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Anotace

Bakalafskd prace snazvem ,,Vyuka nébozenstvi na vybranych Skolach
okresu Most po roce 1989 nabizi v prvni kapitole retrospektivni pohled na dgjiny
vyuky nabozenstvi behem dvacatého stoleti, konkrétné od =zalozeni prvni
Ceskoslovenské republiky do revoluéniho roku 1989. Nasledujici ¢ast je vénovana
legislativé, ktera vyuku nébozenstvi a pfistup k vife jako takové upravuje. Jedna se
konkrétné o Listinu zakladnich prav a svobod, Skolsky zakon, ale zaroven zde
nechybi ani prostor pro vzdélavaci programy i konkrétni osnovy. V piipadé¢ Mostu
a jeho blizkého okoli je nastinén historicky vyvoj i dnesni situace tykajici vyuky
nabozenstvi. Kvantitativni vyzkum zahrnuje dotaznikového Setfeni, které¢ prob&hlo
na péti vybranych zékladnich Skolach. Respondenty byli feditelé, zaci a jejich
rodi¢e. Pro druhou ¢ast vyzkumu byla zvolena metoda fizenych rozhovord se
zastupci mistnich cirkvi. Na zékladé ziskanych dat bylo nakonec mozné vyhodnotit

pfedem stanovené hypotézy.



Abstract

Bachelor thesis titled "Religious teaching in selected primary schools of
Most after 1989" offers retrospective look at the history of religious education
during the twentieth century, particularly since the founding of the first
Czechoslovak Republic to the revolutionary year 1989, in the 1% chapter. The
following section is devoted to legislation that provides the teaching of religion.
Namely Basic Charter of Fundamental Rights and Freedoms, the Education Act, but
there is space for specific educational programs and curriculum. The historical
development and current situation regarding the religion teaching has been
described in the case of the town Most and surroundings. Quantitative research in
the empirical section is presented a questionnaire survey, which took place on five
selected primary schools. Respondents were directors, students and their parents.
Structured interviews with representatives of local churches were selected for the
second part of the research method. It was finally possible to evaluate hypotheses

based on these data.
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Uvod

Prosttednictvim piedkladané bakaléaiské prace s nazvem Vyuka nabozZenstvi
na vybranych ZS okresu Most po roce 1989 bych rada co nejefektivndji zmapovala
vyvoj vyuky nabozenstvi jako takové, a to vcetné jejich dil¢ich souvislosti,

s ptihlédnutim k prostiedi, které je mi velmi blizké - tedy Mostecku po roce 1989.

Ke zvoleni tohoto tématu m¢ inspiroval rozhovor s feditelem zékladni Skoly,
kde piisobim jako vyucujici vychovy k obc¢anstvi. Jelikoz je mij nadiizeny véticim
Clovékem, rad by uvital vyuku nabozenstvi jako samostatny volitelny predmét ¢i
jako soucast zminéné vychovy k obc¢anstvi. V soucasné dobé sice platné osnovy
S tématem nabozenstvi v zdvéreCném ro¢niku pocitaji, jednd se ovSem pouze o
obecnou a zcela okrajovou zaleZitost. Zaci se soustiedi predev§im na piehled

svétovych nabozenstvi a srovnani jejich klicovych principti v globalnim méftitku.

Ja osobné¢, ac¢ se povazuji spiSe za ateistu, nemam s tématem viry problém.
Naopak, rada bych se v této oblasti 1épe zorientovala, zdokonalila a obohatila se o
nové zkuSenosti. Nevylucuji pfitom ani moznost, ze bych mohla byt v budoucnu

osobn¢ napomocna v ramci asistence piipadnému vyucujicimu zastupci cirkve.

Soucasnd nabidka volitelnych pfredméti na zakladnich Skolach je navic
natolik pestra, ze nevidim divod, pro¢ vyuku nabozenstvi mezi n¢ nezatadit. Podle
mého nazoru by to byla piijemna alternativa ke vSem ,,modernim* multimedidlnim
vychovam, informatikdm a ostatnim pfedmétiim, které jsou postavené piredevsim na
technickych znalostech. Zakiim by se tak oteviel zcela novy pohled na okolni svét,

kde jsou v soucasné dobé zejména duchovni hodnoty vyrazné oslabeny.

Dnesni trend ,,byt uspésny za kazdou cenu® silné potlacuje city i mezilidské
vztahy. Pravé vyuku nabozenstvi vidim v tomto ohledu jako jednu z mozZnosti, jak
zéklim pfirozenou a nenasilnou cestou pfiblizit 1 jiné hodnoty, nez jsou ty
materialni. Soucasné véfim, Ze budou détem rozsiteny dosavadni obzory, ze budou

schopny 1épe pochopit historické souvislosti, které nesou zakladni vyznam mnoha



svatkl, zvyka a tradic. Dnesni déti je sice pravidelné oslavuji a dodrzuji, ale jejich

hlavni prameny a podstatu mnohdy ani zdaleka neznaji.

Zamérem vyuky nabozenské vychovy rozhodné¢ neni zaky tlacit nebo
dokonce vyzyvat k striktnimu dodrzovani né¢jaké konkrétni viry. Cilem by mélo byt
mimo jiné i to, aby se jednoduse zastavily, zamyslely a zjistily, ze vzdy existovalo,
existuje a také existovat bude néco neuchopitelného, néco mezi nebem a zemi. A je
to v mnoha piipadech zaroven néco zcela odlisného, co neni détem kazdy den
v§tépovano rodici a nejriaznéj$imi médii. Rozhodnuti kazdého jednotlivého Cloveéka,

tedy 1 ditéte, by mélo pfece byt zcela svobodné a objektivni.

Tato prace si v zadném piipadé neklade za cil posuzovat a hodnotit
historické a soucasné peripetie kritickym okem. Vlastni nazor na fecené si Ctenat

udéla poptipade jiste sam.

V tvodni kapitole bych se rada zaméfila na historické kofeny ndbozenské
vyuky od pocatku dvacatého stoleti, potazmo od vzniku prvni samostatné
Ceskoslovenské republiky. Tato retrospektivni pasaz bude mapovat vyvoj az do
roku 1989, kdy piichazi o moc Komunisticka strana Ceskoslovenska. Tento rok je
zaroven vyznamnym meznikem v ramci problematiky, ktera je hlavnim pfedmétem

této bakalatské prace.

Néplni druhé ¢asti bude vyuka naboZenstvi a celkovy pfistup k ni béhem 90.
let 20. stoleti a prvniho desetileti 21. stoleti. Predpokladam, ze bude velmi zajimavé
porovnat, jak se komplexni pfistup k vife a jejimu svobodnému S$ifeni diametralné

zmeénil.

Platné legislativé a pravnimu zakotveni bude vénovédna V ramci této prace
také samostatnd kapitola. Svoboda ndboZenstvi je zarucena kazdému jedinci bez
rozdilu jiz v kli¢ovych ustavnich dokumentech, jako je naptiklad Listina zakladnich
prav a svobod. Déle je tato problematika upravovana fadou nejraznéjSich pravnich
dokumentti v ¢ele se Skolskym zakonem. Soucasti kapitoly bude také bezprostiedné
souvisejici ramcovy a Skolsky vzd€lavaci program, nebot i na téchto dil¢ich

principech jsou moZnosti vyuky nadboZenstvi v soucasnosti postaveny.



Pokud si zakonni zastupci ¢i opatrovnici pieji, aby jejich dité¢ navstévovalo
hodiny nabozenské vychovy, je dle mého nazoru velmi pravdépodobné, ze dité také
z véticiho prostiedi vice ¢i méné pochdzi. Tito zaci tak maji moznost ziskat
komplexni a uceleny piehled daného ndbozenstvi, jeho zdkladni mysSlenky a
principy, které jsou jim vstépovany v nejlep$im ptipadé nendsilnou formou. Tento
trend funguje zejména na prvnim stupni zdkladnich Skol. Posléze je tak dité
schopno spontanné vyhodnocovat a ucelovat poznatky, které prubézné ziskava

béhem skolni vyuky i doma v ramci nejblizsi rodiny a dalSich piibuznych.

K vyuce nabozenstvi na prvnim a druhém stupni ZS jsou uréeny nejriizngjsi
ucebnice, jejichz cilem neni v zddném piipadé zéka zahltit informacemi, nybrz
zabavnéjsi formou ptedstavit zdkladni stavebni pilife viry. Vyucujici, ktery je
zéroven zastupcem poveéfenym statutarnim orgadnem cirkve ¢i naboZzenské

r

spolecnosti, je prave z tohoto diivodu tim nejpovolangjsim.

Empirickd ¢ast bude vramci této bakalarské prace velmi dilezitym
momentem. Pro vyzkum je zvolena jako primarni metoda kvantitativni, a to
dotaznikové Setfeni. Respondenty budou fteditelé Skol, Zaci péti vybranych
zékladnich skol a jejich rodice. V neposledni fadé¢ budou zkoumany také postoje
zastupcil jednotlivych cirkvi, a to prostfednictvim fizenych rozhovort. Ziskana data
budou porovnavana se stanovenymi hypotézami. VSechny formulafe a rozhovory

budou soucasti ptiloh umisténych na konci prace.



1 Vyuka naboZenstvi od vzniku prvni Ceskoslovenské

republiky do revolu¢niho roku 1989

Tato kapitola bude vénovana piedevSim vyvoji béhem dvacatého stoleti.
Mezi obdobim, kdy vznikl prvni samostatny Ceskoslovensky stat a meznim rokem,

kdy doslo k padu komunistické vlady.

Autofi Sak a Sakova se zamySleji nad situaci mladeze obklopené
ideologiemi nasledovné: ,Devatenact¢é a dvacaté stoleti Ize do jisté miry
charakterizovat jako boj ideji a ideologii. Realné stiety skupinovych a ndrodnich
zajmu byly soucasné tak stiety ideji a ideologii. Ke zlomu chéapani historie jako
historie stfetu ideologii a jejich napliiovani v zivoté spolecnosti doslo az koncem
20. stoleti. (...) Mezinarodni politickéd situace a ptevladajici postmoderni teorie a
ptistupy vytvaiely v devadesatych letech urcité spoleensko-politické klima, v némz
soucasna mladez socialné a politicky zraje. V minulosti byla mladez ovliviiovana
ideologiemi a politickymi sméry a stdvala se vyznamnym subjektem jejich

v r . 1
spolecenské realizace.*

Vyvoj ptistupu k vife, potazmo Kk vyuce naboZenstvi, se b&éhem staleti
pfekotné meénil. Zatimco v jedné epoSe tvofilo ndboZenstvi nedilnou soucast
kazdodenniho Zzivota vSech, v dalsim obdobi bylo naopak trestdno byt jediné
pozitivni slovo. NaboZenstvi doprovazelo lidstvo od nepaméti. Neni proto divu, Ze
také vramci Skolni dochazky patfilo mezi klicové pfedméty. ,,Povinna Skolni
dochézka byla v Cechach jako soudasti Rakouska uzakonéna uz v r. 1774 v délce 6
let. Piislusny zakon stanovil pro jeji splnéni tzv. Skoly trividlni, jejichz obsahem
bylo trivium (tj. ¢teni, psani a poCty) a ndboZenstvi. V nejvyssim oddéleni se ucilo

o A 14 W o 2
poznatkiim o hospodafstvi, ve méstech o pramyslu.*

1 SAK, Petr a SAKOVA, Karolina. Mldde? na kfiovatce: Sociologickd analyza postaveni middese ve
spolecnosti a jeji ulohy v procesech evropeizace a informatizace. 1. vyd. Praha: Svoboda Servis,
2004. s. 32. ISBN 80-86320-33-2.

2 VODAKOVA, Jana. Kratce z historie zédkladniho $kolstvi. [online]. 2008, s. 2, 20.12.2008 [cit.
2012-08-26]. Dostupné z:
http://www.zkola.cz/zkedu/rodiceaverejnost/vybirameskolu/zakladniskoly/28220.aspx
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Zminéné dvacaté stoleti je doslova ptehlidkou nejriznéjsich, mnohdy az
skalnich, pfistupti k nabozenstvi, které jsou bezprostiedné spojeny S prilomovymi
momenty — roky 1918, 1945, 1948 a 1989. Tato kapitola bude v ramci moznosti
primarné soustiedéna na zakladni (narodni) skoly, které jsou hlavnim predmétem

této prace.

1.1 1918-1939

Po vzniku prvni samostatné Ceskoslovenské republiky byla piijata zemska
nafizeni a zdkony, které mimo jiné zahrnovaly Upravu vyuky ndbozenstvi. Hlavni
mySlenkou byla dobrd vychova zactva k mravnosti a zboznosti. Na konci unora
1920 vesla v platnost nova Ustava. V tomto dokumentu byla jasné stanovena
svoboda vyznani pro jednotlivce a cirkevni svoboda rozhodovani. Nutno

podotknout, 7e se jednalo o viechny cirkve, nejen nejsilngjsi katolickou.®

Déti prichazely do kontaktu s nabozenstvim vétSinou na piad€ takzvanych
narodnich skol, které byly dale déleny na méstanské a obecné. Rozdil mezi témito
dvéma zatizenimi byl podle Hordka nasledujici: ,,Obecné Skoly byly uréeny pro
vzdélani mladeze Skolou povinné od prvniho do patého postupného ro¢niku a nadto
jesté mladeze Sestého az osmého postupného rocniku, kterd navstévovala vyssi
Skoly. Méstanské (obcanské) Skoly byly uréeny pro déti Sest¢tho az osmého
postupného ro¢niku Skolni dochazky a poskytovaly vyssi vzdélani neZz Skoly

obecné.«*

Horak dale d€li pravni okolnosti vyuky néabozenstvi na Skolach do tii
kli¢ovych obdobi, mezi které fadi posledni §kolni rok pied pfichodem dvacatych let,
prvni Skolni roky zminéného desetileti a naposledy obdobi od druhé poloviny let
dvacatych po posledni roky let tficatych, kdy vznikd také takzvana druha

republika.’

® HORAK, Zaboj. Cirkve a ceské skolstvi. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2011. s. 121. ISBN 978-
80-247-3623-5.

* Tamtéz, s. 127

® Tamtéz
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V poslednim obdobi byla vyuka nébozenstvi povinnou soucdsti uciva na
obecnych a méstanskych Skolach, pfiCemz byla pod dohledem cirkve s vyjimkou
spravy a vrchniho dohledu statu. Vyuka byla stanovena na dvé hodiny tydné a
dochazet na tyto hodiny nemusely pouze déti, které byly bez vyznani nebo ucastny
na vife, jez nebyla stitem uzndna, a to pouze na zdklad¢ pisemného vyjadieni
rodic¢l nebo zakonnych zastupcl. Rozvrzeni vyuky do jednotlivych ro¢nikt bylo

v kompetenci cirkve.®

1.2 1939 -1945

Tato neStastna valecna léta byla vzhledem k vyuce ndbozenstvi také velmi
specificka. Na konci roku 1941 byla na vSech Skolach, které se nachazely na tizemi
Protektoratu Cechy a Morava, ze dne na den zakizana vyuka d&jepisu a historie.
Tento krok se citeln€ dotkl také nabozenstvi, které sice vyu¢ovano byt mohlo, ale za
podminky, Ze budou zcela ignorovany cirkevni dé&jiny. Vyucujici se tak nechténé
dostavali do svizelnych situaci, kdy museli celit dotazim svych zvidavych
svétenci, kterym nebylo mozno popravdé a dostatecné odpoveédét. Vyuka se méla
striktné zaméfit pouze na vérouku bez jakéhokoli déjinného kontextu. Ucitelé proto
V této nebezpecné dobé vyuzivali béhem svého vykladu spoustu piesmycek,
hadanek a jinotajl, jejichz skryty vyznam si zéaci posléze uvédomovali. Pozdé&ji
dochazelo také v potlatovani vyznamu nabozenstvi 1 v ramci oficidlniho Skolniho
dokumentu — vysvédceni. Dlouha tradice, ktera kladla nabozenstvi na prvni misto
vyétu pfedméti a trvala jiz od dob, kdy Cesi a Slovaci patiili do Rakouska Uherska,
byla na pocatku Ctyficatych let pierusena. Nejdiive muselo nabozenstvi ustoupit

néméing, posléze bylo jeho misto aZ na samotném konci dokumentu.”

® HORAK 2011, s. 128
" Tamtéz, s. 132
12



1.3 1945-1989

V letech 1945 az 1948 se vyuka nébozenstvi ocitala v podobné situaci, jako
tomu bylo v dob¢é prvni republiky, které byla vénovana jedna z predchazejicich
kapitol. Jak popisuje Vaclavik, ,,Zdhy po osvobozeni doslo v ceskych zemich
k obnove ndbozenského Zivota. Svoji c¢innost znovu zahdjily mnohé ndboZenské
spolky (...), zacaly vychazet ruzné tiskoviny (...) cinnost obnovily ¢i zahdjily i mensit
nabozenské spolecnosti a skupiny.“8 Nabozenstvi bylo po konci valky znovu
vyucovano jako plnohodnotny Skolni pfedmét, samoziejmé s vyjimkou, kdy si
rodi¢e nepftali, aby jejich dité tyto hodiny navstévovalo. Ke konci Ctyficatych let
bylo ndbozenstvi vyu¢ovano jako predmét ,,relativné povinny a bylo opét umisténo

v ramci formulafi na poslednim misté vyctu jednotlivych predméti.’

V padesatych letech tento pfedmét ziskal oficidlni nazev nabozenska
vychova a byl spolu s hudebni a télesnou vychovou mezi poslednimi tfemi v ramci

W W /4 14 v r o 4 4 l
vysvéd&eni, ktera byla zakim vydavana.™

Konkrétni postaveni pifedmétu s ndbozenskou néplni je zde, v pribéhu
retrospektivniho textu, uvadéno zamérné, jelikoz do velké miry demonstruje
vyznam aktudlniho postaveni a chépani tohoto pfedmétu vefejnosti v prib&hu
jednotlivych desetileti minulého stoleti. Nyni se vSak dostaneme k obdobi, které pro

vyuku nabozenstvi a viry nebylo nikterak pozitivni, ba da se fici — témét devastacni.

Timto obdobim mém na mysli pocatek padesatych let, zejména pak roky
1952 az 1954. ,, Patrné na zdkladé politického rozhodnuti vedeni Komunistické
strany Ceskoslovenska byl vydan Vynos Ministerstva Skolstvi, véd a uméni z 23.
cervna 1952 (...) Zduraznuje, Ze '...rodice maji pravo dobrovolné a svobodné
rozhodnout, zda se jejich dité zucastni vyucovani naboZenstvi ¢i nikoli. "Rodice pry
neoznamuji své rozhodnuti vcas, nékdy tak c¢ini az béhem roku, coz ma ztézovat

organizaci vyucovani nabozenstvi - stanoveni poctu ucitelu nabozZenstvi, zarazeni

8 VACLAVIK, David. Nabozenstvi a moderni ceskd spolecnost. 1. vyd. Praha: Grada Publishing,
2010. s. 94. ISBN 978-80-247-2468-3.

* HORAK 2011, 5. 134-135

' Tamtéz, s. 137
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do rozvrhu atd. Ddle Vynos ve svém druhém uvozujicim odstavci hovori o tom, Ze
‘hodiny nabozenstvi byvaji casto nevhodné zarazovany mezi hodiny povinnych
predmeétii, takze tim vznika nezadouci preruseni pro Zaky, kteri se nabozZenske vyuky
neucasmi.“** Toto nafizeni bylo spise zastérkou pro to, co se vladnouci ideologii
hodilo, a to zaradit nabozenstvi mezi nepovinné predméty. Paradoxné se tak stalo v
dobé, kdy byl tento predmét hojné navstévovan, v mnoha regionech témeéf sto
procenty zakl. Zaroven byl stanoven pevny termin pro nahlaseni pfipadné casti na
predmétu, pticemz bylo vSem kladeno na srdce, Ze pfitomnost na hodinach skute¢né

;o . , , .. .12
neni vliibec povinna a plati zde princip dobrovolnosti.

Od poloviny nechvalného Skolniho roku 1953/1954 zmizelo naboZenstvi
z vysvédceni uplné. Tato skutecnost trvala az do padu komunistického rezimu.
Béhem padesatych let dochazelo k pronasledovani a mnohdy i Sikané c¢lent
jednotlivych cirkvi a jejich rodin. Nedafilo se jim napftiklad ziskat pozadované
vzdélani na stfednich a vysokych Skolach, potazmo zaméstndni, které by si
predstavovali. Jak uvadi ve své publikaci David Vaclavik, ,, V' 2. poloviné 50. let a
Vv 1. polovinée 60. let tento ideologicky tlak vyrazne naristal a spolu s nim narustala
i opatreni majici za cil omezit ucast lidi na nabozenském zivote. (...) V diisledku
téchto opatrent jiz v poloviné 50. let vyrazné poklesl pocet nove pokitenych, stejné

. L, Lo 2o W3
jako napr. pocet cirkevnich snatkui.

V poloving padesatych let navic oficidlné ptesSla sprava cirkve pod
Ministerstvo $kolstvi a kultury.  Ustava zroku 1960 zahrnovala svobodu
naboZenstvi, ale pouze na zcela formalni urovni, bez jakékoli praktické podpory.14
V takové dobé¢ se dalo jen t€Zko oCekavat, ze by méla jakakoli vira viilbec néjaky
prostor. Proto ani nebylo divu, ze se mnozi lidé k nabozenstvi vetejné nehlasili, ale
praktikovali ho tajné tak, aby nedoslo k ptipadnému ohrozeni jejich nejblizsich. Ani
takové pocinani vSak nebylo zdaleka stoprocentni zarukou uspéchu, nebot’ zvédové

méli mnohdy o¢i skute¢né vSude.

1 HORAK 2011, s. 144-145
2 Tamtéz, s. 146

¥ VACLAVIK 2010, s. 110
“HORAK 2011, s. 148
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Vlivem vytrvalého a neutuchajiciho potirani viry dochdzelo k prudkému
poklesu ucasti na hodinach vyuky nabozenstvi. Jak jiz bylo zminéno na piikladu
Prahy, kde bylo pocatkem padesatych let ptihlaSeno téméf sto procent vSech zaki, o
nekolik let pozdé€ji uz to byla necela polovina. Je nutné podotknout, Ze tento trend
sice nebyl v ramci dosud siln¢ véficiho moravského regionu tak vyrazny, le¢ i tak
velmi citelny. V dobé normalizace doslo opét ke kratkodobému narlstu piiznivel
nabozenské vychovy na Skolach, ktery se znovu pln€ obnovil opét az po padu
komunistického rezimu. O této dobé vSak budeme pojednavat podrobnéji v ramci

nasledujicich fadek.
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2 Obnova vyuky nabozZenstvi po roce 1989

Cilem této kapitoly bude podrobné zmapovani pfistupu k ndbozenské
vychové pocinaje revolucnim rokem 1989 az po soucasnost. Pad komunismu dal
vzniknout nové pluralitni spole¢nosti Cechti a Slovaki. S tim také souvisel
opctovny otevieny navrat k vife a svobodnému vyzndvani nabozenstvi. Béhem
prvnich let se lidé ugili znovu a vefejné tihnout nejen k Bohu a bibli. Uplna volnost
ve svobod¢ vyznani se pfitom mnohym podafila proménit ve skuteCnost az po

mnoha letech.

Po padu rezimu bylo hojné kritizovadno dosavadni konéni, které trvalo téméf
celé pulstoleti. Devastace vyznamu cirkve vSak mizela spolu s ptislibem lepsi
budoucnosti. Mezi vyznamnymi postavami listopadu 1989 bylo i n€kolik cirkevnich
hodnostait, kteti svym konanim pomohli k lepSimu vnimani cirkvi a ndbozenskych
spole¢nosti, potazmo viry jako takové (za vSechny leze jmenovat kardindla
Tomaska ¢1 TomaSe Halika). Svoboda vyznani tvofila jeden z nosnych pilifi nové

vzniklé demokratické spole¢nosti.

Naplnéné kostely beéhem bohosluzeb snad ve vSech méstech a obcich
Ceskoslovenska byly zivoucim ditkazem vzristajici popularity, kterou jesté posilila
navstéva tehdejs$iho papeze Jana Pavla II. K tomuto obdobi Véclavik dodava, ,, O
pozitivnim obrazu cirkvi a naboZenskych spolecnosti na pocatku 90. let svédci i to,
Ze vtéto dobé byla duvera v cirkve na jedné z mejvyssich urovni, které byly

o L , : PSR |-
nameéreny v ramci relevantnich sociologickych Setieni.

V tomto obdobi bylo potlac¢eno také neufedné zakotvené pravidlo neucit na
cirkevni pidé. Znovu byla obnovena vyuka na farach a v dalsich objektech. V roce
1990 doslo k novelizaci Skolského zakona, ktery v ramci zékladnich a stfednich

skol umoziioval nabozenskou vyuku.'® Byl to po velmi dlouhé dob& skutecny a

¥ VACLAVIK 2010, s. 131
®* HORAK 2011, s. 163
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platny pravni ptedpis, ktery se nabozenstvim, potazmo jeho vyufovanim, vibec

zabyval. Jeho piedchiidcem byl tehdejsi zdkon z dubna 1948.

V roce 1990 vydal tehdejsi ministr Skolstvi Vopénka pokyny upravujici
organizaci vyuky na Skolach. Ty se tykaly mimo jiné také vyuky ndbozenstvi, ktera
byla umoznéna, jak jiz bylo zminéno, na zakladnich a stfednich Skolach. Pravo
vyucovat bylo pfidéleno vSem cirkvim a ndboZenskych spolecnostem, které byly
uznany statem. Nejvice se vSak pocitalo s vyukou fimskokatolickych zastupct. Byla
stanovena bezprostiedni forma kooperace mezi cirkvi a vedenim konkrétniho
Skolniho zafizeni. Zatimco ze strany cirkve bylo dohlizeno na obsahovou stranku
vyuky, Skola zajiSt'ovala materialni zdzemi a proces ptihlaSovéani jednotlivych zak.
Utast na hodindch naboZenstvi zalozena opét zaloZena na dobrovolnosti. Vyuka
nabozenstvi nebyla ovSem znamkovana obvyklym zplisobem, piestoze platila za
plnohodnotny ptfedmét. Svoboda vyznani byla sice pIné zachovana, ale
Jednoduse se ucastnil, coz bylo uvedeno také na vysvédCeni. Cilem vyuky

nabozenstvi tak nebylo drilovat, nybrz vychovéavat.'®

V &ervenci 2002 byla podepsina smlouva mezi Svatym stolcem a Ceskou
republikou, Ktera v ramci Gpravy vztahti mezi témito dvéma ,,subjekty* zminovala
také vyuku nabozenstvi a jeji podobu. Nikdy sice nedoslo k platné ratifikaci tohoto
dokumentu, nicmén¢ i tak povazuji za nezbytné ho vzhledem k tématu této prace

y RPN |
alesponi okrajové zminit.™

Ktomu, aby mohl byt vyklad na hodinach v ptfipadé potieby vhodné
dokreslen, slouzi Siroké spektrum publikaci, které zacaly v necenzurované podobé¢
vznikat hned na pocatku 90. let minulého stoleti. Konkrétné se jedné o nabidku knih
nejrizngjsi obtiznosti, ktera se tidi vyspélosti a stupni rozvoje jednotlivych skupin

zaka, ktefi s timto druhem literatury pracuji.

' HORAK, Zaboj. Pravni tprava vyuky naboZenstvi v Geskych zemich v letech 1948-1989. Revue
cirkevniho prava. 2010, ro€. 3, ¢. 47. ISSN 1211-1635.

-1989. In Revue cirkevniho prava ¢. 47, 3/10, s. 201-202.

" HORAK 2011, s. 164-165

19 Cirkev zde byla pojiméana jako celek, proto méla podle této smlouvy ziskat moznost vyuovat také
cirkev feckokatolicka. Blize viz. Revue cirkevniho prava ¢. 22-2/02, s. 163-175
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Nejprve je tieba t€ém nejmensim ptedstavit jednoduché ptibehy, které utvari
podstatu viry. Nasledné je mozno zaky podle jejich aktualniho veéku zasvécovat do
slozit&jSich peripetii s virou bezprostfedné souvisejicich. Jak k tomuto tématu
dodava Horék, ,,Vyuky nabozZenstvi na Skolach se mohou zucastnit deti a zaci bez
ohledu na to, zda jsou urcitého vyznani nebo bez vyznani. Tomu nepochybné ma
odpovidat i obsah vyuky, ktery by mel smérovat k ziskani informaci o obsahu Bible,
cirkevnich tradic, cirkevnich dejin a rovnéz o zakladnich pojmech svetovych

1 , 20
nabozenstvi. “

Osobn¢ se domnivam, Ze je dnes velmi dulezité a pfinosné, ze se vyuky
nabozZenstvi Uc¢astni bez problému i ti, ktefi nemaji v ramci domova o tomto sméru
potuchy. V ramci hodin se dozvi v nejlep§im piipadé zajimavou formou o kli¢ovych
momentech, s kterymi bezprostfedné souvisi okolni svét. Nabozenstvi je uréeno
vSem, a to bez rozdilu. VEk, pohlavi ani vira ¢i ateismus v této oblasti zkratka
velkou roli nehraji. A ja jsem za to osobné velmi rada a tuto skutecnost jen vitam.
K tomuto bych rada pfipojila teze, které jsou vystizné¢ uvadény ve sborniku prvni
katechetické konference, ,, Ucelem vyuky ndbozenstvi je zprostiedkovat pozndni
obsahu krestanské viry (...) z hlediska budouci svobodné, odpovédné a dospélé
zZivotni volby. (...) VérFicimu Zdakovi pomdhd, aby se pro svou viru uvédoméleji
rozhodl, at uz je jakéhokoli vyznani, a tim se snizuje nebezpeci ndbozenské
nezralosti nebo lhostejnosti. (...) Ucel vyuky ndbozenstvi ve §kole lze souhrnné
situovat kolem tri pojmii: zprostredkovani znalosti, formace a vychova ke

s T TV o . . 21
konkrétnimu souziti prislusnikii riuznych nabozZenskych vyznani.

Pro zéaka, ktery pochazi z véfici rodiny, pak mohou byt hodiny naboZenstvi
ptijemnou formou ziskani nejriznéjsich informaci ¢i pohledl ptatel a kamaradda,
ktefi naopak pochazeji z Cist¢ ateistického prostiedi. Poznani novych postojii a
nazort, byt jsou v zasad€ odlisné, je téZ velmi zajimavou a pifinosnou zkuSenosti,

ktera pomuze utvofit celistvy charakter kazdého jedince. Mnohdy v tomto ptipadé

2 HORAK 2011, s. 178

2! Katecheze - realita a vize: shornik prvni védecké konference, pordadané ve dnech 14.-16. zari 2006
Katolickou teologickou fakultou Univerzity Karlovy v Praze a Katechetickou sekci Ceské biskupské
konference. Vyd. 1. Ceské Bud&jovice: Katecheticka sekce Ceské biskupské konference v nakl.
Tomas Halama, 2007, s. 15. ISBN 978-80-87082-01-0.
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vyuka nabozenstvi dokresluje chvile, které dit¢ stravi rozhovory s rodi¢i nebo na

farnich akcich a seminafich.

Podle Horaka je déale vyuka nabozenstvi soucasti jakési pomysiné soustavy a
patii mezi tii hlavni okruhy, na kterych je postavena teorie konfesniho prava.
Zbylymi dvéma jsou pak cirkevni Skolstvi a vzdélavani v oblasti teologie na irovni

vysokych kol. %

2.1 Statistické udaje

V dnesni dobé se skutecné procento véficich zjistuje velmi nesnadno.
Prakticky jedinym prostfedkem je v tomto ohledu pravidelna akce nazyvana Scitani
lidu, domii a byti, ktera prob&hla v letech 1991, 2001 a 2011. V ¢asovém rozmezi
deseti let jsou do rodin a obydli doruCeny dotazniky, které jsou po vyplnéni ve
stanoveném terminu odevzdavany. Ptfitom dnes jiz plati, Ze odevzdat musi kazdy, a
to pod hrozbou postihu. Zodpovézeni nékterych otazek vsak stale zalezi na uvazeni
kazdého jedince. Jednd se o celostatni akci, a 1 kdyZz je objektivita a pravost
odpovédi na svédomi vSech dotazovanych, jednd se o jediny zpiisob, jak se
k vysledkim, které se tykaji mnoha oblasti lidského Zzivota, dobrat. Data jsou
zvetejiiovana zpravidla v obdobi nékolika mésicti na webovych strankach Ceského

statistického titadu.>

2.1.1 Rok 1991

Scitani lidi, domii a bytii Z roku 1991 bylo po velmi dlouhé dobé prvnim
relevantné pojimanym vyzkumem vefejného minéni. I v tomto piipadé je vSak
nutné si uvédomit okolnosti, které jsou popsany v ramci predchozich fadek. Jednalo
se o dobu velmi piekotnou, inovativni. Dobu, kdy mnoho lidi stale hledalo vlastni
smér a zivotni cestu. Na rozdil od sc€itani, ktera probehla pozdéji, byly odpovédi na

jednotlivé otazky zcela dobrovolné.

2 Tamtéz, s. 15
Byice viz. Oficialni webové stranky Ceského statistického Gifadu
http://www.czso.cz/sldb2011/redakce.nsf/i/home
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Na zéklad¢ vysledkt bylo zjisténo, ze se pfinejmensim celych Ctyficet Ctyti
procent obyvatel dobrovolné piihlésilo k nékterému z vyznani. Pokud bychom se
zabyvali realnymi &isly, bylo to pfiblizné 4.5 milionu obyvatel Ceskoslovenské
republiky. Témét cCtyficet procent obyvatel vyplnilo moznost ,bez vyznani‘.
V realnych cislech opét mluvime o 4.1 milionu osob. Zcela odpovédét odmitlo asi
Sestnact procent, coz je téméf 1.7 milionu obyvatel. Velmi zajimavé a neocekavané
bylo kone¢né mnozstvi téch, ktefi se piihlasili ke katolické cirkvi. I kdyz se od
poloviny dvacatého stoleti procento katoliku snizilo, celkové se stale jednalo o celé
Ctyfi miliony obyvatel. Samoziejmé se zde objevily velké rozdily v jednotlivych
regionech. Morava byla vtomto ohledu mnohem siln¢j§i nez ostatni casti

Ceskoslovenska.?*

Jak k tomuto tématu dodava Vaclavik, ,, Nasledujici roky vsak ukdzaly, zZe
vysoky pocet katoliku, stejné jako vysoké procento téch, kteri se v roce 1991
jednoznacné prihlasili k néjaké ndbozenské tradici, je tFeba chapat spise jako
doplnujici udaj o hledani identity Vv transformujici se spolecnosti nez jako objektivni

. . v 14 v VNV r 125
informaci o skutecném poctu vericich.

2.1.2 Rok 2001

Scitani lidi, domiui a byti, které bylo uskute€néno na pocatku nového
tisicileti, jednoznaéné potvrdilo, Ze oproti pfedchozimu vyzkumu citelné ubylo
véficich. Nabozensky ,,ooom* z devadesatych let znatelné utichl a na tadu pfisla
spiSe tendence odlucovat se od cirkevnich zalezitosti. K nékterému z naboZenskych
vyznani se ptihléasilo o vice nez deset procent lidi méné a naopak prudce stoupl
pocet téch, ktefi jsou bez vyzndni. Tentokrat se jednalo o vzriist o celych dvacet
procent.26 Jak dale doplnuje Vaclavik, ,,Z tohoto ditvodu je mozné Fici, Ze 59%
populace ’'bez vyznani’ nemiize byt zjednodusené interpretovano jako doklad
viazného ¢i indiferentniho postoje Cechii k ndbozZenstvi, ale spise jako signdl

. a2l
K transformaci jeho vnimani. *

2 VACLAVIK 2010, s. 136
B Tamtéy
% VACLAVIK 2010, s. 192
2 Tamtéy
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., Vyjadieno v absolutnich cislech se behem deseti let prestalo ke konkrétnim
nabozenskym skupindm hldsit vice nez 1,2 milionu obyvatel Ceské republiky, a
naopak vice nez téemer 2 miliony se povazovalo za lidi , bez vyznani®“. Jesté
K vyraznéjsim promeéndm vsak doslo v samotném poctu clenii jednotlivych
nabozenskych skupin. Velké a tradicni nabozenské denominace ztratily behem 90.

«28

let Fadoveé desitky procent svych c¢lenii. ““", uvadi ve své publikaci Vaclavik.

2.1.3 Nové tisicileti

Béhem prvnich deseti let nového stoleti byly provedeny také dva velké
vyzkumy® tykajici se naboZenstvi. Béhem nich bylo zji§téno, Ze tendence z 90. let,
tedy odcirkevnéni, pokracuje i nadale.® Poslednim a zéroveii tedy nejaktualnéjsim
pruzkumem je scitani zroku 2011. V tuto dobu nejsou jesté znamy konecné
vysledky. Ty budou k dispozici v fadu nékolika mésicti, konkrétné je zvetejnéni
kompletnich dat naplanovano na zacatek roku 2013. Uz nyni jsou vSak k dispozici
predbézné nasledujici informace. ,, Otdzka na viru byla rovnéz dobrovolnd a
projevil se u ni stejny fenomén jako u narodnosti, kdy lidé na dobrovolné otazky
neodpovidali tak casto jako v predchozich scitanich. Letos vyuZilo moznost
neodpovédét skoro pét milionu lidi, zatimco pred deseti lety to byl jen necely milion
obyvatel. Stejné jako pred deseti lety ma nejvice priznivcii Fimskokatolicka cirkev (1
083 899), na druhém misté je Ceskobratrska cirkev evangelicka (51 936) a na
tretim misté Cirkev Ceskoslovenskd husitska (39 276). Na rozdil od posledniho
scitani se rada obyvatel prihlasila ke skupiné lidi, kteri veri, ale nehlasi se k zadné z

registrovanych cirkvi. Tuto moznost vyuzilo 707 649 lidi. <%

% Tamtéz, s. 194

% Jednalo se o vyzkumy Detradicionalizace a individualizace ndbozenstvi v Ceské republice v roce
2006 a Religiozita v reformovanych vychodo(stiedo)evropskych zemich o rok pozdéji.

% VACLAVIK 2010, s. 204

¥l KUBALA, Ondfej. Predbézné vysledky Sé¢itani lidu, domt a bytdt 2011. [online]. 2011, s. 1,
15.12.2011 [cit. 2012-09-01]. Dostupné z:
http://www.czso.cz/sldb2011/redakce.nsf/i/predbezne_vysledky scitani_lidu_domu_a_bytu 2011
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3 Legislativni ramec vyuky nabozZenstvi

Vyvoj situace souvisejici s vyukou nabozenstvi po roce 1989 bezprostiedné
souvisi s jednotlivymi pradvnimi upravami, Ztohoto divodu bude legislativé

vénovana cela tato kapitola.

3.1 Listina zakladnich prav a svobod

Tématiku vyuky nabozenstvi na vybranych zakladnich Skolach okresu Most
od roku 1989 je potieba nejdiive predstavit a pojmout ze SirSiho hlediska, a sice
celkového ramce vyuky nabozenstvi a platnych osnov. Nejprve je tieba zminit
kli¢ovou informaci, 7e¢ je nédboZzenstvi na cirkevnich zakladnich $kolach v Ceské
republice vyucovano jako ptredmét povinny, zatimco na statnich Skolach, které
nejsou ziizeny cirkvi, si Zaci tento pfedmét (je-li zafazen do osnov) mohou vybrat v

ramci nabidky volitelnych predméti, resp. jako nepovinny predmét.

Hordk zakotveni vyuky nébozenstvi v nejvyssim ustavnim dokumentu
popisuje ndsledovné: , Historicky vyznam pro vyuku ndboZenstvi ma Listina
zakladnich prav a svobod z 9. ledna 1991, uvozena ustavnim zdakonem ¢. 23/1991
Sb., vniz je vuka ndboZenstvi na statnich skolach vyslovné zminéna. Vyznam
tohoto ustanoveni trva i v samostatné Ceské republice: Listina zdkladnich prav je
ustavnim zdkonem, soucdsti iistavniho porddku Ceské republiky a je tcinnd

dosud. “*?

Pravo na viru a nabozenstvi je zakotveno ptimo V pilitich ¢eského ustavniho
prava, konkrétng pak v Listing zakladnich prav a svobod.** Hlavni myslenka je
upravena Vv ¢lanku €. 16 tohoto legislativniho dokumentu nasledovné: ,,Kazdy ma
pravo svobodné projevovat své nabozZenstvi nebo viru bud sam nebo spolecné s

Jjinymi, soukromé nebo verejne, bohosluzbou, vyucovanim, nabozenskymi kony

¥ HORAK 2011, s. 168
% Ptiloha k Gstavnimu zakonu &. 23/1991 Sb. vyhlaena jako souést ustavniho pofadku CR pod ¢&.
2/1993 Sh.
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nebo zachovdvanim obradu. “**

Vztahu statu a cirkve, potazmo nabozenské
spolecnosti, se vénuje ¢lanek 2 (konkrétn€ odst. 1), a to talks—#e-nasledovné ,, Stdt je
zaloZen na demokratickych hodnotach a nesmi se vazat ani na vylucnou ideologii,

. r v 14 4 ’ 35
ani na nabozenské vyznani.*

Pravo na viru nesmi byt nikomu upirdno. Svobodné vyznani ndbozenstvi je
vSem bez rozdilu zaruceno. Zakladni dokumenty Ceské ustavnosti hovoii zcela

jasne.

Pravo na svobodné vyznani také piimo souvisi s moZznosti vyuky
nabozenstvi na zékladnich a sttednich Skolach, ,, Nikomu nesmi byt odepreno pravo
na vzdelani. Pri vykonu jakychkoli funkci v oblasti vychovy a vyuky, které stat
vykonavad, bude respektovat prdavo rodicii zajistovat tuto vychovu a vzdélani ve

Lo T e .36
shodé s jejich vlastnim naboZenskym presvedcenim.

3.2 Zakon o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech

Dalsi vyznamnou pravni upravou je Zakon o cirkvich a nabozenskych
spole¢nostech, jehoz néplni je vymezeni individualnich i kolektivnich prav, ktera
jsou obecné deklarovéana v Listin€ zakladnich prav a svobod, a zaroven téZ upravuji
vztahy mezi statem a cirkvemi nebo nabozenskymi spoleénostmi. K tomuto bych
rada zminila slova z dokumentu o odivodnénich hlavnich principi zékona, ktery
zveiejnilo Ministerstvo kultury Ceské republiky na svych oficialnich webovych
strankach: ,,Tato prdava se zpravidla realizuji v cirkvich a naboZenskych

spolecnostech nebo jejich prostiednictvim. Jsou viak pravem kazdého a kazdy miize

$ Ustava Ceské republiky. Listina zakladnich prav a svobod : Ustavni soud, jednaci iady Snémovny
a Sendtu, Verejny ochrance prav, volby do parlamentu, kompetencni zikon, zdanik CSFR, vyssi
sizemni samospravné celky : podle stavu k 10.10.2005. Ostrava : Sagit, 2005. 192 s. (UZ ; & 521)
ISBN 8072085255.
% Tamté
% Legislativni upravy vyuky ndbozenstvi na vefejnych (,,statnich) $kolach v CR: P¥iloha smérnice o
Skolnim  vyuCovani  nabozenstvi. In: [online]. [cit. 2012-08-12]. Dostupné z:
http://adks.apha.cz/res/data/081/009278.pdf
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svobodné zvolit, zda chce své nabozenstvi nebo viru projevovat sam nebo spolecné
37

S jinymi v takovych sdruzenich.

Zakon o cirkvich a néabozenskych spole¢nostech prosel v roce 2005
novelizaci, jejiz soucasti byly také podminky a podrobnosti, které budou upravovat
vedeni tii rejstiikl, a to Rejstriku registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti,
Rejstriku svazu cirkvi a ndbozenskych spolecnosti a Rejstitku evidovanych
pravnickych osob, které budou zvefejnény na webovych strankach Ministerstva
kultury.® Po nahlédnuti do vefejné &asti Rejstifku registrovanych cirkvi a
nabozenskych spolecnosti bylo zjisténo, ze v dobé tvorby tohoto textu obsahoval na

33 polozek.

3.3 Skolsky zakon

Podle paragrafu 15 $kolského zakona® muize byt ndboZenstvi na statnich
zakladnich a stfednich $kolach vyucovano pod vedenim registrované cirkve nebo
nabozenské spole¢nosti, které nabyly zvlastniho prava, za podminky, Ze se k tomuto
pfedmétu piihldsi nejméné sedm zakl. Konkrétni vyucovani nemusi byt urceno
pouze zaktim jednoho ro¢niku ¢i instituce. V ramci spojeni zakd vice $kol do jedné
skupiny musi byt v§ak mezi vzdélavacimi zafizenimi sepsana smlouva, ktera mimo
jiné upravuje i financovani vyuky. Pocet zakl v jedné tfidé nesmi byt vyssi nez
tficet. Je nezbytné pfitom znovu zdiraznit, Ze naboZenstvi musi byt vyucovano
pouze jako volitelny a nepovinny pfedmét. Nabozenstvi je na zakladnich a stiednich
Skolach vyufovano zéastupcem cirkve nebo nabozenské spolecnosti, jejimz
statutdrnim organem je také jmenovan. Mezi Skolnim zafizenim a zminénym

vyucujicim poté vznikd bézny pracovnépravni vztah. Pedagog musi samoziejme 1

%" Informace o pravnich piedpisech. Ministerstvo kultury [online]. 2007 [cit. 2012-09-01]. Dostupné
z: http://www.mkcr.cz/scripts/detail.php?id=377

%8 Rejstiiky registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti a dalsich pravnickych osob zaloZenych
registrovanymi cirkvemi a ndabozZenskymi spolecnostmi a registrovanych nebo evidovanych podle
zdkona ¢ 3/2002 Sb., o cirkvich a ndboZenskych spolecnostech [onling]. 2012 [cit. 2012-08-26].
Dostupné z: http://www3.mkcr.cz/cns_internet/

% 74kon &. 561/2004 Sb., o predikolnim, zakladnim stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdg&lavani
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V tomto piipadé splitovat podminky pro vyuku stanovené zvlastnim predpisem.’® O

konkrétnich piedpokladech bude pojednavano v ramci nasledujici podkapitoly.

3.3.1 Pedagog a jeho predpoklady

Zakon 563/2004 Sb.*' specifikuje jednotlivé piedpoklady, které musi
pedagogicky pracovnik, potazmo zastupce vyslany cirkvi 1 ndbozenskou
spolecnosti, spliiovat. PfedevSim nesmi byt zbaven svépravnosti a musi byt plné
zpusobily pravnim ukontim. Svou bezihonnost potvrzuje doloZenim trestniho
rejstiiku, ktery je bez zdznamu a neni star$i neZ tii mésice.”? Dalsimi piedpoklady
je, ze byl vyuclujici odborné¢ kvalifikovan pro vykon své funkce, prokazal
pozadovanou znalost ceStiny a jeho zdravotni stav nebrani vykonu povolani.
Pedagog zaroven nesmi byt pravomocné odsouzen za nedbalostni nebo timyslny
trestny ¢in.®

Konkrétné je v zakoné status uclitele nabozenstvi Vramci paragrafu 14
upraven nasledovné, , Ucitel ndbozenstvi ziskava odbornou  kvalifikaci
vysokoskolskym vzdeélanim ziskanym studiem v akreditovaném magisterském

studijnim programu
a) v oblasti teologickych ved,
b) v oblasti pedagogickych véd zamérené na pripravu ucitelit naboZenstvi, nebo

¢) v oblasti pedagogickych nebo spolecenskych ved a vysokoskolskym vzdelanim

ziskanym studiem v akreditovaném bakaldarském studijnim programu v oblasti

“0 Ceska republika. Skolské zékony 2011: kolsky zakon, zikon o pedagogickych pracovnicich,
zakon o vykonu tUstavni vychovy a ochranné vychovy, zasady bezpecnosti pii provozu, vyklad,
vybrané provadéci predpisy, souvisici predpisy, vybrané vzory pracovnépravnich tkonu: stav k
1.10.2011. In: Praha: Golden Books, 2011. Dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty/novy-
skolsky-zakon

“! Zakon &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméng nékterych zakoni

2 pedagog je dale povinen predloZit svému zaméstnavateli na pozadani aktudlni trestni rejstiik
b&hem vykonu zaméstnani, aby mohlo byt ovéfeno, jestli nepozbyl bezithonnosti.

* VALENTA, Jifi. Zdkon o pedagogickych pracovnicich: prakticky a prehledné: po novele zdkona.
1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2010. 143s. ISBN 978-80-7357-567-0.
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pedagogickych ved zamérené na pripravu ucitelti nabozenstvi, nebo vzdelanim v
programu celoZivotniho vzdelavani uskuteciiovaném vysokou Skolou a zaméreném

., v, 1o g ;e
na pripravu uciteli nabozenstvi. *

3.3.2 Hierarchie vzdélavaci soustavy CR

V souvislosti se zminénym Skolskym zakonem jsou do vzdélavaci struktury
zaneseny nové dokumenty a tupravy, které shromazduji vychovné a vzdé€lavaci
prvky urcéené pro déti a mladez od matetskych Skolek pro stfedni a stfedni odborna
vzdélavani. Tyto dokumenty jsou déleny do dvou urovni — tedy statni a Skolské. Jak
je mozné srovnat s prehlednym schématem®, ktery je umistén v ramei pfiloh na
konci prace, prvni, a to stitni rovina, je reprezentovana Narodnim programem
vzdélavani a ramcovymi vzdélavacimi programy. Druhy zminény program
diferencuje jednotlivé stupné vzdélani (piedSkolni, zakladni a stfedni). DalSim,
tentokrat Skolnim vzdélavacim programem, je upravena vyuka na konkrétnich
vzdélavacich institucich. U vSech dokumentli plati, Ze jsou urceny pro Sirokou

v . . . 46
vetejnost, at’ jiz odbornou nebo laickou.

Rdmcové vzdélavaci programy berou plné v potaz lidskou individualitu.
Zahrnuji témata, kterd jsou provazana s ideou celoZivotniho u€eni. Probirana latka
by méla byt v nejlepSim piipadé podavana tak, aby ji mohli Z&ci uplatnit i
v praktickém zivoté, tedy nejen na roviné Cisté teoretické. Program dale definuje
predpokladané urovné zakia a plné podporuje autonomii jednotlivych vzdélavacich
instituci a pfimou odpovédnost vyucujicich za pribéh vyuky. Cilem téchto
programll by mélo byt naucit svéfence co nejlépe vyhodnocovat situace, které je

v zivoté potkaji, dale také samostatné piemysSlet a vytvafet vlastni nikym

“ Ceska republika. 563/2004 Sb., Zikon o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zakonU. In: Shirka zdkonii. Dostupné z: http://www.msmt.cz/ministerstvo/zakon-0-pedagogickych-
pracovnicich-a-0-zmene-nekterych-zakonu-1

* Viz. ptiloha &. 1

*®Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzd&lavani - verze 2007: (platna verze). In: [online].
2007 [cit. 2012-08-26]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/ramcovy-vzdelavaci-program-
pro-zakladni-vzdelavani-verze-2007
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neovlivnéné nazory, za které se budou citit odpovédni. V neposledni fadé také
nabada k Gicté a toleranci k ostatnim lidem.*’

Skolni vzdélavaci program je mnohem konkrétnéjsi a upravuje vyuku na
jednotlivych (zakladnich) $kolach. Ridi se zejména potiebami daného Kolektivu —
74k, vyulujicich a rodict. Zalezi na konkrétnich potiebach a zaméfeni $kol. Skolni
vzd€lavaci program je vypracovan v ramci kazdé instituce tak, aby odpovidal

aktualni socialni situaci a umisténi Skoly v daném regionu.

3.4 Osnovy

Osnovy pro vyuku nabozenstvi mohou byt soucésti Skolnich vzdélavacich
pland a nejsou urceny k tomu, aby je vyucujici striktné dodrzovali bez pftispéni
vlastni iniciativy. Podle katechetické sekce Ceské biskupské konference je oficilni
dokument Osnovy k vyuce ndbozZenské vychovy Fimskokatolické cirkve v 1.-9.
rocniku 7ZS* (vydany v roce 2004) definovan nasledovné, ,, Osnovy pro vyuku
naboZenstvi maji konfesni charakter, jsou formulovany z pozice Fimskokatolické
cirkve, ale s Sirokym durazem na budovani pozitivnich a otevienych vztahu, na
toleranci k lidem jinych nabozZenskych vyznani a na rozvijeni ekumenickych

postojil. M9

Vyucujici mize dle stanov tohoto dokumentu také svobodné volit, jaké téma
probere vice do hloubky. Tento moment vzdy zdlezi na orientaci a charakteru
konkrétni skupiny, kterou v daném obdobi vyucuje. Neustalé opakovani cyklu
liturgického roku umoziuje bezproblémoveé zapojeni t€ém jedinciim, ktefi pravidelné

vyuku nabozenstvi dosud nenavitévovali.>

" Skolni vzd&lavaci program. In: Katechetickd sekce Ceské biskupské konference [online]. 2012,
2012 [cit. 2012-08-26]. Dostupné z: http://katechet.cirkev.cz/vyuka-nabozenstvi/skolni-vzdelavaci-
program/

* Cirkevné schvéleno na 49. plendrnim zasedani Ceské biskupské konference dne 9.4.2003.
Schvaleno Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy dne 2.6.2004 s platnosti od 1.9.2004 pod
¢.j.:20 924/2003-22.

9 Vyuka nabozenstvi. In: Katechetickd sekce Ceské biskupské konference [online]. 2012, 2012 [cit.
2012-08-26]. Dostupné z: http://katechet.cirkev.cz/vyuka-nabozenstvi/

* MURONOVA, Evaa MUCHOVA, Ludmila. Osnovy k vuce naboZenské vichovy fimskokatolické
cirkve v 1.-9. rocniku zakladni skoly: (pro nepovinny predmét nabozenstvi v zdakladnich Skoldch).
Praha: Ceska biskupska konference, 2004. s. 3. ISBN 80-239-9578-2.
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Vyuka nébozenstvi je v této podobé pln¢ pfipravena k ptipadnému zaclenéni
do ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni skoly. Poté bude fungovat na
principu volitelného doplitkového programu, ke kterému patii dotace jedné hodiny
t}'/dné.51 ,, Konfesni charakter nabozenské vychovy rimskokatolické cirkve vychazi ze
Sirsitho pojeti nabozenské vychovy jako vychovy osetrujici nabozenskou dimenzi

L v, o
viastni kazdému clovéku.

., Pro demokratickou spolecnost je nabozenska vychova sanci a cestou, jak
zvysit socialni potencial a obecnou kulturnost spolecnosti. Zahrnuje nejen vychovu
k obecné etickym postojiim, ale také védomi smyslu, proc¢ je smérovani k takovému
postoji Zadouci. “53

Osnovy zahrnuji také struny piehled cilt, témat i obsahii urcenych
jednotlivym roénikam ZS, ktery bude souéasti piiloh umisténych v samém zavéru

, , 4
této prace.”

Osobn¢ na zminénych osnovach ocenuji vybornou piehlednost tematického
fazeni. Jsou rovnéz do jisté miry benevolentni a samotné rozhodovani nechavaji na

vyucujicim, ktery bude kazdy tyden v kontaktu se svymi zaky.

Zaroven je zdokumentu jasné¢ patrny jeho doporucujici charakter.
Samoziejmé zalezi na konkrétni Skole a kolektivu, proto je ptijemné, pokud se mu
mize vyucujici prizptsobit. Pokud totiz béhem vyuky ziska divéru zaka a stane se

oblibenym lektorem, mize byt jeho vykladu mnohem efektivnéjsi.

51 Tamtéz, s. 5

2 MURONOVA 2004, s. 5
53.Tamté2, s. 7

** Viz. ptiloha &. 2
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4 Mostecko

Mostecko je regionem, ktery lezi v severozapadnich Cechach a je zaroven
soucasti Usteckého kraje. Nasledujici fadky budou vénovany Mostu a jeho okoli,
neméné¢ pak vztahu mistnich k vife jako takové. Dilezitou soucasti bude také
retrospektivni pohled do situace Skolstvi v této vybrané oblasti. Preferovany pfitom

budou predevsim zakladni (historicky narodni) skoly.

Dle piedbéznych vysledkd Scitani lidi, domii a byti z roku 2011 se da
Ustecky kraj charakterizovat jako region s nejmen$im poétem véficich a naopak
nejvetsim poctem lidi bez vyznéni. Situace se v tomto sméru béhem poslednich let
nijak dramaticky nezménila. Podil mezi t€émito dvéma skupinami je jednoznacné

nejvatsi. V pripadd Mostecka byl zaroveii zaznamenan i nejvatsi ubytek obyvatel.>

Jak prizna¢né vystihuje Mostecky denik, , Mostecko bylo po stovky let
vyznamnym duchovnim regionadlnim centrem, kde vedle sebe Zili vyznavaci ceské a
némecké kiestanské tradice a Zidé. Po 2. svétové vilce patii Mostecko naopak k
okresum s nejvetsim poctem neveéricich. Jednou z pricin razantniho poklesu viivu
nabozenstvi bylo kromé nastupu komunistu, nestalost mistni populace délnikii-
pristehovalcii v sudetech a pozdéjsi bourani kostelii, branicich tézbe uhli. (...)\V
malych komunitich zacali s ndbozZenskou osvétou po roce 1989, kdy se cast
obyvatel zacala priklanét k ezoterickym naukdam, new age a orientdalnim viram. Na
Mostecku pati k nejznaméjsim cirkevnim institucim Rimskokatolickd farnost Most,
ktera také vydava casopis Most a svou cinnost prezentuje i na internetu. V Mosté
také zastupuje Ceskou kiestanskou akademii, kterd poradd semindrie i uménovédné
zajezdy. Aktivni jsou také Cirkev ceskoslovenska husitska, ktera poskytuje i pravni

poradenstvi, Cirkev bratrskda, Apostolska cirkev a Sbor ceskoslovenské cirkve

% CTK. Mostecko vymira. Za deset let zde ubylo nejvice obyvatel. Mostecky denik [online]. 2012, s.
1, 25.1.2012 [cit. 2012-09-01]. Dostupné z: http://mostecky.denik.cz/zpravy region/v-usteckem-
kraji-ziji-v-ramci-cr-nejmladsi.html
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evangelické. Pocetnou zakladnu maji Svédkove Jehovovi. Stoupa vliv pravoslavné

14 ‘(56
cirkve.

Jak je z ptedchoziho textu patrné, cirkve maji na uzemi Mostu a jeho
nejblizsiho okoli jist¢ své vlastni misto, ackoli se nejedna o zavratné mnozstvi
veticich. Lidé jsou v menSich poctech organizovani (kromé cirkvi) v nejriznéjsich
nabozenskych spolecnostech. Dle mého nazoru se tak dé&je také proto, ze tradice
ktestanstvi byla Vv této oblasti Z mnoha diivodi narusena. Po padu komunismu se
mnoho zajemct 0 duchovno upnulo K nové vzniknuv§im modernéjSim skupinam,

které jim poskytly nové alternativy a moznosti.

4.1 Mostecko v priibéhu 20. stoleti
Situace se béhem minulého stoleti vyvijela velmi piekotné a zivot na
Mostecku byl silné ovlivnén neustalymi narodnostnimi stiety mezi Cechy a Némci.

Tento fakt se také odrazi v ndbozenském citéni mistnich obyvatel dodnes.

Jiz pted druhou svétovou véalkou volaly mnohé némecké hlasy po ptipojeni
mosteckého regionu k jejich domoving. Tak se také v roce 1938 stalo a Mostecko se
stalo dulezitym primyslovym regionem. ,,Béhem druhé svétové valky zustaly v
provozu vSechny mostecké kostely, omezeny byly pouze bohosluzby v cestine, které

se konaly jiz jen v kostele sv. Frantiska Serafinského u Minoritii. o

Po padu nacismu a konci valky se Mostecko stalo vramci obnoveni
ptvodnich hranic prvni republiky opét soudasti Ceskoslovenska, kde za vyrazny
primyslovy region plati prakticky dodnes.®® ,Rok 1948 zcela zménil cirkevni
poméry v Ceskoslovensku. Cirkev byla podiizena stitu, jejim vrcholnym organem
mél byt tzv. Statni ustav cirkevni. Knézi se stali de facto statnimi uredniky, pro

vykon své funkce bylo tFeba tzv. statniho souhlasu. Bylo paralyzovano cirkevni

% Lidé si vytvateji sva vlastni ndbozenstvi, Most je zvlastni. MOSTECKY DENIK. Josef Hurt
[online]. 2010 [cit. 2012-09-01]. Dostupné z: http://www.josethurt.cz/lide-si-vytavreji-sva-vlastni-
nabozenstvi-most-je-zvlastni

> Historie farnosti - 1945. Rimskokatolickd farnost - dékanstvi Most [online]. 2012, s. 1, 17.6.2012
[cit. 2012-09-01]. Dostupné z: /http://www.farnost-most.cz/clanek/historie-farnosti-1945/

*® BENES, Edvard D. 80-86654-10-9. Mostecko: regiondlni viastivéda. Vyd. 1. Most: Hn&vin, 2004,
s. 48. ISBN 978-808-6654-102.
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Skolstvi, omezen cirkevni tisk. Pri natlakovych akcich byla omezena cinnost radi,
byl zabaven cirkevni majetek. Meénila se i tvar mosteckého regionu. Podle
ustredniho planovani byla zvysena tézba hnédého uhli, zejména pak jeho povrchové

dobyvani. “°

Vztah mistnich k ndbozenstvi a cirkvi nebyl pfili§ posilnén ani nastupem
komunismu a nasledného, téméf pulstoleti trvajiciho obdobi. Diraz byl kladen
zejména na tézebni primysl a produkci. Protoze byl Most postaven na bohatych
loziscich hnédého uhli, muselo nakonec staré mésto s mnoha pamatkami zmizet
zcela z mapy. Demolici piezil pouze dékansky kostel, ktery byl nakonec za
asistence techniky a mnoha pfihlizejicich dokonce presunut témeéf o jeden kilometr.
»V roce 1969 byl uzavien dékansky kostel, ktery mél pripraven k transferu. Posledni
bohosluzbu zde na Velikonocni pondéli celebroval litoméFicky biskup ThDr. Stépdn
Trochta. 'Celé generace napliiovaly nedéli po staleti tento chram, aby se ucastnily
nejsvetejsi obéti. Lidé zde byli kiteni, zpovidali se, uzavirali manzelstvi, Zili zde a
prenechavali své misto ndsledujicim generacim. Ma tedy prostor chramu i svoji
zvlastni atmosféru. Nabozensky odkaz tolika generaci je sem jakoby vkorenén.
Dokud chram bude stat, je nadéje, Ze soucasnost Zivota najde své pokracovani v

. r v ’ o i 60
budoucnosti prave v duchovnim odkaze otcii.

Do pocatku osmdesatych let poté probihala vystavba nového mésta. Obéti
tézby se béhem let stalo také nemalo okolnich obci. ,, V dobyvacim prostoru lomii a
dolit a v jejich ochrannych pasmech zatim mizely dalsi obce v okoli Mostu. Spolecné
s nimi byly likvidovany i kostely, které od litomérické diecéze odkoupily diilni
organizace. Zboreny byly kostely v Erveénicich, Holesicich, Slatinicich, Sousi, v
osmdesatych letech pak v Kopistech, Komoranech, Klinech, byla likvidovana i Fada

kapli a drobnych sakralnich pamatek. «o1

% Historie farnosti 1949-1953. Rimskokatolickd farnost - dékanstvi Most [online]. 2012, s. 1,
17.6.2012 [cit. 2012-09-01]. Dostupné z: http:/http://www.farnost-most.cz/clanek/historie-farnosti-
1949-1953/

% Historie farnosti 1960-1970. Rimskokatolickd farnost - dékanstvi Most [online]. 2012, s. 1,
17.6.2012 [cit. 2012-09-01]. Dostupné z: http://www.farnost-most.cz/clanek/historie-farnosti-1960-
1970/

® Tamtéz
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Jak bylo zminéno jiz v ptredchozich kapitolach, duchovni hodnoty byly

skute¢né siln¢ potlacovany. Mnohdy i velmi tvrdé.

4.2 Skoly na Mostecku v obdobi 1918 - 1989

Vznik samostatné Ceskoslovenské republiky oteviel dvete $kolam, kde se
vyucovalo v Ceském jazyce. Tato zafizeni zaznamenala velky pfiliv novych zaku,
kteti béhem valecnych let navstévovali Skoly némecké. Mnohdy pro takové
mnozstvi posluchact nebyl ani dostatek prostoru. Proto brzy pfisly na fadu prvni
uvahy o zfizeni nové mostecké Skoly. Ta posléze také vznikla, ale béhem let se
musela z organiza¢nich divoda né€kolikrat prestéhovat a pfitom neustale ménit. Az
vroce 1926 doslo ke zkolaudovéani zcela nového objektu umisténého nedaleko
mistniho nadrazi. Stavajici Skoly byly rozdéleny, a v Mosté tak fungovalo Sest
Skolnich zafizeni.®® V névaznosti na tuto situaci také piibyvalo pobocek v okolnich
obcich. Béhem tficatych let tento fetézec budovani prostor uréenych pro vzdélavani

pretrhl nastup Adolfa Hitlera k moci. 63

Mostecko bylo pifipojeno k Némecku a vice nez staleta éra rozpuku Skolstvi
zde tém&F zcela utichla. Oficialng zistala jen jedna Ceska $kola®, které viak bylo do
cesty kladeno mnoho imyslnych piekazek. Pred nastupem okupace bylo na tizemi
Mostu celkem osm méstanskych a obecnych $kol, z toho tii chlapecké, tfi divéi a
dvé smisené. Dale zde fungovalo gymnéziumGS, odborné $kola®®, hudebni §kola®’ a
k nim bychom mohli pfifadit také dalsi stiedni $kolu®®, kde se ucilo femeslim.
Zaroven v Mosté bylo také nékolik matetskych Skol. Celkem tedy Sestnéact

samostatnych zatizeni.%

Ptipojeni k Némecku znamenalo celkovou devastaci dosud vzkvétajiciho

vzdélavani. Ceské déti byly opét nuceny nastoupit do némeckych $kol, kde na né

82 T¥i divéi, které byly umistény v prostorach u nadrai a tfi chlapecké

% KOCOUREK, Ludomir, ed. Véstnik okresniho archivu v Mosté za rok 1978. Most: [nakl. vl.],
1978. s. 40. Monografie Okr. archivu v Mostg; Sv. 2.

% Na Komendg

% Ceské reformni realné gymnazium

% Odborna skola pro Zenska povolani UMS

®7 Hudebni statni subvencovana $kola

%8 Ceska zivnostenska §kola pokradovaci (umisténa dle odd&leni na Komendg a na Teplické tiidg)

% KOCOUREK 1978, s. 41
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prekvapivé nebyly kladeny velké naroky. Predpokladalo se, ze odsud vyjdou dva
typy lidi. Bud’ zcela zgermanizovany student, nebo levna pracovni sila. Némecky
jazyk byl povinnym pfedmétem, V jehoz ramci bylo také samoziejmosti zaky

zasvétit do taji nacistické ideologie.70

Uz béhem valky byl Most spojen s nékolika dal$imi mensimi obcemi. Dva
roky po jejim konci, v roce 1947, byl tento celek op&t obnoven.”* Mnoho byvalych
Skolnich budov bylo zdevastovano a ponic¢eno. Vratilo se v§ak mnoho ucitelt, ktefi
pted okupaci odesli, a pfibylo také mnoho novych zdjemcti o vyu€ovani v ramci
nov¢ vzniklych Ceskych skol. Do téchto zatizeni byly piijimany pouze Ceské déti.
Némci se do vyuky =zatfadit nemohli. Dlivody byly sohledem na cerstvou
povalecnou atmosféru vice nez jasné. Behem Skolniho roku 1947/1948 Zzaci
dochazeli do deviti obecnych a Sesti méStanskych Skol. Matefskych Skol bylo

v ramei tohoto celku k dispozici dokonce tiinact.”

V roce 1948 nastala vyrazna zména v rdmci organizace Skolstvi. Vznikly
celkem tfi zakladni stupné€ — prvni (narodni), druhy (stfedni) a tteti (vyssi odborné,
ucnovské a gymnazia). Tehdejsi vlada odlvodnila tento reorganiza¢ni krok lepsi
prehlednosti a piinosnym sjednocenim.” Byla nastartovana dlouholeta éra budovani

novych velkokapacitnich prostor, jidelen a druzin, kterd je mnohde patrna dodnes.

Prestoze byla vira vtéto dobé spiSe potlaCovana, jak je patrné
z pfedchazejicich kapitol, Vé&stnik okresniho archivu v Mosté se o vyuce
nabozenstvi zminuje nasledovné: ,, Ve vychové se stile vice prosazovaly prvky
socialistické vychovy a vychovy kateismu. To proto, Ze i vtak vyrazné
nenabozenské oblasti, jako byl Most, bylo do relativné povinného nabozZenstvi
vroce 1952 asi z 2150 deti, navstévujicich skoly, prihlaseno 1352. Teprve koncem

padesatych let toto Cislo zacalo podstatnéji klesat. “™

" KOCOUREK 1978, s. 48

" Tzv. Velky Most — Most, Sous, Kopisty, Rudolice nad Bilinou, Stfimice
2 Tamtéz, s. 50

”® Tamtéz, s. 51

" Tamtéz, s. 56
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V padesatych letech se pozornost presunula zejména na doplikové
pfedméty, které mély zakiim usnadnit budouci prakticky zivot. Jednalo se o
rodinnou vychovu, kde se ucilo zdkladim domacich praci a péce o rodinu, dale pak
o praktickou vyuku zaméfujici se zejména na prace v cvicebnich dilnach.
Nébozenstvi bylo zafazeno mezi nepovinné pifedméty a Gcast na hodinach byla
podminéna souhlasem obou rodi¢i ¢i zédkonnych zastupcl. Podle oficialnich

informaci vSak z4jem o tuto vyuku rapidné upadal.75

4.3 Vira na Mostecku po roce 1989

Jak jiz bylo feceno, po roce 1989 velmi vzrostla obliba cirkve a vSeobecna
duvéra kni. Trend pozd&jsiho odcirkevnéni vSak miuzeme jasné sledovat i na
ptipadu zvoleného Mostecka. Hranice byly otevieny vSem bez rozdilu a nova hnuti
a sméry tak mohly bez problémt proudit na naSe uzemi. Neni proto divu, ze praveé
tato piihrani¢ni oblast byla doslova zaplavena novymi naboZenskymi skupinami,
které byly na svou dobu mnohdy velmi progresivni a v neposledni fad¢€ platily za
pomérné modni zéalezitost. Podle tabulky’®, ktera shrnuje data Setfeni z let 1991 a

2001, miizeme vyrazné zmény velmi dobfe reflektovat.””

Na zaklad¢ ziskanych dat bylo zjisténo, ze kratce po revoluci bylo na tzemi
Mostu, tedy centra zvoleného regionu, 24 000 véticich, z ¢ehoZ bylo témét 21 000
piislusnikii fimskokatolické cirkve, pfes 1 000 evangelikii a témétr 1 000 Cleni
cirkve husitské. Zbyvajicich vice nez dalSich 1100 bylo rozptyleno v nejriiznéjsich

nabozZenskych skupinéch.

Vzhledem k témto zjisténym datim se situace béhem dalSich deseti let
vyrazn¢ zménila. Pfestoze se pocet obyvatel snizil o 3 000, nepomérné ubylo
véficich. Celkove se jednalo o ubytek zhruba 9 500 obyvatel. VSechny cirkve, které
byly uvedeny v ramci fadek vyse, ptisly podle dostupnych zjisténi viceméné o celou

polovinu stoupencl. Naopak mensi alternativni skupiny ziskaly na oblibé.

 KOCOUREK 1978, s. 58

"® Viz. ptiloha &. 3

" \/ textu jsou z diivodu lepsi predstavy jednotliva &isla zaokrouhlena. P¥esné informace o po&tu
véticich jsou uvedeny v ramci ptilohy.
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Naptiklad pocet ptiznived Svédkl Jehovovych se zdvojndsobil. Ztrojnasobil se také
pocet obyvatel, kteti se prtihlasili k Adventistim sedmého dne. I kdyz v tomto
piipadé mluvime o ,,pouhych* desitkach ¢lent, jedna se o cirkev, ktera na uzemi
Mostecka plisobi dodnes. Informace, které byly zjiStény na zéklad¢ scitdani lidi,
domit a byt (provedenych na pocatku devadesatych let a nasledné po prelomu
tisicileti) byla shromazdovana za ruznych podminek. Aktualni situace se
V jednotlivych obdobich velmi lisila a odpovédi respondentii nebyly vzdy zcela
objektivni. Navic nesmime zapominat na ovlivnéni cirkevnim ,,boomem® na
pocatku let devadesatych a na dobrovolnost odpovédi. Data vSak zcela potvrzuji

trend, ktery je popisovan vyse.
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Prakticka ¢ast

4.4 Metodika vyzkumu

Nasledujici ¢ast této bakalaiské prace bude vénovéana vyzkumu, ktery byl

veden na péti vybranych Skolach v okrese Most. Nejprve byly stanoveny cile a

hypotézy. Poté byl vyzkum rozdélen do dvou hlavnich ¢asti.

4.4.1

4.4.2

Cile

Zjistit, zda v ramci vybranych $kol vyuka nabozenstvi probihala, probiha,

nebo je planovana do budoucna
Zjistit, zda by byl o takovou vyuku mezi zaky zajem

Zjistit, zda maji zéci alespont zakladni povédomi o tom, co je naplni vyuky

nabozenstvi

Zjistit, zda maji cirkve zajem o vyuku nabozenstvi na zakladnich $kolach

Hypotézy

Vice nez 75 procent rodi¢li by neposilalo své déti na vyuku ndboZenstvi

Ve vice nez 50 procentech hraje roli také bezvérectvi rodica

Hlavnim diivodem je pro rodice pfedpokladany nezajem ze strany jejich déti
Vice nez 75 procent zakd nema zajem o vyuku nabozenstvi

Hlavnim divodem je nezdjem o naboZenské otazky

Vice nez 50 procent zakli nebude umét definovat, co vyuka nabozenstvi

obsahuje
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e Vice nez 50 procent rodi¢ii nebude umét definovat, co vyuka nabozenstvi

obsahuje

e Cirkve na Mostecku v soucasné dob¢ nemaji zajem vyucovat na zakladnich

Skolach nabozenstvi

4.5 Dotaznikové Setreni

Pro prvni ¢ast vyzkumu byla zvolena jedna z metod kvantitativniho
vyzkumu, a to dotaznikové Setfeni. Diivodem byl zejména velky pocet respondentt,
kteti byli osloveni, a lepsi prehlednost v rdmci metody zpracovani ziskanych dat.

Jednalo se o tfi stézejni cilové skupiny — zaky (12 - 15 let), rodice a feditele skol.

4.6 Cilové skupiny:

e Zaci (celkem 96 respondenttl, dotazniky)
e Rodice (celkem 15 respondentd, dotazniky)
e Reditelé 8kol (celkem 5 respondenti, dotazniky)

e Zastupci cirkvi (4 respondenti, fizené rozhovory)

4.7 Vybér vzorku

Pro ucely této bakalaiské prace bylo vybrano pét zakladnich skol v okrese
Most. Jedna se ucelné o rozmanita zafizeni, kterd se lisi predevsim lokalitou,

zaméfenim 1 socialnim postavenim zak.

e Skola €. 1 - nachazi se na periferii Mostu a orientuje se na zvySenou vyuku

sportu (odpovidalo 20 zaki)

e Skola ¢&. 2 - v Mosté, ktera pasobi v jednom ze zdejsich sidlist’ (odpovidalo
20 74k
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e Skola ¢&. 3 - vyznaduje zvysenou koncentraci romskych zakt (odpovidalo 16

74k

e Skola & 4 - umisténa pfimo v centralni ¢asti mésta Mostu (odpovidalo 20

74k

e Skola &.5 - jedna ze skol méstské ¢asti Litvinova (odpovidalo 20 zaki)

4.8 Sbér dat

Nejprve jsem se zkontaktovala s fediteli vybranych skolnich zafizeni, zdali
mi bude vyzkum v ramci danych §kol umoznén. Ve vSech piipadech jsem se setkala
S pozitivnim pfistupem. Béhem domluvenych schizek s vedenim jednotlivych
zékladnich Skol doSlo zaroven k vyplnéni dotazniku, ktery byl urcen teditelam.
Tento dotaznikovy formulaf je uveden na konci této bakalafské prace v ramci

ptiloh.

Nasledujici faze Setfeni probihala ve vybranych tfidach druhého stupné.
Jednalo se o Zaky, ktefi patfili do vékové kategorie 12 - 15 let, kterym byly zaroven

rozdany dotazniky pro rodice.

Zamémé nebylo vyuzito moderngj$i metody elektronického dotazniku.
Domnivam se, ze by tento zptisob nebyl efektivni. Vyplnéni by dle mého néazoru
trvalo v obou piipadech stejné dlouho, navic jsem si podstatné zajistila navratnost u
zakl tim, Ze jsem vzdy pozadala o pomoc jednu z vyucujicich, kterd béhem

volitelnych predméti nechala Zaky dotazniky vyplnit.

Dotazniky byly zcela dobrovolnou zdlezitost a Zaci mohli vyplnéni
odmitnout. Ani jednou jsem se vSak Stakovou situaci nesetkala, spiSe naopak.
Domnivam se, ze pfedev§im mladez ma v tomto véku nejveétsi potiebu vyjadiit co
mozna nejvice vlastni nazory, postoje a myslenky. Navic se jednalo o Castecné

pteruseni vyuky, coZ je pro zaky vzdy spiSe zpestienim.
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4.8.1 Dotaznik pro reditele skoly

Dotaznik pro feditele vybranych zékladnich Skol obsahuje sedm otazek,
z ¢ehoz je Sest uzavienych a jedna, posledni, polozaviena otazka. Dotazy jsou
uvedeny pruvodnim dopisem, ktery respondenty dostate¢né seznamuje s okolnostmi
pravé probihajiciho Setfeni. V tomto pfipadé bylo uskute¢néno v pribéhu cervna

2012.

Dotaznik je zcela anonymni a identifikace jednotlivych osob z vedeni kol
neni pro Gdely tohoto $etfeni nijak podstatna. Uelem bylo zjistit, zdali na vybrané
Skole viibec vyuka nabozenstvi po roce 1989 probihala, zdali by souc¢asné vedeni
uvitalo takovou vyuku, co od ni pfipadn¢ ocekavaji, zdali se vibec zajimaji o
nabozenskou tématiku a zdali by pro né bylo podstatné, jakd cirkev by se vyuky
ptipadné ujala. Dotaznik pro feditele skol je opét soucasti piiloh. Celkem bylo
v této skupiné respondenti odevzdano pét dotaznikli z péti pozadovanych.

Navratnost byla zde tedy stoprocentni.

Otazka €. 1: Probihala vvuka nabozenstvi na Vasi Skole po roce 1989?

Na tuto otazku odpovédéli vSichni dotazovani zcela totozné€. Z toho vyplyva,
7e ani na jedné ze zkoumanych zakladnich Skol na Mostecku nebyla obnovena

tradice vyuky naboZenstvi po roce 1989.

Graf 1 — Zarazeni do vyuky po 1989

OANO
ENE
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Otazka €. 2: Uvitali byste vvuku naboZenstvi nyni?

Z jednotlivych odpovédi vyplynulo, Ze pouze jeden feditel odpovedél ,,ano®.
Tudiz vSichni ostatni (80 procent) uvedli, ze by vyuku na pid¢ vybrané Skoly

nevitali a jednozna¢né o ni zajem nemaji.

Graf 2 - Zajimam se o vyuku naboZenstvi

OANO
ENE

Otazka ¢. 3: Pokud ano, bvlo by pro Vas podstatné, jaka cirkev by se vyuky

ujala?

Tato otazka zcela souvisela s dotazem, ktery je uveden vyse. Jelikoz se Ctyfi
Z péti respondentli vyjadrili k této problematice negativné, u této otdzky ani zddnou
moznost neoznacili. Pouze jeden, ktery by na své zakladni Skole vyuku naboZenstvi
podporil, odpovédél ,,ne”, tudiz by pro né&j nebylo nijak podstatné, ktery zastupce

cirkve ¢1 naboZenské spolec¢nosti by vyuku ndbozZenstvi vedl.
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Graf 3- Zalezi na cirkvi

OANO
ENE
O NEYPLNILO

Otazka ¢. 4: Mélo by byt naboZenstvi soucasti vvuky zakladnich §kol?

Opét se zde setkavame se stejnym pomérem odpovédi. Ctyfi z dotazovanych
se domnivaji, Ze by vyuka ndbozenstvi nemeéla byt samostatnym predmétem
vyucovanym na stupnich zadkladnich Skol. Jejich odpovéd’ byla tedy negativni.
Pouze jeden respondent, ktery v predchozich ptipadech vyuku podporoval,

odpovédél, Zze by mezi predméty méla mit svoje misto.

Graf 4 - NaboZenstvi soucasti vyuky

OANO
ENE
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Otazka ¢. 5: Je podle Vas vSeobecné dulezité orientovat se v zakladnich

kiestanskych pojmech/ tradicich?

Ani u této otazky se situace poméroveé neproménila. U Ctyf respondentti byla
zjisténa kladnd odpoveéd’, pouze jeden uvedl, Ze pro né neni orientace v téchto
zélezitostech dulezitd. Tento respondent piirozené v rdmci predchozich otazek také

projevil sviij nezdjem o vyuku nabozenstvi na zakladni Skole, kterou vede.

Graf 5 - Orientace v tradicich

OANO
ENE

Otazka €. 6: Zajimate se o toto téma?

Na tuto otazku byly opét zjistény ¢tyfi negativni a jedna pozitivni odpoved.
Pouze respondent, ktery se domniva, Ze by mélo byt ndbozenstvi pravoplatnou
soucasti uc¢ebniho planu, se o téma viry zajima. Pro ostatni respondenty neni tato

problematika nikterak dilezita. Nemaji tedy potiebu se o ni aktivné zajimat.
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Graf 6 - Zajimam se o naboZenstvi
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Otazka ¢. 7: Pokud by vvuka nabozenstvi byla povinna, co by podle Vas méla

obsahovat?

Tato otdzka obsahovala vice moznosti odpovédi, kdy posledni nabizela Sanci
pro vyjadfeni vlastniho nazoru. Nejcastéji byly zvoleny varianty ,,b“ a ,,c“, coz
znamenalo, ze se celych 80 procent respondentti domniva, ze by vyuka nabozenstvi
m¢éla zahrnovat predevSim povidani o historii cirkve, ndbozenstvi a tradicich. Dale
byly vzdy v jednom ptipadé zvoleny také moznosti ,,d* a ,,e“, coz prezentovalo, Ze
by vyuka méla zahrnovat také ¢teni z Bible a povidani o Zivot€ a smrti JeZiSe Krista.
Zadny z respondenttl nezvolil ani jednu z ostatnich moznosti. Z toho vyplyva, Ze se
dotazovani nedomnivaji, Ze by vyuka nabozenstvi méla piesvédcovat o tom, aby
byli véfici, méla obsahovat povinné navstévy kostela, vyuku latiny jako cirkevniho

jazyka nebo dokonce zaky nutit kK Zivotu podle nabozenskych zasad.
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Tabulka 1 — Naplii vyuky naboZenstvi pohledem fediteli

Moznosti Pocet zvolenych odpovédi
Povidani o kiest’anskych tradicich 4
Povidani o historii cirkve a 4
naboZenstvi
Cteni z bible 1
Povidani o Zivoté a smrti J. Krista 1

Graf 7 - Obsah vyuky dle Feditela 1

B B - povidani o kfestanskych tradicich

0O € - povidani o historii cirkve a
naboZenstvi

0D - éteni z bible

B E - povidani o Zivoté a smrti JeZise
Krista

4.8.2 Dotazniky pro Zaky zakladnich $kol

Dotazniky ur¢ené zakim zakladnich Skol jsou opét zcela anonymni, pficemz
respondenti udavali pouze svlj vék a pohlavi. Prostfednictvim priivodniho dopisu
jsou dotazovani seznameni S ucelem probihajiciho Setfeni. Dotaznik obsahuje devét

otazek, z ¢ehoz je sedm uzavienych a dvé polouzaviené. Jedna se o otazky 4 a 9.

Cilem Setfeni bylo zjistit, zda maji Zaci o vyuku naboZenstvi viibec zajem,

jak si jeji prubéh ptedstavuji a zda pochazeji z véficiho prosttedi. Zodpovézeni bylo
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I v tomto piipadé zcela dobrovolné. JelikoZz vyplnovani probihalo v hodinach bézné
vyuky a za pritomnosti odborného dohledu, byla navratnost téchto dotaznik, stejné
jako ptipad¢ vedeni Skol, stoprocentni. Pro zjednoduseni jsem v ramci tabulek

pouzila pro jednotlivé zakladni Skoly pouze Ciselné oznaceni.

Otazka €. 1: Vyucuje se na Vasi $kole naboZenstvi jako samostatny predmét?

Na zaklad¢ jednoznac¢nych odpovédi zakt bylo potvrzeno, Ze ani na jedné
z vybranych zakladnich Skol neni v soucasné dob¢ nabozenstvi jako samostatny
predmét vyudovano. Zaci ziskaji ramcovy pohled to této problematiky predevsim
prostiednictvim obcanské vychovy apod. Jedna z odpovédi sice byla kladna, ale

tento fakt spiSe piipisuji nepozornosti respondenta.

Tabulka 2 — NabozZenstvi jako samostatny predmét

ZACI Skolal = Skola2 | Skola3 | Skola4 | Skola5s
ANO 0 1 0 0 0
NE 20 19 16 20 20
NEODPOVEZENO 0 0 0 0 0
CELKEM 20 20 16 20 20

45



Graf 8 — NabozZenstvi jako samostatny piredmét
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Otazka €. 2: Pokud ano, nav§tévujes$ toto vyucovani?

Tato otazka bezprostfedné navazuje na predchozi dotaz. Predpoklada se, ze
pokud vyuka nabozenstvi v soucasné dob¢ ani na jedné z vybranych Skol neprobiha,
nemtiZe se ji zddny respondent zcastnit. I piesto se vSak objevily kladné odpovéedi
a mnozi respondenti tuto otdzku zcela vynechali. Je to pfirozené, jelikoZ vzhledem

k pfedchozimu dotazu nepokladali za dulezité odpovédét. Situace byla ziejma.

Tabulka 3 — Navstévnost vyuky naboZenstvi

ZACI Skolal = Skola2 | Skola3 | Skola4 | Skola5
ANO 0 1 0 0 0
NE 18 18 9 20 18
NEODPOVEZENO 2 1 7 0 2
CELKEM 20 20 16 20 20
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Graf 9 — Navstévnost vyuky naboZenstvi
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Otazka €. 3: Pokud ne, nav§tévoval(a) bys toto vyuéovani?

Odpovédi na tuto otazku byly jiz vice riznorodé a patiily ke klicovym.
Zalezelo na aktudlnim postoji kazdého zéka. Na zakladé ziskanych dat mtzeme
tvrdit, Ze téméf cela Ctvrtina vSech Zzakd vybranych kol by vyuku néabozenstvi
navstévovala. Vyjimkou byla jen $kola 4 se svymi dvéma respondenty. V ostatnich
zafizenich se kladn¢ vyjadfilo témét vzdy celych 25 procent vSech dotazovanych,

coz je do jisté miry prekvapujici.

Tabulka 4 — Zajem o vyuku naboZenstvi

ZACI Skolal | Skola2 | Skola3 | Skola4 | Skola5s
ANO 4 4 5 2 6
NE 16 16 11 17 14
NEODPOVEZENO 0 0 0 1 0
CELKEM 20 20 16 20 20
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Graf 10 — Zajem o vyuku niabozZenstvi
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Otazka €. 4: Pro€ bys tuto vvuku nechtél(a) navstévovat?

Tato otazka patii mezi dvé polozaviené, zahrnuje tedy moznosti, které davaji
prostor pro vlastni odpovéd’. Jelikoz bylo zakiim umoznéno oznacit vice moznosti,
proto pocet odpovédi v tabulce pfekracuje mnoZstvi respondenti. Nékolikrat byla
vyplnéna také ,jind moznost“. Skola & 4 byla vtomto ohledu jednoznatné
nesdilnéj$i. Vyznacuje se nejvétsim poctem divodd, které vedou Zaky k tomu, aby
se vyuky ndbozenstvi neucastnili. Mezi individualnimi odpovéd'mi se nejCastéji
objevovalo, Ze respondenti ,nevéti®, ,nevi“, ,neni pro né tato vyuka viibec

dilezitd”, nebo dokonce povazuji ve dvou piipadech nabozenstvi doslova za

,,bIbost*.
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Tabulka 5 — Pro¢ nechci navs§tévovat vyuku nabozZenstvi

ZACI Skola 1 Skola 2 Skola 3
Nemam cas 1 3 10
Nezajima 10 6 5

mne
nabozenstvi
Tato vyuka 9 12 2
neni
dilezita
Rodice by 1 0 0
nesouhlasili
Jiny diived 3 0 2
CELKEM 20 20 16
zaku

Graf 11 — Pro¢ nechci navs§tévovat vyuku nabozZenstvi
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Otazka ¢. 5: Mélo by byt naboZenstvi soucasti vvuky zakladnich §kol?

Z odpovédi vyplynulo, ze se méné nez 25 procent vSech respondentti domniva, ze

by nébozenstvi nemélo byt soucésti Skolniho planu na zakladnich skolach. V ramci

Skoly ¢. 4 to bylo dokonce celych 95 procent zaku. Nevyplnéné moznosti byly

zjistény pouze ve dvou piipadech. Vyuka nébozZenstvi alesponi na vybranych

Skolach tedy velkou podporu uréité nema. Potvrzuje se vSak, ze by alespon 25

procent dotazovanych zajem o nabozenstvi (i jeho vyucovani v ramci samostatného

predmétu) mélo.

Tabulka 6 — NaboZenstvi souéasti vyuky na zakladnich $kolach

ZACI Skolal = Skola2 | Skola3
ANO 4 3 5
NE 15 17 10
NEODPOVEZENO 1 0 1
CELKEM 20 20 16

Graf 12 - NabozZenstvi soucasti vyuky na zakladnich $§kolach

20

151

Skola 1 Skola 2 Skola 3 Skola 4 Skola 5

Skola 4

19

20

Skola 5

17

20

OANO

ENE

O NEODPOVEZENO
O CELKEM

50




Otazka ¢. 6: Je podle tebe vSeobecné diulezité orientovat se v zakladnich

kiestanskvch pojmech/ tradicich/?

Na zéklad¢ ziskanych dat bylo zjisténo, ze je pro necelych 50 procent
respondentt dulezité se orientovat v oblasti kiestanstvi, jeho pojmua a tradic. Na
skole &. 5 to byla dokonce celd polovina. Vyjimku opét znamenala Skola 4, kde
S timto nesouhlasilo ani 25 procent dotazanych. Paradoxem je, ze feditelem této
zakladni Skoly je respondent, ktery vramci dotazniku jako jediny vyuku

nabozenstvi na své Skole uvital. Ostatni feditelé byli pfitom opa¢ného nazoru.

Tabulka 7 — DileZitost orientace v ki‘est’anskych pojmech a tradicich

ZACI Skolal = Skola2 | Skola3 | Skola4 | Skola5s
ANO 8 9 7 3 10
NE 11 11 8 17 10
NEODPOVEZENO 1 0 1 0 0
CELKEM 20 20 16 20 20

Graf 13 - Diilezitost orientace v ki‘est’anskych pojmech a tradicich
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Otazka ¢. 7 — Zajimate se o toto téma?

Jako v ptedchozich odpovédich, i zde tvofi Skola 4 nejvyraznéjsi trend.

Nejméné zakti odsud uvedlo, Ze se o téma ndbozenstvi zajima. V piipadé ostatnich
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Skolnich zafizeni se opét pohybujeme kolem hranice 25 procent zaku, ktefi se
naopak o téma nabozenstvi zajimaji. V tomto viceméné ateisticky orientovaném

regionu je toho zjisténi prekvapujici.

Tabulka 8 — Zajem o naboZenskou tématiku

ZACI Skolal = Skola2 | Skola3 | Skola4 | Skola5s
ANO 6 5 4 2 4
NE 13 15 10 17 16
NEODPOVEZENO 1 0 2 1 0
CELKEM 20 20 16 20 20

Graf 14 - Zajem o naboZenskou tématiku
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Otazka ¢. 8: Pochazite z nabozenské rodiny? Je nékdo ve tvé rodiné vérici?

U této otazky bylo zjiSténo, Ze ve vSech pfipadech je v kazdé z vybranych
Skol minimalné 20 procent respondentd, ktefi pochéazeji z prostiedi, kde je alespon
jeden véfici ptibuzny. Na Skole ¢. 5 to byla dokonce opét cela polovina, cozZ je

velmi piekvapujici vzhledem k vybranému vzorku dotazovanych a regionu, ve
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kterém ziji. Ve tfech pfipadech byla opét zaznamenana absence odpovédi, coz

pfipisuji zejména nepozornosti zakd.

Tabulka 9 - Piivod 7 prostitedi, kde je alespoii jeden rodinny p¥islusnik véiici

ZACI Skolal | Skola2 @ Skola3 | Skola4 | Skola5
ANO 4 4 5 5 10
NE 15 16 10 15 10
NEODPOVEZENO 1 0 1 1 0
CELKEM zaki 20 20 16 20 20

Graf 15 - Puavod z prostiedi, kde je alespoii jeden rodinny prislusnik vérici
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Otazka ¢. 9: Pokud by byla vvuka naboZenstvi povinna, co by podle tvého

obsahovala?

V rdmci tohoto dotazniku se jednalo o druhou polozavienou otazku, kteréd
nabizela osm moznych odpovédi i prostor pro vlastni vyjadieni. Respondenti se
Vv celych 49 piipadech domnivaji, ze vyuka nabozenstvi by obsahovala povidani o
kiestanskych tradicich, stejny pocet pfitom oznacil také moznost ,,Cteni z Bible®.
46 respondentd se domniva, Ze by vyuka méla zahrnovat povidani o historii cirkve a
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nabozenstvi, dalSich 44 oznacilo moznost ,,povidani o zivoté a smrti JeziSe Krista“®.
Dale je ptekvapivé, ze se 26 déti domniva, ze by méla vyuka ndbozenstvi také
presvédCovat 0 tom, aby se Clove€k stal véficim. V 19 piipadech se respondenti
domnivaji, ze by v ramci vyuky mél byt povinné navstévovan kostel. V ramci této
odpovédi vyuzili sedm zakli moznost ,,jiné", pficemz se objevovaly nejrizngjsi
odpovédi typu ,,blaboly®, ,,nevim®, , nevéiim™ a ,,dozveédét se néco vic*. V jednom
piipadé se zakyné¢ vyjadfila tak, ze by vyuka nabozenstvi mé¢la obsahovat také

seznamenti s hlaholici.

Tabulka 10 — Obsah vyuky naboZenstvi

ZACI Skola 1 Skola 2 Skola3 | Skola4 | Skola5s

Presvédéovani o 6 4 5 6 5

tom, abych byl

vérici
Kfestanské tradice 12 5 7 14 11
Historie cirkve a 10 9 7 9 11

nabozZenstvi

Cteni z bible 14 10 7 11 7
Zivot a smrt J. 12 7 3 11 11

Krista
Povinné navstévy 8 2 1 6 2

kostela
Vyuka latiny 9 4 2 6 3
Nuceni k Zivotu dle 2 1 3 4 3

nab. Zasad
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Jiné 0 1 2 2 2

CELKEM zaki 20 20 16 20 20

Graf 16 - Obsah vyuky nabozZenstvi

O Pfesvédcovani o tom,
20 abych byl véici
B Krestanské tradice
15
O Historie cirkve a
10- Tabozenstw
[ Cteni z bible
5 M Zivot a smrt J. Krista
0 O Povinné navstévy
Skola 1 Skola 2 Skola 3 Skola 4 Skola 5 kostela
B\ sl Lot

4.8.3 Dotazniky pro rodice

V ramci jednotlivych vybranych $kol byl prostiednictvim povéfenych
vyucujicich rozdan také dotaznik uréeny pro rodice zakid. V ramci kazdé tfidy bylo
rozdano 15 dotazniki. Dohromady tedy 75 formulaiti. Bohuzel byla néavratnost
dotaznikd od rodic¢i nizka, a to v pfipadé vSech vybranych Skolnich zafizenich.
Celkem bylo zpét vraceno pouze patnact kust. Jelikoz bylo vyplnéni zcela
dobrovolné a na uvazeni kazdého respondenta, diivody jeho neodevzdani nejsou

zZname.

Pivodné mély byt dotazniky pro rodice rozdéleny dle jednotlivych Skol.
Jelikoz se jich seSlo oproti piedpokladu méné (pfestoze je primérnd navratnost
Vv dotaznikovych Setfenich mnohem nizsi), byly vSechny dotazniky pro nasledujici

vyhodnoceni seskupeny.
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Dotaznik pro rodi¢e obsahuje osm otazek, z ¢ehoz je Sest uzavienych a dve,
tieti a posledni, polozaviené. Respondentiim opét umoznuje vyjadtit vlastni nazor a
postoj ke zkoumanému jevu. Cilem dotazniku bylo zjistit, zdali by rodi¢e méli
z4djem o vyuku ndbozenstvi na zakladni Skole, kterou navstévuji jejich ratolesti,

zdali pochdzeji z véficiho prostiedi a jak si predstavuji napln vyuky.

Otazka ¢. 1: Posilali byste své dité na vvuku naboZenstvi?

Dle reakci na tuto otdzku bylo zjisténo, ze pouze jeden respondent by
souhlasil s ptitomnosti svého ditéte ptfi vyuce nabozenské vychovy. Zbyvajicich
¢trnact respondentli tuto moznost odmitlo. V rdmci tohoto vzorku muzeme tedy
tvrdit, Ze zaClenéni ndbozenské vychovy na vybranych Skolach neni, alesponi

v ptipad¢ konkrétnich dotazovanych rodi¢i, podporovano.
Otazka ¢. 2: ,,Pokud ano, v jakém roc¢niku by to podle Vas bylo vhodné?*

Ma bezprostiedni ndvaznost na prvni otazku. Jelikoz bylo respondenty
odpovézeno pouze ve dvou piipadech, neni tento dotaz v ramci vyzkumu zpracovan
graficky. Prvni respondent, ktery by zaroven také posilal své dit€¢ na hodiny
nabozenské vychovy, odpovédél, Zze by bylo vhodné tuto vyuku zavést v Sestém
ro¢niku ZS. Druhy dotazovany, a¢ na piedchozi dotaz odpovédél negativné, sdélil,

ze by méla byt vyuka zapocata az v devatych rocnicich.

Tabulka 11 - Souhlas rodice s ucasti ditéte na vyuce naboZenstvi

Rodice
ANO 1
NE 14
NEODPOVEZENO 0
Celkem resp. 15
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Graf 17 - Souhlas rodice s ucasti ditéte na vyuce naboZenstvi
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Otazka ¢&. 3: Pokud ne, bylo by divoedem poslat jej tam....?

Tato otazka byla jednou z téch, v jejichz ramci bylo umoznéno vyplnit vice
moznosti a U posledni také vyjadfit vlastni nazor, tedy jiny divod, pro¢ by dité

navstévovat hodiny ndbozenstvi nemélo.

Nejvice rodice uvadeli, ze jejich déti nemaji na tuto aktivitu ¢as. Domnivam
se vsak, ze v ptipad¢ nabozenstvi jako volitelného predmétu a soucasti Skolnich
osnov by nemél byt tento diivod prekazkou. PIn¢ vSak respektuji minéni zakonnych
zéastupci. Druhou nejcastéjsi odpovedi bylo, ze déti ndbozenstvi nezajima. Nikdo
z rodi¢t naopak nevyuzil moznosti sdélit jiné divody. Ve dvou piipadech se
respondenti domnivaji, ze vyuka nabozenstvi neni dulezita a ve ¢tyfech ptipadech

uvadéji jako dtivod, ze oni sami nejsou veEFici.
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Tabulka 12 — Diivody rodi¢i pro neucast ditéte na vyuce naboZenstvi v ramci ZS

Cetnost odpovédi rodici

Dité nema ¢as 8
Nezajima ho to 6
Tato vyuka neni 2
dilezita
Sami nejsme vérici 4
Jiny divod 0

Graf 18 - Diivody rodi¢i pro netiast ditéte na vyuce naboZenstvi v ramci ZS
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Cetnost odpovédi rodic

Otazka ¢. 4: Mélo by bvt naboZenstvi soucéasti vvuky zakladnich §kol?

a4

Minéni respondentti v tomto piipadé odrazi odpovédi na predchozi dotazy i
ziejmy postoj rodict k tématu naboZenstvi na vybranych zakladnich Skolach v

okrese Most. Jeden rodi¢, ktery zaroven tuto vyuku podporuje, vyjadiil, ze by
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nabozenstvi mélo jednoznacné pattit do vyuky. Zbyvajicich ¢étrnact je opacného

nazoru.

Tabulka 13 — NaboZenstvi jako souéast vyuky ZS

Rodice
ANO 1
NE 14
NEODPOVEZENO 0
Celkem resp. 15

Graf 19 - NaboZenstvi jako soudast vyuky ZS
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Otazka €. 5: Je podle Vas vSeobecné dulezité orientovat se v zakladnich

kiestanskych pojmech/tradicich?

U této otazky se pomér odpoveédi zmeénil. Vice nez polovina respondent
odpovédéla, ze je pro ni dhlezité orientovat se alespoil v zdkladnich pojmech a

tradicich, které¢ vychézeji z kiestanstvi. Zbyvajicich sedm odpovédelo negativné.
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Z toho vyplyva, ze si rodic¢e uvédomuji, pfestoze jsou neveéfici, ze nabozenstvi je ve

své podstaté s jejich béznym zivotem bezprostiedné spojeno.

Tabulka 14 — Dulezitost orientace v kifestanskych pojmech a tradicich

Rodice
ANO 8
NE 7
NEODPOVEZENO 0
Celkem resp. 15

Graf 20 - Dulezitost orientace v ki‘est’anskych pojmech a tradicich

16+
141
121
OANO
ENE
O NEODPOVEZENO
0O Celkem resp.

Rodice

Otazka €. 6: Zajimate se o toto téma?

Z odpovédi vyplynulo, Ze se o nabozenskou tématiku zajima pouze jeden

rodic¢, zbyvajicich ¢trnact opét odpoveédélo negativng.
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Tabulka 15 — Zajem rodi¢i o naboZenskou tématiku

Rodice
ANO 1
NE 14
NEODPOVEZENO 0
Celkem resp. 15

Graf 21 - Zajem rodic¢ia o naboZenskou tématiku
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Otazka ¢. 7: Pochazite z nabozenské rodiny? Je nékdo ve Vasi rodiné vérici?

Prostfednictvim této otazky byly do jisté miry objasnény odpovédi doposud
zjisténé v ramci daného dotazniku. Pouze dva respondenti pochazeji z prostiedi, kde
jsou svirou jako takovou v kontaktu, tudiZz nelze océekavat zvySeny zajem o

nabozenské otazky. A to ani v pripadé skolni dochazky jejich déti.
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Tabulka 16 — Pivod z vériciho prostiedi u rodi¢a

Rodice
ANO 2
NE 13
NEODPOVEZENO 0
Celkem resp. 15

Graf 22 - Puvod z véFiciho prostiedi u rodici
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Otazka ¢. 8: Pokud by vvuka nabozenstvi byla povinna, co by podle Vas méla

obsahovat?

U této otazky bylo respondentim nabidnuto devét moznosti a jedna
doplnkova odpoveéd, v jejimz ramci méli respondenti opét moznost vyjadfit vlastni
nazor. Toho bylo vyuzito pouze ve dvou ptipadech, kdy bylo uvedeno ,,nevim* a
,vyuka nemuize byt povinna“. Nej¢astéji bylo uvadéno, ze by vyuka kiestanstvi
mela zahrnovat povidani o kiestanskych tradicich, dale pak o historii cirkve a
nabozenstvi jako takového. Ctyfi zrodi¢t se domnivaji, ze by mélo byt také

zatazeno povidani o zivoté a smrti JeziSe Krista a jeden uvedl ¢teni z bible.
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Tabulka 17 — Obsah vyuky naboZenstvi pohledem rodici

Cetnost odpovédi rodici

Presvédcovani 0

Kk vife
Kiestanské tradice 9
Historie cirkve 7
Cteni z bible 1
Zivot a smrt JK 4
NavSstévy kostela 0
Vyuka latiny 1
Zivot dle zasad 1
Jiné 2
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Graf 23 - Obsah vyuky nabozZenstvi pohledem rodicu

O Pfesvédéovani k vire

B Kfestanské tradice

O Historie cirkve
O Cteni z bible
B Zivot a smrt JK

O Navstévy kostela
B vyuka latiny
DOZivot dle zasad

O R N W H UILO N O

Cetnost odpovédi rodi¢t Ml jiné

4.9 Zhodnoceni hypotéz

A) HYPOTEZA: Vice ne7 75 procent rodi¢i_by neposilalo své déti_na
vyuku niboZenstvi - POTVRZENA

V tomto piipad¢ se piedpokladana hypotéza skute¢né potvrdila. Z vyzkumu
jednoznaéné vyplynulo, Ze 14 rodi¢i z 15 dotazovanych by své déti do vyuky
nabozenstvi neposlalo. Tuto hypotézu jsem ovétovala prostfednictvim prvniho

dotazu v ramci dotazniku ur¢eného rodi¢tim zaku vybranych zakladnich skol.

B) HYPOTEZA: Ve vice nei 50 procentech hraje roli_také bezvérectvi
rodici - NEPOTVRZENA

Na zéklad¢ ziskanych dat v ramci vyzkumu pfedpokladana hypotéza nebyla
potvrzena. Naopak. Pouze 4 rodice z 15 jako duvod, kvili kterému by své dité
neposilali na vyuku nabozenstvi, uvedli, Ze oni sami nejsou vé&ficimi lidmi.
Mnohem castéjsimi odpovéd'mi bylo, Ze dit€ nemé ¢as nebo Ze se o naboZenstvi

jako takové nezajima. Tuto hypotézu jsem ovéfovala prostfednictvim tieti otdzky,
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kterd byla soucasti dotazniku uréeného rodi¢im zakd zékladnich Skol. Na vybér
bylo né€kolik moznosti, posledni byla polozaviena, coz poskytovalo prostor pro

individualni vyjadreni.

C) HYPOTEZA: Hlavnim diivodem je pro rodi¢e pfedpoklidany nezijem
ze strany jejich déti - NEPOTVRZENA

Tato hypotéza nebyla na zakladé ziskanych dat potvrzena. Informace byly
Vv tomto piipad¢ ziskdvany prostiednictvim tieti polozaviené otazky v ramci
dotazniki uréeného rodicim. Nejcastéji rodi¢e neucast svych déti na vyuce
nabozenstvi odtvodnili nedostatkem Casu. Jednalo se o 8 ptipadi. Pouze 6 rodict

Z 15 se domniva, Ze tato vyuka jejich déti nezajima.

D) HYPOTEZA: Vice ne’ 75 procent 7iki nemi zijem o vyuku
naboZenstvi - POTVRZENA

Tato hypotéza byla potvrzena na zdklad¢ ziskanych dat provedeného
dotaznikového Setfeni. Pokud bychom se zaméfili na absolutni ¢isla, tedy 96
dotazovanych ze vSech vybranych Skolnich zafizeni, ziskali jsme 21 zdjemcd o
vyuku naboZenstvi. Z toho vyplyva, ze nebylo dosaZeno hranice 25 procent, kterou
by muselo reprezentovat alespon 24 zakii. O vyuku nabozenstvi tedy skutecné nema

zajem vice neZ 75 procent respondentil.

Jednotliva $kolni zafizeni pfitom dopadla takto: V ptipadé Skoly 1 a Skoly 2
by nabozenstvi navstévovali 4 zaci z 20 dvaceti dotazanych. Pouze dva zaci ze
Skoly 4 by dochazeli na vyuku naboZenstvi, v ramci Skoly 5 by do této vyuky
dochazelo dokonce 6 zaki, coz je vice nez 25 procent. V ramci Skoly 3 bylo

zaznamenano 5 zaki z 16, coz je také vice nez 25 procent.
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E) HYPOTEZA: Hlavnim diivodem je nezijem o niboZenské otizky -
POTVRZENA

Tato hypotéza byla na zaklad¢ ziskanych dat potvrzena. Ovétovala jsem ji
prostiednictvim Ctvrté otdzky v rdmci dotazniku uréeného pro zéky vybranych
zékladnich skol. K dispozici bylo pét moznosti, z cehoz posledni poskytovala
prostor pro libovolné vyjadieni. Z celkovych 96 respondentii uvedlo 41 zaki, ze
divodem jejich netcasti na vyuce nabozenstvi by bylo to, Ze se o ndbozenstvi jako
takové nezajimaji. Ve 40 ptipadech neni pro dotazované¢ vyuka nabozenstvi

dulezita. DalSich 21 zakt oduvodnilo svou neucast nedostatkem ¢asu.

V kazdé skole se naSlo nékolik zakt, ktefi argumentovali moznosti, Ze je
nabozenstvi nezajima. Nejvice téchto odpovédi bylo zjisténo na Skole 4, ktera se
vyznacovala nejmensim zajmem o nabozenskou vyuku. V tomto piipad¢ se jednalo
o 12 74kt z 20, na Skole 1 to byla cela polovina, tedy 10 zakd z 20, a na ostatnich

Skolach mén¢ nez polovina oslovenych respondenti.

F) HYPOTEZA: Vice neZ 50 procent Zikii nebude umét definovat, co
vyuka naboZenstvi obsahuje - NEPOTVRZENA

Tato stanovend hypotéza nebyla na zéklad¢ ziskanych dat potvrzena.
Informace byly ziskdny prostfednictvim polozaviené otdzky v rdmci dotazniku
uréeného pro zaky vybranych zakladnich Skol. Jednalo se o 9 moznosti, pficemz u
posledni byl opét poskytnut prostor pro piipadné vyjadieni respondenta. V nejvice
pifipadech se zaci domnivaji, Ze by vyuka naboZenstvi méla obsahovat povidani o
kiestanskych tradicich, ¢teni z Bible, povidani o historii cirkve a nabozenstvi jako

takového, dale pak o Zivoté a smrti JeziSe Krista.

Pokud se tyce ostatnich moZnosti, ve 26 ptipadech bylo uvedeno, Ze vyuka
nabozenstvi zahrnuje také presvédCovani k tomu, aby se cloveék stal véticim.
Dalsich 19 zaki se domniva, Ze by museli povinné navs§tévovat kostel. Na zaklade

moznosti ,,jiné“, které bylo vyuzito v sedmi ptipadech, byl zjistén také negativni
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postoj k vyuce nabozenstvi jako celku. Stejny pocet dotazovanych se rovnéz

domniva, Ze by v ramci vyuky byli nuceni k Zivotu dle ndbozenskych zéasad.

Na zakladé zjisténi tedy neni mozné potvrdit, Ze vice jak 50 procent zakt
neni schopno definovat, co by vyuka nabozenstvi m¢la obsahovat. To plati jak pro

absolutni ¢isla, tak pro jednotlivé vybrané skoly.

G) HYPOTEZA: Vice neZ 50 procent rodi¢ii nebude umét definovat, co
vvuka naboZenstvi obsahuje - NEPOTVRZENA

Tato ptedpokladand hypotéza nemohla byt na zdkladé ziskanych dat
potvrzena, jelikoZz se nejvice rodi¢i domniva, Ze by vyuka naboZenstvi méla
obsahovat povidani o kfestanskych tradicich. Jedna se celkem o 9 respondentt.
V dalsich 7 ptipadech bylo uvedeno, ze by méla tato vyuka obsahovat také povidani
o historii cirkve. Ctyfi z oslovenych se domnivaji, Ze by soudasti nabozenstvi mé&lo
byt 1 povidani o Zivoté a smrti JeZiSe Krista. Ani jednou pfitom nebyla zvolena
moznost ,,presvédcovani k vife®“ nebo ,navstévy kostela®“. Jeden zrodic¢t se
domniva, ze by vyuka ndbozenstvi nutila zaky k zZivotu podle nabozenskych zasad.
Muizeme tedy tvrdit, Ze vétSina z dotdzanych rodi¢i ma stfizlivé a spravné

pfedstavy o vyuce naboZenstvi v ramci Skol, které jsou navstévovany jejich détmi.

H) HYPOTEZA: Cirkve na Mostecku Vv sou¢asné dobé nemaji zdjem

vyucovat na zakladnich §kolach nabozenstvi - NEPOTVRZENA

V ptipadé této hypotézy byly informace zjistovany prostfednictvim fizenych
rozhovort, které probihaly elektronickou formou, jednou telefonicky. Osobnim
setkanim ve vSech pfipadech branila pfedev§im zaneprazdnénost a celkova Casova
tisen respondentll. Zajmu o vyucovani nabozenstvi na nékteré ze skol v okrese Most

byla vénovéna tteti otazka.

Otazka: Mate v soucasnosti zajem vyucovat naboZenstvi na Skolach v Mosté?
Proc ano/ Proc ne?
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Ctyii respondenti, ktefi poskytli zpétnou vazbu, odpovédéli ve dvou
ptipadech kladn€¢ a ve dvou zaporn¢€. Neni tedy mozné tvrdit, ze cirkve nemaji
Vv ramci Mostecka zajem nabozenstvi vyucovat. Ti, ktefi by byli ochotni, veskrze
nemaji ¢asové moznosti, aby se jednotlivym Skoldm sami nabizeli. Jejich povolani a
nejriiznéjsi aktivity s nim spojené jim tuto iniciativu nedovoluji. Jsou vSak otevieni
ptipadnému zajmu. Jeden z respondentll, ktefi vyucovat nabozenstvi nechtéji, své
konkrétni divody nesd¢lil, druhy argumentoval vysokym vékem a zaroven piilis

velkym poctem aktivit.
Tabulka 18 — Zdjem cirkevnich zdstupcii vyucovat naboZenstvi na Skoldach na Mostecku

CIRKEV 1 | CIRKEV 2 CIRKEV 3 | CIRKEV 4 | CELKEM

ANO 1 0 1 0 2
NE 0 1 0 1 2
DUVOD Citim kol | Bez diivodu | Skola by Vek,
musela
o Nedostatek
projevit 5
casu
zajem

Graf 24 — Zajem cirkevnich zastupci vyucovat naboZenstvi na $kolach na Mostecku

OCIRK1A3
WmCiRK2A4
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4.10 Rizené rozhovory

V' okrese Most v soucasné dobé pusobi sedm statem uznavanych cirkvi,
pii¢emz z kazdé cirkve byl osloven jeden zastupce. Vyzkum probihal od biezna do
srpna 2012. Do konce tohoto obdobi byly bohuzel zaznamenany zpétné vazby jen
ve Ctyfech ptipadech. Zbyvajici potencionalni respondenti nereagovali na opétovné
maily a zadosti. Cilem rozhovort bylo zjistit, jak zastupci cirkve vidi souc¢asnou
situaci a zdali by mélo byt nabozenstvi viibec vyucovano. Dale jestli jako vyucujici
tohoto pfedmétu puisobili, ptisobi nebo by alespont méli 0 tuto aktivitu do budoucna

zajem.

Rada bych zdlraznila, ze jsou ndzory jednotlivych respondenti v tomto
ohledu velmi rozmanité a zaroven zajimavé. Ucelené rozhovory jsou proto v plném

rozsahu umistény v radmci priloh na konci této prace.
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5 Zavér

Tato bakalaiska prace byla vénovéna velmi zajimavému tématu, a to vyuce
nabozenstvi na vybranych zékladnich Skolach v okrese Most. Béhem tvorby tohoto
textu bylo cilem co nejvice nastinit historicky 1 soufasny vyvoj vztahu
k nabozenstvi, zejména v tomto velmi specifickém regionu. Bylo velmi zajimavé
zjistovat, pro¢ dnes pravé Mostecko patii mezi nejvyraznéjsi ateistické oblasti

Ceské republiky.

Nejrizn€jsi déjinné udalosti slibny vyvoj kladného pfistupu k nébozenstvi
vtomto regionu nejednou zptetrhaly. Vyuka naboZenstvi se rovnéz setkavala
pfevazné béhem minulého stoleti s mnoha piekdzkami, které nebylo mozné
lidskymi silami zdolat. Neni proto divu, ze vira na Mostecku nema ani dnes silné
koteny. Ditvodem mize byt mimo jiné také narodnostni slozeni zdejSich obyvatel.

Historické peripetie vSak citelné zasahuji i do dnesni doby.

Vramci prvni poloviny prace nebyla pozornost vénovana pouze
retrospektivnim udalostem 20. stoleti, nybrz také platné legislativé, ktera vyuku
nabozenstvi, potazmo celkovy pristup K vife, upravuje. Zminény byly v tomto
pfipadé nejen stézejni ustavni dokumenty a Skolsky zdkon, ale také ramcové
vzdélavaci programy, Skolni vzdélavaci programy vcetné konkrétnich osnov.
Obecné platna teorie byla nasledné aplikovana také na ptipadé¢ Mostecka, které je

zejména v tomto ohledu velmi svébytné a originalni.

V ramci empirické ¢asti byl vyzkum rozdélen do dvou casti, a to
dotaznikového Setfeni a fizenych rozhovort. Zamémeé bylo vybrano pét riznych
zakladnich $kol, které se vyznacCovaly zejména rozmanitou polohou, socidlnim
postavenim 1 kolektivem. Zde bylo uskutecnéno dotaznikové Setteni s fediteli, zaky
1 jejich rodici. Dalsi cilovou skupinou byly zastupci cirkvi piisobicich na Mostecku,

se kterymi byly vedeny zminéné fizené rozhovory.

Ziskana data byla nasledné zpracovana v ramci piehlednych tabulek a grafi,
prostiednictvim kterych mohly byt nasledné¢ vyhodnoceny piedem stanovené

hypotézy. Jednalo se celkové o osm tvrzeni, kterd se v péti ptipadech nepotvrdila.
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Ukazalo se tedy, ze byl muj postoj k otazce aktualniho piistupu k vyuce nabozenstvi

ponékud pesimisticky.

Predpoklady byly spravné piedevsim v ptipadé obecnéjsich hypotéz, a sice
z4jmu zakl a rodicl o vyuku nébozenstvi na konkrétnich zakladnich Skolach i

duvodech, pro¢ by vyuku naboZenstvi nechtéli navstévovat.

Jiz v Gvodu prace jsem jako hlavni divod pro vybér tohoto tématu uvedla
ambice feditele Skoly, ve které plisobim, vyuku nabozenstvi do ucebniho planu
zatadit. Na zéklad¢ dat ziskanych od vSech skupin dotazovanych bylo ovSem
zjisténo, ze zkomplexniho hlediska nemd vyuka nabozenstvi na vybranych

zakladnich $kolach vyraznéjsi podporu.

Na druhou stranu je vSak mozné na zdklad¢ platné legislativy zfidit tento
nepovinny piedmét za podminky, Ze se jej zucastni alesponn sedm zaki, pficemz
nemusi byt ze stejného rocniku ¢i Skoly. Zejména z tohoto divodu neni mozné
vyuku nabozenstvi predcasné odepsat. V druhé casti empirického vyzkumu bylo
prostfednictvim fizenych rozhovorl se zastupci zdejsich cirkvi zjiSténo, ze by 1 oni
méli zajem vyucovat. Prekazkou je v tomto ptipadé predevsim jejich velkéd casova
zaneprazdnénost. Pokud by vSak konkrétni Skola projevila zajem, bylo by mozné se

na ptipadné vyuce domluvit.

Cilem této bakalaiské prace bylo zmapovat vyuku néaboZenstvi na
zakladnich $kolach v okrese Most po roce 1989. Na zaklad¢ tohoto textu si dovoluji
tvrdit, Ze se mi cil podafilo splnit. V rdmci provedeného vyzkumu se mi podaftilo
ziskat zpétnou vazbu z dostatecného mnoZstvi zdroji, a nasledné tak co

nejobjektivnéji zhodnotit soucasnou situaci.

Prestoze jsem sama Vv podstaté ateistkou, jsem skutecné velmi rada, Ze jsem
se mohla vénovat pravé tomuto tématu. Jako vyucujici vychody k obcCanstvi citim
povinnost nabidnout svym svéfenciim co nejvice moznosti realizace. V dnesni dobe
doslova nabité technikou a audiovizualnimi médii bych jinou alternativu uvitala, a
prezentovala tak zakum zcela novy smér. V zadném piipadé vSak nejde o to nutit

nékoho véfit, nybrz mu volnou formou predstavit vyznam odliSnych a tradi¢nich
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hodnot, na které se dnes jiz bohuzel pozapomini. Dle mého nizoru ma vyuka
nabozenstvi v u¢ebnim pldnu nasi Skoly rozhodné své uplatnéni. Je vSak otdzkou

budoucnosti, zdali se jeho stalou soucasti skuteéné nékdy stane.
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7 Ptilohy

Priloha 1- Systém kurikuldarnich dokumenti

NARODNI PROGRAM VZDELAVANI
STATNI
UROVEN \
RAMCOVE VZDELAVACI PROGRAMY
RVP GV
—_— OSTATNI
RWPPY | — | Rwzv | RVE
— RVP SOV
- .‘|F. L r w L
SKOLNI . _
UROVEN SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY

RVP PV - Ramcovy vzdelavaci program pro predskolni vzdélavani; RVP ZV -
Ramcovy vzdeélavaci program pro zakladni vzdelavani; RVP GV - Rdamcovy
vzdeélavaci program pro gymnazialni vzdélavani; RVP SOV - Ramcovy vzdeélavaci

program (programy) pro stredni odborné vzdélavani.

* Ostatni RVP - ramcové vzdelavaci programy, které kromé vyse uvedenych
vymezuje Skolsky zdakon - Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni umélecké
vzdelavani, Ramcovy vzdélavaci program pro jazykové vzdelavani, pripadné dalsi.

Zdroj: http://scio.cz/skoly/rvp/odstavec.asp?odstavecID=1060
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Priloha 2 - Téma, cile a obsahy jednotlivych rocniki

tiida téma cile zakladni modlitby symbol
1. tiida BUH ME MA RAD Dité se uéi s ditvérou prozivat | OTCE NAS, DAR
JSEM S TEBOU udalosti liturgického roku ZDRAVAS MARTA
rozvoj pozitivniho vnimani svéta, | ve spolecenstvi cirkve.
schopnost duvérovat a slavit,
liturgicky rok
2. tiida POZNAVAME BOZI LASKU Dité ma poznavat. jak Biih APOSTOLSKE KRIiZ
fad stvofeni. déjiny spasy pusobi v déjinach spasy. VYZNANI VIRY
3. tifda BUH K NAM PRICHAZI Dité se ma disponovat k piijeti | DESATERO CHLEB
priprava ke svatostem svatosti smifeni a svatosti A VINO
eucharistie.
4. tiida BUH NAS VEDE Dité ma prohloubit prozivani BLAHOSLAVENSTVI CESTA
S TEBOU NA CESTE piijatych svatosti a poznavat
spolecenstvi, liturgie mse svaté své misto ve farnosti a v praci
s diirazem na spolecenstvi pro druhé.
5. tiida BUHNAS VOLA Dité ma poznéavat viru jako APOSTOLSKE DUM
SPOLECNE VYTVARIME schopnost odpovidat na zivot- | VYZNANI VIRY
BOZI KRALOVSTVI ni vyzvy nasledovanim piikla-
vira jako odpovéd ¢loveka na du Jezise Krista, zivotem ve
Bozi volani. svatosti spolecenstvi cirkve a spoluvy-
tvafenim svéta.

Zdroj: Osnovy k vyuce ndboZenské vychovy fimskokatolické cirkve v 1. - 9.

ro¢niku zakladni Skoly

81




Priloha 3 — Obyvatelstvo podle pohlavi a naboZenského vyzndni (okres Most)

1991 2001
celkem | muzi | Zeny | celkem muzi Zeny

58 61

Obyvatelstvo celkem 120 212 848 364 | 117 196 57 266 | 59 930
v tom:

10 13

Véfrici 24 022 379 643 | 14509 6 039 8 470
v tom:

Apostolska cirkev (letnicni hnuti) 23 9 14 10 6 4
Bratrska jednota baptist( 5 2 3 12 4 8
Cirkev Adventistl sedmého dne 19 6 13 57 22 35
Cirkev bratrska 20 8 12 264 121 143
Cirkev Ceskoslovenska husitska 953 370 583 478 196 282
Cirkev JeziSe Krista Svatych posl. dnt (mormoni) . . . 16 12 4
Cirkev feckokatolicka 206 91 115 168 63 105
Cirkev fimskokatolicka 20746 | 9028 71% 11103| 4501| 6602
Ceskobratrska cirkev evangelicka 1059 438 621 459 171 288
Evangelické cirkev augsburského vyznani v CR 100 39 61 33 11 22
Evangelické cirkev metodisticka 32 9 23 21 7 14
Federace Zidovskych obci 15 6 9 9 2 7
Jednota bratrska 11 6 5 10 6 4
Krestanské sbory 25 14 11 78 39 39
Luterska evangelicka cirkev augsburského v. v CR . . . 10 2 8
Nabozenska spole¢nost ¢eskych unitara 4 2 2 1 1 -
NabozZenska spole¢nost Svédkové Jehovovi 161 61 100 238 86 152
Novoapostolska cirkev v CR 1 1 4 1 3
Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich 392 172 220 269 122 147
Slezska cirkev evangelicka augsburského vyznani 42 17 25 3 2 1
Starokatolicka cirkev v CR 48 17 31 21 8 13
Cirkev sjednoceni (moonisté) . . . R - R
Scientologicka cirkev . . . - - -
Krestanska spolecenstvi . . . 29 15 14
Anglikanska cirkev . . . - - -
Islam . . . 16 12 4
Buddhismus . . . 89 59 30
Hinduismus . . . 2 2 -
hnuti Hare KrSna . . . 1 1 -
ostatni a nepfesné uréené 160 84 76 1108 567 541
podil véficiho obyvatelstva v % 20,0 17,6 22,2 12,4 10,5 14,1

. 36 35
bez vyznani 71929| 109| 820 93593| 46600| 46993

Nezjisténo 12} 11
24 261 360 901 9 094 4627 4 467

Zdroj:

http://www.czso.cz/xu/redakce.nsf/i/obyvatelstvo_podle_pohlavi_a nabozenskeho_vyznani_mo
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Piiloha 4 - Dotaznik pro Feditele zdakladnich Skol

Dotaznik pro reditele zakladnich kol

1. Probihala vyuka niboZenstvi na Vasi $kole po roce 1989?

ANO NE

2. Uvitali byste vyuku naboZzenstvi nyni?

ANO NE

3. Pokud ano, bylo by pro Vas podstatné, jaka cirkev by se vyuky ujala?
ANO NE

4. Mélo by byt nabozZenstvi sou¢asti vyuky zakladnich $kol?

ANO NE

5.Je podle Vas vSeobecné diilezité orientovat se v zakladnich
kirestanskych pojmech/tradicich/ ?
ANO NE

6. Zajimate se o toto téma?

ANO NE

7. Pokud by vyuka naboZenstvi byla povinna, co by podle Vas méla

obsahovat?

a) presvédcovani o tom, aby Zaci byli vérici
b) povidani o kiestanskych tradicich

c) povidani o historii cirkve a nabozenstvi
d) cteniz bible

e) povidani o Zivoté a smrti JeZiSe Krista

f) povinné navstévy kostela

g) vyuku latiny jako cirkevniho jazyka
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h) nuceni k Zivotu podle naboZenskych zasad
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Piiloha 5 — Dotaznik pro Zdaky

DOTAZNIK PRO ZAKY

Milé Zakyné, mili Zaci,

v ramci realizace

bakalarské prace na téma: Vyuka naboZenstvi na vybranych zdkladnich Skoldach

okresu Most po roce 1989 provddim dotaznikové Setieni mezi Zdiky zdkladnich Skol.

Cilem tohoto Setieni je zjistit, zda by Zaci méli zajem mit vyuku naboZenstvi jako

jeden z povinnych predmétii ¢i povinné volitelnych predmétit a proc.

Obracim se na Vas s prosbou o spoluprdci a o vyplnéni nize uvedeného dotazniku.
Predem Vam moc dékuji!

Nasleduje 9 jednoduchych otazek, jejichz zodpoveézeni vam zabere asi 5 minut.

Odpoved, ktera nejvice vystihuje Vas nazor, prosim oznacte kiizkem. U otazek ¢. 4

a ¢. 9 miizete vybrat vice moznosti.

Jsem si védoma toho, Ze data, na ktera se Vas ptam, jsou citlivéjSiho charakteru, a

proto Vas
ujistuji, Ze je dotaznik anonymni, proto jej nepodepisujte.

Nezapomerite, Ze neexistuji Zadné spravné ci Spatné odpovédi.

Mnohokrat Vam dekuji za spolupraci.
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Jsem: divka || chlapec || (oznagte prosim kiizkem)

Mij VEK: oo,

1. Vyucuje se na Vasi Skole naboZenstvi jako samostatny predmét?
ANO NE

2. Pokud ano, navstévujes toto vyucovani?

ANO NE

3. Pokud ne, navstévoval(a) bys toto vyucovani?

ANO NE

4. Pro¢ bys tuto vyuku nechtél(a) navStévovat:

a) nemam c¢as

b) nezajima mne nabozenstvi

€) myslim, ze tato vyuka neni dulezita, nepotiebuji ji
d) rodice by s vyukou nesouhlasili

€) JINY AUVOd:. ...

5. Mélo by byt naboZenstvi soucasti vyuky zakladnich §kol?

ANO NE

6.Je podle tebe vsSeobecné diilezité orientovat se v zakladnich

kirestanskych pojmech/tradicich/ ?
ANO NE

7. Zajimate se o toto téma?

ANO NE

8. Pochazite z naboZenské rodiny, je nékdo ve tvé rodiné vérici?

ANO NE
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9. Pokud by vyuka naboZenstvi byla povinna, co by podle tvého

obsahovala?

presvédcovani o tom, abys byl vérici
povidani o kiestanskych tradicich
povidani o historii cirkve a naboZenstvi
Cteni z bible

povidani o Zivoté a smrti JeZiSe Krista
povinné navstévy kostela

vyuka latiny jako cirkevniho jazyka

nuceni k Zivotu podle naboZenskych zasad
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Ptiloha 6 — Dotaznik pro rodice

DOTAZNIK PRO RODICE

VaZeni rodice,

v ramci realizace

bakalarske prace na téema: Vyuka ndboZenstvi na vybranych zdkladnich Skoldach
okresu Most po roce 1989 provddim dotaznikové Setreni mezi rodici zdkladnich
skol.

Cilem tohoto Setieni je zjistit, zda by rodice méli zajem, aby jejich deéti mély vyuku
nabozenstvi jako jeden z povinnych predmeétii ¢i povinné volitelnych predmeétii a

proc.

Obracim se na Vas s prosbou o spolupraci a o vyplnéni nize uvedeného dotazniku.
Predem Vam moc dékuji!

Nasleduje 8 jednoduchych otazek, jejichz zodpovezeni vam zabere asi 5 minut.

Odpovéd, ktera nejvice vystihuje Vas nazor, prosim oznacte krizkem. Na otdzku ¢. 2

odpovezte viastnimi slovy. U otdzek ¢. 3 a ¢. 8 miizete vybrat vice moznosti.

Jsem si védoma toho, ze data, na kterd se Vas ptam, jsou citlivéjsiho charakteru, a

proto Vas
ujistuji, ze je dotaznik anonymni, proto jej nepodepisujte.

Nezapomeiite, Ze neexistuji zadné spravné ci spatné odpoveédi.

Mnohokrat Vam dekuji za spolupraci.
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Jsem: 7ena || muz || (oznacte prosim kiizkem)

1. Posilali byste své dité na vyuku naboZenstvi?
ANO NE
2. Pokud ano, v jakém ro¢niku by to podle Vas bylo vhodné?

3. Pokud ne, bylo by diivodem:
a) dité nema Cas
b) nezajima ho to
c) myslim, Ze tato vyuka neni dtlezita, nepotiebuje ji
d) sami nejsme vétici

€) JINY AUVOd:.. ..ot

4. Mélo by byt nabozZenstvi souéasti vyuky zakladnich $kol?
ANO NE

5.Je podle Vas vsSeobecné dilezité orientovat se v zakladnich
kirestanskych pojmech/tradicich/ ?

ANO NE

6. Zajimate se o toto téma?

ANO NE

vvs 7

7. Pochazite z nabozZenské rodiny, je nékdo ve Vasi rodiné vérici?

ANO NE

8. Pokud by vyuka naboZenstvi byla povinna, co by podle Vias méla

obsahovat?

a) presvédcovani o tom, aby se déti staly véricimi
oY



b) povidani o kiestanskych tradicich

c) povidani o historii cirkve a ndboZenstvi
d) cteniz bible

e) povidani o zivoté a smrti JeZiSe Krista
f) povinné navstévy kostela

g) vyuku latiny jako cirkevniho jazyka

h) nuceni k Zivotu podle naboZenskych zasad
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Ptiloha 7 - Rozhovor se zdastupcem Cirkve 1

1. Mélo by se ve Skolach hovorit o naboZenstvi? Pro¢ ano nebo proc ne?

Ano. Deéti by mely byt seznameny s osvétou, Ze existuji ruzné cirkve, Ze maji

dlouhou historii, aby se seznamily s Bibli — se zakladnimi déji SZ a NZ,

s trochou historie, zZe existovaly epistoly, co 10 je, aby pochopily ditvod svatkii,

rozdil mezi evangeliky — protestanty a katoliky. Preferuji jednoduchou formu

uceni.

2. Vyucujete na néjaké Skole v Mosté naboZenstvi? Pro¢ ano nebo pro¢
ne?

Ne, ale vyucoval jsem v Lounech nabozZenstvi jako nepovinny predmeét 1997 —

2003, bylo to na ZS, na 1. Stupni jako nepovinny predmét a vidy se souhlasem

rodicii. Poté i na SOU V rdmci vychovy k obcanstvi, ale diky nekazni to bylo

fiasko, po pul roce jsem nechtél pokracovat. Nyni délam v nemocnici v Moste

pastoracni cinnost pro verici — kaplanskou sluzbu.

3. Mate v soucasnosti zajem vyucovat naboZenstvi na Skolach v Mosté?
Proc ano, proc¢ ne?

Ano, citim ukol, ale nebyl jsem dosud osloven a nechci se nabizet sam. Pokud by

byl zdjem, ucil bych.

4. Vyudovali jste po roce 1989 na néjaké Skole naboZenstvi? Pro¢ ano nebo
proc ne?

Ano, viz ¢. 2.

5. Za jakych podminek je podle Vas pro Skoly prijatelné prijmout
nabidku vychovné vzdélavaciho programu o tématech souvisejicich
s kiest'anstvim?

Musi byt vytvorena struktura ze strany Skolstvi — Skol. Vse, co se tyce viry —

krestanstvi md pro déti smysl.

6. Co uziteného miiZe prinést spoluprace mezi Skolou a cirkvi?

Informovanost, prohloubent urcité vzdelanosti v oblasti viry.

7. Jaké postaveni mohou mit ucitelé naboZenstvi ve sboru pedagogi Skoly
(ideal x realita)?
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Doplnéni sboru, ale rovnocenny bych se necitil, i kdyz mam VS. Citil bych se
spis jako pomocnik ve vyuce. Chtel bych se ale zaclenit do FeSeni problémii se
Zaky.

8. Je zajem o vyuku naboZenstvi?

Mensina v mém okoli by zajem méla, vidim to v ucasti deti na ,, Nedelni Skole “.
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Piiloha 8 - Rozhovor se zastupcem Cirkve 2

1. Mélo by se ve Skolach hovorit o naboZenstvi? Pro¢ ano nebo proc ne?

Ano, inteligentni clovéek by mél poznat, co je nabozenstvi.

2. Vyucujete na néjaké Skole v Mosté naboZenstvi? Pro¢ ano nebo pro¢
ne?

Ne, nemam kde. Ucil bych jen verici a téch je zde malo. Je nutné, aby to bylo

dobrovolné, a navic nemam cas.

3. Mite v soucasnosti zajem vyucovat naboZenstvi na Skolich v Mosté?

Proc ano, proc¢ ne?

Ne.

4. Vyudlovali jste po roce 1989 na néjaké Skole naboZenstvi? Pro¢ ano nebo
proc¢ ne?

Ne.

5. Za jakych podminek je podle Vias pro Skoly prijatelné prijmout
nabidku vychovné vzdélavaciho programu o tématech souvisejicich
s kiest'anstvim?

Ano, kdyby se prihlasili deti véricich a méli zdjem.

6. Co uzite¢ného miiZe prinést spoluprice mezi Skolou a cirkvi?

Otevre jim hlavu, jak to bylo s pravoslavnou a katolickou cirkvi.

7. Jaké postaveni mohou mit ucitelé naboZenstvi ve sboru pedagogi Skoly
(ideal x realita)?

Citil bych se ucitelem.

8. Je zajem o vyuku naboZenstvi?

Nevim, rodice je vedou dnes jinou cestou.
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P¥iloha 9 - Rozhovor se zastupcem Cirkve 3

1. Mélo by se ve Skolach hovofrit o naboZenstvi? Pro¢ ano nebo pro¢ ne?

Samoziejmé zZe ano. NabozZenstvi je urcity fenomén, se kterym se deti maji pravo
seznamit, protoze se s nim budou setkavat a to hlavné proto, aby u nich nedochazelo
K prijimani mylnych a zkreslenych informaci. Détem jsou casto predkladany

poznatky lidi, kteri o této problematice nic nevédi, nebo tomu pramalo rozumi.

2. Vyucujete na néjaké Skole v Mosté naboZenstvi? Pro¢ ano nebo pro¢ ne?
V soucasné dobé nevyucuji. Pri své duchovenské praci se specializuji na jiny obor

Cinnosti.

3. Miate v soucasnosti zadjem vyucovat naboZenstvi na Skolach v Mosté? Pro¢
ano, proc ne?

Kdyby néektera skola projevila o tuto oblast vyuky zdjem, urcité by se o to dalo

uvazovat. Ale jak uz jsem napsal, nemam momentalné vétsi casové moznosti, abych

sam patral, zda ano nebo ne a abych vstupoval do jednani s rediteli skol.

4. Vyucovali jste po roce 1989 na néjaké Skole naboZenstvi? Pro¢ ano nebo
proc ne?

Ano. Skolstvi mélo tehdy o tuto problematiku velky zdjem. Nejednalo se primo o

vyucovani nabozZenstvi v pravém slova smyslu, ale o obecné seznameni s Bibli,

historii krestanstvi a dalsi jina pribuzna témata. Vyucoval jsem tehdy zvlaste

V hodindch obcanské nauky. Také jsem skolil ucitele ZS. i SS., aby mohli fundované

o téchto veécech hovorit se svymi zZaky. Pracoval jsem rovnéz v KOMISI PRO

VZDELAVANI pii Méstském Uradu a v OKRESNI SKOLSKE RADE

5. Za jakych podminek je podle Vas pro Skoly prijatelné piijmout nabidku
vychovné vzdélavaciho programu o tématech souvisejicich s kirest’anstvim?

V soucasné dobe se k tomu nemohu vyjadrit, jelikoz nemam aktudlni zkusenosti.

6. Co uzite¢ného miiZe prinést spoluprace mezi Skolou a cirkvi?
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Cirkev, (nebo spise jeji pedagogoveé, katecheti a duchovni) miize pomoci s vychovou
soucasné mladé generaci, jelikoz ma znalosti a zkuSenosti nejen na poli
nabozenském, ale mad také fundovany pohled na mnohé (dnes i opomijené) etické
zaleZitosti. Pokud je mi znamo, tak mnoho duchovnich pusobi napriklad jako lektori
obcanského sdruzeni ACET, které piisobi na skoldch mimo jiné v oblasti prevence
AIDS.

7. Jaké postaveni mohou mit ucitelé naboZenstvi ve sboru pedagogi Skoly
(ideal x realita)?

Meéli by mit naprosto rovnocenné postaveni, jelikoz jsou to vysokoskolsky vzdeélani

lidé. Myslim konkrétné na duchovni statem registrovanych cirkvi kde na vzdelani

farari a katechetii kladou velky diraz. (Sekty by nemely mit do skol pristup). Kdyz

jsem fungoval ve skolstvi, meli duchovni velkou vdznost a prestiz, coz se po nékolika

letech zménilo a tito lidé byli u nds opét posunuti v mysleni vétsinové spolecnosti do

oblasti nevedeckého tmarstvi.

8. Je zajem o vyuku naboZenstvi?

V minulosti (kdyz jsem se kolem toho motal) bylo dano zakonem (nebo vyhldaskou?)
Ze nabozenstvi se bude vyucovat, jako nepovinny predmét tam, kde o to rodice zaku
projevi zdjem. Tehdy se prihldsilo nekolik zajemcii. Byly to zvlaste deéti z katolickych
rodin (dano velikosti cirkve) a katolicti farari pak do Skol dochazeli. V nekterych
méstech na Tésinském Slezsku to byli i evangelici ze Slezské evangelické cirkve
augsburského vyznani, jelikoZz tam maji obrovskou clenskou zakladnu. Mensi
protestantské cirkve si své deti vyucovaly v ramci svych cirkevnich aktivit mimo
Skoly. Pisu to proto, Ze uz zhruba pred témi patndcti lety, nebyl v tzv. sekuldrni
spolecnosti o vyucovaci predmét nabozZenstvi (byt' nepovinny) Zadny zvlastni zajem.

A mam za to, Ze tento stav trva doposud.
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Ptiloha 10— Rozhovor se zdstupcem Cirkve 4

1. Mélo by se ve Skolach hovorit o naboZenstvi? Pro¢ ano nebo proc ne?
Urcité ano. Jen jinak, nez maji ve vzpomince lidé starsi vekem. Proc¢ ano? Mlada
generace by méla mit svobodnou moznost slyset i o jiné varianté vzniku Zivota na
nasi planete. Méla by mit moznost slyset vse dostupné o tom, kdo je Tvircem
dokonalého stvoreni, slySet o moudrosti ,, z nebe*, slyset na jakém zdklade vznikla
mordlka a ucta k zZivotu. .Jak rozumét rozmeru lidské duse a ducha ? Je clovék

opravdu jen hmota ?! Atd.

2. Vyucujete na néjaké Skole v Mosté naboZenstvi? Pro¢ ano nebo pro¢
ne?

Nikoliv. Zirejmé proto, ze okres Most byl (a je stale?) vzdy ideové rudé zabarveny tj.

nepratelsky k vire jako takové a generace ucitelii byla jiz vychovdna socialismem,

ktery viru v Boha nepripoustél. Navic snaha Svédkii Jehovovych proniknout po roce

1989 do skol také ucinila svoje.

3. Mate v soucasnosti zajem vyucovat naboZenstvi na Skolach v Mosté?
Proc¢ ano, proc ne?
Nikoliv. Jsem jiz vékové stary a soucasné ukoly, které mam, mi jiz neumozZiuji mit

potrebny prostor pro vyuku.

4. Vyucdovali jste po roce 1989 na néjaké Skole naboZenstvi? Pro¢ ano nebo
proc ne?

Nikoliv. Nebyl zajem asi u duvodu ad 2).

5. Za jakych podminek je podle Vas pro Skoly prijatelné prijmout
nabidku vychovné vzdélavaciho programu o tématech souvisejicich
s kirest’anstvim?
Zrejmé by muselo dojit k ,, otevieni dveri ze shora ,, tj. ministerstva skolstvi. Ze
strany vyucujictho nabozenstvi by nemélo dochdzet k ,, naboru do cirkve”.
Vyucujici by mél mit potrebné vysokoSkolské vzdélani a urcitou praxi v zZivoté cirkve
a ,,osvedceni* od svych sousedii v obci.
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6. Co uziteéného miZe prinést spoluprace mezi $kolou a cirkvi?
Prinos moralnich hodnot a rozhled posluchacu, aby neupadali do lécek sekt a
podivnych lécitelu. Narust socialnich a charitativnich, ale i kulturnich projektu

V dané obci.

7. Jaké postaveni mohou mit ucitelé naboZenstvi ve sboru pedagogu Skoly
(ideal x realita)?

Myslim, zZe nema jit za kazdou cenu o post ucitele v oblasti nabozenstvi. Mélo by

dochazet K pratelstvi a vzajemné divere. Bylo by prirozené, aby kirestansSti vyucujici

byli svym kolegiim ucitelum mordlnim a duchovnim povzbuzenim v soucasném

nelehkeém zvlddani slusného chovani Zakii, kteri jsou bez pozitivnich vzorii.

8. Je zajem o vyuku naboZenstvi?

Myslim, ze neni. Je to skoda, nebot moralni devastace mladeze v zemi.
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