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Rozsah prace: 51 stran
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L._Aktudlnost tématu: Pravni otdzky tykajici se statniho podniku sice nelze povaZovat za
intenzivné diskutované, protoze vSak, jak uvadi sama diplomantka, komplexné zpracovany
dlouhodobé¢ nebyly, 1ze téma povazovat za aktualni.

II. Narocnost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody):
Téma je stfedn€ ndrocné na teoretické znalosti. Diplomatka vyuZzila pfi jeho zpracovani
zejména analytické metody a v mensim rozsahu i metody komparacni.

1I1. Kritéria hodnoceni prace:

1. Splnéni cilt prace: Za cil prace si diplomantka urcila potvrdit svlij zavér, Ze existence
statnich podnikit ma i v soucasnosti opodstatnéni. S timto zavérem lze — 1 na zakladé

ptedlozené prace — souhlasit.

2. Samostatnost pifi zpracovdni tématu: Diplomantka vychédzela pii zpracovani prace
z publikovanych poznatkti teorie i1 praxe, které se snazila dale samostatné rozvijet a také ze

soucasné judikatury.
3. Logické stavba prace: Systematika a logicka stavba prace je dobra.

4. Prace s literaturou (vyuziti cizojazy¢né literatu

véetné citaci: Diplomantka pracovala
pouze s Ceskou literaturou, coz je vzhledem k tématu logické. Vyuzila vSak judikaturu
Evropského soudniho dvora. Prace s poznamkovym aparatem je pomérné dobrd. Dobra je i
prace s judikaturou ceskych soudd, citace judikatury by vSak zaslouzila sjednoceni pokud jde
o zpusob vyjadifovani dne pfijeti rozhodnuti — viz napf. str. 18.

5. Hloubka provedené analyzy ve vztahu k tématu: Prace je v nékterych ¢astech pomérné
popisna, zaslouzila by si hlubs$i analyzu nékterych problémad.

6. Uprava préace (text, grafy tabulky): Uprava prace je standardni, price neobsahuje grafy a
tabulky.

7. Jazykova a stylistickd uroven: Jazykova uroven prace je pomérné dobra, prace by si ale

zaslouzila jazykovou revizi — obsahuje 1 hrubé chyby (,,V ptipadé zakladatelovi neCinnosti* —
str. 16); stylisticka Groven by misty potfebovala zlepSeni — viz napf. formulace na str. 15 ,,K
otazce obsazovani funkce lze také fici, ze k ni dochazi zejména statem....* a dalsi.



IV. Ptipadné dal$i vyjadieni k praci: Za nepfili§ Stastné povazuji to, Ze diplomantka pouziva

nejednotné znacku pro ,,§* a slovni vyjadieni ,,paragraf™, a to nejen na zacatku véty.

V. Piipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé: Na str. 16 diplomantka tvrdi, ze ke
zruseni statniho podniku dochazi s likvidaci nebo bez likvidace — toto vyjadieni je nepiesné.

Nespravné je tvrzeni diplomantky na str. 25, ze statni podnik neruci za své zavazky urcenym
majetkem, ¢imZ je zvyhodnén oproti ostatnim dluzniklim, ktefi zpravidla ruci svym veSkerym

majetkem.

Na str. 51 diplomantka tvrdi, Ze se na statni podnik nevztahuje § 3041 nového obcanského
zékoniku, protoze je komplexné upraven v zakon¢ o statnim podniku. Chce tim fict, Ze se na
statni podnik nevztahuje uprava pravnickych osob v obCanském zdkoniku?

V1. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikacni stupeii: Soudim, ze
prace je zpusobild obhajoby a predbéZzné navrhuji klasifikani stupent velmi dobie — dle
prabchu obhajoby.

V Praze dne 2. ledna 2014

Doc. JUDr. Ivana Stenglové



