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Uvod

Jednim z primarnich zajmt kazdého statu fungujiciho v trznim hospodafstvi by
bezesporu mé¢l byt ten, aby se s prostiedky alokovanymi v rozpoctové soustave
nakladalo co mozna nejhospodarnéjSim a nejracionalnéjSim zpiisobem. Takovy stat,
v némz by neexistovala jakdkoliv kontrola nad tim, do ¢eho investuji orgény statni
spravy a samospravy jim svétené finan¢ni prostiedky, by tim pouze oteviel prostor pro
rozklad férové hospodatské soutéze a v jejim disledku celkové rovnovéhy trhu. K tomu,
aby vySe nastinénd situace nenastala, vytvari staty systémy pravidel, kterymi reguluji
kroky zadavatelt pfi realizaci investi¢nich akci. Zadny ze systémi v$ak neni dokonaly
a vyzaduje neustalou pozornost vi¢i trendim v zadavani zakéazek a pribézné revidovani
predpisi, na nichz stoji. Jako ditkkaz muze poslouzit mimo jiné programové prohlaseni
vlady Ceské republiky, kde vlada piiznava fadu nedostatkti dosavadni tGpravy
a deklaruje usili o zajisténi vétsi transparentnosti smérem K maximalni kontrole
nakladani s majetkem statu predev§im prostiednictvim dualezitych zmén platného
Zakona. Jedna se zejména 0 snizeni financnich limitd vetfejnych zakazek zadavanych
zadavatelll. S ohledem na objem finan¢nich prostiedkii investovanych zadavateli
prostiednictvim vetejnych zakazek se jedna o zmény velice potiebné, které maji
potencidl pfinejmensim omezit nehospodarné nakladani s vefejnymi prostredky. Za
dilezité je vtomto sméru tfeba povazovat obzvlasté snizeni zminénych finan¢nich
limitd, k némuz doSlo novelizaci Zdkona o zaddvéani vefejnych zak4zek zakonem
¢. 55/2012 Sb., u¢innym od 1. ledna 2012, ¢imz doslo k zvySeni mnozstvi zakazek, pfi
jejichz zadavani bude zadavatel nucen postupovat dle Zakona a pfi soucasnych zménach
vV samotném zadavacim fizeni, by tak meélo dojit k snizeni plytvani s vetfejnymi
financemi. Napiiklad podle Vyroéni zpravy o stavu vefejnych zakazek v Ceské
republice vydané Ministerstvem pro mistni rozvoj objem vSech vefejnych zakazek za

rok 2012 zadavanych vefejnymi a sektorovymi zadavateli dosahl dle piedbéznych



odhadt vyse 501 mld. K&, coz piedstavuje 13% hrubého domaciho produktu Ceské

republiky. Takzvané vefejné zakazky malého rozsahu piedstavuji 36,7%.

Obecné¢ za nejvétsi problém ve vefejnych zakazkach povazuji vztah
odpovédnych osob ke spravovanému majetku. Tim, ze odpovédné osoby, tj. zadavatelé
(resp. jejich povéfeni zaméstnanci) i dodavatelé, Casto chapou vefejné financni
prostiedky jako neomezeny zdroj a upravu nakladdani s nimi povazuji pouze za svazujici
formalismus, dochézi snadno ke korup¢nimu jednéani a pfitom si Casto neuvédomuji
nebo je jim lhostejné, jaky disledek pro hospodaiskou soutéz, vefejné rozpocty
a Vv neposledni fadé¢ také celkovy obraz fungovani vefejné¢ho sektoru u vetejnosti, toto
jednani ma. Je proto dulezit¢é mit komplexni Gpravu vynakladani s vefejnymi
prostiedky, kterd bude poskytovat minimalni prostor pro jeji obchdzeni a zaroven bude

natolik srozumitelnd, aby jeji aplikace necinila odpovédnym osobam pfriliSné problémy.

K pottebé vénovat hlubsi zdjem tématu vefejnych zakazek mne piivedla
predevsim studentska praxe Vv jednom z ustiednich organu statni spravy, kde jsem se
podilel na pfipravach metodiky zadavani zakazek piijemci dotaci z opera¢niho
programu, zodpovidal dotazy téchto ptijemct ohledn¢ vetejnych zakazek a také
kontroloval celou fadu zakéazek z pohledu dodrzeni jak vnitinich pfedpist, tak Zakona
a snim souvisejicich predpisti. Pfi této praxi jsem poznal problematiku vefejnych
zakazek ztady ruznych uhli a snazil jsem se tyto zkuSenosti reflektovat v mé

diplomové praci.

Po uvodu a vysvétleni motivace, jezZ m¢ k napsani této prace vedla, se v prvni
kapitole budu struéné vénovat piedchozim Upravam zadavani vetfejnych zakazek,
koncepci té soucasné, vykladu nékterych pojmi zasadnich pro zadavani zakazek
a dohled nad nim vcetné vlastniho pojmu dohledu a zafazeni jeho pravni upravy do

systému prava.

Kapitola druha pojednava o organizaci dohledu, organech jej vykonavajicich,
jejich ptisobnosti a pravomocich. Nejvétsi pozornost samoziejmé sméfuje vici Utadu

pro ochranu hospodarské soutéze, jelikoz jeho pozice je v této oblasti zasadni, at’ uz jde

! vice na http://www.portal-vz.cz/cs/Spoluprace-a-vymena-informaci/Vyrocni-zpravy-a-souhrnne-udaje-
o-verejnych-zakazk


http://www.portal-vz.cz/cs/Spoluprace-a-vymena-informaci/Vyrocni-zpravy-a-souhrnne-udaje-o-verejnych-zakazk
http://www.portal-vz.cz/cs/Spoluprace-a-vymena-informaci/Vyrocni-zpravy-a-souhrnne-udaje-o-verejnych-zakazk

0 samotna napravna a sankcni opatfeni, nebo preventivni vyznam jeho rozhodovaci
praxe pro zadavatele. Zamérem této ¢asti je predevsim analyzovat vlastni prab¢h fizeni
a prostiedky, jez méa Utad k dispozici. Zminén je také Nejvyssi kontrolni Gfad, jemuz je
vSak v této praci vénovan podstatné mensi prostor, i S ohledem na jeho vyznam pro

samotny dohled nad zadavanim vetejnych zakdzek.

Tteti kapitola se pak zaobird problematikou soudniho pfezkumu rozhodnuti
Utadu ve spravnim soudnictvi, pievazné pak ndstroji a moznostmi, kterymi spravni

soudy pii prezkoumavani &innosti Utadu disponuji.

Zavér prace pak obsahuje zamysleni nad vyhodami a problematickymi aspekty

soucasné upravy.

1.  Historie pravni upravy verejnych zakazek

1.1 Predchozi pravni uprava

| z dtvodti zminénych vySe v ivodni Casti prace ma snaha pravné upravit
zadavani vefejnych zakazek v Ceskych zemich historii dlouhou jiz vice neZ sto let?.
Zadavani vefejnych zakazek v obdobi takzvané prvni republiky bylo feSeno faktickou
recepci predchozi rakouské upravy nafizenim vlady republiky Ceskoslovenské
¢. 667/1920 Sbh. 0 zadavani statnich dodavek a praci, tedy tzv. zadavacim fadem,
pfi¢emz k blizsi specifikaci jednotlivych ustanoveni byly ministerstvem vefejnych praci
vydavany tzv. vynosy. Adresaty tohoto nafizeni byly vSechny ufady statni spravy a jim
podiizené subjekty. Vécna plisobnost predpisu byla vymezena negativné, kdyz dodavky
od drobnych zivnostnikli, dodavky a prace pro vojenské ucely, stanovilo-li tak
ministerstvo obrany, dodavky zemédélskych vyrobkii nebo uméleckych zakdzek byly
vyinaty z povinnosti byt zadavany postupem dle nafizeni.> Z pohledu racionalizace

vydajii statniho rozpoctu, méné pak jiz z pohledu podpory podnikatelské sféry, se jevi

2 Viz napiiklad rakouské nafizeni &. 61/1909 £]., o zadavani statnich dodavek a praci
® Blize viz Dolezalova, H. Historie zadavani vetejnych zakazek. Pravnik, 1998, ¢. 9, s. 800 an.
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jako vhodna vyjimka pro dodavky a prace, které byly provadény jinymi subjekty statni
spravy. Prvorepublikovy zadavaci fad lze hodnotit jako pomérné komplexni tpravu
regulujici cely postup zadavatele v zaddvacim fizeni. Zakazky byly zadavany v zasad¢
vefejnou soutézi, kdy zadavaci dokumentace musela byt uvetejnéna v ufednich listech
a pocet ucastnikil nebyl nikterak omezen. Relativné maly okruh zakdzek mohl byt zadan
omezenou soutézi, tj. bez zverejnéni. Jednalo se zejména o dodavky a prace vojenského
charakteru, u kterych by zvefejnéni vetejnou soutézi mohlo ohrozit bezpecnostni zajmy,
dodavky a prace proveditelné pouze omezenym poctem podnikateli nebo takové,
jejichz hodnota neptfesahovala 80 tis. K¢, u téch vSak museli byt osloveni nejméné tii
uchazeci. Tieti moznosti vybéru dodavatele bylo tzv. zadani z volné ruky, kdy v taktéz
taxativné vymezenych piipadech mohl zadavatel oslovit pfimo jednoho konkrétniho
dodavatele, napiiklad pokud jejich hodnota neptesahla 20 tis. K&s u dodavek a 50 tis.
K¢&s u praci. Z jednotlivych ustanoveni je patrnd snaha o co nejtransparentnéj$i postup
zadavatele a jsou aktudlni i v soucasné dob¢€. Nekteré instituty, jako napiiklad v § 20
zadavaciho tadu zakotvend prednost nabidek domacich uchaze¢l, ¢i povinnost
podnikatelti pfi plnéni zakazek pouZivat materidly doméciho pivodu, vSak predevS§im
zdivodu povinnosti  vyplyvajicich z komunitarniho® prava jsou dnes jiz
neaplikovatelné. Pokud jde o upravu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek,
zadavaci fad zcela postradd mozZnost pfezkumu rozhodnuti specializovanym organem.
ukonil souhlas ustfedniho orgdnu, avSak neni zde stanovena moznost nasledného

pfezkumu zadavacich fizeni.

V obdobi po druhé svétové valce bylo zadavani vetejnych zakazek ramcové
upraveno ve vSeobecnych stavebnich podminkach z roku 1947, které vSak neobsahly
veskeré aspekty zadavani. To ostatné ani v centradlné planovaném hospodaistvi nebylo
pfili§ nutné, jelikoZ po znarodnéni byly podniky ve vlastnictvi statu a ten také zavazné
stanovoval ceny. Zadavaci fad z doby tzv. prvni republiky byl zruSen zakonem

¢. 99/1950 Sb., o hospodaiskych smlouvach a statni arbitrazi. V roce 1972 pftiSla nova

* Piedevsim jde o zasady volného pohybu zboZi a sluzeb podle Smlouvy o fungovani Evropské unie
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uprava V podobé novelizace Hospodaiského zakoniku, kde se objevila ustanoveni

v 7 v v Vv v 7 s o1 5
o vefejné soutézi, uzsi soutézi a vetrejném piislibu.

S pddem komunistického rezimu vroce 1989 a navratem zpét k trznimu
hospodafstvi piisla také potifeba nové Upravy. Ta byla nejprve casteéné fesena
novelizaci hospodarského a poté obchodnim zakonikem, Vv nichz byla obsazena
ustanoveni o vefejné soutézi. Postupné doslo k doplnéni pravy pomoci podzékonnych
ptredpisti zpocatku upravujicich pouze zakdzky na stavebni prace a nasledné v roce 1992
také ostatni druhy vefejnych zakazek.’ Brzy viak, také z divodu snahy o v&tsi
konformitu s pravem Evropské unie, byl piijat prvni zakonny piedpis na uzemi CR
upravujici problematiku vetejnych zakazek, tedy zakon €. 199/1994 Sb., o zadavani
vetejnych zakazek. Byl to také prvni ptedpis, jenz zahrnoval upravu dohledu nad
zadavanim vefejnych zakazek, kdy ptivodné bylo dohledem povéreno Ministerstvo pro
hospodatskou soutéz, jehoz pravnim néstupcem se stal po uc¢innosti zékona ¢. 273/1996
Sb. Utad pro ochranu hospodaiské soutéze. Vykon dohledu se ¥idil &asti &tvrtou zakona
&. 199/1994 Sh. s tim, Ze dle ustanoveni § 61 se subsidiarné pouzival spravni fad. Rizeni
stejné jako v soucasnosti mohlo byt zahdjeno na zéklad¢ dvou skutecnosti, a to bud’ na
navrh opravnéné osoby, nebo z vlastniho podnétu Utadu. Zakon & 199/1994 Sh. prosel
b&hem jeho platnosti fadou novelizaci, aviak vzhledem k blizicimu se vstupu CR do
Evropské unie a potfebé plné harmonizace s evropskym pravem byl piedevSim
z diivodu jeho koncepce podle modelového zakona o zadavani zbozi, staveb a sluzeb
piijatého Komisi Spojenych narodii pro mezinarodni obchodni pravo (UNCITRAL)’
nahrazen zakonem novym. Novy zakon ¢. 40/2004 Sb. jiz byl koncipovan v souladu
s evropskymi smérnicemi upravujicimi zadavani verejnych zakazek a tuto skute¢nost
dokonce deklaroval pfimo ve svém prvnim paragrafu. A jak bylo deklarovano, tak tento
zakon skutecné reflektoval vSechny smérnice EU upravujici vefejné zakazky, které byly
v dobé jeho ptipravy platné, avSak nejasnosti nékterych smérnic ¢i velmi obtizna

slucitelnost nékterych jejich ustanoveni s éeskym pravnim fadem znamenaly do

® Sedivy, V. a kol.: Vefejné zakazky v praxi metodicka pomiicka pro zadavatele a uchazece. Ostrava:
Sagit, 1996, s. 14

® Jur¢ik R.: Zadavani vefejnych zakazek a ud&lovani koncesi v CR a EU. 1 vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, str. 6

" tamtéz



budoucna jeho velice problematické uziti v praxi. Zakon 40/2004 Sb. pfinesl zpfesnéni
terminologie véetng nové definice kliGového pojmu vefejné zakazky®, pribyly nové
druhy zadavacich fizeni a Utadu se dostalo novych pravomoci pii dohledu, kdyZ tento
naptiklad mohl vedle ukladani sankci nové vydavat také predbézna opatieni. Soucasti
tohoto zdkona byla také cast tykajici se udélovani koncesi. Zakon 40/2004 Sb. trp¢l
fadou chyb vzniklych mimo jiné nekoordinovanosti pozménovacich navrhti béhem jeho
schvalovani, jichz bylo pfijato celkem 136. Zména pfislusSnych evropskych smérnic
proto vedla i pfes devitindsobnou novelizaci k potiebé piipravy zcela nového zdkona.
V davodové zpravé k novému zakonu ¢. 137/2006 Sbh., o vefejnych zakazkach, jsou
uvedeny nékteré problematické oblasti zakona ¢. 40/2004 Sb., jako byla nejednoznacna
definice zadavateld, ptiliSna rigidita zadavacich fizeni v ptipad¢ podlimitnich vefejnych

zakazek ¢i nejasnosti pii prokazovani kvalifikace.

Z divodu piijeti novych smémic Evropského spoleenstvi® a nutnosti jejich
transpozice do narodnich pravnich tada za situace, kterd nebyla kvili legislativné-
technické koncepci zakona 40/2004 Sb. a rozsahu potiebnych zmén proveditelna
pouhou novelizaci, bylo Ministerstvu pro mistni rozvoj usnesenim vlady ¢. 1157 ze dne
24. listopadu 2004 povéteno vypracovanim nového zakona a na jeho piipraveé se podilel
také Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze. Po pouhych dvou letech a dvou mésicich
své ucinnosti byl zakon 40/2004 Sb. nahrazen novym od 1. Cervence 2006 ucCinnym
zékonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkéch (dale jen ,,Zadkon* ¢i ,,ZVZ*), jenz po

velkém mnoZstvi novelizaci plati az do soucasnosti.

8 zatimco zakon &. 199/1994 Sb. definoval vefejnou zakazku jako uplatnou smlouvu uzavienou mezi
zadavatelem a vybranym uchazecem, jejimz pfedmétem jsou dodavky, provedeni praci nebo poskytovani
sluzeb, zakon 40/2004 ji vymezoval jako zakazku na dodavky, sluzby nebo stavebni prace, jejimz
zadavatelem je osoba uvedena v § 2 zakona a jejiz predpokladana cena predmétu piesdhne dva miliony
korun.

% Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004, o koordinaci postupi pii
zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby. Smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2004/17/ES ze dne 31. bfezna 2004, o koordinaci postupt pii zadavani zakazek subjekty plsobicimi
v odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a poStovnich sluzeb.
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1.2 Platna pravni uprava

Zakon stoji na zakladnich principech transparentnosti, rovného zachézeni,
zakazu diskriminace, proporcionality a vzajemného uznavani osvédéeni, Jeho cilem by
dle divodové zpravy mély byt predevsim tcelnost, efektivnost a hospodarné nakladani
s vefejnymi prostiedky, zvyseni flexibility zadavani zakazek a snizeni administrativni
zatéze. Tyto zasady vyplyvaji zejména z evropskych zadavacich smérnic a vlastni
Smlouvy o fungovani Evropské unie a ZVZ byl koncipovan také tak, aby reflektoval
zavazky vyplyvajici pro CR z Dohody Svétové obchodni organizace o vefejnych
zakazkach, v origindle Government Procurement Agreement neboli GPA, kterd klade
daraz predev§im na rovné zachazeni suchazeCi z ostatnich statd, které jsou stranami
dohody, a zakotveni principu transparentnosti v narodnich pfedpisech.10 Ke komunitarni
upravé je tfeba uvést, ze vyznam primarniho prava je v problematice vetejnych zakazek
spiSe okrajovy. Z konkrétniho obsahu Smlouvy o fungovéani Evropské unie 1ze k tomuto
tématu vztdhnout jen nékolik principt. Jde pfedev§im o zakaz diskriminace na
narodnostnim zékladé€, ktery zabezpecuje mozZnost férového soutéZeni pro dodavatele
z ostatnich ¢lenskych statdi. Déle jsou to pak principy volného pohybu zbozi a svobody
poskytovani sluzeb a pravo podnikat v ostatnich clenskych statech za stejnych
podminek jako tamni podnikatelé. Jadro komunitarni Gpravy vetejnych zakazek lezi
predev§im ve smérnicich. Ty se daji ve véci vefejnych zakazek roz€lenit na dva druhy,
a to smérnice zadavaci a pfezkumné.'' Zadavaci smérnice uruji, jakym zpiisobem mé
byt v narodnich pravnich tadech formulovadn zadévaci proces, zatimco smeérnice

pfezkumné obsahuji principy zadvazné pro prezkum zadéavaciho procesu.

1 Divodova zprava kzakonu & 137/2006 Sb., o vefejnych zakézkach. http://www.portal-

vz.cz/getmedia/f6b8cd21-f4fb-46c4-a074-daca2acac5da/Duvodova-zprava-k-137 2006-Sb

1 Smérnicemi prezkumnymi se rozumi naptiklad smérnice Evropské rady 89/665/EHS o koordinaci
pravnich a spravnich pfedpist tykajicich se pfezkumného fizeni pfi zadévani veiejnych zakézek na
dodavky a stavebni prace, smérnice Evropské rady 92/13/EHS o koordinaci pravnich a spravnich
predpist tykajicich se uplatiiovani pravidel SpoleCenstvi pro postupy pii zadavani zakazek subjekty
plsobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi energetiky, dopravy a telekomunikaci a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2007/66/ES kterou se méni smérnice Rady 89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud jde o
zvyseni ucinnost prezkumného fizeni pii zadavani vetejnych zakazek
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Zakon byl rozdélen na celkem devét asti. Cést prvni je asti obecnou, v niZ je
vymezen piedmét Gpravy, definovany stézejni pojmy jako vefejna zakazka, zadavatel
a jeho druhy, pfedpoklddand hodnota zakézky a zplsob jejiho stanoveni, a také
stanoveny vyjimky z piisobnosti zakona. Jsou v ni také zakotveny principy, kterymi se
ma zadavatel pfi postupu podle Zakona fidit. Témito principy jsou jiz vySe zminéné
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace, z nichz by m¢l
vychézet kazdy krok podstoupeny zadavatelem ve vSech zakazkach bez ohledu na jejich
typ a hodnotu ¢i v soutézi o navrh, a které predstavuji ducha celého zadavaciho procesu.
Jsou vychozim bodem pro interpretaci a aplikaci ostatnich ustanoveni Zakona. O jejich
vyznamu sveéd¢i také to, ze ackoliv nejsou zadavatelé povinni zadavat zakdzky malého
rozsahu podle zakona, maji zde vefejni zadavatelé¢ povinnost dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachézeni a zdkazu diskriminace. Dulezité je uvést, Ze se
jednd pouze o zasady zakladni, ostatni zasady, tak jak jsou zminény v predchozim
odstavci, sice nejsou uvedeny v zakoné explicitné, ale je mozné je extrahovat z dalSich

ustanoveni Zakona.

Utelem zasady transparentnosti, tedy prihlednosti, je predeviim zabezpe&eni
jasného, piedvidatelného postupu =zadavatele, vcetné jeho fadné dokumentace,
odivodnéni a zvefejnéni. Pfi dodrzeni této zasady by tak nemélo dochazet
k nejasnostem pfi interpretaci obsahu zadavacich podminek, ani pfi posouzeni nabidek
a dalsich relevantnich krocich zadavatele. Zcela ziejmy je pak vyznam transparentnosti
pro vlastni soutéZeni potencidlnich dodavatelli, jelikoZ o transparentné¢ zadavanou
zakazku bude ze strany soutéziteld vétsi zajem, coz zpravidla pisobi z pohledu
zadavatele pozitivné pievazné na vysledné cenové podminky zakazky. V neposledni
fadé¢ také napomdha prezkoumatelnosti zadavatelovych krokil. Zasada zakazu
diskriminace zapovidd kladeni nepfimétenych podminek, které by neopravnéné
omezovaly ucast dalSich potencidlnich dodavatel. Zpravidla kni dochazi
prostiednictvim pfili§ restriktivné nastavenych kvalifikac¢nich pfedpokladii. Tato zasada
je dulezitd kvali svému mezinarodnimu piesahu, jelikoz brani znevyhodiovani
zahrani¢nich soutézitel a zabranovani jejich ti€asti na tuzemskych vetejnych zakazkach
a podstatny je také jeji vyznam vnitrostatni. Otazka zasady rovného zachazeni souvisi
pomérné blizce se zasadou zakazu diskriminace. V. PodeSva, ji obecné definuje jako

,,povinnost zadavatele postupovat vici vSem dodavateliim v ramci celého rizeni stejnym
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zpiisobem “.* K tomu je tieba poznamenat, Ze na rozdil od zasady diskriminace, ktera se
vztahuje kblize neurCenému okruhu osob, zasada rovného zachazeni chrani pied
nezakonnym znevyhodiiovanim osoby, které jiz néjakym zpiisobem projevily zdjem
o zakazku. K poruseni této zasady obvykle dochazi chybnym postupem zadavatele pii

sdélovani dodate¢nych informaci.

Casti druha, tfeti a ¢tvrtd upravuji samotny postup zadavateld zakazek od
pfedbézného oznameni po ukonceni zadévaciho fizeni véetné zvlastnich ustanoveni pro
soutéz o navrh. Z pohledu zadavatele se d4 oznacit za jadro celé upravy, jelikoz praveé
vni jsou piedepsany jeho kroky vii¢i potencidlnim dodavatelim resp. uchazectim
o zakazku. Jsou zde vymezeny druhy zadavaciho fizeni v€etné podminek jejich pouZiti,
zahdjeni zadéavaciho fizeni, lhity pro zadavaci fizeni relevantni, nalezitosti zadavaci
dokumentace, zptisob vymezeni kvalifikace, posouzeni a hodnoceni nabidek. VSechny
tyto instituty by meély napliovat a dale rozvadét zakladni zasady, zaroven vSak na
zaklad¢ principu proporcionality V nékterych opodstatnénych piipadech dochazi k jejich
relativnimu omezeni. Zvlastni postupy v zaddvacim fizeni zakotvené v Casti tieti, tedy
§ 86 az § 101 Zékona piedstavuji specidlni Upravu k ostatnim ustanovenim zakona.
Jednd se o pfedbéZné oznameni, ramcové smlouvy, dynamicky nakupni systém,
elektronickou aukci, zadavani ¢asti vefejnych zakazek, opéni pravo, postup sektorového
zadavatele v ptipadé dodavek =ze tietich stati a také zvyhodnéni dodavatell

zamestnavajicich osoby se zdravotnim postizenim.

Pata cast zakona je pojmenovdna Ochrana proti nesprdvnému postupu
zadavatele a pro tuto diplomovou praci predstavuje zasadni dil upravy. V jeji prvni
hlavé je zahrnuta uprava postupu zadavatele, kterym miZe napravit piipadné chybné
kroky béhem zadavani zakazky, at’ uz z vlastniho popudu, jak vyplyva z § 111 odst. 6
Zakona, nebo z divodu namitek podanych nékterym z uchaze¢t. Hlava druha jiz
obsahuje normy, jejichz pfedmétem je predevsim fizeni pied organem dohledu, tedy
Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze, jeho pravomoci v tomto fizeni, lhiity a dalsi
instituty, Kk jejichz uplatnovani béhem fizeni dochazi a v neposledni fadé také definici

spravnich deliktd, kterych se zadavatel nebo dodavatel mize dopustit.

2 podesva, V., Olik, M., Stransky, J.:Zakon o vetejnych zakazkach. Komentat. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 30



Cast $estd obsahuje normy tykajici se seznamu kvalifikovanych dodavateld,
systému certifikovanych dodavatelll a zahrani¢niho seznamu dodavatelti. Tyto seznamy
byly zfizeny z divodu sniZzeni administrativni zatéze vznikajici pfi prokazovani
kvalifikace. Umoznuji prokazani kvalifikace na zékladé¢ vypisu z téchto seznami,
namisto mnohdy slozitého zajistovani vSech potfebnych dokumenti pro kazdou
jednotlivou zakdzku. Rejstiik osob se zakazem plnéni vefejnych zakdzek, upraveny
Vv hlavé ¢tvrté této Casti, je spravovan Ministerstvem pro mistni rozvoj a zapisuji se do
né&j osoby, kterym byl Ufadem v souladu s § 120a odst. 2 uloZen zékaz plnéni vefejnych
zakazek. Zakaz plnéni vefejnych zakazek je tedy sankci za predlozeni nepravdivych
informaci ¢i dokladl, jez mohly mit vliv na posouzeni kvalifikace dodavatele
v zadavacim fizeni, ¢i v fizeni o zadosti o zapis do nékterého z vySe v tomto odstavci

uvedenych seznamil.

V sedmé casti se nachdzeji normy spiSe technického charakteru tykajici se
postupu pii uvetejiiovani, komunikaci zadavatele s dodavatelem, ochranu informaci,

uchovavani dokumentace apod.

Cast osma a devata jsou pak jiz razu &istd legislativné technického. Obsahuji
prechodnd a zéaveérecna ustanoveni a také Upravu ucCinnosti. Podle ptechodnych
ustanoveni tak napfiklad v situaci, kdy zadavani vetejnych zakéazek, soutéZe o navrh,
fizeni o pfezkoumani ikont zadavatele Utadem a fizeni o uloZeni sankce bylo zahéjeno
pied ucinnosti zakona ¢. 137/2006 Sb., musi byt i nadale postupovano podle piedchozi

upravy.

1.3 Vyklad zakladnich pojmii

Dale pfistupuji k vykladu nékterych pojmu, zasadnich pro problematiku, kterou

se tato prace zabyva.

vvvvv r

Jisté nejdilezitéjsim pojmem, ktery je tieba blize vysvétlit, je vefejna zakazka.
Dle dikce § 7 odst. 1 Zakona je vefejnou zakézkou takova zakazka, kterd je realizovana

na zaklad¢ smlouvy mezi zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimz predmétem je
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uplatné poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nebo uplatné provedeni stavebnich praci. Véta
druha tohoto odstavce pak stanovi, ze zakdzky zadavané podle tohoto Zakona musi byt
realizovany na zakladé pisemné smlouvy. Vefejnd zakazka tedy stoji na pisemném
smluvnim vztahu, jehoz subjekty jsou na jedné stran¢ zadavatel zakazky a na strané
druhé jeji dodavatel ¢i dodavatelé. K tomu je tieba poznamenat, ze vefejné zakazky
malého rozsahu nemusi byt realizovany na zakladé pisemné smlouvy, jelikoz tyto neni
zadavatel na zakladé vyjimky z § 18 odst. 5 povinen zadavat postupem podle Zakona.
Dal$im podstatnym znakem je uplatnost zakézky, pticemz Uplatnost je tfeba posuzovat
v SirSim méfitku, kdy se za uplatu povazuji nejen zakazky, za néz zadavatel poskytuje
vybranému dodavateli pfimé platby, nybrz také ty, kde uspokojeni dodavatele probiha

TN i 1o 13
prostiednictvim provizi ¢i aroki atp.

Clenéni vefejnych zakazek probiha podle dvou zakladnich kriterii, a sice podle
pfedmétu zakazky a podle vyse jejich piedpokladané hodnoty. Pti ¢lenéni podle
pfedmétu dochazi k rozdé€leni na vetejné zakazky na dodavky, sluzby a na stavebni
prace. Jak uvadi R. Kr¢, ,, pro verejné zakazky se pouziva tzv. princip trzisteé, coz znaci,
Ze u jednotlivych zakazek rozhoduje o druhu zakdzky hodnotové prevazujici plnéni.
Napr. je-li cena doddvek vyssi ne: cena montize, jde o zakdzku na dodavky. “**
Kategorizace zakazky podle pfedmétu je pak vyznamnd pro dalsi déleni na zakladé
pfedpokladané hodnoty, jelikoz to ma nésledné vliv na druhy zadéavacich fizeni, jez

muze zadavatel zvolit nebo zda vibec podle Zakona pii zadavani konkrétni zakéazky

postupovat.

Zakazkou na dodavky je takova, jejimz pfedmétem je potizeni véci, tedy zboZzi
v dob¢ plnéni jiz vytvoreného. Pro zafazeni do kategorie vefejnych zakazek na dodavky
neni rozhodujici pfechod vlastnického prava a lze sem tedy vedle bézné koupé zatadit
také ngjem véci, leasing ¢i koupi zbozi na spléltky.15 Je tteba dodat, ze byt koupé i

najem existujici véci nemovité pojmove spadaji také do kategorie dodavek, toto jejich

13 Vtomto smyslu rozhodl Utad pro ochranu hospodaiské soutéze napiiklad v rozhodnuti &.j.
S257/2008/\VZ-23325/2008/530/RP

% viz Kr¢, R., Marek, K., Petr, M.:Zakon o vetrejnych zakdzkach a koncesni zadkon s komentafem. 2.
vydani. Praha.:Linde, 2008, str. 101

% Raus, D., Neruda, R.: Zakon o vetejnych zakazkach. Komentaf. Praha: Linde, 2007 s. 75
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zatazeni bezpredmétné vzhledem k dikci § 18 odst. 1 pism. d) zdkona, ktery stanovi, ze

zakazky s timto predmétem neni zadavatel povinen zadavat postupem podle Zékona.

Dal$im druhem vefejnych zakdzek jsou vetrejné zakazky na stavebni prace.
Zakon V jeho piiloze €. 3 urcuje, které Cinnosti jsou povazovany za stavebni prace.
Zaroven sem nalezi také projektova €i inZzenyrska ¢innost s témito pracemi souvisejici,
dodavky a sluzby nezbytné k provedeni predmétu zakdzky a stavebni prace, které
zadavatel potizuje s vyuzitim zprostfedkovatelskych a jinych sluzeb, jeZ mu poskytuje

jind osoba.

Za jakousi zbytkovou kategorii, alespont z pohledu zakonné definice, pak lze
oznacit vetejné zakazky na sluzby. Znéni § 10 ji totiz oznacuje jako takovou vefejnou
zakazku, kterd neni vefejnou zakdzkou na dodévky ¢i na stavebni prace. Zaroven do této
kategorie spadaji také zakazky, kde kromé sluzeb zadavatel poptava také dodavky ci

stavebni prace, to vSak za predpokladu, ze hodnota sluzeb bude vyssi.

Podle ptedpokladané hodnoty d€li Zakon vetejné zakazky na celkem tii
kategorie, a to na nadlimitni, podlimitni a vefejné zakazky malého rozsahu. Jak jiz bylo
zminéno vySe, ma tato kategorizace zasadni vliv na dal$i postup zadavatele v fizeni.
Hranice mezi podlimitni a nadlimitni vefejnou zakazkou je urCovana smérnicemi
Evropské unie v méné euro. Pro potieby narodnich uprav Clenskych statii unie, které
vSak nejsou ¢leny tzv. eurozony, se pak tyto limity piepocitavaji na ménu toho kterého
statu. V Ceské republice jsou tyto prepodtené limity stanovovany ve vladnich
nafizenich. V soucasné dob¢ jsou limity stanoveny nafizenim vlady ¢. 77/2008 Sb. ve
znéni pozd¢jSich novel. Limity se liSi v zavislosti na druhu zakazky a druhu zadavatele.
Komunitarni pravo se zabyva pouze upravou nadlimitnich vefejnych zakazek, zatimco
regulace podlimitnich vefejnych zakdzek a vefejnych zakdzek malého rozsahu
ponechava na legislativé kazdého z €lenskych statl, pouze s tim, aby u nich tyto staty
zajistily dodrzeni zdkladnich zasad. Hranice mezi podlimitnimi zakazkami a vefejnymi
zakazkami malého rozsahu je pak stanovena Zakonem, konkrétné tedy v § 12 odst. 2.
V soucasné dob¢, v disledku novelizace zdkonem 55/2012 Sb., je podlimitni zakdzkou
takova, jejiz predpokladana hodnota ¢ini alespont 1 milion korun v piipadé zakazek na
dodavky a sluzby, a 3 miliony u zakazek na stavebni prace. S i€innosti od 1. 1. 2014

dojde k sjednoceni tohoto limitu na 1000.000,- K¢ pro veskeré zakazky. Vefejnou
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zakazkou malého rozsahu je potom takova zakézka, jejiz ptedpokladand hodnota
nedosdhne této Castky. Uvedené predpokladané hodnoty je tfeba posuzovat bez dané
z ptidané hodnoty. Snizeni limitl pro zadédvani zakazek postupem podle Zakona vidim
jako krok napomahajici hospodarnému vynakladani vefejnych prostfedkt. Piestoze
dojde v jeho dusledku jist¢ k vy$Simu zatizeni administrativnich kapacit zadavatell
1 dodavatelt, je bezesporu krokem posilujicim soutézeni dodavatelti, coz by mélo mit

vliv také na snizovani cen zakazek.

Co Zéakon rozumi pod pojmem piedpokladana hodnota vetejné zakazky, je
vymezeno V ustanoveni § 12 Zakona a je ji pfedpoklddand vySe penézitého zavazku
vyplyvajici z plnéni vefejné zakdzky a zadavatel by ji dle dikce zdkona m¢l urcit na
zaklad¢ udaji o zakazkach se stejnym ¢i obdobnym piedmétem plnéni, pficemz
provedeni pruzkumu trhu stanovi az jako krok subsididrni. Dle mého nazoru neni toto
teSeni piilis efektivni, jelikoz se domnivam, Ze zadavatel by mél vzdy pied zah4jenim
zadavaciho ftizeni zjiStovat aktudlni situaci na trhu tak, aby byl pouzit ten nejvhodné&;si
mozny postup sohledem na predpokladanou hodnotu zakazky. Pfi stanoveni
predpokladané hodnoty ma zadavatel postupovat tak, Ze seCte veSkeré vécné€, mistné
a Casove souvisejici plnéni. Zadavatelé se Casto dopoustéji rozdéleni predmétu zakazky,
jez ma byt zadana jako jedind, na vice zakazek, aby se vyhnuli pouZiti
transparentngjSich fizeni a v extrémnich ptipadech, aby zakazky nemuseli zadavat

postupem podle Zakona vibec.

Druhym stéZejnim pojmem V pravu vetejnych zakazek je zadavatel vetejné
zakazky. Zatazeni do nékteré z kategorii stanovenych v § 2 Zakona je druhym zasadnim
aspektem dalSiho postupu v zadavacim fizeni. Zakon znd tfi zékladni kategorie

subjekti, které musi dle tohoto Zakona postupovat.

Predevs§im je to zadavatel vefejny, jimZ se rozumi predevSim stat, resp. jeho
organizani slozky a pfispévkové organizace, uzemni samospravné celky

a jejich prispévkové organizace a také dalsi pravnické osoby ziizené k uspokojovani
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potieb vetejného zajmu, které jsou financovany statem ¢i jinym vefejnym zadavatelem.

vvvvvv

Druhou Kkategorii je pak dotovany zadavatel, pficemz uprava dotovanych
zadavateli doznala pfi novelizaci zdkonem ¢. 55/2012 Sb. pomérné podstatného
rozSifeni. Zatimco Uprava pred novelizaci oznacovala za dotovaného zadavatele pouze
pravnickou ¢i fyzickou osobu, jez zaddva nadlimitni vefejnou zakazku na stavebni
prace, nebo sluzby souvisejici s vefejnou zakazkou na stavebni prace, hrazenou z vice
nez 50% z vetejnych prostiredki, podle nynéjsi dikce zdkona procentudlni podil zistal,
avSak odpadla podminka, podle niz se muselo jednat pouze o nadlimitni vefejné
zakazky na stavebni prace. Dotovanym zadavatelem se dany subjekt stava také vzdy,
kdyz penézni prostiedky poskytnuté na ni zvefejnych prostredkit presahuji
200.000.000,-K¢. S ohledem na ustanoveni § 2 odst. 5 Zakona urcujicim dotovanému
zadavateli povinnost postupovat pii zadavani stejné jako vetejny zadavatel, samoziejmée
se stanovenymi vyjimkami, tak dochdzi ke znaénému rozSifeni osobni plisobnosti
Zakona. Z pohledu racionalizace vefejnych vydaji lze tento krok hodnotit jako velice
prospésny. Plvodni upravu povazuji za velice benevolentni, jelikoZ osoby spadajici
dnes do kategorie dotovaného zadavatele dfive mohly vydavat vetejné prostiedky

svévolné a bez jakékoliv kontroly.

Sektorového dodavatele, jako tfeti kategorii, vymezuje Zakon tak, Ze se musi
jednat o osobu vykondvajici né€kterou z relevantnich ¢innosti podle § 4 Zakona a tuto
¢innost vykonava na zakladé zvlastniho ¢i vyhradniho prava, nebo nad nim vefejny
zadavatel mize pfimo ¢i nepfimo uplatiovat dominantni vliv. Zpravidla se jedna
0 osoby podnikajici v oboru energetiky, vodarenstvi, postovnich sluzeb apod. Divodem
jejich zahrnuti do osobni plsobnosti Zakona, je pifedevS§im to, aby se také s ohledem
na omezenou konkurenci Vv téchto trznich oblastech ptfedchazelo nehospodarnému
vynakladani finan¢nich prostiedkii, coz by nasledné tyto subjekty vedlo k pfenosu
téchto zvySenych nakladli na vefejnost. Sektorovi zadavatelé jsou povinni zadavat

postupem podle zakona pouze nadlimitni zakazky, které souvisi s vykonem relevantni

16 napiiklad podle statistik Ministerstva pro mistni rozvoj je podil vefejnych zadavatelii na vefejnych

zakazkach zadanych v roce 2012 (pti €lenéni dle finanéniho objemu zakazek 75,1%. http://www.portal-
vz.cz/getmedia/2734a43c-87b0-4641-a88e-9e1b45097706/130130-statistiky-VZ-2012.xls
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¢innosti a navic se Casto fidi specidlnimi ustanovenimi Zakona, ktera jim dovoluji méné

formalizovany postup.

Pro dalsi vyklad v této praci, predevSim pro nasledné vymezeni vécné
pasobnosti Utadu pii vykonu dohledu, je velice diileZity také pojem zadavani vefejnych
zakazek. Zakon jej definuje jako zdvazny postup zadavatele podle Zakona v zadavacim
fizeni, jehoz ucelem je zadani vetejné zakazky az do uzavieni smlouvy nebo zruSeni
zadavaciho fizeni, véetné postupu v dynamickém nakupnim systému a fizeni, v némz se
zadava vetfejna zakazka na zéklad¢ ramcové smlouvy. Zadavanim tedy nazyvame
situaci, kdy je zadavatel povinen dodrzet postup stanoveny v Casti druhé Zakona,
pfipadné také v Castech treti a ctvrté, které upravuji zvlastni postupy v zadavacim fizeni.
Zadavanim nemuzeme nazvat piipady, kdy se na danou zakazku vztahuje néktera
z vyjimek uréena v § 18 a 19 Zakona. Z nich lze uvést jako piiklad zakazky, jejichz
pfedmétem je nabyti ¢i ndjem existujicich nemovitosti, byt ¢i nebytovych prostor,
poskytovéani rozhodgich a smiréich sluzeb. Rada vyjimek se tyka téZ vefejnych zakazek
Vv oblasti obrany a bezpecnosti nebo zadavani nékterych podlimitnich zakazek.
Dulezitou vyjimkou je také vynéti vefejnych zakazek malého rozsahu. Toto vymezeni
ma nasledné kli¢ovy vyznam pro moznost dohlizeni Utadu nad postupem zadavatelt,
jelikoZz ten vykondva dohled pouze nad zadavatelovymi tkony c¢inéné v procesu

zadavani zakazek.

Vedle postupu naplnujiciho definici pojmu zadavani vetejnych zakazek
existuje jesté specificky druh postupu s ndzvem soutéz o navrh. Podle znéni § 103 odst.
1 Zakona se jim rozumi postup zadavatele smétujici k ziskani navrhu, projektu ¢i planu.
Jeho pouziti pfedpoklada divodova zprava predevsim v oblasti architektury, urbanismu
anebo zpracovani dat. Jedna se o zvlastni typ fizeni, na ktery se nevztahuje postup dle
casti druhé a treti Zakona. Povinnost pouziti soutéZze o navrh se odviji od limith
stanovenych provadécim piedpisem'’ pro vefejné zakazky na sluzby, pficemz veiejny
zadavatel mize tento postup pouzit i pokud pfedpoklddana hodnota soutéze o navrh

daného finan¢niho limitu nedosahne. UZzZiti soutéZe je vazéno na tii alternativni

17 jedna se o nafizeni vlady ¢. 77/2008 Sb. ze dne 25. tnora 2008 o stanoveni finan&nich limitil pro ucely
zdkona o vefejnych zakazkach, o vymezeni zbozi potizovaného Ceskou republikou - Ministerstvem
obrany, pro které plati zvlastni financni limit, a o pfepoctech ¢astek stanovenych v zdkoné o vefejnych
zakéazkach v eurech na ¢eskou ménu
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podminky, tedy kdyz na tuto soutéz navazuje zadani vetejné zakdzky na sluzby, kdyz
maji byt vybranému ucastnikovi poskytnuty soutézni ceny, anebo kdyz dojde ke
kombinaci obou téchto podminek. Zakon ve svém § 102 odst. 2 pro n¢které ptipady
vyluéuje pouziti soutéze odkazem na specificka ustanoveni § 18 a § 19 Zakona. Jde
naptiklad o ptipady, kdy by mohlo dojit k vyzrazeni utajované skutecnosti, nebo kdy se
postup fidi zvlastnimi procesnimi pravidly vyplyvajicimi z mezindrodni smlouvy
tykajici se pobytu ozbrojenych sil jinych stath nebo v ptipad¢ sektorového zadavatele
pokud nesouvisi s vykonem relevantni ¢innosti a také v oblasti obrany nebo

bezpecnosti. Zakon obsahuje dva druhy soutéze o navrh, a to otevienou a uzsi.

PtedbéZnym ozndmenim informuje zadavatel o zdméru zahajit zadavaci tizeni.
Povinnost se vztahuje pouze na vetejné a sektorové zadavatele. Vefejny zadavatel je
povinen uvetejnit piedbézné ozndmeni nadlimitnich i podlimitnich zakézek, s vyjimkou
téch zadavanych ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, jednacim fizeni s uvetfejnénim
podle § 22 odst. 1 a2 ZVZ a jednacim fizni bez uvetejnéni podle § 23 odst. 1, § 23 odst.
4 pism. b), § 23 odst. 5 pism. c¢) az e), § 23 odst. 6 az 9, § 23 odst. 10 pism. a) a ¢) nebo
§ 23 odst. 11, a také t€¢ s obdobnym pfedmétem, kdyz zadévaci fizeni zadavatel zrusil.
Sektorovy zadavatel musi uvefejiiovat predbéZzné oznameni pouze pii zadavani
nadlimitnich zakézek, u nichz hodld vyuzit nékterou ze zdkonnych moznosti pro

zkréaceni lhity a které hodla zadavat v nasledujicich 12 mésicich.

ro~r

Rémcova smlouva je definovana v § 11 Zakona, zatimco ve tfeti Casti jsou
upravena specifika jejiho zadavani. R. Jurcik definuje ramcové smlouvy jako ,, takové
smlouvy, které predpokladaji opakované uzavirani smluv stejného druhu se stejnym
nebo obdobnym predmétem plnéni mez stejnymi subjekty, pricemz k realizaci
predpokladaného pinéni dochdzi ai na zdkladé ndslednych dilcich smluv“.*® Jsou
vhodnym institutem pro opakovany nakup zbozi stejného druhu, jako napiiklad

kancelatskych potieb ¢i zdravotnického materidlu.

Dynamicky ndkupni systém a elektronickd aukce jsou prostiedkem
zjednoduSeni zadavani a jejich hlavnim cilem by mélo byt ptfedevSim snizeni

administrativni naroc¢nosti zadavaciho procesu. Dynamicky nakupni systém byva casto

18 Jurgik, R.: Zakon o vetejnych zakazkach. Komentat. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 104
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oznalovan jako elektronicka ramcovéa smlouva.'® Oproti rAmcové smlouvé je zde viak
zasadni koncep¢ni rozdil, jelikoz dynamicky ndkupni systém zlstdva po celou dobu
svého trvani otevien pro dalsi dodavatele, zatimco zakazky z ramcové smlouvy mohou
plnit pouze ti dodavatelé, s nimiZ byla na zavér zadavaciho fizeni. Uéelem elektronické
aukce, jakozto zvlastniho zptisobu hodnoceni nabidek, pak mé byt piedev§im snizeni

nabidkové ceny oproti béznému zptisobu podavani a hodnoceni nabidek.

Samotny dohled je pojmem spojenym pievazné s verejnopravnim aspektem
prava verejnych zakdzek. Nauka jej ztotoznuje s pojmem statniho dozoru a definuje jej
jako ,, takovou spravni cinnost, pri které vykonavatel verejné spravy pozoruje chovani
nepodriizenych subjektii a porovndva je s jedndnim Zdadoucim, s pozadavky prdvnich
norem“?° Jde tedy o kontrolu postupu osob, jimZ sice neni organ dohledu nadfazen,
avSak z povahy jejich ¢innosti je ve vefejném zajmu, aby stat kontroloval nékteré

aspekty jejich ¢innosti, zvIasté pak zptsob, jakym nakladaji se svymi prostredky.

1.4 Zaiazeni prava veiejnych zakdzek do systému prava

Systematické zatazeni prava vetejnych zakazek je pomérné komplikované. Na
jedné stran¢ vykazuje znaky soukromopravni vyplyvajici jak z jeho obvyklého fazeni do
prava hospodarské soutéze jako tradi¢ni soucasti prava obchodniho, tak z faktu, ze
v Casti tykajici se zaddvaciho fizeni upravuje v podstaté proces uzavirani
soukromopravnich smluv zpravidla se fidicich obchodnim zakonikem. Byt jsou
napiiklad vefejni zadavatelé subjekty vetfejného prava, organy statni spravy ci
samospravy, vystupuji ve vztazich vznikajicich béhem zadavani vetejnych zakazek
resp. Vsoutézi o navrh vac¢i uchazeCim jako rovnocenny subjekt, v souladu se
soukromopravni zasadou rovnosti ucastniki zavazkovych vztaht. V tomto smyslu se

k charakteru vztahu zadavatele a uchazede také vyjadiil Utad, kdyz oznadil proces

9 viz Juréik, R.: Zakon o vefejnych zakazkach. Komentat. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s 586 nebo
také Podesva, V., Olik, M., Stransky, J.:Zakon o vefejnych zakazkach. Komentar. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011, s. 405

20 Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecné &ast. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 299
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zadavani verejnych zakazek jako “vzdjemny pomer, ktery vede k uzavieni smlouvy na
urcity predmeét plneni verejné zakdzky jako smlouvy soukromopravmi. Soucasné je

21 s .
Zaroven vSak nese

Zrejmé, Ze se tento vztah odehrdava mimo reZim spravniho radu. “
velice vyrazné znaky vefejnopravni, predevSim kvali uzkému vztahu s pravem
finan¢nim a spravnim. To se tykd predevSim pravni upravy dohledu nad zadavanim
vetejnych zakazek, ktery je pojmem Cisté vefejnopravnim vyplyvajicim ze spravniho
prava a pro postup vném se subsidiarné pouzije spravni fad. Stejné tak je tomu
napftiklad 1 v fizeni o zapisu do seznamu kvalifikovanych dodavateli podle § 125 a nasl.

Zakona. Vztah kpravu finanénimu je dan piedev§im nutnosti hospodarného

vynakladani vetejnych prostfedkt kvili dopadu na vetejné rozpocty.

2. Organizace dohledu

Pravni uprava samotného dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek vychazi
v zasadé¢ ze smérnic Evropské rady 89/665/EHS 0 koordinaci pravnich a spravnich
predpist tykajicich se pfezkumného fizeni pii zaddvani vefejnych zakazek na dodavky
a stavebni prace, 92/13/EHS o koordinaci pravnich a spravnich piedpist tykajicich se
uplatnovani pravidel SpoleCenstvi pro postupy pii zadavani zakazek subjekty
pusobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi energetiky, dopravy a telekomunikaci
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES kterou se méni smérnice Rady
89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud jde o zvySeni uCinnost pfezkumného fizeni pfi
zadavani vefejnych zakazek, které v sob€ nesou celou fadu zakladnich zasad pro jeho
vykon. Jde predevSim o zajisténi rychlého a co mozna nejefektivnéjsiho prezkumného
fizeni provadéného nezavislym organem, jehoz ucelem je dale posilovat napliovani
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a nediskriminace. Tento postup by mél také
podle duvodové zpravy Kk Zakonu napomahat racionalizaci a zefektivnéni vynakladani
vefejnych prosttedk a omezeni rizika podvodného a korup¢niho jednani pii zadavani
vetejnych zakazek. Zminéné smérnice také piimo ukladaji povinnost zavést do narodni
Upravy moznost obrany proti konu zadavatele narusujicimu zakladni principy zadévani

vefejnych zakdzek. Dohled je nezastupitelnym nastrojem ochrany efektivni

2! Rozhodnuti UOHS & j.R184/2008/02-25892/2008/310-AS ze dne 22. 12. 2008
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a hospodarné alokace verejnych zdroji a ochrany hospodarské soutéze. Ma funkcei jak
represivni spo¢ivajici v moznosti sankcionovani protizakonného postupu zadavatele, tak
reparacni, jelikoz je zaroven také prostiedkem k napravé chybnych kroka zadavatele
a Vvneposledni fadé ma, castecné diky v posledni dobé zvySenému zajmu médii
o problematiku vetfejnych zakazek a rozvoji elektronickych komunikac¢nich prostiedki,
stale posilujici funkci preventivni, kdy =zadavatelé jsou jiz Casto obeznameni
s rozhodovaci praxi Utadu a soudd. Mohou se tak vyvarovat pochybeni Vv procesu
zadavani vefejnych zakazek, naslednych sankci ze strany Ufadu a také dalsich nékladt
spojenych S piipadnym soudnim sporem. Pokud by nemél stait moznost kontroly nad
vydavanim prostiedkl z vefejnych rozpoctd, vznikalo by zde zasadni riziko, ze by se
zadavatelé ze svého vlastniho rozhodnuti nechovali hospodarné a dochazelo by tak
k neekonomickému nakladani s vefejnymi finan¢nimi zdroji a také by mohla byt

naru$ena férova hospodarska soutéz.

2.1 Modely dohledu

V praxi se vyskytuji dva modely dohledu. Prvnim znich je tzv. model
jednostupflovyzz, kdy dohled je svéfen pouze jednomu organu, tj. soudu. MoZnost
pfezkumu jeho rozhodnuti zde funguje bud’ prostifednictvim obchodniho, nebo
spravniho soudnictvi. Jako nevyhoda takovéhoto feSeni se jevi predev§im vyssi ndklady
pro ucastniky spojené s vedenim soudniho sporu, zpravidla vyssi ¢asova narocnost a téz
logickd nemoznost postupu soudu z Gfedni povinnosti v disledku obzalovaci zasady.
Vyhodou na druhé strané¢ je moznost rozhodnuti vSech soucasti sporu vcetn¢ nahrady
Skody. Tento model se uplatiiuje naptiklad v némecky mluvicich zemich v Némecku,

v Rakousku a déle také ve Velké Britanii. 2>

2 Juréik R.: Zadavéni vefejnych zakazek a udélovani koncesi v CR a EU. 1 vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 425

2 Jurgik R.: Zadavani vefejnych zakazek a udélovani koncesi v CR a EU. 1 vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 425
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Druhym typem je pak model dvoustuptiovy.? Zde v prvnim stupni vykonava
dohled zpravidla povéieny spravni ufad, jenz je opravnén zahajit fizeni jak na navrh
opravnéné osoby, tak z vlastniho podnétu a disponuje fadou procesnich opravnéni.
V druhém stupni pak rozhoduje soud na zdkladé¢ Zzaloby néckterého z ucastnikt
predchazejiciho spravniho fizeni. Rizeni v druhém stupni probiha v zasadé ve spravnim
soudnictvi. V Ceské republice se uplatiiuje systém dvou stupiiovy?®”, kdy za prvni stupefi
je povazovano spravni fizeni pied Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze a jako
stupenn druhy pak soudni fizeni spravni vedené pied spravnim soudem. Mimotadnym
opravnym prostiedkem je navic moznost branit se proti pravomocného rozhodnuti
soudu pred Nejvys§im spravnim soudem podanim kasacéni stiznosti. Systém
dvoustupiiovy povazuji za vhodnéjsi feSeni, pfedevSim z divodu moznosti postupu
spravniho ufadu ex officio a zaroven na zakladé¢ navrhu, ¢imz je maximalizovdna
moznost naplnéni ucelu dohledu, tak jak byl vySe vymezen. Zaroven je fizeni ptred
spravnim organem obvykle efektivnéjsi a rychlejsi, coz je vzhledem k povaze vztaht,

kterymi se zabyva, t€elnéjsi nezZ relativné zdlouhavé soudni fizeni.

2.2 Subjekty pitsobici v oblasti kontroly veiejnych zakdzek

Organem statni spravy ptisluSnym pro vykon dohledu nad zadavanim
vefejnych zakazek v Ceské republice je na zakladé zakona ¢. 273/1996 Sb. o ptisobnosti
Utadu po ochranu hospodaiské soutéZe, ve znéni pozdéjsich predpisti, Utad pro ochranu
hospodatské soutdZe. Tento zikon obecnd vymezuje ¢&innost Utadu, jez sestava
z vytvareni podminek pro podporu a ochranu hospodaiské soutéze, vykonu dohledu pii
zadavani vetejnych zakazek a dalsi plisobnosti svéfené mu zvlastnimi zékonyzs. Timto
zdkonem je pusobnost Utadu upravena pouze obecné, blize je rozpracovana az

samotnym Zakonem V &asti paté, kde lezi jadro celé upravy dohledu. Utad se vedle

? Jurgik R.: Zadavani vefejnych zakazek a ud&lovani koncesi v CR a EU. 1 vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 425

% Podegva, V., Olik, M., Stransky, J.:Zakon o vetejnych zakazkach. Komentat. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 472

% Zde 1ze naptiklad zminit dohled nad ud&lovanim koncesi podle zékona &. 139/2006 Sb. o koncesnim
fizeni a koncesnich smlouvach
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vykonu dohledu podili také na ptipravé pravnich predpisii regulujicich verejné zakazky
a dulezitd je i1 jeho metodickd Cinnost, kdy vydava tematické vyklady k nékterym
aspektim zadavaciho procesu a organizuje odborné prednasky pro zadavatele a dalsi
odbornou vetejnost. Zpracovava téz statistiky z oblasti dohledu, které jsou kazdorocné

publikovany v jeho vyro¢ni zprave.

Na tomto mist¢ povazuji za vhodné zminit také plisobeni Nejvyssiho
kontrolniho utfadu v oblasti kontroly vetejnych zakézek. Jedna se o Ustfedni orgéan statni
spravy, kterému na zaklad¢é zakona ¢. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu,
pfislusi mimo jiné vykonavat kontrolu hospodafeni se statnim majetkem, statnimi
finan¢nimi prostfedky a kontrolu nad zaddvanim statnich zakazek®'. Zakazkami statnimi
jsou ty zadavané jménem stitu jeho organiza¢nimi slozkami ¢i prispévkovymi
organizacemi?®. Jedna se o kontrolu jemu nepodfizenych subjektd. Vysledkem téchto
kontrol jsou tzv. kontrolni zdvéry, v nich Nejvy$si kontrolni tGfad uvadi zji$téna
poruseni Zakona. Nepiislusi mu vSak za tato poruseni ukladat zadné sankce ¢i napravna
opatfeni, pouze uverejiiuje své zavéry ve Veéstniku Nejvyssiho kontrolniho tfadu, které
pak byvaji ndsledn¢ provétovany organem dohledu a vedou Casto k zah4jeni spravniho
fizeni ex officio. Z absence moznosti ukladat sankéni ¢i napravna opatieni plyne
pon¢kud mensi respekt kontrolovanych osob viici NejvysSimu kontrolnimu Gradu oproti
Utadu®. Na rozdil od organu dohledu Nejvyssi kontrolni ufad neprovétuje pouze
dodrZzeni Zékonem daného postupu, nybrz také hospodarnost nakladani s vefejnymi

prostfedky a samoziejm¢ dodrZzovani ostatnich pravnich pfedpisi.

Role Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen ,,Ministerstvo™) je v oblasti
vlastniho dohledu spiSe minimalni. Jddrem c¢innosti Ministerstva v oblasti vefejnych
zakazek je predevSim koncepce pravnich predpisii, vcetné provadécich vyhléasek,

vypracovani metodickych vykladovych stanovisek usnadnujicich aplikaci zakonnych

2" dle ust. § 3 zakona &. 166/1993 Sb.

% Jur&ik R.: Zadavéni vefejnych zakazek a udélovani koncesi v CR a EU. 1 vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 456

% Zprava neziskové organizace Transparency international: Efektivnost fungovani kontrolnich systémi
vefejnych zakazek v Ceské republice.
http://www.transparency.cz/doc/vz5_efektivnost fungovani_kontroly vz.pdf
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ustanoveni a zpracovani statistickych udaji o zadavani vetejnych zakazek. Pro dohled je
nejvice dilezita jeho legislativni uloha, kdyZ na jeho upravé spolupracuje s Utadem. Do
pusobnosti Ministerstva dale spada zajisténi provozu informaéniho systému o vefejnych
zakazkach, jenz =zahrnuje pfistup do Véstniku vefejnych zakazek, seznam
kvalifikovanych dodavatelt a systémim certifikovanych dodavateld a mimo jiné také

rejstiiku osob se zdkazem plnéni vetejnych zakazek tzv. blacklist.

2.3 Piisobnost Uradu

Dle § 112 Zakona je tedy povinen vykondvat dohled nad postupem pfi
zadavani vefejnych zakazek a v soutdzi o navrh Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze.
Podle divodové zpravy k Zékonu je piedmétem dohledu dodrzovani Zakona vyluéné ze
strany zadavatele, nicméné i zde je ptedpokladano, Ze Utad se bude pii vykonu
pravomoci zabyvat téZ nékterymi ukony uchazec¢l resp. dodavateli. S ohledem na
§ 120a Zakona, kde jsou vymezeny spravni delikty dodavateli v ndvaznosti na § 112

odst. 2 Zakona, je pak pravomoc Ufadu v této oblasti naprosto ziejma.

Na zacatek je dilezité osvétlit vécnou plisobnost dohledu podle § 112 a nasl.
Zakona, zejména s ohledem na problematiku pfezkumu postupu zadavatele ve véci
vefejnych zakdzek malého rozsahu, jelikoZ ndzory na ni se za ucinnosti Zakona
v disledku né¢kolika novelizaci pon€kud proménovaly. Pivodni znéni zakona
¢. 137/2006 urcovalo, ze ,, Urad vykonava dohled nad dodrzovanim zdkona, pri kterém
prezkoumava zakonnost ukonii zadavatele s cilem zajistit zachovani zasad podle § 6.
Toto znéni az do novelizace zakonem ¢. 55/2012, Sb. oteviralo podle nékterych prostor
pro jeho interpretaci zptisobem, kdy se pravni uprava vykonu dohledu Utadem vztahuje
také na vetfejné zakazky malého rozsahu. Jiz tehdy samoziejmé nebyl zadavatel povinen
vetejné zakazky zadavat postupem podle Zakona, vetejny zadavatel vSak musel stale
dodrZovat zasady stanovené v § 6 Zakona. Z toho né¢ktetfi uchazeci o vetejnou zakazku
malého rozsahu dovozovali, e Utad prezkoumava také postup zadavatele v tomto typu
vefejnych zakazek a usilovali o pfezkoumani podanim navrhu. Takovéto navrhy Utad

posuzoval jako podani ué¢inéné neopravnénou osobou a spravni fizeni z tohoto divodu
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zastavil

Vedl jej k tomu fakt, Ze podani navrhu musi predchazet fadné a vcasné
podani namitek. Ustanoveni § 110 Zakona pfipousti podani namitek pouze u vefejnych
zakazek podlimitnich a nadlimitnich, ¢i v soutézi o navrh. Ve vefejnych zakazkach
malého rozsahu tedy nebylo podani namitek ve smyslu § 110 mozné. V dalSich
rozhodnutich v podobné véci pak Ufad vyslovoval zpravidla svou nepiislu$nost
s odvolanim na zasadu enumerativnosti statnich pretenzi, coz opiral o ustanoveni § 112
odst. 2 pism. b) Zakona, ktery stanovoval, ze Ufad rozhoduje o tom, zda zadavatel pfi
zadavani vetejné zakazky postupoval v souladu se Zdkonem. Definice pojmu zadavani
je jiz vysvétlena vyse v této praci v ¢asti 1.3, a je z ni zfejmé, ze zahrnuje pouze situace
kdy zadavatel posupuje nékterym z fizeni vymezenym v ¢asti druhé Zakona. Zaroven
byly Utadem odmitany podani usilujici o pfezkoumani ukonti zadavatele veiejné
zakazky malého rozsahu alespoil co do dodrzeni zésad transparentnosti, rovného
zachdzeni a zakazu diskriminace. Orgdnem dohledu nepfipoustél svou prislusnost
rozhodnout ani v této véci. Odivodnoval to predev§im tim, ze by nebylo mozné
podradit konkrétni ikony zadavatele pod zakonné normy obsahujici prava a povinnosti
zadavatele, protoze aplikace zasad stanovenych v § 6 odst. 1 Zakona je z praktického
hlediska zavisla na konkrétnich ustanovenich zakona.*! Rozhodovaci praxe v pripadé
posouzeni dodrzeni zakladnich zasad byla prolomena az rozhodnutim NejvysSiho
spravniho soudu, ktery dospél k zavéru, ze Utad je piislusny rozhodovat zda veiejny
zadavatel postupoval v souladu s ustanovenim § 18 odst. 3 Zakona ve znéni G¢inném
pred 31. 12. 2009.% Sougasné znéni § 112 Zakona je jiz v tomto ohledu jednoznacné.
Utad podle n&j vykonava dohled nad postupem zadavatele pii zadavani vefejnych
zakazek a soutézi o navrh, pifi némz podle odst. 1 pism. b) rozhoduje o tom, zda
zadavatel pii zadavani vefejné zakazky a soutézi o navrh postupoval v souladu se
Zakonem. Takovato byt zdvojena formulace vyslovné omezujici vykon pravomoci

pouze na proces zadavani vefejné zakazky a soutéz o ndvrh, jiz eliminuje moznost

%0 viz napf. Rozhodnuti UOHS &.j. S088/2008/VZ-09056/2008/530/LB
31 viz rozhodnuti UOHS &.j. R223/2007/03-06042/2008/310-KK
%2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 132/2009
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dvojiho vykladu. Casto se v literatufe k tomuto tématu dodava®® jako dikaz toho, Ze
Utad se pies svou deklarovanou nepiislusnost zabyva prezkumem veiejnych zakézek
malého rozsahu co do stanoveni jejich pfedpokladané hodnoty, resp. tim, zda nedoslo
k rozdéleni naptiklad zakazky podlimitni na nékolik zakazek malého rozsahu s cilem
vyhnout se procesu zadavani. Zde vSak mam za to, ze takové pfipady nelze chépat tak,
ze se Utad preci jen zabyvé vefejnymi zakazkami malého rozsahu, nybrz se zde jedna
0 posuzovani spravnosti vymezeni predmétu vetfejné zakazky a stanoveni
pfedpokladané hodnoty zakazky podlimitni pfipadné nadlimitni z pohledu vécné, mistni
a Casové souvislosti. Je zfejmé, Ze aktudlni tprava pusobnosti Utadu zvySuje pravni
jistotu a predevsim zadavatelé jsou tak diky ni ve vyhodnéjsi pozici vici uchazetim

o zakazku.

Dohled nad vefejnymi zakdzkami malého rozsahu je komplikovanym
a vodborné literatuie Casto diskutovanym problémem. Pti nahlédnuti do statistik
zvetejiovanych Ministerstvem pro mistni rozvoj lze snadno zjistit, Ze naptiklad v roce
2011 &inil objem zakdzek zadavanych mimo rezim zdkona 219 mld. K&*, coz je
bezesporu Castka, kterd zasluhuje jistou miru kontroly, obzvlasté s ohledem na potiebu
neustalého snizovani vydajl statniho rozpoctu. Jako nejsnazsi feSeni se na prvni pohled
mutize zdat rozsifeni pravomoci Ufadu také na vefejné zakazky malého rozsahu. To by
vSak s sebou neslo zna¢nou miru administrativni zatéze a také potiebné legislativni
zmény, které by musely obsahovat téZ upravu pravidel pro zadévani zakazek malého
rozsahu, jelikoz v soudasné platné upravé ani neexistuje postup, jenz by Utad mohl
kontrolovat. Administrativni kapacity Utadu jsou dle jeho vlastniho vyjadieni jiz nyni
plng vytizeny.® Alternativng se nabizi téZ moznost svéfeni kontroly vefejnych zakazek

malého rozsahu finan¢nim ufadiim, obtize s tim spojené jsou vSak vesmes totozné s témi

% napt. Jur¢ik, R.: Zakon o vefejnych zakazkach. Komentat. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s 113
nebo Podesva, V., Olik, M., Stransky, J.:Zakon o vefejnych zakdzkach. Komentaf. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011, s. 473

34 : ’ s . R . ’ ’ .o ’ ’ .
viz Vyroéni zprava o stavu vefejnych zakazek vydavana Ministerstvem pro mistni rozvoj

http://www.portal-vz.cz/cs/Spoluprace-a-vymena-informaci/Vyrocni-zpravy-a-souhrnne-udaje-o-
verejnych-zakazk

* Vyroéni zprava Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze. http://www.uohs.cz/cs/informacni-
centrum/vyrocni-zpravy.html
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uvedenymi vySe u rozsifeni pravomoci Ufadu a navic se knim pfidava urdita
nelogic¢nost v podobé rozdrobeni jedné v zasad¢ ucelené problematiky mezi vice
spravnich organi. Pomérn¢ zasadni otazkou je také ochota dodavatelti ucastnit se
formalizovanych fizeni kvili zakdzkam takto nizkych hodnot. Z ucasti na zadavacim
fizeni jim totiz vyplyvaji nemalé administrativni naklady, coz by je nepochybné vedlo
k avaham, zda zisk z téchto zakazek je odpovida celkové zatézi. Ugast mensiho poétu
uchazecu pak s sebou samoziejmé nese také nizsi tlak na snizovani ceny, v disledku
¢ehoz by pak byl realny piinos takto komplikovanych legislativnich a administrativnich

zmén velice diskutabilni.

Lze tedy uzaviit, Ze vécna pisobnost Ufadu v oblasti vefejnych zakazek
zahrnuje pouze posuzovani krokii zadavateli pfi zadavani nadlimitnich a podlimitnich
vetejnych zakazek a v soutéZich o navrh, které nespadaji pod nékteré z vyjimek uvedené
v § 18 Zéakona. K vykonu dohledu nad témito postupy je mu svéfena fada pravomoci.
Na prvnim misté je to moznost vydavat ptedbézna opatieni podle § 117 Zakona. Dale je
pak jiz vySe zminéna rozhodovaci pravomoc ve véci souladu postupu zadavatele pfi
zadavani vefejné zakazky a soutézi o navrh a pravomoc ukladat napravna opatieni. Utad
je opravnén rovnéz provadeét kontroly podle zédkona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdé&jSich predpisii. Kontrolované subjekty jsou vybirany na zéklad¢ poznatkt
Utadu ziskanych zejména pfi vedeni spravni Fizeni nebo Setieni podnét.®® Projednava
také spravni delikty jak zadavatelt, tak dodavatelti definované v § 120 a § 120a Zakona
a uklada za jejich spachani sankce. Vykon téchto pravomoci nikterak neomezuje
pusobnost jinych organii vykonavajicich takovou kontrolu podle zvlastnich pravnich
ptredpisu, vyslovné je k ustanoveni § 112 odst. 1 pism. d) v odkazu uvedena jako ptiklad
pusobnost Nejvyssiho kontrolniho Gfadu podle zdkona ¢. 166/1993 Sb., dale se muze
jednat o kontrolni plisobnost ve smyslu § 15 zdkona ¢. 250/2000 Sb. o rozpoctovych
pravidlech uzemnich rozpoctd, kontrola vykonu samostatné plisobnosti uzemnich
samospravnych celki Ministerstvem vnitra nebo pravomoc samotného Utadu v jinych
oblastech jeho vécné plisobnosti. Jedinym orgdnem opravnénym ukladat sankcéni

opatfeni pfipadné téz zasahovat do zaddvani zakazek je vSak pouze Utad.

% http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky.html
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2.4 Namitky

Pro moznost obrany dodavatele proti nezdkonnému postupu pii zadavani
vefejné zakazky a v soutézi o navrh, pfedstavuji primarni institut namitky. Podle R.
Jur¢ika je ftizeni o nich ,neformdlni a administrativné nendrocnou procedurou
stanovujici zadavateli povinnost na zdkladé podnétu ve formé namitek prezkoumat
a prehodnotit sviij postup v zadavacim Fizeni . 3" Oznaceni neformalni se miZe zdat
ponékud nadnesené s ohledem na fakt, Ze Zakon pro podani namitek stanovi fadu
podstatnych nalezitosti, bez jejichz splnéni nejsou namitky povazovany za fadné

a zadavatel ma povinnost je odmitnout.

Jak jiz bylo zminéno vySe, namitky lze podat pouze proti postupu zadavatele
vV zaddvacim fizeni, tj. pfi zadavani nadlimitni nebo podlimitni vetejné zakazky, nebo
soutézi o ndvrh a nelze jimi napadnout ukony ve vetejnych zakazkach malého rozsahu.
Podle V. Podesvy je nemoznost podani namitek proti postupu zadavatele ve vetejné
zakazce malého rozsahu a také v ostatnich pfipadech podle § 18 a § 19 Zakona, kdy
neni zadavatel povinen zadavat podle Zakona, spornd. Svilj nadzor opird o teleologicky
vyklad § 6 odst. 1 Zakona, na zéklad¢ n¢hoz podle néj nelze vyloucit moZnost napadat
postup zadavatele v piipadé poruseni zasad transparentnosti, rovného zachazeni
a zdkazu diskriminace.®® Osobng& se domnivam, Ze uchazedi o zakazky, ve kterych
zadavatel neni povinen postupovat podle Zikona, napadat tkony zadavatele pro
poruseni téchto zékladnich zdsad a zadavatel je miiZze posuzovat, ovSem V Zadném
pfipadé na né nelze pohliZet jako na namitky ve smyslu § 110 Zakona. Vedle zfejmého
omezeni této moznosti v odstavci 1 na nadlimitni a podlimitni zakdzky je to také otazka
nalezitosti namitek. Jen tézko by totiz mohlo byt posouzeno napiiklad to, zda byly
namitky podany fadné a vcas, kdyz lhlty pro jejich podédni jsou stanoveny pouze pro

ptipady zadéavacich fizeni.

% Juréik, R.: Zakon o vefejnych zakazkach. Komentaf. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s 640

% Podegva, V., Olik, M., Stransky, J.:Zakon o vetejnych zakazkach. Komentaf. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 462
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Aktivné legitimovan k podani ndmitek je podle § 110 odst. 1 Zakona
kterykoliv dodavatel, ktery méd nebo mél zajem na ziskadni urcité vetejné zakdzky
a kterému v disledku domnélého poruSeni Zakona ukonem zadavatele hrozi nebo
vznikla Gjma na jeho pravech. Pro ucely namitek se takovato osoba nazyva stézovatel.
Literatura se v této véci hojné¢ zabyva povinnosti stéZovatele prokazat v podavanych
namitkach zajem na ziskani zakazky. Vzhledem k tomu, Ze namitkami 1ze napadnout
kterykoliv ukon zadavatele, to jest od zapoceti zaddvaciho fizeni po zadani zakazky
a obdobn¢ u soutéze o navrh, mize byt prokazatelnost zajmu vecelku problematickou.
Jelikoz napftiklad v dobé pred podanim nabidek neni ve vétsSing fizeni ziejmy konkrétni
okruh dodavatell, kteti maji zajem o ziskani zakazky, je v této fazi takika nemozné
podat o ném né&jaky konkrétni diikaz, k tomu napiiklad D. Raus uvadi, Ze neni tfeba
zdjem nikterak zvlasté prokazovat, avSak doporucuje prohlasit tento zijem alespon
V textu namitky.* Dilkaz z4jmu o ziskani vefejné zakazky neni podstatnou néaleZitosti
namitek, je vSak znakem stézovatele. Lze tedy soudit, Ze st€Zzovatel nemusi sviij zajem
v pfimo némitkach nikterak deklarovat. Samoziejmé& se nabizi také tivaha, Ze dodavatel,
jenZ nema zajem na ziskani vefejné zakazky, by se nezabyval zadavatelovym postupem
V ni a nenamital by tedy poruSeni zakonem ptfedepsaného postupu. Pii tivaze o okruhu
moznych stézovatell je zasadni také nutnost hrozici ¢i jiz vzniklé Gjmy, ktera implikuje

to, Ze stézovatelem musi byt osoba, kterd byla v fizeni o pfedmétné zakézce uchazecem.

Namitky lze podat proti vSem ukoniim zadavatele (§ 110 odst. 2 Zakona), proti
zadavacim podminkam (§ 110 odst. 3 Zakona) nebo proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky (§110 odst. 4 Zakona) a v ptipadech, kdy zadavatel uvetejnuje
dobrovolné oznameni o zaméru uzaviit smlouvu podle § 146 odst. 2 Zakona, lze podat
také namitky proti zdméru uzaviit smlouvu bez uvefejnéni ozndmeni o zahdjeni
zadavaciho fizeni (§ 110 odst. 5 Zakona). Prava na podani namitek podle § 110 odst. 4
Zakona nebo proti rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni se z4jemce ¢i uchaze¢ muize
vzdat. Tento ukon musi byt uc¢inén pisemné¢, a pokud jej ucini, ma se za to, Ze tomuto

zajemci (resp. uchazeci) lhiita pro podani namitek uplynula.

% Raus, D., Neruda, R.: Zakon o vetejnych zakazkach. Komentaf. Praha: Linde, 2007 s. 734
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Podstatné nalezitosti, které musi mit kazdé fadné namitky, jsou vymezeny
predevsim v § 110 odst. 7 Zakona, pfi¢emz tyto museji byt také fadn¢ zdiivodnény, jak
uvadi odst. 1 téhoz paragrafu. Kazdé namitky tedy musi obsahovat ur¢eni osoby, ktera
je podava, ukonu zadavatele, proti némuz sméfuji, a v ¢em stézovatel sleduje poruseni
Zakona. Pro ndmitky podle odstavet 2, 3 a 5 v § 110 Zékona je dale stanovena
povinnost uvést tjmu, jez z divodu namitaného poruseni Zakona stézovateli hrozi ¢i
vznikla a ¢eho se stéZzovatel domaha. V obecnych namitkach podle odst. 2 jesté musi byt
uvedeny také skutecnosti rozhodné pro stanoveni okamziku, kdy se o namitaném
poruseni dozvédél, coz je zasadni pro stanoveni pocatku be&hu lhity u tohoto typu
namitek. Pozadavek na pisemnou formu je splnén, pokud jsou namitky zadavateli
zaslany elektronicky ¢i v listinné formé. Forma elektronickd vSak vyzaduje téz
elektronicky podpis a takovéto namitky musi byt doruceny na tzv. elektronickou
podatelnu zadavatele. V otazce uréeni Gjmy v namitkach se vyslovil Utad v tom smyslu,
Zze neni nutné, aby byla pfimo vycislena, nybrz posta¢i obecné vymezeni nasledku
jednani zadavatele vici stézovateli.”® JW: Problematika vzniku ujmy je pomé&rné
nejasna — tady je celkem prostor pro rozsifeni. Urceni Gjmy a toho, ¢eho se stéZovatel
domaha tak neni tfeba v namitkach proti rozhodnuti o vybéru nevhodnéjsi nabidky,
jelikoz zde je ona ujma pomérn¢ ziejma, tedy samotné nepiidéleni zakazky a v disledku

toho pfipadny usly zisk z jeji realizace.

Lhaty, vnichz musi byt namitky podany, jsou stanoveny pro kazdy typ
namitek odlisn€. U obecnych ndmitek podle § 110 odst. 2 Zakona je lhita stanovena
jako patnactidenni ode dne, kdy se o domnélém poruseni zékona dozvédél. Tato lhiita se
jeste zkracuje v zjednoduSeném podlimitnim fizeni, a to na 10 dni. Jedna se o lhlty
subjektivni. Objektivni lhlta je ur€ena tak, ze po uzavieni smlouvy jiz st€Zovatel neni
opravnén podat namitky. V pifipadé ndmitek podle § 110 odst. 3 Zakona, tedy namitek
proti zadavacim podminkam, je tieba, aby byly doruc¢eny do péti dnit od skonceni lhtty
pro podani nabidek. V. Pode$va k tomu uvadi, ze je to proto, ,,aby dodavateliim bylo

zabranéno podavat namitky proti zadavacim podminkam ucelové az na zdklade znalosti

0 Rozhodnuti UOHS ¢&.j. $28/2010/VZ-3550/2010/510/1Fa
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wsledku zaddvaciho Fizeni.“** Minimalni lhity pro podani nabidek, jak jsou obecn&
stanoveny v § 39 Zakona, jsou dle mého nazoru dostate¢né¢ dlouhé na to, aby uchazec
byl schopen odhalit pfipadné rozpory se Zakonem a vcas reagoval podanim namitek.
Pro namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodné€jsi nabidky nebo proti rozhodnuti
o vylouceni z i€asti na zadavacim fizeni dava Zakon dodavateli lhttu 15 dnd, resp. 10
dnt ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, ode dne doruceni takového rozhodnuti. Na
podani namitek proti zdméru uzaviit smlouvu bez uvefejnéni oznameni o zahdjeni
zadavaciho fizeni je urcena lhiita 30 dnli od tohoto uvefejnéni. Pfed novelizaci zdkonem
¢. 55/2012 Sb. byla tato lhita polovi¢ni a jeji prodlouzeni znamenalo posileni postaveni
stézovatele. Pozoruhodna je odlisna formulace v pfipadé namitek podle odst. 5, kdy
zakon urcuje, ze v dané lhité musi byt podany, zatimco u ostatnich druhti ndmitek je
stanoveno, ze musi byt v ur¢ené lhaté doruceny. Na zéklad¢ formulace ,,lze podat*
a contrario k formulaci lhity u ostatnich ustanoveni § 110 Zakona, kde Zakon vyslovné
hovoii o doruceni, lze vykladem dovodit, ze Vtomto piipad¢ by tedy pro splnéni
podminky vc€asnosti namitek postacilo, aby v této 1hat¢ byly ndmitky piedany
k postovni piepravé®. Nicméné k tomuto vykladu je viak tfeba uvést, ze zde neni
ziejma motivace zakonodarce k takovémuto odliSeni a ani z divodové zpravy k tomuto
ustanoveni nevyplyva zadmeér, ktery zdkonodarce timto sledoval. Lhiity pro podani
namitek podle odst. 3 az 5 jsou zaroven odkladnymi lhitami, nebot” dle ust. § 111 odst.
5 Zékona je zadavateli zapovézeno uzaviit s vybranym dodavatelem smlouvu pred
uplynutim lhity pro podani navrhu na zahajeni fizeni o pfezkoumani tikoni zadavatele,
pokud namitkdm nevyhovél. PoruSeni této povinnosti miize mit pro piredmétnou
zakazku vazné disledky, jednd se o spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. d)
a zaroven je V takovém piipadé Ufad opravnén ulozit zakaz plnéni smlouvy, ¢imz bude
de facto zmateno celé tomu predchazejici zadavaci fizeni. K béhu lhit je tieba také
poznamenat, ze pokud konec lhlty pfipadne na den pracovniho klidu, povazuje se za

posledni den této lhiity nésledujici pracovni den.”

* Podesva, V., Olik, M., Stransky, J.:Zakon o vetfejnych zakazkach. Komentaft. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 464

*2 Podesva, V., Olik, M., Stransky, J.:Zakon o vetejnych zakazkach. Komentat. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 465

*8 viz napf. rozhodnuti UOHS &. j. VZ/S28/05-153/2050/05-LB
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Uvedeni vSech podstatnych nalezitosti namitek a dodrzeni ptislusnych lhtt pro
jejich podani jsou podminkou pro samotnou moznost zadavatele se jejich predmétem
zabyvat. Pokud namitkdm chybi byt jedind podstatnd nalezitost, nelze na né¢ pohlizet
jako na namitky podané fadné a zadavatel méa povinnost je odmitnout. Radné a véasné
namitky jsou také, s vyjimkou navrhu na uloZeni zédkazu plnéni smlouvy, podminkou
pro podani navrhu na pfezkoumani postupu zadavatele v téze véci k Utadu*. Zaroven je
dodavateli Zakonem ddna mozZnost se prava na podani namitek vzdat. Tento krok je
nevratny, tudiz jakmile se dodavatel tohoto prava jednou vzda, neni jiz osobou
opravnénou k podani namitek a v disledku toho pak také k poddni navrhu na
prezkoumani postupu zadavatele k Utadu. Na dodavatele, jenz se prava na podani
namitek vzdal, se totiz pohlizi tak, Ze ve vztahu k nému jiz lhita ubéhla. Pokud by tedy

dodavatel pfece jen podal ndmitky, jednalo by se vlastn€ o namitky podané opozdéné.

Radné a v&as podané namitky méa zadavatel povinnost posoudit v jejich plném
rozsahu. To znamena zabyvat se v§emi namitanymi skute¢nostmi, rozhodnout o nich
a fadné toto rozhodnuti zdtvodnit. Rozhodnuti o namitkach neni rozhodnutim podle
spravniho fadu, ani fizeni o nich neni fizenim spravnim a je vylouceno také subsidiarni
pouziti spravniho fadu. To vyplyva jiz zpovahy vztahu mezi zadavatelem
a dodavatelem, ktery neni vztahem vrchnostenského orgdnu vykonavajicim zde své
pravomoci sveéfené mu pro vykon vetejné spravy a rozhodujicim autoritativné o pravech
a povinnostech jinych osob, nybrz vztahem soukromopravnim, kdy zadavatel
a dodavatel jsou vzdjemné vrovném postaveni.” Tento zavér plati i piesto, Ze
rozhodnuti o ndmitkach resp. jeho odivodnéni je pomérné piisné¢ kontrolovano
Z pohledu dodrzeni vSech ndlezitosti. Pokud zadavatel namitky neodmitne proto, Ze jim
chybi nékteré z podstatnych nalezitosti, mize o nich rozhodnout nékterym ze tii
nasledujicich zplisobll. Zadavatel bud’ ndmitkdm vyhovi v jejich celém rozsahu, vyhovi
pouze Castecné, nebo namitkam nevyhovi vlibec. V ptipad¢€, Ze rozhodne o vyhovéni, je
zaroven povinen uvést zpusob napravy. Prikladem zplisobu zjednani nédpravy miize byt
zruSeni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, zruSeni rozhodnuti o vylouceni

dodavatele nebo naopak vylouceni dodavatele a v krajnim piipad¢ t€Z zruSeni celého

# 8 110 odst. 7 Zakona

*® viz napf. rozhodnuti UOHS &. j. R184/2008/02-25892/2008/310-AS
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zadavaciho Fizeni.*® Pokud se zadavatel rozhodne vyhovét ndmitkdm pouze &dstedn,
uvede zplisob zjednani napravy v rozsahu ¢asti ndmitek, kterym vyhovuje a zaroven téz
uvédomi stézovatele o Castech, v nichz se rozhodl nevyhovét. Nevyhovi-li zadavatel
namitkam, je povinen o tom vyrozumét stézovatele a pripojit k odpovédi také pouceni o
moznosti podat ndvrh na zahajeni fizeni o prezkoumani ukonti zadavatele k Utadu.
Vsechna rozhodnuti véetné téch, jimiz vyhovuje namitkdm, musi byt fadné odivodnény
a odeslany ve lhuté deseti dnti ode dne, kdy zadavatel namitky obdrzel. Nedodrzi-li tuto
lhiitu, mé se za to, Ze ndmitkdm nevyhovél. Pokud zadavatel obdrzi namitky je povinen
bezodkladné informovat o této skutecnosti vSechny uchazece, stejna povinnost se ho
tykéd také v ptipad¢ rozhodnuti o nich. Stejné musi postupovat i v situaci, kdy jesté
neuplynula lhiita pro podani nabidek, i pfesto, Ze nezna konkrétni okruh uchazect (napft.
V otevieném fizeni) a je tedy povinen s uvedenymi skute¢nostmi sezndmit vSechny
potencidlni uchazece. V takovém piipadé se jevi jako vhodny zplsob napiiklad
zvefejnéni stejnym zpisobem, jakym se uchazeéi dozvédéli o vlastni zakazce. Podle
§ 151 odst. 2 musi o ndmitkach rozhodnout sdim zadavatel a nemtze se nechat v této

véci zastoupit jinou osobou.

Rozhodnuti o nevyhovéni ma pro zadavatele za néasledek nemoZnost uzaviit
smlouvu po dobu 45 dnli ode dne, kdy mu byly doruceny nadmitky. Totéz se tykéd vySe
zminéného ptipadu, kdy nerozhodne ve lhaté. Jak jiz bylo vySe uvedeno, porusi-li

zadavatel uvedeny zakaz, dopusti se tim spravniho deliktu.

K ndpravé nezdkonného postupu miize zadavatel pfistoupit 1 2z vlastni
iniciativy, bez podnétu v podob¢ namitek ze strany dodavatele. Ustanoveni § 111 odst. 6
Zakona mu totiz predepisuje povinnost pifijmout opatieni k ndpravé, zjisti-li, Ze
nékterym tkonem v zadavacim fizeni porusil Zdkon. Autoremedurou muizZe zadavatel
predejit fadé komplikaci a dodateénym nékladim spojenym s ndmitkovym fizenim ¢i
fizenim spravnim pied Ufadem, avsak i tkony autoremedury mohou byt predmétem
namitek, stejné jako kterékoliv jiné. Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, ze zadavatel

muZe tento institut pouzit pouze v prubéhu zaddvaciho fizeni. To znamend, Ze po

* Jur¢ik, R.: Zakon o vetejnych zakazkach. Komentaf. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s 648
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uzavieni smlouvy, ¢imz zadavaci fizeni kon¢i, nebo zruSenim predmétného fizeni, jiz

zadavatel sva ptipadné pochybeni sam dodate¢né napravit nemuze.

2.5 Spravni Fizeni

Utad mtize zahajit spravni izeni o pfezkoumani tikonti zadavatele na zakladé
§ 113 Zakona, bud’ na pisemny navrh stézovatele, nebo z moci ufedni. Zakon tedy
umoznuje vést fizeni jak z iniciativy dodavatele, jenz byl nékterym z ukont zadavatele
zkracen na svych pravech, tak z iniciativy spravniho organu, ktery je i ze samotné
podstaty pojmu dohled povinen aktivné vystupovat proti porusovani Zakona. To také
povazuji za jednu z nejvétSich vyhod tzv. dvoustupnového modelu pirezkumu, jelikoz je
tak zajiSténa maximdalni moznd ochrana zdkonného postupu. Pomér poctu fizeni
zahajenych na navrh a téch zahajenych z Gfedni povinnosti, hovofi zcela jasné ve
prospéch tizeni navrhového, kdyz naptiklad v roce 2011 z celkového poctu 530 fizeni
bylo tém&F 82% zahdjeno na zakladé navrhu.*” S ohledem na sniZeni finanénich limité
pro vefejné zakazky malého rozsahu, a tedy rozSifenim poctu zakazek zadavanych
v zad4vacim ftizeni, l1ze pfedpokladat, Ze pocet fizeni zvlasté pak téch nadvrhovych bude
dale rast. To ssebou nese také zvySené naroky na administrativni kapacitu organu
dohledu a stim zvySené naklady, piesto se domnivam, ze vyznam pro férovou
hospodaiskou soutéz a hospodarné nakladani s vetejnymi prostfedky tyto nevyhody do

zna¢né miry vyvazuje.

Ve spravnim fizeni Utad postupuje podle Zakona a subsidiarné pak také podle
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen spravni
fad). Znamena to tedy, Ze tam, kde Zakon nestanovi odliSnou Upravu, se pouzije spravni
fad. Rizeni v prvnim stupni podle organiza¢niho #adu Utadu provadi odbory kontroly
vefejnych zakazek. Tyto odbory jsou dva, a sice jeden s pasobnosti v Cechach, ktery

sidli v Praze a jeden se sidlem v Brné, jenz pfezkoumava vetejné zakazky zadavané na

uzemi Moravy a Slezska. Za tyto odbory vzdy jednaji jejich teditel€.

' Vyroéni zprava Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze. http://www.uohs.cz/cs/informacni-

centrum/vyrocni-zpravy.html
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2.5.1 Navrh na zahajeni Fizeni

Navrhové fizeni je zahajeno ke dni, kdy doslo k dorueni navrhu Utadu.
Opravnéni k jeho podani ma pouze ten navrhovatel, ktery pfedtim podal fadné a v¢asné
namitky podle § 110 Zakona u zadavatele. Tato podminka je stanovena v § 110 odst. 9
Zakona. Namitky a po nich nasledujici navrh se musi tykat téze véci a navrhovatel v
zasad¢ nemd pravo domahat se pfezkumu dfive nenapadanych tkonl zadavatele.
Z tohoto pravidla vSak existuje vyjimka, kdyz bez pfedchoziho podani namitek lze
podat pouze navrh na ulozeni zakazu plnéni smlouvy podle § 114 odst. 2 Zakona.
Z povahy véci vyplyva, ze navrh je podavan pouze v piipadé nevyhovéni nebo jen

¢aste¢ného vyhovéni namitkam.

S podanim néavrhu je uzce spojen také institut kauce. Tu musi kazdy
navrhovatel slozit na uéet Utadu spolu s podanim navrhu. Z dikce ustanoveni § 115
a soucasné¢ §114 odst. 3 Zakona je zfejmé, Ze kauce musi byt sloZena pred podanim
pfedmétného néavrhu, jelikoZ doklad o tomto ukonu musi byt pfilozen k samotnému
navrhu. Vyse kauce v situacich, kdy je zndma nabidkovéa cena stéZovatele, se stanovi ve
vysi 1% ztéto nabidkové ceny. Minimélni vySe kauce je vSak 50 000 K& a jeji
maximalni hodnotu urcil zakonodarce na 2 000 000 K¢. V piipadé, Ze nabidkova cena
znama neni, resp. ji nelze urcit, nebo v piipadech, kdy je pfedmétem hodnoceni cena za
jednotku plnéni, je uréena vySe kauce pausalné ve vysi 100 000 K¢ Dtuvodem pro
zavedeni institutu kauce je ptedevSim to, aby nedochdzelo ze strany nelspéSnych
dodavateli ke zneuzivani dohledu. Navrhovatelé¢ jsou tak finanéné motivovani
k racionalnimu zvazeni podani navrhu a je jim tim zabranéno ve vytvareni obstrukci
v zadavacim fizeni. Neexistuje zde moznost odpusténi kauce a jedna se tedy o povinnost
absolutni.”® Na kauci nelze nahlizet jako na spravni poplatek. Spravni poplatek je totiz
vzdy plnénim nevratnym, jenZ ma také ¢asteCnou uhradovou funkci, zatimco kauce je
nevratna pouze v nékterych piipadech vymezenych v § 115 odst. 2 Zakona. Ten urcuje,
7e kauce je piijmem statniho rozpoétu pokud Utad navrh zamitne pravomocnym
rozhodnutim pro absenci divodi kuloZzeni napravného opatieni, nebo pokud

pravomocnym rozhodnutim fizeni zastavi, kdyz navrhovatel vzal navrh zpét. Rozhodne-

*8 Jur¢ik, R.: Zakon o vetejnych zakazkach. Komentaf. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s 678
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li Utad jingym zptisobem, je povinen kauci vratit do 30 dnii od nabyti pravni moci

rozhodnuti, a to v¢etn¢ Groki.

Navrh 1ze podle § 114 odst. 1 Zakona podat proti vS§em tkonim zadavatele,
které porusuji zasady stanovené v § 6 Zakona, a V jejichz dusledku je navrhovatel
ohrozen na svych pravech, nebo mu jiz takova Gjma skute¢né vznikla. Navrhovatel tak
muize navrhem zejména napadat zadavaci podminky, obsah oznameni nebo vyzvy
o zahajeni zadavaciho fizeni, vylouceni uchazece, rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ¢i pouziti druhu zadévaciho fizeni. Pokud jiz doSlo k uzavieni smlouvy, mize
se navrhovatel branit jiz pouze proti uzavieni smlouvy bez ptedchoziho uvetejnéni
zadavaciho fizeni anebo proti poruseni zakazu uzaviit smlouvu stanovenému
predb&Znym opatienim Utadu a pak také v piipadech, kdy podle § 82 odst. 3 neni
povinen dodrzovat pravidlo § 110 odst. 6 Zakona zakazujici mu do konce lhility pro
podani namitek uzavftit smlouvu. Vycet tikonti zadavatele v odstavcich 1 a 2 ustanoveni
§ 114 Zékona je pouze demonstrativni a klicova je zde predevs§im formulace, stejné€ jako

Vv ptipad¢ namitek, ze navrh lze podat proti vSem tikonim zadavatele.

Aby byl navrh podan fadné, musi obsahovat veskeré nalezitosti predepsané
v ustanoveni § 114 odst. 3 Zakona. Piedné jsou to obecné nalezitosti podani podle
§ 37 odst. 2 spravniho tadu, podle kterého musi byt z podéani ziejmé, kdo jej €ini, jaké
véci se tykd a co je navrhovano. Pokud tedy ndvrh podava fyzicka osoba, je tfeba do
navrhu uvést jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, u osoby
pravnickeé je to pak nazev ¢i obchodni firma, identifikacni ¢islo nebo obdobny ida;j a jeji
sidlo. Déale vném musi byt uréeno oznaceni zadavatele a jeho tukonu, jehoz
protizdkonnost navrhovatel napada, navrhy dikazl a jejich provedeni a také ¢eho se
vlastng navrhovatel doméhd, tedy jaké rozhodnuti ma Utad vydat. K navrhu musi byt
pfiloZen jiz vySe zminény doklad o sloZeni kauce a Vv ptipad€é navrhu podavaného pied
uzavienim smlouvy doklad o doruceni namitek zadavateli a, pozadoval-li zadavatel
sloZeni jistoty, téZ doklad o opétovném slozeni jistoty podle § 67 odst. 4. Zakona.
Chybi-li n&ktera z uvedenych podstatnych nalezitosti, Ufad vyzve navrhovatele k jejimu
doplnéni ve stanovené lhité. Nedoplnéni predepsanych nalezitosti pak muze byt
divodem pro zastaveni fizeni podle § 117 pism. a) Zakona. Povinnost vyzvat k doplnéni

neni stanovena v Zakon¢, vyplyva vSak z ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu.
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Doruceni navrhu musi byt dle ustanoveni § 114 odst. 4 Zakona provedeno ve
stanovené lhite, kterd je obecné stanovena v délce 10 dnit od doruceni rozhodnuti
o namitkéach, kterym zadavatel nevyhovél. V této 1hit¢ musi byt navrh dorucen jak
Utadu do jeho sidla v Brné, tak ve stejnopisu také zadavateli. Odli$né je uréena lhita
pro podani navrhu na ulozeni zakazu plnéni smlouvy. Ten musi byt dorucen do 30 dni
od oznameni o uzavieni smlouvy, nejpozdéji pak do 6 meésicti od jejiho uzavieni.
Vzhledem ke znatelné niz$i mife transparentnosti zadavatelova postupu, proti némuz
smétuje navrh podle § 114 odst. 2 Zakona, se jevi del§i nastaveni jako mimotadné
vhodné. V tomto piipadé se navrh doruéuje pouze Utadu a navrhovatel neméd povinnost
o tomto svém kroku informovat zadavatele. Lhuta pro podani navrhu pfi nevytizeni
namitek zadavatelem je ur¢ena na 25 dni ode dne odeslani namitek zadavateli. Zde je
tteba lhity vykladat jako hmotnépravni a pro jeji splnéni nepostaci pouhé predani
k postovni piepravé.* Pokud by vak posledni den této lhity pripadl na den pracovniho
klidu, povazuje se navrh za tadné¢ doruceny, kdyz adresatim dosel nejblizsi nasledujici
pracovni den. Pomérn& obvyklym piipadem je neodeslani stejnopisu navrhu zadavateli,
coz ma za nasledek zmeskani lhity a nasledné zastaveni fizeni. V ptipadech, kdy Utad
zamitne navrh na prezkoumdni Ukonl zadavatele z divodu nesplnéni nékteré
z formalnich nalezitosti, ktery vSak po vécné strance nasvédcuje tomu, Ze byl

zadavatelem porusen Zakon, ¢asto nasledné dochazi k zah4jeni fizeni z moci Gfedni.

Odst. 6 v § 114 Zakona stanovuje zakonodarce zadavateli povinnost se
k navrhu vyjadit a spolu s timto vyjadienim také zaslat Utadu dokumentaci k zakazce,
a to ve lhiut¢ sedmi dn od doruceni navrhu. Jednd-li se o navrh na ulozeni zakazu
plnéni smlouvy, méa zadavatel ve stejné lhaté zaslat kopii smlouvy na piredmétnou
vefejnou zakdzku a ptipadné téz uvést divody hodné zvlastniho ztetele, které vyzaduji
pokracovani plnéni smlouvy podle § 118 odst. 3 Zakona. Nedodrzeni této lhity nebo
celkové opomenuti této povinnosti nevytvaii pfekazku pro pokracovani v fizeni, av§ak
posouzeni vefejné zakazky bez potiebné dokumentace je mimofadné slozité a de facto
témef nemozné. R. Jur¢ik k tomuto uvadi, ze za nedodrZeni této povinnosti lze

zadavateli ulozit pofadkovou pokutu dle § 62 odst. 1 spravniho fadu ve vysi az 50 000

* Podesva, V., Olik, M., Stransky, J.:Zakon o vetejnych zakazkach. Komentat. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 479
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K& Domnivam se, Ze alkoliv by si kazdy subjekt mé&l byt védom svych prav
a povinnosti, bylo by de lege ferenda vhodné uvést pouceni o povinnosti poskytnout
soucinnost podle odst. 6 jako podstatnou nalezitost navrhu a ptipadné do ustanoveni
odst. 6 téz inkorporovat odkaz na § 62 odst. 1 spravniho fadu. Dle mého nazoru by se
timto krokem zlepSila informovanost zadavatele a dalo by se tak také piedejit zavaznym
komplikacim a pritahtim v fizeni, kdyz Utad nemiize posoudit celou dokumentaci

vztahujici se k predmétnému zadavacimu fizeni.

2.5.2 Rizeni z moci aredni

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vedle ndvrhu muize byt spravni fizeni zahajeno také
zmoci ufedni neboli ex officio. Informace pro zahdjeni fizeni z Gfedni povinnosti
ziskava Utad z formalnich i neformélnich zdroji. Mohou to byt napiiklad poruseni
zjiSténa Nejvy$Sim kontrolnim dOfadem publikovana v jeho Véstniku, zjisténi
kontrolnich organti uzemnich samospravnych celki, informace od ministerstev, Policie
Ceské republiky, ale také informace z médii a od vefejnosti. Soucasné také muize jit
o poznatky zjisténé Utadem pii vlastnim vykonu kontroly podle zikona &. 552/1991
Sh., o statni kontrole.”* Ziska-li na zaklad& t&chto informaci Utad pochybnosti o souladu
ukonl zadavatele se Zakonem, zahdji fizeni z moci Ufedni. Povinnost pfijimat podnéty
je stanovena v § 42 spravniho fadu. Podle n¢j je také spravni organ do 30 dnu od
obdrZeni podnétu toho, kdo podnét podal, pozada-li o to, zpravit o tom, zda zahajil
fizeni, nebo pro zahdjeni fizeni neshledal divody, piipadné Ze véc postoupil
pfislusnému spravnimu organu. Sdéleni neni tfeba zasilat, kdyz je tato osoba
ucastnikem fizeni. Z uvedeného vSak nevyplyva subjektivni pravo osoby, ktera podnét

podala, aby bylo fizeni z moci ufedni zahajeno.>?

Reakéni doba Utadu na podnéty miize byt velice dlouha. Zakon v § 121 odst. 3
Zakona totiz urcuje, zanik odpovédnosti pravnické a dle odst. 5 téhoz paragrafu také

fyzické osoby za spravni delikt, a tudiz také ¢as, béhem néhoz by mél Utad zahdjit

% Jur&ik, R.: Zakon o vefejnych zakazkach. Komentaf. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s 674

5! http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky.html

52 Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad, 2. vydani, Praha: 2009, s. 163
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fizeni, na dobu péti let ode dne, kdy se o ném dozvédél nejpozdeji pak 10 let ode dne,
kdy byl spachan. Je tfeba zdiraznit, ze v této lhité postaci zahdjit fizeni a neni nutné,
aby béhem ni Utad vydal rozhodnuti. Jedna se o lhiitu velice dlouhou, ktera na jedné
stran¢ muZe vyvolavat negativni reakce predevsim kvili povaze vztaht, jichz se tyka a
nasledné nizké efektivité ptipadnych ulozenych sankci. Béhem tak dlouhé doby je jiz
vétSina zakdzek realizovdna a v podstaté jedinym sankEnim opatfenim pfichazejicim
Vv takové situaci v ivahu je ulozeni pokuty za spachani spravniho deliktu, pfipadna
uhrada ndkladii fizeni anebo uloZeni zdkazu plnéni vefejnych zakédzek dodavateli,
jelikoz ulozeni napravnych opatfeni neni jiz po takové dobé relevantni. Efektivitu
ulozenych sankci také snizuje pravdépodobnd zména persondlniho obsazeni u
provinénych subjektl, v jejimz disledku jiz nejsou témito sankcemi stimulovany ke
spravnému postupu osoby odpovédné za predmétné pochybeni. Na stran¢ druhé ma diky
takto dlouhym Ihttam Ufad moznost alesponi deklarovat piipadnou nezakonnost

postupu toho kterého subjektu.

2.5.3 Priibéh spravniho fizeni

Jako tucastniky fizeni oznacuje § 116 Zakona zadavatele, jenz je jim jak
Vv fizeni z moci ufedni, tak v fizeni zahajovanym na navrh, dale pak také navrhovatele,
pokud se jedna o fizeni zahajované na navrh a jde-li o fizeni, jehoz pfedmétem je
prezkoumani rozhodnuti o vybéru nevhodné;si nabidky, pak je uCastnikem také vybrany
uchaze¢ ¢i Ucastnik soutéze o navrh. V fizeni o spravnich deliktech je to pouze osoba
podeziela ze spachani tohoto deliktu, jiz vzhledem k vymezeni spravnich delikti
v Zakon¢ je zadavatel nebo dodavatel. Nazory na moznost chapat jako ucastniky téz
dalSi osoby, podle vymezeni pojmu ucastnik fizeni v § 27 spravniho tadu, se lisi.
Naptiklad R. Jur¢ik pfipousti aplikaci spravniho fadu ve véci dalSich dotcenych osob,
jak jsou definovany v § 27 odst. 2 spravniho fadu, tfeba Vv piipad¢ organizatora
zadavaciho fizeni, jemuz z diivodu udéleni sankce zadavateli hrozi uplatnéni smluvnich
sankei.>® Na druhé strané jsou nazory, striktné uznévajici specialitu Zakona, resp. jeho
vymezeni pojmu ucastnik, vi¢i obecnym ustanovenim spravniho fadu. Podle téch je

vycet ucastnikii v § 116 Zakona vyctem kone¢nym a subsidiarni aplikace spravniho

53 Juréik, R.: Zakon o vetejnych zakazkach. Komentaft. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s 683
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fadu nepfipada v uvahu, pfi¢emz napft. kolektiv autori komentare kolem V. Podesvy se
odvolava také na rozhodovaci praxi Utadu.”* Osobng se domnivam, Ze zpiisob jakym je
definovan pojem ucastnika v Zakoné je tieba povazovat za Upravu zvlastni a v tomto

smyslu pak také za enumerativni vycet nedovolujici dalsi rozsifovani.

Obecné se vsak na fizeni pred Utadem uplatni zasada subsidiarity pouziti
spravniho fadu, obsazena v ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho ¥adu.”® Spravni ¥ad je tedy
obecnou tpravou spravniho fizeni, ktera se pouzije na fizeni pred Utadem, pokud Zakon
jako zvlastni pravni ptredpis neupravuje jiny postup. Spravni fizeni je tak zpravidla
pisemné, pficemz natfizeni ustniho jednani je vdzano na splnéni podminek § 49 odst. 1
spravniho fadu, tudiz pokud je nezbytné pro splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav
dastnika. Utad jako kazdy jiny spravni organ je ve spravnim fizeni povinen napliiovat
zasadu zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti, jak ji stanovuje § 3
spravniho f4du. Podkladem pro rozhodnuti mize byt jakykoliv poznatek, ktery takové
rozhodnuti umozni. Jedna se zejména o navrhy Glastnikil, skute¢nosti znamé Utadu
z jeho ufedni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organt ¢i organt vefejné moci, ale
také ostatni skuteCnosti, které jsou obecné znamy. Pfi obstaravani podkladi pro
rozhodnuti jsou podle § 50 odst. 2 spravniho fadu Ucastnici fizeni povinni poskytovat
Utadu soucinnost. Zvla§tnim ustanovenim uréujicim povinnost soudinnosti je § 114
odst. 6 Zakona, podle néhoz ma zadavatel povinnost zaslat Utadu v piedepsané Ihite
své vyjadieni k ndvrhu spolu s dokumentaci souvisejici se zaddvacim fizenim resp.
soutézi o navrh. Ufad pii provadéni diikazti mize pouzit kterykoliv z diikaznich
prosttedkli uvedenych ve spravnim tadu, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které
nebyly ziskany v rozporu s pravnimi piedpisy. V piipadé spravniho ¥izeni pied Utadem
se bude zpravidla jednat o dikazy listinné, jez budou Utadu poskytnuty jednotlivymi
Gcastniky. Hodnoceni dikazii provadi Ufad v souladu se zasadou jejich volného
hodnoceni. Posuzuje tedy kazdy dikaz jednotlivé a soucasné vSechny diikazy v jejich

souhrnu. Pro posouzeni véazanosti Ufadu navrhem je tieba pfipomenout, ze Utad je

> napt. Pode$va, V., Olik, M., Stransky, J.:Zakon o vefejnych zakazkach. Komentaf. 2. vydéani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011, s.482 nebo téZ Raus, D., Neruda, R.: Zakon o verejnych zakdzkach. Komentar.
Praha: Linde, 2007 s. 763

% Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &st. 8. vydani. Praha : C.H. Beck, 2012, s. 356
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Vv fizeni vézan zasadou vySetfovaci, a tudiz je mozné rozhodnout také o dalSich

ptipadnych pochybenich zjisténych béhem fizeni.

Jesté pred vydanim rozhodnuti ve véci samé mize Utad vydat predbézné
opatfeni podle § 117 Zakona. Lze jim ulozit zadavateli bud’ zdkaz uzavieni smlouvy,
nebo piikazat pozastaveni zaddvaciho fizeni piip. soutéz o navrh, musi byt ucinéno
béhem spravniho fizeni, to znamend v obdobi mezi zahijenim spravniho fizeni a
rozhodnutim ve véci samé. To, ktery zptsob Utad pouZije, zavisi na tom, v jaké fazi se
zadavaci fizeni nachazi. Jeho ucelem je doCasna uprava pravnich vztahd tak, aby
nedoslo ke zhorSeni postaveni ucastnikli zadavaciho fizeni resp. soutéze o navrh.
Ziejmym cilem je také zabezpe€eni ucinnosti celého spravniho fizeni ptipadného
napravného opatfeni, coZ vyplyva také zrozhodovaci praxe Utadu®®. M4 vyrazné
preventivni charakter a je praktickym ndastrojem, jak zabezpecit u¢innost dohledu.
Dilezité je také zdiraznéni zasady proporcionality, kdyz je v odst. 1 tohoto paragrafu
uvedeno, ze Utad tak miize uéinit pouze v rozsahu nezbytn& nutném. Utad miize vydat
pifedbéZné opatfeni jak z moci Ufedni, tak na navrh. Navrh na vydéani pfedbéZného
opatfeni musi mit de facto totoZné nalezitosti jako navrh na zahajeni fizeni, avSak neni
S nim spojeno sloZeni sankce, kterd se v tomto ptipad¢ neuplatituje. Chybi-li nékteré
z nalezitosti, pfedb&ézné opatfeni nafizeno nebude. Ke zruSeni pfedb&zného opatieni
Utad piistoupi poté, co pominul diivod jeho natizeni. Piipadné pak pozbyva platnosti ke
dni, od kdy rozhodnuti ve véci pravomocné. Proti rozhodnuti o vydani pfedbézného
opatfeni ma zadavatel pravo uplatnit opravné prostiedky podle obecnych ustanoveni
spravniho fadu, tedy rozklad podle § 152, § 81 a nésl. spravniho tadu, avsak podle § 117
odst. 4 nema podani takového opravného prostfedku suspenzivni ucinek a do doby
rozhodnuti o ném je tedy osoba, proti niz ptedbézné opatfeni smétuje, povinna zdrzet se

ukonil v ném urcenych.

Zastavit jiz zahajené spravni fizeni je Utad povinen v piipadech uréenych v §
117a Zakona, ptipadné téz ptiméiené z diivodi urcenych v § 66 spravniho fadu. Jedna
se, jak jiz bylo uvedeno vySe, o rozhodnuti procesni povahy, v jehoz disledku dochazi

k ukonc¢eni ftizeni. K zastaveni fizeni tedy Utad pfistoupi, pokud navrh neobsahuje

% Rozhodnuti UOHS &.j. R210/2008/02-2885/2009/310/ZCt
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naleZitosti predepsané Zakonem a navrhovatel je ani ve lhité stanovené mu Utadem
nedoplni, dale pak pokud neslozi kauci podle § 115 odst. 1 Zakona, a to ani v nahradni
lhtité nebo nedoru¢i navrh v piedepsané 1htité Utadu i zadavateli. Dal§im divodem pro
zastaveni pak je situace, kdy Ufad nezjisti 7adné divody pro uloZeni sankce &i
napravného opatieni. K témto divodim stanovenym v Zakon¢ pak jesté pfistupuji dalsi
podle § 66 odst. 1 spravniho fadu. Z téchto diivodd se v fizeni pred Utadem uplatni
predevsim zastaveni z divodu zpétvzeti navrhu, neptipustnosti navrhu, nebo je-li navrh
zjevné bezpiedmétny. O nepfipustnost by se mohlo jednat naptiklad v pfipadech, kdy je
navrh na opatieni k napravé podan po uzavieni smlouvy.”’ Bezptedmétnym se pak
muze navrh stat, pokud dojde pfed zahdjenim fizeni v souladu se zdkonem ke zruseni

. w .58
zadavaciho fizeni.

Rozhodnutim meritornim Utad konstatuje, zda doSlo v posuzované véci
K poruseni zakona a ulozi napravné opatieni, piipadné konstatuje spachani spravniho
deliktu a ulozi za n¢j pfislusnou pokutu. UloZeni ndpravného opatieni podle § 118 odst.
1 je mozné pouze do doby uzavieni smlouvy. Lze jej ulozit pouze za takové poruseni
Zakonem predepsané¢ho postupu pii zaddvani veiejné zakdzky ¢i v soutézi o néavrh
zpiisobem, ktery ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky ¢i navrhu.
Utad za takovéto poruseni miize ulozit provedeni napravného opatieni v podobé zruseni
celého zadavaciho fizeni resp. soutéZe o ndvrh nebo zruSeni jednotlivého Ukonu
zadavatele. Z dikce ustanoveni § 118 odst. 1 Zakona i samotné logiky véci vyplyva, ze
ne kazdé poruSeni zdkonem piedepsané¢ho postupu, ma vliv na cil zadavaciho fizeni,
tedy vybér nejvhodnéjsi nabidky. Musi se zde jednat o takové poruseni, v jehoz
dasledku doslo nebo mohlo dojit naptiklad k ovlivnéni poctu ¢i okruhu potencialnich
dodavateli, zmén¢ ceny zakazky, zméné vitézného uchazece oproti stavu, ktery by
nastal, kdyby k takovému poruseni nedoslo, atd. Za bezvyznamna poruseni Zakona tak
nelze uklddat napravnad opatfeni. Posouzeni miry vlivu chybného postupu na vybér
nejvhodné;si nabidky ¢i navrhu by mélo byt provaddéno co nejobezietnéji, aby naptiklad

nedochazelo k zbyte¢nému a piespfili§ pfisnému ruseni zadavacich fizeni tam, kde staci

* napt. Pode$va, V., Olik, M., Stransky, J.:Zakon o vefejnych zakazkach. Komentaf. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2011, s.485

%8 Jur¢ik, R.: Zakon o vefejnych zakazkach. Komentaf. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s 686
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zruSit rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. S rozhodnutim
vyslovujicim poruseni zadkona podle § 118 odst. 1 Zakona je v zasad¢ spojena také
uhrada nakladi fizeni. Jako soucast takového rozhodnuti ji urcuje § 119 odst. 2 Zakona
a jeji vyse je stanovena provadécim piedpisem, vyhlaskou Ministerstva pro mistni
rozvoj ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni castka nakladi fizeni o pfezkoumani
ukonli zadavatele pro Ucely zdkona o vefejnych zakdzkéach. Zakladni sazba nakladi
fizeni ¢ini 30 000 K¢, k jejimu navySeni vSak muze dojit jest€ o odménu znalce, byl-li
K fizeni ptibran, maximalni hranice této dalsi Gthrady je stanovena taktéZz na 30 000 K¢.
Od ulozeni nahrady nakladd fizeni mtze Ufad zcela nebo z&asti upustit z divodd
hodnych zvlastniho zietele. R. Jur¢ik uvadi jako piiklady takovych davodua ,fo, Ze
zadavatel poruSeni zakona uznal, své pochybeni napravil a v diisledku toho nemohla
dodavateli vzniknout ujma a $lo o prvni pochybeni zadavatele; pochybeni zadavatele
bylo zpiisobeno pochybenim poradenské spolecnosti; ulozend ndahrada by mohla
zpuisobit problémy v rozpoctu, zadavatel prokaze, ze vynalozil veskeré usili, které bylo

“*9 Moderacni pravo Utadu ve véci naklada

mozno pozadovat, aby poruseni zabranil...
fizeni je omezeno pouze na divody hodné zvlastniho zfetele, ve vSech ostatnich
ptipadech rozhodnuti podle § 118 odst. 1 Zakona musi ulozit jejich thradu v plné vysi.
Pokud jiz zadavatel uzaviel s vybranym uchazeCem smlouvu, ma ve vymezenych
pfipadech navrhovatel moznost doméhat se uloZeni zdkazu plnéni smlouvy. Rozhodnuti
o zékazu plnéni smlouvy ma podle § 118 odst. 6 Zakona za nasledek neplatnost
smlouvy. Zakaz plnéni smlouvy smi Utad uklddat pouze na navrh, nikoliv v fizeni
Zmoci ufedni, a jen v Zakonem vymezenych ptipadech. Jedna se o situace, kdy
zadavatel uzavie smlouvu bez toho, Ze uveiejnil zadavaci fizeni ve smyslu § 146 odst. 1
Zakona, prestoze mu to Zakon ukladéa. Déle je mozné ulozit zékaz plnéni smlouvy, kdy
zadavatel nedodrzi zdkaz uzaviit smlouvu stanoveny Zakonem nebo predbéznym
opatienim Utadu a pfitom bylo zaroven zjisténo jestd dalsi poruSeni Zakona, které
mohlo mit nebo mélo vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Poslednim ptipadem, ve
kterém muize Utad uloZit zakaz plnéni smlouvy je, kdyZ zadavatel postupoval podle

§ 82 odst. 3 Zakona, tedy zadaval zakazku v dynamickém ndkupnim systému nebo na

zéklad¢ ramcové smlouvy a byl tedy opravnén uzaviit smlouvu pted uplynutim lhity

% Jurgik, R.: Zakon o vetejnych zakazkach. Komentaf. 3. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s 695
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pro podani namitek, avsak Ufad zjistil v jeho postupu poruseni Zakona, které ovlivnilo
nebo mohlo ovlivnit vybér nejvhodngjsi nabidky. Institut zakazu plnéni smlouvy ma
zasadni vliv na zavazkové vztahy vznikajici mezi zadavatelem a dodavatelem. Dojde-li
k uloZeni zadkazu plnéni smlouvy, muZze to mimo jiné mit za nasledek vznik naroku
vybraného dodavatele na nahradu skody. Tyto nasledky vSak nemohou byt divodem pro
uplatnéni pravidla obsazeného v § 118 odst. 3 Zakona, ktery dava Utadu moznost
neulozit zakaz plnéni smlouvy i piesto, Ze jsou naplnény podminky podle odst. 2. Uiad
je opravnén neuloZzit zdkaz plnéni smlouvy z diivodii hodnych zvlastniho zietele. Tyto
divody se musi pojit s vefejnym zdjmem. Pro prokazani vetejného zajmu vsak nestaci
pouha povaha cinnosti zadavatele, nybrz je tieba toto vykladat tak, ze proti vefejnému
zdjmu by bylo, pokud by se v realizaci pfedmétu zakazky mélo nepokracovat. V tomto
ohledu je tfeba mit na zieteli pomér vetejného zdjmu spocivajiciho ve v€asné realizaci
zakazky a vefejného zajmu, ktery je chranén Zékonem, tedy efektivni a hospodarné
nakladani s vefejnymi prostiedky a zabezpeteni soutdZniho prostiedi dodavateld.®
Ekonomicky z4jem na plnéni smlouvy Zakon pfipousti jako divod pro neulozeni
zdkazu plnéni smlouvy pouze ve vyjimecnych pifipadech a piimo vyluCuje takové
ekonomické z4jmy, jako jsou naklady spojené se zahdjenim nového zadévaciho tizeni €1
zménou dodavatele. Na druhé stran€ jsou liberatnim ditvodem bezpecnostni zajmy
Ceské republiky, kdyz § 118 odst. 4 uklada Utadu povinnost neuloZit zakaz plnéni
smlouvy, pokud by tim doSlo k ohrozeni S$irSiho obranného nebo bezpecnostniho

programu. Tato vyjimka byla do zdkona vloZena na zéklad€ smérnice 2009/81/ES

2.5.4 Typy rozhodnuti

Zptisob, jakym Utad ve spravnim fizeni rozhodne, je uréen v § 117 az 121
Zakona. Muze se podle jejich povahy jednat bud’ o rozhodnuti meritorni, nebo
o rozhodnuti procesni. Jako rozhodnuti meritorni, neboli ve véci samé se oznacuje
naptiklad rozhodnuti o napravném opatieni podle § 118 Zakona ¢i rozhodnuti o ulozeni

pokuty za spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 2, 3 resp. § 120a odst. 2, 3 Zakona.

% viz napriklad rozhodnuti UOHS &j. S448/2010/VZ-3396/2011/54%/VKu, kde Utad uvedl jako
protivahu zajmu na realizaci zakazky, Ze vefejny zajem je realizovan i prostiednictvim zadavani
vetejnych zakazek
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Procesnim rozhodnutim pak je napfiklad rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 117a
Zakona, piedb&zné opatieni podle § 117 Zakona nebo usneseni, jimz Ufad opravuje

ziejmé nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti.

Kazdé rozhodnuti musi dle § 68 spravniho fadu splnovat piedepsané obsahové
nalezitosti. Vyrokova cast rozhodnuti musi obsahovat feSeni otazky, jez je predmétem
fizeni, ustanoveni pravnich piedpist, podle kterych bylo rozhodovano, a oznaceni
ucastnikd. Je tieba vni také uvést lhiatu ke splnéni ukladané povinnosti. Dalsi
nezbytnou casti rozhodnuti je odivodnéni, ve kterém je tieba uvést duvody vyroku ¢i
jednotlivych vyrokii. Jeho obsahem by mél byt ,,rozbor a zhodnoceni podkladii
rozhodnuti na zakladé § 50 odst. 4 spravniho radu, kdy spravni organ musi uvést,
Jjakymi vivahami se pFi jejich hodnoceni Fidil“.®* Nasledng musi rozhodnuti obsahovat
pouceni ucastnikl fizeni o moznosti podat opravné prostredky vcéetné lhit pro jejich
podani a piipadnych odkladnych ucincich takového opravného prosttedku. Pro piipady
rozhodnuti podle § 118 odst. 1 také Zakon stanovi jako jeho soucast téz rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni. Pisemné vyhotoveni
rozhodnuti pak také v souladu s § 69 spravniho fadu musi obsahovat oznac¢eni spravniho
organu, ktery jej vydal, ¢islo jednaci, datum vyhotoveni, otisk Ufedniho razitka a udaje o

ufedni osobé, kterd rozhodnuti vydala, véetné jejiho podpisu.

2.5.5 Spravni delikty

Utad, jak jiz bylo uvedeno vyse, je ze zédkona povinen projednavat spravni
delikty a ukladat sankce za jejich spachani, coZz je stanoveno § 112 odst. 2 Zakona.
Spravnim deliktem se podle nauky rozumi zpravidla ,, protipravni jednani, jehoz znaky
jsou stanoveny zakonem, za které uklada spravni organ trest stanoveny normou
spravntho prava“® Jejich skutkové podstaty a sankce za n& jsou vymezeny v § 120
a § 120a Zékona, a to oddé¢lené pro delikty zadavatelti a dodavateld. V fizeni o nich se
pak subsidiarn€ pouzije spravni tad, tedy v téch aspektech fizeni, které Zakon

neupravuje odlisné. Spravni fad se tedy pouzije kupiikladu pro stanoveni lhiit pro

81 Vedral, J.:Spravni fad. Komentat. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 612
%2 Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna &ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 423
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rozhodnuti a jeho nélezitosti, dale také ve véci opravnych prostfedkd, tedy rozkladu.
Vyznamna je také role zakladnich zdsad spravniho fizeni, které se zde uplatiuji.
Odpovédnost za spravni delikty je konstruovana jako objektivni. To znamena, Ze pro
rozhodnuti o spachani deliktu a uloZeni sankce za néj neni tfeba prokazovat zavin&ni®
na strané pachatele deliktu, a postaci samotny fakt, ze k poruSeni zdkona napliiujicimu
znaky skutkové podstaty deliktu skutecné doslo. Zakon ptesto upravuje v § 121 odst. 1
liberacni diavody, na zaklad¢ nichz se osoba, proti niz se spravni fizeni vede, tedy
zadavatel resp. dodavatel, vyvinit ze spachéni spravniho deliktu. Podle tohoto

ustanoveni tomu tak bude, jestlize tato osoba prokaze, ze vyvinula veskeré mozné usili

k zabranéni poruSeni pravni povinnosti.

Skutkové podstaty spravnich deliktd, kterych se mize dopustit zadavatel, jsou
vyjmenovany v § 120 odst. 1 Zakona. Prvni a dle své definice nejobecnéjsi spravni
delikt je nedodrzeni postupu stanoveného pro zadavani vefejné zakazky, které ovlivnilo
¢1 mohlo ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, kdy jiz zadavatel uzaviel s vybranym
dodavatelem smlouvu. Jde o ukon pii zadavani vetejné zakazky, za ktery by v pfipad¢,
7¢ by nedoslo kuzavieni smlouvy, byl Ufad opravnén ulozit nipravné opatieni.
Podobné jako jiz bylo uvedeno vySe v této praci v ¢asti pojednavajici o pravomoci
Utadu ukladat napravna opatieni, musi se jednat o takové poruseni, které ohrozuje nebo
narusuje férovou soutéz dodavateli a jejich vybér. Dalsi skutkovou podstatou je
nesplnéni povinnosti uverejnéni, jak ji uklada Zakon v § 146 a § 147 nebo jeho chybné
provedeni. Specialni Gipravu pochybeni pfi uvetejiiovani piedstavuje § 120 odst. 1 pism.
c), kde je také feSeno nesplnéni povinnosti uvefejnéni, avSak zde se tyka vyhradné
uvefejnéni ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni. Diivod oddéleni poruSeni povinnosti
uvefejnit oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni od ostatnich pochybeni pfi
uvefejilovani je ten, Ze za tento delikt 1ze pii splnéni podminek podle § 118 odst. 2
pism. a) ulozit téz zékaz plnéni smlouvy. Spravniho deliktu podle § 120 odst. 1. pism.
d) se dopusti zadavatel, ktery nedodrzi tzv. odkladné lhlity pro uzavieni smlouvy nebo
uzavie smlouvu i pfes zdkaz jejiho uzavieni stanoveny ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a)

Zakona. Za spravni delikt zadavatele se povazuje také zruSeni zadavaciho fizeni, aniz by

83 zavinénim se rozumi vnitini psychicky stav pachatele k protipravnimu jednani viz Hendrych, D. a kol.:
Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 452
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pro tento tkon byly splnény zakonné podminky podle § 84. Dojde-li k opacné situaci,
tedy Ze zadavatel zaddvaci fizeni nezrusi, prestoze ma k tomu podle § 84 povinnost,
mbze toto udinit svym rozhodnutim Utad podle § 118 odst. 1 Zakona. Porugeni
povinnosti uchovavat dokumentaci podle § 155, resp. § 109, je taktéz spravnim
deliktem. Zadavatel musi totiz podle téchto ustanoveni archivovat dokumentaci
k vetejné zakazce nebo soutézi o navrh po dobu deseti let od uzavieni smlouvy, jeji
zmeény nebo od zruSeni zadavaciho fizeni resp. soutéZze o navrh, pro sektorového

zadavatele je tato povinnost zkracena na dobu péti let.

Pokud Utad béhem fizeni dojde k zavéru, ze doslo ke spachani nékterého
z vyse uvedenych spravnich deliktd, ulozi zadavateli v tomtéz rozhodnuti povinnost
zaplatit pokutu. Jeji vy§i Utad miize uréit pro spravni delikty podle § 120 odst. 1 pism.
a), ¢) a d) Zakona Vv c¢astce dosahujici az 10 % ceny zakazky a v ptipad¢, Ze nelze cenu
zakazky takto zjistit, mize byt jeji vySe az 20 mil. K¢ Za ostatni spravni delikty
zadavatele maze pokuta Cinit az 10 mil. K¢. Zakonodarce zohlednil také eventudlni
piipad recidivy. Pokud se zadavatel dopustil v dobé péti let od nabyti pravni moci
rozhodnuti o ulozeni pokuty za spravni delikt opét tentyz spravni delikt, tedy delikt
o stejné skutkové podstaté, zvySuji se limity pro udéleni pokuty podle § 120 odst. 2

Zéakona na dvojnasobek.

Spravni delikty dodavateld byly do Zakona zavedeny noveliza¢nim zakonem
€. 417/2009 Sh. Prvni dvé skutkové podstaty dodavatelskych spravnich deliktti souvisi
s prokazovanim kvalifikace v fizeni souvisejicim se zdpisem informaci do seznamu
kvalifikovanych dodavatelt, resp. vydanim certifikatu dle § 138 Zakona. Skutkova
podstata v § 120a odst. 1 pism. a) Zakona oznacuje za spravni delikt takové jednani, kdy
dodavatel pro tcely zapisu do seznamu, jeho zménu, nebo pro Ucely splnéni podminek
pro vydani certifikatu, predlozi 1zivé informace ¢i doklady a pfiCemz tyto doklady
mohly mit na posouzeni kvalifikace vliv. Druha skutkovéa podstata postihuje poruSeni
povinnosti do 15 dnl hlasit zmény udaji zapsanych v seznamu kvalifikovanych
dodavatelli. Za spravni delikt podle § 120a odst. 1 pism. c) Zakona se pak povaZuje
poruseni povinnosti predlozit zadavateli seznam subdodavatelii k uvetejnéni na jeho

profilu, tak jak to ukldda § 147a odst. 5 Zakona.
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Moznost sankcionovani dodavatele za spachani spravniho deliktu je rozdélena.
Za spravni delikt podle § 120a odst. 1 pism. a) se vzdy uklada zakaz plnéni vefejnych
zakazek a k tomu také pokuta az do vyse 20 mil. K¢. Za zbylé dva spravni delikty pak
jiz moznost udélit zdkaz plnéni zakazek chybi a Utad udéli pokutu do &astky 2 mil. K¢&.
Zakaz plnit vefejné zakazky se tyka také verejnych zakazek malého rozsahu a beh lhtty,
po kterou neni dodavatel opravnén se Ucastnit zadavaciho fizeni, resp. uzaviit smlouvu
na vefejnou zakazku, zac¢ind dnem nabyti pravni moci rozhodnuti. K 31. bieznu 2013 je
Vv rejstiiku osob se zdkazem plnéni vefejnych zakazek zapséno celkem 7 osob. Pro
udéleni sankce dodavateli za spravni delikt chybi moznost zohlednit jeho opakované

spachani, jako je tomu u deliktd zadavateld.

Pii stanovovani vyse pokuty je Ufad povinen uvazit zavaznost spravniho
deliktu, a to zejména ke zpisobu spachani a jeho nasledkam. Utad pfitom maze také
posuzovat miru zavinéni, jakym zplisobem ovlivnilo spachani deliktu pocet nabidek a
jejich potadi. MoZznost uvazeni vSak neplati pro trest zdkazu plnéni vefejnych zakazek
udélovany dodavateli, ktery je stanoven fixni sazbou znemoznujici jeji zkraceni c¢i

prodlouzeni.

Zakon neobsahuje specialni ustanoveni tykajici se délky lhat pro vydani
rozhodnuti Utadu a v této véci se tedy uplatiiuje spravni fad. Ten v § 71 odst. 1 uréuje
spravnim organiim povinnost vydat rozhodnuti bez zbyte¢né¢ho odkladu, ,, tzn. prakticky
V iddu dnii od zahdjent Fizeni “®*, a pokud toto neni mozné pak nejpozdéji do 30 dni od
zahajeni fizeni. K této lhuté pak také lze ptipocist dalSich tficet dnti, je-1i potfeba mimo
jiné naridit Ustni jednani, nebo jde-li o zvlast' slozity ptipad doba nutna k provedeni
dozadani podle § 13 odst. 3 spravniho tadu, ke zpracovéani znaleckého posudku nebo
k doruceni pisemnosti do ciziny. K tomuto, s odvolanim na rozsudek Krajského soudu

&%, uvedl v rozhodnuti o rozkladu piedseda Utadu, Ze veskera spravni fizeni, ktera

VvV B
Utad vede, jsou povazovéana za zvla§té slozité ptipady podle § 71 odst. 3 pism. a)

spravniho fadu, a tudiz je tfeba vzdy pocitat se Sedesatidenni lhiitou pro vydani

% Vedral, J.:Spravni fad. Komentat. 2. vydani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 612

% sp. zn 62 Ca 69/2008-149 ze dne 18. 12. 2008
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rozhodnuti.?® Takovéto obecné konstatovani je mozné povaZovat za ponékud prehnané,
je viak pravdou, e slozitost otazek, snimiz se musi Ufad vypofadat, vyzaduje
seznameni se se znaénym mnozstvim podkladii a posuzovani fady Casto technicky
velice specifickych otazek, a v dusledku toho pak mtize byt uspéchané vytizeni takové
véci ve tiicetidenni lhité na ukor kvality a spravnosti rozhodnuti. Tvrzeni uvedenému
vyse lze tedy piisvédéit, aviak je tieba uvést, Ze i presto musi Utad vyfidit véc bez
zbyte¢nych pratahti a vést fizeni hospodarn€. Lhiity pocinaji bézet dnem zahajeni fizeni,
coz v ptipadé Fizeni na navrh je dnem doruéeni tohoto navrhu Ufadu, a pokud je
vyzadovano vyjadieni zadavatele, dnem doruceni tohoto vyjadieni podle § 114 odst. 6 a
7 Zakona, a V fizeni z moci ufedni pak dnem, kdy Utad uéinil prvni tkon vigi jeho

ucastnikum.

Jednim z charakteristickych vlastnosti rozhodnuti je pravni moc. Podle
D. Hendrycha je ,,v prdavni moci takové rozhodnuti, které bylo oznameno a proti
kterému nelze podat odvolani nebo rozklad. Rozhodnuti je konecné v tom smyslu, Ze je
Jiz nelze napadnout Fadnym opravnym prostiedkem a je zdvazné a nezménitelné. 7
Vzhledem kabsenci zvlastni tGpravy v Zakoné¢ se pravni moc rozhodnuti fidi
ustanovenimi spravniho fadu. Ten v § 83 stanovi obecnou odvolaci lhitu v délce 15 dnli
ode dne oznameni rozhodnuti. Pravni moci tudiz mize rozhodnuti nabyt nejdiive v této
lhats. V pitipadech kdy Uiad rozhoduje usnesenim, k nabyti pravni moci dojde
oznamenim u téch poznamenavanych do spisu poznamenanim do spisu a u usneseni

oznamovanych jejich oznamenim, podstatné je, ze proti nim nelze podat opravny

prostiedek.

2.5.6 Opravné prostiedky

Jelikoz je Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ustfednim spravnim organem,
slouzi jako tadny opravny prostfedek proti jeho prvostupfiovym rozhodnutim nikoliv
odvolani, nybrz rozklad podle § 152 spravniho fadu. Podani v€asného a piipustného

rozkladu ma odkladny ucinek, coz znamend, ze prvostupniové rozhodnuti nenabude do

% rozhodnuti UOHS &.j. R59,62/2009/VZ-15199/2009/310-AS
%" Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo. Obecné &ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 381
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rozhodnuti o rozkladu pravni moci. Rozklad, resp. fizeni o ném, je zvlaStnim typem
odvolaciho fizeni proti rozhodnuti ministerstva ¢i jiného ustfedniho spravniho tradu,
které nenabylo pravni moci, a nema devolutivni G¢inek. Podle § 85 odst. 2 spravniho
fadu muze také spravni orgdn, z urCenych diivodu odkladny ucinek vyloucit. Témito
divody mize byt naléhavy vefejny zdjem, vaznd ujma hrozici n¢kterému z ucastnikii
nebo zadost Ucastnika, ta vSak pouze za predpokladu ze by vylouc¢enim odkladného
ucinku doslo ke vzniku Gjmy jinym ucastnikim fizeni nebo by to bylo v rozporu
s vefejnym zajmem. Lze jej podat v obecné odvolaci 1huté, tedy do 15 dni ode dne
oznameni rozhodnuti pisemné u organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, tedy odboru
kontroly vefejnych zakazek na adresu Ufadu v Brné. Musi spliiovat obecné naleZitosti
podani podle § 37 odst. 2 spravniho fadu spolu s urCenim rozhodnuti, proti kterému
smétuje, rozsahu v jakém jej napadd a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy
nebo nespravnost rozhodnuti. Odbor kontroly vefejnych zakazek ma sam podle § 87
spravniho fddu moznost napadené rozhodnuti zruSit nebo zménit za predpokladu, ze
rozkladu pln& vyhovi. Jedna se zde o tzv. institut autoremedury.®® Odbor kontroly
vetejnych zak4dzek ma pak do 30 dnl povinnost ptedat spis spolu se svym stanoviskem

k piedsedovi Utadu.

O rozkladu rozhoduje ptedseda Ufadu na zékladé navrhu rozkladové komise.
Napadené rozhodnuti je prezkoumdvano pouze v rozsahu namitek uvedenych
v rozkladu. Rozkladové komise jsou v piipadé Utadu celkem tii, z toho dvé pii odboru
kontroly vefejnych zakazek v Brné€ a jedna v Praze. Spravni fad ur€uje, Ze rozkladova
komise by méla byt nejméné péti¢lennd, piicemz v pfipadé Utadu se pocet ¢&leni
rozkladovych komisi pohybuje zpravidla okolo deseti. Cleny rozkladové komise by
méli z vétSiny byt odbornici v oboru vetejnych zakazek, ktefi nejsou zaméstnanci
Utadu, jednd se zpravidla o osoby pusobici v advokacii, poradenstvi o vefejnych
zakazkach a akademické pracovniky. Clenové rozkladové komise jsou jmenovani
predsedou Utadu. Jako problematicky vidim fakt, e Ufad nezveiejiiuje personalni
obsazeni rozkladovych komisi, kdyz tato informace mlze byt ziskdna pouze na zékladé
zadosti podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni

pozd¢jSich predpisi. Na jedné strané toto mulze byt brano jako ochrana Cclenil

% \Vedral, J.:Spravni fad. Komentaf. 2. vydéani. Praha: Bova Polygon, 2012, s. 749
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rozkladovych komisi pfed tlakem zainteresovanych osob na jejich rozhodnuti, na stran¢
druhé vsak vzhledem k faktu, ze se na jejich Cinnosti podili osoby samy casto
zastupujici zadavatele a dodavatele v fizenich o zalezitostech tykajicich se vefejnych
zakazek, neni mozné povazovat tento postup transparentni. Na ¢leny rozkladové komise
se podle § 152 odst. 3 spravniho fadu vztahuji také ustanoveni tykajici se nepodjatosti
ufednich osob, usneseni rozhodujicim o ptipadné namitce pak na zdkladé § 134 odst. 4
spravniho fadu navrhuje rozkladova komise a rozhoduje o ném piedseda Utadu.
Rozkladova komise sice piisobi pouze jako organ poradni a piedseda Utadu neni jejim
navrhem vazan, tzn. mize jej naptiklad vratit komisi k dopracovani nebo se od jejiho

doporuceni odchylit, nicméné jeji vliv na rozhodovani je v rozkladu je nepochybny.

Predseda Utadu mize na zdkladé navrhu rozkladové komise prvostupiiové
rozhodnuti zrusit nebo zménit, pokud tim rozkladu plné vyhovi za podminky, ze tim
nebude zplisobena jma zadnému z castnikll, ledaze by s tim vSichni dotéeni vyslovili
souhlas. Rozklad také miize ptedseda zamitnout, v takovém piipad¢ pak byva soucasti
rozhodnuti vyrok o potvrzeni prvostupiiového rozhodnuti. Posledni zminénd mozZnost
rozhodnuti se také objevuje nejcastéji. Naptiklad podle udaji za rok 2011 bylo
predsedou Utadu potvrzeno 80% vsech rozhodnuti, jez byly pfezkouméavany v fizeni o
rozkladu.®® Na vydani rozhodnuti o rozkladu se vztahuje tatdZ obecné lhita podle § 71
spravniho fadu. TudiZ nelze-li vydat rozhodnuti bezodkladné, plati tficetidenni lhita a
ve zvlasté slozitych piipadech, kterych zieymé bude vzhledem podstaté rozkladu
nejvice, ve lhaté sedesatidenni. Proti rozhodnuti o rozkladu jiz nelze dale podat fadny

opravny prostiedek a nabyva pravni moci jeho ozndmenim vSem ucastnikim.

Jako mimotadny opravny prostedek proti pravomocnému rozhodnuti miize byt
pouzit institut obnovy fizeni podle § 100 a nasl. Spravniho fadu. Ta umoziuje
Vv piipad¢, Ze vySly najevo diive neznamé skutec¢nosti nebo dikazy, které nemohly byt
V pivodnim fizeni uplatnény. Pro pfipustnost obnovy fizeni je podstatné vycerpani
fadnych opravnych prostredkd ucastnikem, jenZ se obnovy domaha. To znamena, Ze
v ptipadé¢ pravomocného prvostupiiového rozhodnuti se obnovy domahat nelze.

K rozhodnuti o ni je pfisluSny orgén, jenz ve véci rozhodoval v poslednim stupni,

% Vyrotni zprava 2011 Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze http://www.uohs.cz/cs/informacni-
centrum/vyrocni-zpravy.html
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Vv tomto piipadé tedy predseda Utadu. Novym rozhodnutim v obnoveném fizeni bude
povétren organ, jenz rozhodoval v prvnim stupni a teprve novym rozhodnutim dle ve
veéci se § 102 odst. 9 spravniho fadu zruSuje rozhodnuti piivodni. Proti rozhodnuti
V obnoveném fizeni pak nasledné Ize uplatnovat fadné opravné prostiedky. S ohledem
na specifika problematiky vefejnych zakézek lze soudit, Ze se nejednd o Casto
vyuzivany prostfedek, jelikoz Utad zpravidla ma k dispozici kompletni dokumentaci
zadavaciho ftizeni a na zéklad¢ podklada v ni obsazenych také rozhoduje. Neni proto

pravdépodobné, Ze by v praxi viibec byl v fizeni u Ufadu tento procesni institut vyuzit.

3. Soudni pi‘ezkum rozhodnuti Uradu

Moznost pfezkoumani rozhodnuti spravniho Ufadu je dilezitym ndstrojem
ochrany subjektivnich prav osob zcastnénych na spravnim fizeni. Je prostfedkem
ochrany pfed poruSovanim pravnich ptedpisli organy statni spravy a samospravy
a umoziuje napravit chyby takovym postupem vzniklé. Takovato moznost skyta
Gi¢astnikiim spravniho fizeni branit se proti piipadné svévoli Ufadu pfi rozhodovani.
Zaroven je pak soudni rozhodovaci praxe, zvlast¢ pak Nejvyssiho spravniho soudu,
dalezitym nastrojem pomahajicim s interpretaci zakonnych ustanoveni, at’ uz upravuji
samotny proces zadavani vetfejnych zakazek, nebo zplsob dohlizeni nad postupem

zadavatelu.

Vycerpal-li ucastnik fizeni fadné opravné prostredky a piesto ma za to, Ze byl
rozhodnutim Utadu zkricen na svych pravech, ma moznost se Zalobou obratit na soud.
Soudni pfezkum rozhodnuti Ufadu, jakoZto organu moci vykonné v oblasti vefejné
spravy, je svéfen soudim ve spravnim soudnictvi. V pfipadé¢ soudniho ptezkumu
rozhodnuti Ufadu je ptislusnym soudem podle § 7 odst. 1 a 2 zékona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale jen soudni fad spravni)
Krajsky soud v Brné. Lhita pro podani Zaloby je podle § 72 odst. 1 soudniho fadu
spravniho v délce 2 mésici a jeji zmeSkani nelze podle odst. 4 téhoz paragrafu
prominout. V zalobé musi byt uvedeno které rozhodnuti je napadano, véetné¢ dne jeho

doruceni resp. ozndmeni. Dale pak musi obsahovat oznaceni zucastnénych osob,
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napadanych vyrokli rozhodnuti, zalobni body urcujici, zjakych divodii povazuje
zalobce napadané vyroky za nezédkonné nebo nicotné, diikazy, jez Zalobce navrhuje
provést a navrh vyroku rozsudku. Ptilohou zaloby pak také musi byt opis napadeného
rozhodnuti. Jako ucastniky soudni fad spravni oznacuje navrhovatele a odptrce.
Navrhovatelem tedy zpravidla bude zadavatel ¢i dotéeny dodavatel a jako odptirce
potom Utad. Zalob& nepifiznava soudni fad spravni odkladny uéinek, soud viak muize
usnesenim takovy ucinek pfiznat, pokud by vykon rozhodnuti znamenal pro Zalobce
nenahraditelnou ujmu a nebyl by v rozporu s vefejnym z4jmem nebo se nepiimérenym
zpusobem nedotkl prav tretich osob. Soud také muize podle § 38 soudniho tadu
spravniho na navrh vydat ptedbézné opatieni, je-li zde potieba docasné upravit
vzdgjemné pomeéry ucCastnikl. Napadené rozhodnuti resp. jeho vyroky jsou
pfezkoumavany pouze v mezich zalobnich bodl a soud pfi jejich pfezkouméni vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery byl v dobé rozhodnuti spravniho organu. Soud
muze rozhodnout tak, ze napadené rozhodnuti zrusi z diivodu jeho nezékonnosti nebo
kvili vadam v fizeni a v pfipad€, ze rozhodnutim byla uloZzena sankce za spravni delikt,
muze upustit od potrestani nebo sankci zmirnit, pokud neni divod pro zruseni
rozhodnuti o ném. Zaroven se zruSenim rozhodnuti musi soud vratit véc k dalSimu
tizeni Utadu. Pravni nazor vysloveny soudem v rozsudku je pro Utad jakoZto
zalovaného zavazny. Shleda-li soud zalobu jako nedivodnou, ma povinnost ji
zamitnout. Rozsudek krajského soudu v téchto vécech nabyva pravni moci jeho

dorucenim udastnikim fizeni.

Proti pravomocnému rozhodnuti spravniho soudu ma ucastnik ptedchoziho
soudniho fizeni nebo osoba zucastnénd na fizeni moZnost podat kasacni stiZznost podle
§ 102 a nasl. soudniho tadu spravniho. Dlvodem pro kasatni stiznost miize byt
nezakonnost v disledku nespravného posouzeni pravni otazky soudem, vady ve
skutkovém posouzeni véci, zmatecnost fizeni, nepfezkoumatelnost zavisejici
V nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi pro rozhodnuti, nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu. Podava se soudu, ktery napadané rozhodnuti vydal, tedy ke
Krajskému soudu v Brné, a to ve lhité¢ dvou tydnt od doruceni rozhodnuti. StiZnost
musi vedle obecnych ndlezitosti podani obsahovat téz oznafeni rozhodnuti, proti
kterému sméfuje, a také rozsah a divody napadeni rozhodnuti. Rizeni o kasaéni
stiznosti vede Nejvyssi spravni soud (déle jen NSS), ktery ji miize na navrh stézovatele
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pfiznat odkladny ucinek. Soud je zdsadn¢ vazan diivody kasacni stiznosti, av§ak namita-
li sté¢zovatel zmatecnost fizeni ¢i jeho vady nebo v pfipadech nicotnosti rozhodnuti toto
omezeni neplati. Kasa¢ni stiznost sama o sobé neméa odkladny tc¢inek, NSS jej vsak, ze
stejnych divodua jako soud krajsky v fizeni o spravni zalob&, muze stiznosti pfiznat.
Shleda-1i NSS kasac¢ni stiznost jako diivodnou, zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc
mu vrati k dal§imu tizeni. Pokud dospéje k nazoru, Ze jiz v fizeni pted krajskym soudem
existovaly davody pro jeho zastaveni, odmitnuti ndvrhu nebo ¢i postoupeni véci,
rozhodne o tom NSS sam a soucasné zrusi rozhodnuti krajského soudu. Kasa¢ni stiZznost
je NSS povinen zamitnou, pokud dojde k nazoru, Ze neni divodna. Proti kasacni
stiznosti soudni fad spravni nepfipousti opravné prostiedky. Jedinou moznosti obrany

ucastnika soudniho fizeni je pak obratit se na Ustavni soud.
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4. Zaveér

Hlavnim smyslem této diplomové prace byla analyza zpisobu fungovani
dohlizeci &innosti nad zadavanim vefejnych zakézek v Ceské republice. K naplnéni
tohoto smyslu bylo pfedevS§im nutné podrobné vylozeni vécné a osobni plisobnosti
zékona o vetejnych zakazkach, a zvlasté pak jeho paté Casti, aby bylo vilbec mozné
zabyvat se samotnym dohledem nad jeho dodrzovanim. Soucasti tohoto vykladu jsou

samoziejme také vlastni ivahy nad disledky jednotlivych ¢asti pravni Gpravy.

Dohled nad zadavanim vefejnych zakazek je nezbytnou soucasti pravniho fadu,
jelikoz ma nesmirny vyznam pro fungovani hospodatstvi kazdého statu. Toto je ziejmé
také z pozornosti, jaka je otdzce vefejnych zakdzek a dohledu nad nimi vénovana ze
strany evropského prava. Je nutné fici, Ze implementace evropskych pravnich predpist
V této oblasti do pravniho fadu Ceské republiky vyrazné napomohla a dile napoméha
k efektivni regulaci nakladani s vefejnymi prostiedky a bezesporu prospé$na pro vyvoj
Ceské pravni Gpravy vetejnych zakazek. Jako tispéSnou hodnotim snahu o preciznéjsi
formulaci pravomoci Ufadu provedenou novelizaénim zakonem ¢&. 55/2012 Sb., ktera
odstranila nejasnosti ohledné moZnosti vykonu dohledu nad vefejnymi zakizkami
malého rozsahu, kdyz souCasné¢ znéni § 112 vyslovné omezuje pravomoc vykonu
dohledu vyluéné zadavani podlimitnich a nadlimitnich zakazek. Otazka, zda je
vylouc€eni zakdzek malého rozsahu spravnou volbou, zlistdva nadéle obtizna, jelikoz tato
situace ma velice zavazné kladné 1 zaporné stranky. Jako mozZné feSeni vidim dalsi
alespoil Castecné sniZeni limitni hranice mezi podlimitnimi vefejnymi zakazkami a
vefejnymi zakdzkami malého rozsahu, které by alesponl omezilo objem finan¢nich

prostiedkil unikajicich mozné kontrole.

Zakon o vefejnych zakazkach ve své soudasné podobé poskytuje Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze celou fadu ucinnych nastroja, jak postihovat nezakonny
postup zadavateli b&hem jednotlivych fazi zaddvaciho fizeni. Zde méam na mysli
pfedbéZznad opatieni, kterd jsou nezbytna pro zamezeni vzniku Skodlivych situaci, kdy by
Utad mohl pouze konstatovat nezikonnost postupu zadavatele, aviak nebylo by mozné
Skody napachané timto postupem napravit. Jako zdafilou hodnotim také podrobné&jsi

upravu napravnych opatfeni a zvlast€¢ pak novou moznost ulozeni zdkazu plnéni
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smlouvy o vetejné zakazce, ktera dale motivuje zadavatele k dislednéjSimu dodrzovani
zakonnych postupt, jelikoz diive v téchto situacich mohl ufad pouze ulozit pokutu za
spachani spravniho deliktu, nicméné ze smlouvy o vefejné zakdzce uzaviené v rozporu

se zakonem mohlo byt nadale plnéno.

Lze shrnout, ze soucasna uprava nema nijak vyraznéjSich slabin a osobné ji
povazuji za velmi kvalitni. Tento nazor zastdvam predev§im s ohledem na Sirokou Skalu
prostiedkd, kterymi Ufad pro vykon dohledu disponuje, stile se prohlubujici miru
elektronizace procesu zadavani vefejnych zakdzek umoznujici aktivnéj§i vykon
dohledu, resp. vcasnéjsi odhaleni piipadnych poruseni zdkona, a V neposledni fadé
samotnou dvouinstanéni koncepci dohledu, jiz povazuji za flexibilngj$i a celkoveé

zdarilejsi koncepci nez koncepci jednoinstancni.

54



Seznam zkratek

EHS
ES

EU

NKU

NSS

Utad, UOHS

Zakon, ZVZ

Ceska republika

Evropské hospodatské spolecenstvi
Evropska spolecenstvi

Evropska unie

Nejvyssi kontrolni ufad

Nejvyssi spravni soud

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze

Zakon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
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Resumé

Tato diplomova prace se soustfedi na vymezeni a zhodnoceni ¢innosti Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze jako statniho organu opravnéného posuzovat
dodrzovani zdkona v procesu zadavani verejnych zakazek. Prace hodnoti uroven pravni
upravy dohledu nad vefejnymi zakazkami a snazi se o definovani problematickych bodu

a navrh jejich feseni.

Prace se po avodu d&li do ¥ hlavnich kapitol. Ugelem kapitoly prvni je
poskytnout nezbytny zékladni ptehled o terminologii, kterou pouziva zakon ¢. 137/2006
Sb., o vetejnych zakazkach, veetné klicového pojmu dohledu nad zadavanim vetejnych
zakazek, o zasadach a podstatnych aspektech predchazejicich pravnich Gprav stejné jako

té soucasné a o zafazeni prava vetejnych zakdzek do systému prava

V kapitole druhé jsem se podrobné zabyval zplsobem fungovani dohlédaci
¢innosti nad vefejnymi zakazkami. Predev§im bylo tieba postihnout jednotlivé typy
uspotadani dohledu, které se v praxi vyskytuji, a to vCetné jejich vyhod a nedostatk.
Dale se tato kapitola soustiedi na vymezeni piisobnosti Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze, které se dockalo diky novelizaci zdkonem €. 55/ 2012 vyznamného zpifesnéni.
Nasledujici Cast kapitoly se vénuje namitkam proti tkonim zadavatele a jejich
posouzeni zadavatelem, jako klicovému piedpokladu pro podani ndvrhu na zahgjeni
spravniho fizeni. Zavér kapitoly je pak vénovan fizeni, které vede Utad za ucelem
posouzeni, zda doslo k poruseni zdkona o vefejnych zakazkach. Jsou zde rozebirany
zptsoby, jakymi muze byt fizeni zahajeno, nastroje, jimiz Ufad disponuje pro
rozhodovani o uloZeni ndpravnych ¢i sankcnich opatieni a jejich zhodnoceni. Soucasti
této kapitoly je také vyklad o opravnych prostiedcich, které maji Gc€astnici fizeni pred

Utadem k dispozici.

Cast tfeti obsahuje analyzu moznosti soudni obrany v piipadech, kdy
rozhodnuti, k némuz Utad v fizeni dospéje, je v rozporu s pravnimi piedpisy. Jsou zde
rozebirany podminky, za jakych se mohou opravnéné osoby obracet na obecné spravni

soudy a Nejvyssi spravni soud.
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V zavéru prace pfistupuji ke shrnuti celé prace. Je zde obsazeno zévérecné

zhodnoceni pravni Gpravy a zavérd, K nimz tato prace dospéla.
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Abstract

Supervision over public tenders

This diploma thesis focuses on explanation and evaluation of the activity of the
Office for the Protection of Competition as the authority entitled to assess complience
with the Act no. 137/2006 Coll., on Public Contracts, during the process of public
procurement. The thesis evaluates quality of legislative regulation on the supervision
over public tenders and atempts to define problematic aspects of the matter and tries to
suggest their solution.

After an introductory part the thesis is devided into three main chapters. The
goal of the first chapter is to provide necessary outline of terminology used by the Act
no. 137/2006 Coll., on Public Contracts, including the key term of supervision over
public tenders and the outline of the basic principles which the whole system of public
procurement proceedings stands on. The first chapter also considerates important
aspects of previous and current legislation.

In chapter two | deal with the functioning of supervising activity over public
tenders. It was necessary to outline general concepts of supervision including their
advantages and disadvantages. Furthermore, this chapter focuses on outlining the scope
of activities by which the Office for the Protection of Competition provided and which
have been significantly clarified thanks to amendment to the Act on Public Contracts
(no. 55/2012 Coll.). Following part of the chapter is devoted to the procedue of
objections against the actions of contracting authorities and their consideration by these
authorities, as it is the key prerequisite of filing a proposal for the initiation of
proceedings. Throughout the final part of the second chapter, the proceeding provided
by the Office for the Protection of Competition to evaluate whether the Act on Public
Contracts has been breached are being followed. The ways of initiation of
administrative proceeding are being concerned and evaluated along with the corrective

and punitive measures at the supervising body’s disposal. This chapter also includes an
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outline of appeal measures that are available to subjects of the administrative
proceedings.

The third chapter consists of an analysis of appeal measures against decisions
of the supervising body, in case a decision is unlawful. The conditions under which the
relevant subjects can initiate proceeding at general administrative coutrs and the

supreme administrative court.

The aim of the final chapter is to summarise the whole thesis. The chapter

consists of evaluation of current legislation and the conclusions reached by this thesis.

Klicova slova

Dohled nad zadavanim vefejnych zakéazek, vefejnd zakdzka, Utad pro ochranu

hospodaiské soutéze

Supervision over public tenders, public procurement, Office for the Protection of
Competition
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