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Uvod

Sménky jsou instrumentem, ktery je v dneSni spole¢nosti hojné vyuzivan, a to
nejen v obchodnich vztazich. Vzhledem k jejich pfisné formalni povaze je vSak
nezbytné¢ jim spravné porozumét, nez se snimi Clovek dostane do styku, jinak
se vystavuje riziku ptipadnych problému, kterych si zpocatku nemusi byt viibec védom.

Samotny zdkon sménecny a Sekovy €. 191/1950 Sb. je v ¢eském pravnim tadu
neobvyklym jevem. Zatimco jsou vétSinou pravni piedpisy houfné ménény desitkami
novel, zdkon sménecny a Sekovy doznal doposud novely pouze dvé. Tyto vSak navic
neptedstavuji zasahy ucinéné s umyslem zlepsit kvalitu zékona, ale jedné se o nezbytné
promitnuti legislativnich zmén v jiné oblasti pravni Gpravy. Dlvodem neménnosti
upravy sménecného prava je skutecnost, ze pii tvorbe tohoto zdkona postupovali pravni
experti zcela prakticky a vyvarovali se zbytecné kazuistiky. Diky tomuto pfistupu
se muze zdat zdkon sménecny a Sekovy pro nezainteresované¢ho Ctendie nepiistupny,
nebot do n¢j nelze nahlizet bez pifedchozi, alesponl elementarni znalosti této
problematiky, kterd byla ziskdna zejména studiem odborné literatury.

Ackoliv se to tak nemusi pii pohledu na sménecné nalezitosti uvedené v L. I § 1
a¢l.1§ 75 ZSS zdat, neni zcela jednoduché vytvoiit sménku, ktera bude z hlediska
svych nalezitosti odpovidat pozadavkim striktni pravni upravy — o tom koneckonct
svédc¢i 1obsahla judikatura, kterd se k problematice sménecnych naleZitosti vztahuje.
Pravé problematika sméne¢nych nélezitosti mé na sménkach zaujala nejvice, nebot’
pouze spravné porozumeéni témto otazkdm umoziuje vytvotit bezvadnou smeénku, kterd
vyhovi pfisné formalnim zdkonnym pozadavkiim. Z tohoto diivodu jsem zaméfil svoji
praci hlavné na zkoumdni jednotlivych sménecnych nalezitosti, a to za pouziti jak
odborné literatury, tak judikatury, kterd je v tomto ohledu pomérné obsahla a reflektuje
nejasnosti, které mohou pii vykladu zakonnych ustanoveni upravujicich sménecné
nalezitosti vzniknout. Je to totiz pravé judikatura, ktera davd v mnohych piipadech
odpovédi na otazky, jaky zplsob uvedeni sménecnych nalezitosti je jeSté pfipustny
a jaky nikoliv.

Tato prace vychazi zpravniho stavu G€innému k 1. listopadu roku 2013.



1. Uvod do sméne¢ného prava

1.1 Historicky uvod

V historii se sménka objevuje nejdiive v podobé sménky vlastni, a to ve
12. stoleti v severoitalskych méstskych republikdch. Sménka (€i tzv. kambium) byla
prostiedkem, ktery pomahal obchodnikim pochazejicim z riznych mést, obchodovat
s partnery z mésta jiného, nebot sménky umoziovaly piekondvat roztfiSténost mén
a obchodnici navic nebyli nuceni cestovat po tehdy ne zcela bezpecnych cestach
vybaveni hotovosti. V po&ateéni dobé plnily sménky funkci dnesnich cestovnich $eki.'
Zakladem byla situace, kdy obchodnik vyménou za hotovost v doméaci méné od svého
bankéte (tzv. kampsora) obdrzel piislib, Ze tento bankéf sam ¢i jeho obchodni partner
v platebnim misté zaplati uvedenou ¢astku pifimo obchodnikovi, nebo osobé&, kterou
ur¢i. Tento pfislib mél tedy charakter sménky vlastni. Sménky cizi se zacaly objevovat
az na prelomu 13. a 14. stoleti. Pivodné m¢ly charakter doprovodné listiny k pfislibu,
ktery vystavil kampsor, pfi¢emz v této listin€ byl obsazen ptikaz k poskytnuti plnéni,
ktery kampsor adresoval svému obchodnimu partnerovi. Pozd&ji ziskala doprovodna
listina samostatny charakter a ptevazovala nad sménkou vlastni. Jeji vyvoj byl de facto
zavrien tim, Ze byla p¥ipusténa jeji indosace, ¢imz se stala ob&znym cennym papirem.

V Ceskoslovensku doslo ke sjednoceni do té doby roztiisténé sméneéné tipravy
a7 sméneénym zdkonem & 1/1928 Sb.> (ainnym od 10. 4. 1928 do 2. 1. 1945).
Dilezitou roli vdal§im vyvoji sméneéného prava sehrila Zenevska sméne&na
konference, které se konala roku 1930. Jeji vysledek predstavuji tfi unifikaéni tmluvy —
Umluva o jednotném sméneéném zékoné, Umluva o stfetech zakond a Umluva
o sméneénych poplatcich. Vyznamnymi jsou piedeviim dvé piilohy k Umluvé
o jednotném sménecném zakoné. Prvni pfilohu tvofi text samotného Jednotného
sménecného zakona a druhou pak vyhrady smluvnich stran. Tyto Gmluvy byly sice
Ceskoslovenskem podepsany, ale nikoliv ratifikovany. K piijeti jednotného Zenevského

sméne¢ného prava na naSem uzemi tak doSlo az na zdkladé¢ vladdniho natfizeni

" KOTASEK, Josef et al. Kurs obchodniho prava: pravo cennych papiri. 5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009,
s. 163. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-1794-547.

? Tamtéz s. 164.

? Zakon sméneény ¢. 1/1928 Sb. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR.



&. 111/1941 Sb., jednotny sméneény Fad, které bylo Gi¢inné na uzemi Protektoratu Cechy
a Morava. Po skonceni 2. svétové valky nastal zmatek, kterd z Gprav ma byt pouzita.
Vzhledem k ¢l. 1 a 2 Dekretu presidenta republiky ze dne 3. srpna 1944, o obnoveni
pravniho pofadku, publikovanym pod &. 30/1945 Sb.*, ziejmé totiz nemély protektoratni
sméneéné predpisy takovou povahu, aby se staly neplatnymi’ a sméneény zakon
¢. 1/1928 Sb. neslo povazovat za pravoplatné zruseny. Slovensko pfijalo navic béhem
2. svétové valky upravu vlastni, taktéZ vychéazejici z Zenevského sménecného prava.
Tato situace byla nakonec vyfeSena pfijetim nového zdkona sménecného a Sekového
& 191/1950 Sb.° (déle také jen ,,ZS§“). Tento dodnes u¢inny zakon se nese v duchu
zenevského sménecného prava — jeho ustanoveni ¢l. I § 1 - 78 transponuji text
Jednotného sméne¢ného zékona a ustanoveni ¢l I § 92 - 98 pak Umluvu o stietech
zakond. Z dneSniho pohledu se zda az neuvéftitelné, ze byl tento zdkon doposud
novelizovan pouze dvakrat. Nejedna se pfitom ani o novely, které by predstavovaly
vylepseni sméneéného prava, ale pouze o novely reflektujici jiné pravni piedpisy.’
Tento zdkon je nezvykly také svym clenénim, kdy je rozdélen na tfi samostatné
paragrafované c¢lanky — c¢lanek 1 obsahuje Upravu smének, ¢lanek II upravu Sekl
a ¢lanek III pak ustanoveni spole¢na. Vzhledem k tomu, Ze nase pravni Gprava smének
je vpodstaté prevzaty Jednotny sménecny zakon vcetné Cislovani jednotlivych
ustanoveni, je pomémn¢é snadné orientovat se v pravnich upravach zemi spadajicich do

okruhu Zenevského sménecného prava.
1.2 Vztah zakona sménecného a Sekového k jinym pravnim piedpisiim

Vzhledem k tomu, Ze sménka je cennym papirem, pouzije se pro ni vedle ZSS
téZ uprava, jez je obsazena v zakoné €. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni

pozdgjsich piedpisi® (dile také jen ,,ZCP“). Ve vztahu k tomuto zikonu je ZSS

* Dostupné z: http://www.zakonyprolidi.cz/cs/1945-30.

> KOVARIK, Zden&k. Sménka a sek v Ceské republice. 6., prepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 10. ISBN 978-80-7400-402-5.

6 Zakon ¢&. 191/1950 Sb., zakon sméneény a Sekovy, ve znéni pozd&jsich piedpisi. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Wolters Kluwer CR.

7 Zakon o postovnich sluzbach ¢ 29/2000 Sb. a zikon & 296/2007 Sb., kterym se méni zikon
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvencni zékon), ve znéni pozdé€jsich predpist,
a n¢které zakony v souvislosti s jeho pfijetim.

¥ Zakon €. 591/1992 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdé&jsich piedpisii. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR.



zékonem zvlastnim — plati tedy, Ze se pouZije v piipadech, kdy ZSS nestanovi néco
jiného. ZCP v8ak bude s G¢innosti k 1. lednu 2014 nahrazen novou tGpravou, obsazenou
v zakoné €. 89/2012 Sb., ob¢anském zékoniku’ (dale také jen ,,NOZ*).

Pokud jde o sménecnépravni vztahy, je tfeba zodpoveédét otdzku, ktery pravni
ptedpis bude pro tyto vztahy pfedpisem obecnym, tedy alespoii do ti¢innosti NOZ, kdy
timto pravnim predpisem bude pravé NOZ. Do té doby pfipadaji v tivahu pfedpisy dva —
jednak zakon &. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisa'® (dale
také jen ,,Ob¢Z*), a zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
predpisti'' (dle také jen ,,O0bchZ*). Dle vieho je timto obecnym piedpisem do u&innosti
NOZ pravé ucinny obcansky zékonik, nebot vzhledem ktomu, Ze sménka
je abstraktnim cennym papirem, nemiize povaha kauzdlniho zavazkového vztahu
ovlivnit pravni rezim vztahu sménecnépravniho. Pouziti upravy § 261 ObchZ
by pfindSelo zna¢né problémy, a to zejména v piipadé prevodli sménky, nebot’ by se
postaveni ucastnikli smé€necného vztahu tykajiciho se téZe sménky mohlo li§it podle
toho, zda se jednd ¢i nejednd o podnikatele. Pokud jde vSak o otazky, které Ucinny
obCansky zakonik neupravuje (napf. otdzky zpuUsobilosti a jednatelskych opravnéni),
pouzije se jako obecny ptedpis téz ucinny obchodni zdkonik. Co se tyce pravniho
rezimu zavazku tvoficiho kauzu sménky, pouzije se pro jeho urceni ustanoveni § 261
ObchZ. Tomu odpovidd rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 8. 1999 sp. zn.
5 Cmo 189/9912, ve kterém Vrchni soud uvedl nasledujici: ,,Sménecné zdavazkové pravni
vztahy se podobné jako jiné zdvazkové pravni vztahy z cennych papiri, zejména
v listinné podobé, sice v mnohém odlisuji od smluvnich zavazkovych vztahu, i pro né
vSak plati, neni-li z jejich specidlni pravni upravy patrné néco jiného nebo nevyplyva-li
néco jiného z povahy véci, obecnd pravni uprava zavazkovych vztahii. Tu predstavuje
podle okolnosti budto sam obcansky zakonik anebo obcansky zdakonik ve spojeni se
zakonikem obchodnim. Sménka je abstraktnim platebnim zdavazkem a tedy neztélesnuje
Zadny konkrétni obchod ani konkrétni vztah neobchodni. Neni podstatné, kdo jsou pravé

ucastnici smenky, nebot'i to se miize prostrednictvim indosace kdykoliv zmenit. Konecné

? Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR.

10 Zakon ¢&. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisti. In: ASPI [pravni informacni
systém]. Wolters Kluwer CR.

' Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdgjsich piedpisii. In: ASPI [pravni informaéni
systém]. Wolters Kluwer CR.

2 Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bonfxgi33tmfrwk
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boobzgc5tonfpxm6tumfua
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boobzgc5tonfpxm6tumfua
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2f6nbq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2f6nbq

neni ani vyznamné, k jakému kauzalnimu vztahu se smenka v jakékoliv funkci vaze,
nebot' itato okolnost zejména indosaci ztraci na vyznamu (¢l. 1. §17 zak.
¢. 19171950 Sb.). Potom ovsem mnelze tento abstrakini platebni zavazek podradit téz
obchodnimu zdkoniku, ale je nutno dospét k zaveru, Ze obecnou upravu smeénecnych
zavazkovych vztahii je nutno hledat jen v obcanském zakoniku.*

Novy ob¢ansky zakonik u¢inny od 1. 1. 2014 do zédkona sménecného a Sekového
nijak vécné nezasahuje. Rekodifikace soukromého prava vSak pfina$i zménu v tom
ohledu, ze kolizni uprava smének a Sekli obsazena plivodné v zakoné sménecném
a Sekovém (GL I § 91 - 98 ZSS a &L II § 69 - 75 ZSS) bude nové obsazena v novém

zakon€ o mezinarodnim pravu soukromém ¢. 91/2012 Sb.”v§31-32a§93-100.
1.3 Charakteristika sménky

Pravni Gprava neobsahuje Zadnou legalni definici sménky jako takové. Zakon
o cennych papirech ji ve svém § 1 pouze uvadi ve vyc¢tu cennych papirti.

Dle charakteru sménky ji lze definovat jako vylu¢né listinny cenny papir, jehoz
obsah je stanoven zdkonem, a ve kterém vystavce dle druhu sménky bud’ ptikazuje
jinému, aby zaplatil, ¢ sam slibuje zaplatit urditou pendzitou sumu.'* Ze zakona se
jedna o cenny papir na fad."” Bude-li viak pfipojena rektadolozka'®, bude se jednat
o cenny papir na jméno. Sménka je cennym papirem hlavnim, obligacnim zné&jicim na
penézité plnéni a abstraktnim — sménka pfitom nemusi mit Zddnou kauzu pfedstavujici
hospodaisky ditvod jeji emise, ale obvykle ji mit bude. Touto kauzou je zpravidla urcity
pravni vztah, ackoliv tomu tak byt nemusi. Abstraktnost sménky spociva v tom, Ze
se jeji kauza (existuje-li) nachdzi mimo sménecnépravni vztah a neni v ném nijak
vyjadiena'’ — sméneéné vztahy nemaji sviij ptivod v kauzalni pohledavce, nebot’ tato

pohledavka predstavuje pouze hybatele pro jejich zaloZeni. Sménku lze dale

v

3 Zakon &. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém. In: ASPI [pravni informacéni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 30. 5. 2013].

' KOTASEK, Josef et al. Kurs obchodniho préava: pravo cennych papirii. 5. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 173. Pravnické uéebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-1794-547.

' Srov. €. 1§ 11 odst. 1 ZSS.

' Srov. €. 1§ 11 odst. 2 ZSS.

" CHALUPA, Radim. Zdklady sménecného prava. 2. rozs. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 237. ISBN 978-
807-2017-164.
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klasifikovat jako cenny papir individualné emitovany, dokonaly (nebot’ prava z ni nelze

vykonat mimo listinu) a vZdy pfevoditelny.
1.4 Zakladni funkce sménky

Jak jsem jiz uvedl vyse, ptivodni Gcel sménky spocival predev§im ve sméné
a bezpecném prevodu platebnich prostfedkii. V soucasné dobé plni sménka funkei
platebni, zajiStovaci, uvérovou ¢i ukladaci, pficemz ze samotné listiny jeji funkce

nemusi byt viibec patrnd a cirkulaci sménky se mlize meénit.
1.4.1 Sménky platebni

Pokud jde o platebni funkci smének, rozliSuji se dva typy, a to tzv. sménky pro
soluto a pro solvendo.

Smeénka pro soluto je dand jako platidlo. Tato sménka de facto nahrazuje placeni
prostiednictvim penéz, nebot sménecny vztah méa pfimy vliv na vztah kauzalni. Jde
o to, ze dluzniktiv zavazek plynouci z kauzélni pohleddvky zanika okamzikem, kdy je
sménka pro soluto emitovana, nebot’ tim okamzikem dochézi k soluci zavazku, ktery
dluznikovi z kauzy vznikl. Nadéle tedy trva pouze zadvazek sménecny.

Sménka pro solvendo se lisi od sménky pro soluto tim, Ze jeji emisi nedochézi
k zéniku dluznikova zavazku z kauzalni pohledavky — k tomu dochézi az zaplacenim
sménecné sumy. Sménecénépravni vztah a kauzdlni pohledavka zde tedy existuji
paraleln¢ vedle sebe. Sménka pro solvendo tak piedstavuje nikoliv sménku danou jako
platidlo, ale placeni prostfednictvim sménky, které pro véfitele pfedstavuje urcitou vyssi
miru jistoty, ze bude jeho pohleddavka uspokojena. Ochranu dluznika pted tim, aby na
ném bylo vyzadovano duplicitni plnéni (tedy jak ze sménky, tak z kauzy), pfedstavuje
§ 334 ObchZ, ktery stanovi, Ze véfitel je opravnén pozadovat splnéni penézitého
zavazku na dluzniku podle smlouvy, jen kdyZ nemutze dosdhnout jeho splnéni ze
sménky. Toto ustanoveni se vSak neuplatni tehdy, pokud se remitent sam zbavil
moznosti uspokojeni zaplacenim sménecné sumy tim, ze sménku pievedl. Novy
obcansky zdkonik obsahuje podobné, avSak dle mého ndzoru Iépe a srozumitelnéji
formulované ustanoveni § 1909 znéjici: ,,Pouzil-li dluznik ve shodé se smlouvou jako
prostiedek placeni sménku, nemd vystaveni smenky vliv na trvani penézitého dluhu, ale

veritel miize na dluzniku pozZadovat plnéni dluhu, jen nemohl-li dosahnout splnéni



ze smenky; pokud vsak veritel splnéni dosahl, povazuje se dluh za splnény jiz
vystavenim smenky.* Timto nové formulovanym ustanovenim naprosto presn¢ a jasné
vyjadiena podstata smeénky pro solvendo, a to v€etné stanoveni, Ze se kauzalni zavazek
povazuje za splnény zpétné k okamziku emise sménky (tak tomu je i nyni, avSak
obchodni zakonik to neuvadi vyslovng).

Pokud by vznikla pochybnost o tom, zda byla uvedend sménka vystavena pro
soluto ¢i pro solvendo, bude na misté uplatnit ustanoveni § 516 odst. 2 Ob¢Z, z néjz
vyplyva, Zze by se vtakovém piipadé sménka povazovala za sménku pro solvendo.

V NOZ takova Gprava vyplyva z ustanoveni § 1902.
1.4.2 Sménky ukladaci

Tyto sménky jsou vystavovany jako tzv. bankovni depozitni sménky, jejichz
princip spociva vtom, ze klient proti sloZeni hotovosti ziskd od banky jeji sménku
vlastni, kde banka slibuje zaplatit sménecny peniz v dobé splatnosti takové sménky.
Podstata spociva vtom, Ze tato sménka obsahuje Urokovou dolozku, ktera zajistuje
zhodnoceni sménecné sumy, nebo je uvedena sménecnd suma vyssi, nez jaka byla
hotovost poskytnutd klientem bance. Tato sménka tak umoznuje klientovi zhodnotit
prostiedky, které bance zapijCil. Pred splatnosti vSak miZze stdle se sménkou
disponovat, proto neni vylouceno, aby tuto sménku dale ptevedl a ziskal za ni plnéni jiz

pted splatnosti.
1.4.3 Sménky zajisSt'ovaci

Sménka coby prostiedek zajisténi predstavuje v soucasné dobé prevazujici
funkci, kterou sménky plni. Podstata téchto smének spocivd v tom, Ze prava z nich lze
vykonat, pokud nebude uspokojena kauzalni pohleddvka, k jejimuz zajiSténi byly
sménky emitovany. Pro dluznika by ale mohla problematické situace nastat v ptipadé,
ze kauzalni pohledavku uspokoji a véfitel pfesto zajiStovaci sménku indosuje —
vzhledem k tomu, Ze sménka je cennym papirem abstraktnim, nic nebrani novému
majiteli, aby prava ze sménky uplatnil — pfipadné nechrdnéné nabyti sménky novym
majitelem by pak musel prokazovat dluznik. S ohledem na tuto skutecnost je vhodné,
aby vystavce sménku opatfil rektadolozkou a ucinil zni tak cenny papir na jméno,

nebot’ si tak zajisti zachovani namitek vii¢i novému majiteli sménky. Pokud by vSak
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méla byt zachovana forma sménky coby cenného papiru na fad, mize na ni byt
umisténa pro posileni dluznikovy pozice pii dokazovani dolozka znacici, Ze se jedna
o sménku zajistovaci.

Na rozdil od sménky pro solvendo, kde je poskytnuti plnéni ze sménky
zamysleno jiz od pocatku, slouzi zajisStovaci sménka pouze jako potencionalni hrozba

v piipadé, kdy by dluznik zavazek z kauzy nesplnil.'®

' KOTASEK, Josef et al. Kurs obchodniho préava: pravo cennych papirii. 5. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 288. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-1794-547.
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2. Druhy smének

Zakon sménecny a Sekovy vyslovné upravuje dva druhy smének — na prvnim
misté sménku cizi, ktera je upravena v ¢l. I Gasti prvé § 1 a nasledujicich ZSS, a sménku
vlastni, ktera je upravena v ¢l. I &asti druhé § 75 a nésledujicich ZSS. Zakon sméneény
a Sekovy vSak u sménky vlastni stanovi, Ze pro ni téz plati n€kterd ustanoveni dané pro
cizi sménku, neodporuje-li to jeji povaze.'” Ze skutetnosti, e je zakonem upravena
na prvnim mist€¢ sménka cizi, vSak neplyne, Ze by tato sménka byla hierarchicky
nadifazena sménce vlastni. Tyto druhy smének jsou zcela rovnocennymi typy, které
se od sebe odlisuji predevsim dvéma aspekty — tim prvnim je odlisny pocet ucastniku
sménecného vztahu, tim druhym pak jadro projevu vile vystavce sménky, kterym
je vpfipadé sménky cizi vystavciv platebni piikaz a v pfipadé sménky vlastni

vystavctv platebni slib.
2.1 Sménka cizi

Sménka cizi byva n¢kdy oznacovana téz jako ,trata* — toto oznaceni ale neni
synonymem pro tuto sménku, nebot’ se nejedna o oznaceni pouzivané vyluéné pro ni,
ale téz pro Seky” (v této praci viak pouzivam pojem ,trata vyluéné pro oznadeni
sménky cizi). Pro sménku cizi je charakteristické, Ze vystavce (trasant) piikazuje®' jiné
osobé (sménecnikovi — frasatovi), aby pfi splatnosti sménky zaplatil sménecny peniz
remitentovi, tedy osobé&, které¢ nebo na jejiz fad ma byt podle sménky plnéno. Tratu lze
pomérné jednodusSe rozeznat, nebot obsazeny piikaz je obvykle formulovan slovy
»zaplatte za tuto sménku na rad pana XY*.

Tento druh sménky je charakteristicky skutecnosti, ze se sménecného vztahu
ucastni nejméné tti osoby (pakliZe se nejednd o redukovanou sménku cizi — srov. vyklad
nize). Témito tfemi osobami jsou, jak jiz bylo naznaceno vyse, vystavce (frasant), ktery
ma postaveni vedlejsiho, tzv. postizniho sméneéného dluznika, déle pak sménecnik
(trasat), ktery je az do okamziku akceptace sménky pouze latentnim sménecnym

dluznikem (akceptaci se stava hlavnim sménecnym dluznikem), a nakonec osoba, které

¥ Srov. €. 1§ 77 ZSS.

* KOVARIK, Zdengk. Sménka a sek v Ceské republice. 6., ptepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 61. ISBN 978-80-7400-402-5.

2! Srov. €. 1§ 1 bod 2. ZSS.
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nebo na jejiz fad ma byt placeno (remitent). Bezpodminecny piikaz trasanta zaplatit
remitentovi urcitou penéZitou sumu zavazuje trasata az od okamziku jeho akceptace
smeénky, ke které staci pouhy podpis. Tento akcept samoziejmé neni mozné zadnym
zpusobem vynutit a zéalezi tak pouze na vuli trasdta, zda se sménecné zavaze
a stane se hlavni dluznikem ze sménky ¢i nikoliv. Trata m4 pro remitenta podstatnou
vyhodu spocivajici v moZnosti uspokojit svilj narok ze sménky na vystavci sménky pro
ptipad, kdy by trasat sménku neakceptoval ¢i nezaplatil, nebot’ vystavce mé postaveni
vedlejsiho sméneéného dluznika®. Blize bude o ucastnicich sménenych vztahi
pojednano ve treti kapitole této prace.

PrestoZe se sménky fadi mezi cenné papiry abstraktni, redlny diivod pro jejich
vystaveni v praxi obvykle existuje. Timto diivodem je nejcastéji situace, kdy je vystavce
sménky véfitelem trasata a zdroveil dluznikem remitenta. Vystavenim sménky cizi tak
miZze vystavce zprostiedkovat tok penéznich prostiedkii pifimo mezi trasitem
a remitentem, ¢imz se mize vyhnout situaci, kdy by musel napted Cekat na platbu
od trasata, a aZ poté témito penéznimi prostiedky uspokojit pohledavku remitenta vici
své osob¢. Emise traty tedy umoziuje podstatnym zptisobem zjednodusit platebni vztah
mezi stranami a tato skutecnost je také divodem, pro¢ si v obchodnich stycich sménka
cizi ziskala vétsi prizen nez sménka vlastni, nebot” v praxi umoziuje obchodovat

s minimalnim kapitalem.
2.2 Sménka vilastni

Ve své zékladni podobé ma tato sménka pouze dva ucastniky, kterymi jsou
vystavce a vétitel (remitent). Sménka vlastni je sménkou, kterd obsahuje
bezpodmineény slib** vystavce, ze véfiteli zaplati uréitou penézitou sumu. Slib miize
byt formulovan napt. slovy ,.zaplatim za tuto sménku na rad pana XY*. Ve své podstaté
se tedy jednd o dluznické prohlaSeni, ve kterém se vystavce jako pfimy dluznik

ze sménky zavazuje zaplatit sménecny peniz vétiteli pii splatnosti sménky.

22 Srov. €. 1§ 9 ZSS.

* KOVARIK, Zdengk. Sménka a sek v Ceské republice. 6., ptepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 62. ISBN 978-80-7400-402-5.

* Srov. €. 1§ 75 bod 2. ZSS.
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2.3 Redukované sménky

Redukované sménky neboli sménky s atypickym poctem ucastnikli nejsou
dal§im samostatnym druhem smének, ale jednd se vzdy o sménky cizi, jejichz pocet
ucastnikd je fakticky snizen. Vzhledem k tomu, ze u sménky vlastni jsou Uc€astniky
zakladniho sménecnépravniho vztahu pouze dvé osoby, nepfipada u takové sménky
redukce poctu ucastnikii v uvahu. Okruh ucastnikli redukované sménky cizi (trasant,
trasat a remitent — viz vyklad vyse) se neméni, ale nastava situace, kdy jedna osoba
zastava ve sménecném vztahu dva posty, pficemz jednim z nich je vzdy post vystavce
sménky. Podle toho, zda je vystavce sménky zaroven také trasidtem ¢i remitentem
rozliSujeme redukované sménky na sménku cizi na vlastni fad a zastfenou sménku

vlastni.
2.3.1 Sménka cizi na vlastni rad

Smeénka cizi na vlastni fad je charakteristickd tim, ze vystavce sdm sebe urci
za remitenta.” Tento zvlastni druh traty obsahuje bezpodmineény piikaz vystavce, aby
sménecnik zaplatil sménecny peniz praveé jemu jako remitentovi. Tato sménka miize byt
formalné¢ upravena tak, ze vystavce uvede své jméno na misté remitenta, nebo
zformuluje bezpodminecny ptikaz k zaplaceni sménec¢ného penize napf. slovy ,.zaplatte
za tuto sménku na rad miyj viastni“. Vzhledem k tomu, ze vystavce nemize byt sam
sob¢ vedlejSim dluznikem ze sménky, neni z takovéto sménky do jejiho akceptu nikdo

smeénecn€ zavazan.
2.3.2 Zastrena sménka vlastni

Tento druh redukované cizi sménky je de facto sménkou vlastni, nebot’ vystavce
této sménky sam sebe situuje do postaveni sméneénika.*® Jedna se o sménku, ve které
vystavce bezpodmine¢né prikazuje sam sobé jako sménecnikovi zaplatit sménecny
peniz remitentovi. Az do okamziku akceptu smeénky je vystavce této sménky dluznikem
vedlej$im, a az okamzikem akceptu se stavd dluznikem hlavnim. Z tohoto diivodu je

tieba, aby i tato sménka byla sménecnikem akceptovana, nebot’ pouhy podpis vystavce

2 Srov. €. 1§ 3 odst. 1 ZSS.
% Srov. €. 1§ 3 odst. 2 ZSS.
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nema ucinky akceptu takové sménky. Paklize by sménka nebyla akceptovana, hrozi zde

nebezpedi ztraty postiznich prav v disledku zmeskani lhat.”’
2.4 Blankosménka

Hned na tvod je tfeba zminit, Ze blankosménka (jinak téz také ,,bianco smenka*
a terminologii ZSS ,sménka, kterd byla pri vydani neiplnd“) stejné jako redukované
sménky neni zvlastnim druhem sménky vedle sménky cizi a sménky vlastni. V ptipadé
blankosménky se vzdy bude jednat bud’ o sménku cizi, nebo o sménku vlastni, kterd
je specificka tim, Ze pfi svém vydani neni v celém rozsahu vyplnéna a obsahuje tedy
bila mista, kam maji byt vepsany dal$i sménecné nalezitosti ¢i dolozky (odtud slovo
blanko-/bianco sménka — blanc/bianco = bily). De facto se tedy jednd o jakysi zarodek
budouci sménky, ovSem toto oznaceni neni zcela presné, nebot mize mit i podobu
sménky, kterd ma vSechny zdkonem pozadované ndleZitosti, ale postrada jednu ¢i vice
nepovinnych sméneénych dolozek, které na ni maji byt ptipojeny pozdéji.

Co se tyde zakonné tipravy blankosménky, zvlastnosti je, ze ZSS neobsahuije jeji
pfimou upravu — jediné ustanoveni, které se blankosménky dotyka, je ¢L. I § 10 ZSS,
ktery pouzivé pojem ,,sménka, ktera byla pri vydani neuplnd*. 1 toto ustanoveni se vSak
tyka blankosménky pouze nepifimo, nebot upravuje pouze piipadné ndmitky
sménecného dluznika v pfipadé, Ze sménka, kterd byla pfi vydani neuplna, nebyla
vyplnéna tak, jak bylo ujednino. Pravé ztohoto jediného ustanoveni ZSS, které
je pouzitelné jak pro sménku cizi, tak pro sménku vlastni*®, Ize dovodit moZnost platné
blankosménky emitovat. Uprava vsech ostatnich otizek tedy piipada pravni teorii
a judikatute, a to v€etné samotné definice blankosménky.

Blankosménku jako takovou urcuje nckolik specifickych znakl. Prvnim timto
znakem je, Ze se jedna o podepsanou listinu. Je irelevantni, zda je tato listina podepséna
potenciondlnim dluznikem pfimym ¢i nepiimym (dale také jako ,,blankopodpisatel®).
Pravé podpis je nezbytnym minimem, kterym musi byt blankosménka opatiena.
V zévislosti na tom, kdo je blankopodpisatelem, a tedy i emitentem blankosménky, lze

rozlisit n€kolik jejich druht.

" Srov. €. 1§ 53 ZSS.
8 Srov. €. 1§ 77 odst. 2 in fine ZSS.
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Prvni a nejCastéj$i variantou je blankosménka emitovana blankovystaveem
jakozto nevyplnénd zékladni sménka. V pfipad€, Ze byla blankosménka emitovana
blankovystavcem jako sménka cizi, stane se blankovystavce po doplnéni vSech
chybéjicich nélezitosti blankosménky nepiimym sméne¢nym dluznikem, a to zpétné
k okamziku jeji emise. Paklize by byla blankovystavcem emitovana vlastni
blankosménka, ocitne se vyplnénim sménky zpétné k okamziku emise hlavnim
sménecnym dluZznikem.

Druhym typem blankosménky je pak blankosménka emitovand v podobé
tzv. blankoavalu, tzn. jako listina obsahujici pfi své emisi podpis blankoavalisty, ktery
je tak 1 jejim emitentem. Takovd sménka obsahuje pouze rukojemské prohlaSeni
a nevyplnénou &asti je celd zakladni sménka®.

Ttetim a poslednim typem blankosménky je blankosménka emitovana formou
tzv. blankoakceptu. Takto emitovana blankosménka je pfi své emisi opatiena podpisem
akceptanta, ktery je zaroven jejim emitentem, a podpis vystavce je na sménku doplnén
v uvahu pouze u sménky cizi, nebot’ pouze tato je akceptovana.

Druhym definicnim znakem blankosménky je skuteCnost, Ze je tato listina
urena za sménku, tedy blankopodpisatel i nabyvatel listiny ji jako sménku chépou,
pfiCemz je bezvyznamné, zda tato listina jako platnd sménka obstoji ¢i nikoliv. Otazkou
je, zda jako blankosménka obstoji Cisty list papiru, bude-li opatfen pouze podpisem
blankopodpisatele. V literatuie se setkame s nézory, Ze i tato varianta je piipustna®, ale
vyjimkou nejsou ani nazory opaéné®'. Sam se piiklanim spiSe k nazoru, Ze za platnou
blankosménku je tfeba pfijmout 1 list papiru, ktery je opatfen pfislusSnym podpisem,
paklize bylo umyslem blankopodpisatele vydani blankosménky. Neni pozadavkem
zakona, aby listina byla jako sménka nadepsana a takovy poZadavek nevyplyva ani
z judikatury. Navic je nutné podotknout, Ze pouhé nadepsani listiny slovem ,,sménka‘
by stejn¢ nemelo zadny vliv (o tom bude pojednédno v kapitole vénujici se nalezitostem

sménky, konkrétné ve vykladu ke sménecné klauzuli). Je ziejmé, ze situace, kdy by

** CHALUPA, Radim. Zdklady sménecného prava. 2. roz§. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 84-85. ISBN 978-
807-2017-164.

%Y KOTASEK, Josef et al. Kurs obchodniho prava: pravo cennych papirii. 5. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 202. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-1794-547.

1 D&di¢, Jan et al. Pravo cennych papirii a kapitdlového trhu; Prospektum: Praha, 1999, s.140. ISBN 80-
7175-084-0.
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blankosménka méla podobu cistého listu papiru, na kterém by se nachdzel pouze podpis
blankopodpisatele, bude spiSe ojedinélou. V praxi bude z listiny zpravidla patrné, Ze se
jednd o nelplnou sménku. K odstranéni pochybnosti je vhodné pouzit pii vydani
blankosménky sménecnych formulafi.

V potadi tretim charakteristickym znakem blankosménky je skutecnost, Ze
sménka byla vydana jako netplnd, a to nikoliv omylem ¢i z roztrZitosti, ale imysIné.
Je tfeba poznamenat, Ze tato neuplnost musi byt zamyslena pouze jako neuplnost
docasnd, kterda bude v budoucnosti odstranéna vyplnénim prazdnych mist. Praveé
subjektivni strdnka v podobé Umyslu emitovat netplnou sménku pii vydani
blankosménky zptsobuje, Ze po nasledném doplnéni se tato listina stane ex tunc ke dni
své emise platnou sménkou a nebude se jednat o piipad, kdy by listina nebyla platna
jako sménka podle ¢l. I § 2 ZSS v ptipadé sménky cizi, resp. podle ¢l. I § 76 ZSS
v ptipad¢ sménky vlastni — v takovém ptipad¢ totiz neni mozné zhojit neplatnost takové
listiny jako sménky naslednym doplnénim chybéjicich naleZitosti. V tomto kontextu
bych rdd poznamenal, Ze nespravny by byl zavér, Ze blankosménku je mozné vydat
pouze v rozsahu &l. I § 2 ZSS resp. &l. I § 76 ZSS, nebot’ blanka na sménce se mohou
tykat i jinych udaji, neZ téch, které jsou ve zminénych ustanovenich uvedena.’” Jak
jsem jiz uvedl dfive, neuplnost blankosménky nemusi spocivat pouze v absenci jedné
¢i vice podstatnych smeénecnych nalezitosti, ale postaci absence fakultativni sménecné
dolozky, jejiz pozdéjsi doplnéni bylo vydatelem blankosménky zamysleno. V takovém
pfipad¢ neni blankosménka platnou sménkou i pres skutecnost, Ze obsahuje vSechny
zakonem pozadované nalezitosti, a sménkou se stane az ndslednym doplnénim chybéjici
dolozky osobou k tomu opravnénou.”® V takovém piipadé mize byt pro ptipadné dalsi
majitele obtizné rozeznat, ze se jim dostala do rukou blankosménka, nebot’ na prvni
pohled bude tato listina budit dojem hotové sménky se vSemi potfebnymi nalezitostmi.
Obdobny problém by mohl nastat v ptipadé¢, kdy by chybéjicim tdajem v blankosménce
byl tidaj splatnosti takovéto sménky, nebot’ v p¥ipadé chybéjici splatnosti stanovi ZSS,

32 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo 483/2002. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/.

3 CHALUPA, Radim. Zdklady sménecného prdva. 2. rozs. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 83. ISBN 978-
807-2017-164.
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7e se jednd o sménku splatnou na vidénou.’* Tato fikce splatnosti sménky se viak
v piipadé blankosménky, do niz ma byt doplnén datum splatnosti, neuplatni.>

Ctvrtym a poslednim znakem blankosménky je nutnost existence dohody, kterou
je k dané blankosménce zfizeno sméneéné vyplitovaci pravo. Z dikce &L I § 10 ZSS
vyplyva, ze se musi jednat pravé o dohodu (,,vyplnéna tak, jak bylo ujedndno ) — neni
tedy mozné, aby blankopodpisatel toto pravo udélil nabyvateli svym jednostrannym
prohlasenim. Dohodu o sméne¢ném vyplilovacim pravu uzavird blankopodpisatel, ktery
je vydatelem blankosménky, s jejim nabyvatelem, a je ji reflektovana vile, aby byla
sménka, kterd byla zdmérn¢ emitovana jako nelplnd, doplnéna na perfektni sménku.
Tato smlouva neni ZSS ani jingmi pravnimi pfedpisy nijak upravena. Z tohoto diivodu
je nutné na ni hledét jako na smlouvu inominatni’®, coz mé za néasledek to, ze miize byt
uzaviena v jakékoliv formé¢ a ptfipada tedy v tivahu i varianta konkludentniho uzavieni
této smlouvy predanim blankosménky a jejim pievzetim remitentem. Z judikatury’’
vyplyvéd 1 feSeni situace, kdy bylo sménecné vypliiovaci pravo zfizeno pisemnou
dohodou pouze k n€kterym blanklim — v pfipadé tohoto judikéatu byly blanky sménecna
suma, datum splatnosti a datum vystaveni, pficemz pisemnd dohoda obsahovala
vyslovné opravnéni k doplnéni sménecné sumy a data splatnosti. Nejvyssi soud zde
dovodil, ze pfedanim takové blankosménky remitentovi vznikd konkludentné téz pravo
k vyplnéni data vystaveni, a to vedle vypliovaciho prava zaloZzeného dohodou.

V praxi byva smlouva o sménecném vyplilovacim pravu pfipojena napi. ke
smlouvé, ze které vyplyva kauzalni pohledavka, k niz se blankosménka vztahuje.
V takovém piipad¢ se vSak nejedna o soucast smlouvy o kauzdlni pohledavce, ale

o samostatnou smlouvu sepsanou na téze listiné. Na zdkladé smlouvy o sménecném

* Srov. €. 1 § 2 odst. 2 ZSS resp. &l I § 76 odst. 2 ZSS.

* KOVARIK, Zdengk. Sménka a sek v Ceské republice. 6., ptepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 117. ISBN 978-80-7400-402-5.

%% Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. 29 Odo 314/2001, uvefejnény pod
¢. 62/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/. V tomto
rozsudku se Nejvy$si soud plné ztotoznil se zavéry odvolaciho soudu, Ze dohoda o sménecném
vypliiovacim pravu neni pravnimi predpisy nijak upravena a jedna se tedy o inomindtni smlouvu, pro niz
neni ur€ena zadna forma. Dale bylo konstatovano, zZe je-li na sménce podepsano vice dluznikd, musi byt
tato smlouva uzaviena se vSemi, pficemz se tak miize stat tak, ze bude jedna smlouva uzaviena s G¢inky
pro vSechny dluzniky, popfipadé bude s kazdym z dluznikd uzaviena smlouva zvlastni — v takovém
pripad¢ mize mit vypliiovaci opravnéni pro kazdého z dluznikt rizny obsah.

7 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. 29 Odo 1621/2006. Dostupné
z http://www.nsoud.cz/.
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vyplilovacim pravu vznikd prdvo majitele blankosménky vyplnit blanka v souladu
s touto smlouvou a pfeménit tim nehotovou listinu v dokonaly cenny papir. Rozsah
vypliovaciho opravnéni je uren praveé prazdnymi misty na sménce a smlouvou. Pokud
by byla dohoda uzaviena konkludentné pfedanim blankosménky nabyvateli bez dalsiho,
bude rozsah vypliovaciho opravnéni vyplyvat z toho, co je mezi stranami obvyklé,
pficemz se ptihlédne ke kauzalni smlouvé.*® Obsah vyplitovaciho prava viak lze po
celou dobu jeho trvani ménit na zakladé dohody stran. Majitel musi byt nutné nositelem
tohoto prava, aby mohl blankosménku vyplnit. Lze si v§ak predstavit i situaci, kdy bude
dohodnuto ptfedani blankosménky do tuschovy tfeti osoby stim, Ze tato osoba ji
v souladu s ujednanim vyplni a poté pieda véfiteli.’® Doplnéni blanka osobou, ktera
k tomu neni opravnéna, neni vyplnénim blanka, ale zménou textu sménky ve smyslu
L. 1§ 69 ZSS se vsemi nasledky tam uvedenymi.

Vypliiovaci smé€necné pravo nelze zafadit mezi sménecna prava - jde o zvlastni
pravo sui generis, které neni ani pravem vécnym ani pravem smluvnim. Jedna se
0 opravnéni ,,utvéfeci“4°, které je neodvolatelné a dale pfevoditelné“. Ve vztahu
k pfevodu tohoto prava nelze opomenout skute¢nost, ze jeho akcesoricky pomér
k blankosménce ma za nasledek moznost pfevodu tohoto prava pouze s pievodem
blankosménky, at’ uz se jedna o ptevod indosaci ¢i cessi v piipad€, Ze ma blankosménka
povahu rektasménky. Jednd se o pravo, které neni do blankosménky inkorporovano, ale
pravo stojici nerozluéné¢ vedle ni a sdilejici jeji osud.

Co se tyce zptuisobu zaniku sménecného vypliovaciho prava, tak v prvni fad¢ je
nutno zminit konzumaci tohoto prava. Vyplilovaci pravo je konzumovano jeho
vyuzitim, tedy doplnénim blankosménky. Po konzumaci tohoto prava jiz nelze doplnéné
udaje dale ménit. Neni nutné konzumovat celé pravo ihned, ale doplnéni I1ze provést
ve vice fazich — neni vyloucena ani situace, kdy bude vypliovaci pravo konzumovano
tak, ze chybé&jici sménecné nalezitosti ¢i dolozky bude postupné vyplitovat vice majitell

sménky, v dusledku ¢ehoz dojde k uplné konzumaci prava az doplnénim posledniho

* KOVARIK, Zdengk. Sménka a sek v Ceské republice. 6., ptepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 121. ISBN 978-80-7400-402-5.

** KOTASEK, Josef. Zakon sménecny a Sekovy: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, s. 103. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-965-4.

% CHALUPA, Radim. Zdklady sménecného prdva. 2. rozs. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 85. ISBN 978-
807-2017-164.

1 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 29 Odo 1407/2006, uveiejnény pod
¢. 89/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.
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blanka. Na konzumaci prava nemé vliv skute¢nost, Ze blanka byla vyplnéna v rozporu
s tim, co bylo ve smlouvé o vypliovacim pravu uvedeno (napt. uvedeni vyssi sménecné
sumy, jiného data ¢i mista splatnosti apod.).

Dalsim zpiisobem zaniku vypliiovaciho prava je nepochybné vzdani se jej, coz je
vazano na manipulaci s blankosménkou spocivajici vtom, ze je blankosménka pied
svym vyplnénim pfedana zpét svému vystavci.

Dale miiZze vyplhovaci pravo sménecné zaniknout v disledku nemoznosti jeho
vykonu, kterd je spojena predevs§im se ztratou, popft. znicenim blankosménky (k otdzce
umoteni blankosménky viz vyklad niZe).

Naopak sménecné vyplnovaci pravo nezanika plynutim casu. Takovy divod
zaniku vypliovaciho prava by mohl byt dén jediné v ptipadé, kdy by toto pravo bylo
udéleno na dobu urcitou — pokud by doslo k vyplnéni po uplynuti této doby, jednalo by
se 0 vyplnéni v rozporu se smlouvou o vypliovacim pravu sménecném. V ostatnich
ptipadech v8ak nema plynuti asu na existenci vypliiovaciho prava zadny vliv, nebot’ je
toto pravo nepromléitelné** a nepodléhd prekluzi. V nékterych pramenech® se viak
setkavdme s ndzorem, ze toto pravo se promlCuje v obecné promlceci dobé a otazku
vyvolavaji pouze disledky takového promlceni. Jelikoz promlceni na rozdil od prekluze
nema za nasledek zanik daného préva, nelze z ptipadného promlceni sménecného
vypliovaciho prava vyvozovat, ze by blankosménka ani po uplynuti promlceci lhity
nemohla byt platné vyplnéna. Neni mozné pfipustit ani namitku promlceni proti
sménce, jestlize v okamziku jejiho vyplnéni bylo vypliiovaci pravo jiz promlcené.
Nezbyva nez konstatovat, ze jedinou moznosti jak ovlivnit existenci ¢i ucinnost
vypliiovaciho prava plynutim ¢asu by byla p¥ipadna novela ZSS, ktera by bud’ stanovila
pro vyplilovaci pravo zakonnou prekluzivni lhitu, jejiz ptfipadnou modifikaci by si
strany mohly ujednat, nebo by stanovila takové ucinky promlceni, kdy by nebylo mozné
soudnim rozhodnutim pfiznat plnéni ze smeénky, kterd byla vyplnéna na zakladé

promlceného vypliiovaciho prava, paklize by sménecny dluznik vznesl namitku

*2 Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 9 Cmo 274/2004, ze dne 18. 10. 2004. In: Beck-online
[pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 18.6. 2013]. Dostupné z: http://www.beck-
online.cz/.

Shodné KOVARIK, Zdengk. Sménka a Sek v Ceské republice. 6., prepracované a dop. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2011, s. 124. ISBN 978-80-7400-402-5.

 KOTASEK, Josef. Zikon sménecny a Sekovy: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, s. 104. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-965-4.
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proml¢eni. Vliv na vypliiovaci pravo nema ani skutecnost, ze k vyplnéni chybé&jicich
nalezitosti ¢i doloZek doslo aZ po dni splatnosti sménky.

Otazkou je moznost zaniku vypliovaciho prava splynutim podle § 584 ObcZ
(§ 1993 - 1994 NOZ). V literatute™ se lze setkat s nizorem, Ze toto pravo splynutim
skutecné zanikd, paklize se majitelem blankosménky stane dluznik. Piipadna dalsi
indosace sménky pak znamena vznik nové smlouvy o sméne¢ném vypliovacim pravu.

Okamzikem, kdy jsou vyplnéna vSechna blanka (at’ jiZ v souladu se smlouvou
¢inikoliv), vznika platnd sménka a tim i sménecnépravni vztahy zni vyplyvajici,
pfi¢emZ vyplnéna sménka pasobi od okamziku vydani, tedy ex tunc.*’ Na zakladg této
sménky je pak mozné uplatnit sméne¢nou pohledavku i jina prava ze sménky
vyplyvajici. V souvislosti s ex tunc u€inky vyplnéné blankosménky bych se rad vratil
k situaci, kdy pted vyplnénim blanka opravnénou osobou budou na sménku osobou
neopravnénou dopsany chybéjici udaje. Vzhledem k tomu, Ze se realizaci vypliovaciho
opravnéni mad za to, ze udaje doplnéné opravnénou osobou méla sménka jiz od
okamziku svého vydani, musime na tudaje, které byly na sménku pfipojeny
neopravnénou osobou, hledét ve svétle ¢l I § 69 ZSS jako na zménu textu sménky,
ktera se sice fakticky odehréla dfive, nez byla blanka opravnénou osobou vyplnéna, ale
v dtsledku plisobeni opravnéné vyplnénych udaji ex tunc od vydani sménky se na
udaje vyplnéné neopravnénou osobou bude hledét tak, jako by byly vepsany az po
opravnéném vyplnéni blanka.

Jak jsem jiz poznamenal, skutecnost, Ze byla blankosménka vyplnéna v rozporu
se smlouvou, neplsobi neplatnost této sménky — dochazi pouze ke vzniku namitek
sméneéného dluznika podle ¢L. I § 10 ZSS™, pii¢emz je to pravé on, kdo nese ditkazni
bfemeno opravnénosti téchto namitek. Pokud sménka nebyla indosovédna, postaci
k prikazu opravnénosti namitek dikaz smlouvou o sméne¢ném vypliiovacim pravu.
S ohledem na tuto skute¢nost usnadni piipadné dokazovani, je-li smlouva vyhotovena
v pisemné formé&. Pokud vSak byla blankosménka pfed svym vyplnénim indosovéna,

nebude vici novému majiteli postacovat namitka rozporného vyplnéni blankosménky

* KOVARIK, Zdengk. Sménka a sek v Ceské republice. 6., piepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 123. ISBN 978-80-7400-402-5.

* Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo 483/2002. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/.

* Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. 10. 1998, sp. zn. 5 Cmo 125/1998. In: LexGalaxy
[pravni informacni systém]. Epsilon Delta, s.r.o., Praha 2009 [cit. 19. 6. 2013].
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podpoiend piedlozenim smlouvy jako diikazu, ale v souladu s ustanovenim ¢1. T § 10
ZSS bude nutné novému majiteli sménky prokazat, Ze tuto sménku nabyl ve zlé vite
anebo se pfi jejim nabyvani provinil hrubou nedbalosti. O zlou viru se bude jednat
predevsim v ptipadech, kdy novy majitel védél o obsahu smlouvy o vypliiovacim pravu,
ale nedbal jej a vyplnil napf. sménecny peniz vyss$i, nez bylo ujednédno. Hrubou
nedbalosti je pak napf. situace, kdy se novy majitel pfi prevodu sménky vibec
nezajimal o obsah smlouvy o sménecném vypliiovacim pravu, ackoliv se o ném pfi
vynalozeni obvyklé péfe mohl dozveédét. Tyto namitky nendlezi pouze hlavnimu
sméneénému dluzniku, ale téz indosatarim, ktefi indosovali blankosménku, do které
byly nasledné doplnény udaje v rozporu se smlouvou o vypliiovacim pravu. Uplatnit
namitku excesivniho vyplnéni blankosménky vSak nelze vici indosantu (resp. vici
dal$im osobam, kterym tento indosant sménku indosuje), ktery nabyl sménku jiz
doplnénou a toto nabyti bylo prosto zIé viry nebo hrubé nedbalosti.”” Dokazovani
usnadni, bude-li blankosménka opatfena informacni doloZzkou, ze jde o listinu
s existujicim vypliiovacim opravnénim, bude-li tato informacni dolozka zaroven
odkazovat na vypliovaci prohlaSeni vyhotovené k dohodé¢ o vypliovacim pravu
sméneéném. Toto prohlaSeni pak bude budoucim majitelim pfedavano spolu
se sménkou, takze i tito budou informovéani o obsahu vyplilovaciho prava. K otazkam
namitek bych na zavér je§té rad poznamenal, Ze namitky podle &L 1 § 10 ZSS
se neuplatni vii¢i majitelim blankosménky, ktefi tuto sménku nabyli jiz jako vyplnénou,
pokud k vyplnéni téchto tdaji doslo v rozporu se smlouvou o vypliovacim sménecném
pravu, nebot’ v takovém ptipadé se pouziji namitky podle ¢ 1§ 17 ZSS.

V otdzce umotovani blankosmének se ztotoziluji s ndzorem v komentéii JUDr.
Chalupy k zdkonu sméne¢nému a Sekovému, ze blankosménka, jejiz neuplnost spociva
v absenci nékteré, popf. nékterych zpodstatnych sménecnych nalezitosti, bude
umorovana jako bézna listina a blankosménka, jejiZ neuplnost spociva v absenci nékteré
ze smeénecnych dolozek, bude umotovana jako sménka. V otdzce umotovani se lze vSak
setkat i s ndzorem, e blankosménku umofit nelze®, p¥idem? je argumentovano i t&zko

pfedstavitelnym vypliovanim blank na pfislusném soudnim rozhodnuti. Skutecnosti,

*" CHALUPA, Radim. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 2. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 95. Zakony -
komentate (Linde). ISBN 80-720-1570-2.

* KOVARIK, Zdengk. Sménka a Sek v Ceské republice. 6., piepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 127. ISBN 978-80-7400-402-5.
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aby byla blanka doplnéna na pfislusné soudni rozhodnuti, ale dle mého nazoru nic
nebrani vzhledem k tomu, Ze toto rozhodnuti nahrazuje listinu umofovanou. Nazor, ze
umofeni blankosménky je mozné, zastavaji kromé JUDr. Chalupy i jini autofi*’.

S ohledem na vse, co jsem uvedl vyse, 1ze blankosménku definovat jako listinu,
kterd je pfi svém vydani zdmérné neuplna a osoba, kterd se na této listin¢ podepise,
udé€li nabyvateli sménecné vypliovaci pravo, aby z této listiny vznikl jejim vyplnénim
dokonaly cenny papir.*’

V praxi jsou blankosménky hojné vyuzivanym instrumentem a jsou emitovany
nejcastéji jako sménky zajistovaci. V souvislosti s tim je vhodné téz poznamenat, ze
pokud neni v zajiStovaci blankosménce uvedeno datum splatnosti stim, Ze bude
doplnéno pozd¢ji, nesmi byt jako den splatnosti sménky urcen den, ktery by predchéazel
dni splatnosti sménkou zaji§tovaného zavazku.’' To mé své praktické opodstatnéni,
nebot’ nelze doptedu fici, v jaké vysi bude ptipadny nesplaceny zavazek dluznika —
v piipad¢, kdy by se s emisi sménky cekalo az do okamziku, kdy bude vysSe dluhu
znama, by jiz dluznik nemusel byt ochoten vystavenou sménku akceptovat ¢i vystavit

sménku vlastni.

* KOTASEK, Josef. Zikon sménecny a Sekovy: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, s. 103 - 104. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-965-4.

Y KOVARIK, Zdengk. Sménka a sek v Ceské republice. 6., ptepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 118. ISBN 978-80-7400-402-5.

>l Srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 9 Cmo 274/2004, ze dne 18. 10. 2004. In: Beck-online
[pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 18.6. 2013]. Dostupné z: http://www.beck-
online.cz/.
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3. Ucastnici sménecnych vztahi

Ugastniky sméneénych vztahtl je mozné rozdélit podle toho, zda se ucastni jiz
na sménecném vztahu zakladnim, nebo jsou ucastniky az tzv. rozsifeného sménecného
vztahu.”*> Utastnici zékladniho sméneéného vztahu budou piftomni vzdy na rozdil
od tcastnikl roz$iteného sménec¢ného vztahu, jejichz Gcast na tomto vztahu zélezi
na dal$ich skute¢nostech.

Okruh tcastnikl zdkladniho sménecného vztahu se 1isi podle toho, zda je tento
vztah zaloZen emisi sménky vlastni ¢i sménky cizi. Uéastnikem zékladniho sméneéného
vztahu zaloZeného emisi sménky vlastni bude vzdy vystavce a remitent. Oproti tomu
v piipad¢ sménecného vztahu zalozeného emisi sménky cizi pristupuje k osob¢ vystavce
a remitenta jesté tfeti osoba, tzv. sménecnik. Jestlize osoba, kterd je sménkou cizi urena
za sméneCnika, smeénku akceptuje, stdva se akceptantem této sménky. V piipadé
sménky cizi pfichazi v Givahu téz situace, kdy se bude tatdz osoba nachdzet v postaveni
vice subjektdi sménecného vztahu (o tom jiz bylo pojednano vramci vykladu
o redukovanych sménkach).

Rozsifeného sménecného vztahu jsou vzdy Uc€astny osoby, které jsou subjekty
zakladniho sméneéného vztahu. Pokud viak budou splnény skute&nosti stanovené ZSS,
mohou byt ucastniky tohoto vztahu zejména také sménecny rukojmi, indosant
a indosatar, prijemce pro cest a pldtce pro Cest.

V literatufe je mozné setkat se i s osobou tzv. domicilata, kterého nékteré
publikace uvadgji jako uGastnika sméneénych vztahi™, adkoliv neni subjektem

v pravém slova smyslu, nebot’ v tomto vztahu nemé zZadna prava ani povinnosti.
3.1 Subjektivita ucastnikii sménecnépravnich vztahii

Stejné jako v ptipad¢ jinych zavazkovych vztahli ma zpisobilost tcastnikli
sménecnépravnich vztahli dvé stranky. Prvou strdnkou je zptsobilost aktivni, druhou

pak zptsobilost pasivni. Specifikem v pfipadé sméne¢ného prohlaseni je, Ze za jeho

> CHALUPA, Radim. Zdiklady sménecného préava. 2. rozs. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 111. ISBN 978-
807-2017-164.

> KOTASEK, Josef et al. Kurs obchodniho prava: pravo cennych papirii. 5. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 184. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-1794-547.

shodné téz KOVARIK, Zden&k. Sménka a sek v Ceské republice. 6., piepracované a dop. vyd. Praha:
C.H. Beck, 2011, s. 68. ISBN 978-80-7400-402-5.
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vadu nelze povazovat nedostatek zplisobilosti na strané véfitele, nebot’ k materidlni
platnosti sménecného prohlaseni postaci, je-li nadan aktivni a pasivni zplsobilosti

dluznik ze sménky. >*
3.1.1 Aktivni zptusobilost

Aktivni zpuasobilost zna¢i zplsobilost byt nositelem prav a povinnosti jako
takovych. ZSS tuto zpUsobilost Zadnym zpisobem neupravuje, obsahuje pouze
ustanoveni fesici nedostatky tohoto druhu zpisobilosti. Z této situace vyplyva, ze se pro
upravu aktivni zplsobilosti pouzije obecnych ustanoveni o pravni subjektivité
(terminem NOZ ,,pravni osobnosti®) obsazené v Ob¢Z a ObchZ a od 1. 1. 2014 v NOZ.
Podle této obecné tpravy vznikd aktivni pravni zptsobilost fyzickych osob okamzikem
jejich narozeni, pfi¢emz tuto zptsobilost mize mit i pocaté dité, narodi-li se Zivé™,
a zanika smrti’®. Pravnické osoby jsou aktivné zpisobilymi od okamziku jejich vzniku
(nikoliv ke dni jejich zalozeni’") aZ do okamziku jejich zaniku.

Z podstaty aktivni zpisobilosti vyplyva zavér, Ze ten, kdo neni touto zpusobilosti
nadan, nemuize byt jakozto subjekt ucasten zddného pravniho vztahu, tedy ani vztahu

sménecnépravniho.
3.1.2 Pasivni zpiisobilost

Pasivni zptisobilosti se rozumi zpusobilost k pravnim tkonim (terminologii
NOZ ,,svépravnost®), tedy zptsobilost brat na sebe svym jednanim prava a povinnosti.
Na rozdil od aktivni zptisobilosti obsahuje ZSS v piipadé pasivni zpuisobilosti svoji
vlastni pravni Gpravu, a to v ¢L. III § 1, kde je tato zplsobilost upravena spole¢né pro
oblast smének 1 pro oblast Seku.

Uprava pasivni zpiisobilosti v ZSS je pojata velmi Siroce, nebot stanovi, Ze
,Ssmenecné nebo Sekové zpuisobily je kazdy, kdo je zpiisobily viastnimi ukony se
zavazovat . Vzhledem k §ifi tohoto vymezeni je nutné opét sdhnout po Ob¢Z (od 1. 1.

2014 po NOZ) a vypomoci si jeho ustanovenimi obsahujicimi upravu zpusobilosti

>* CHALUPA, Radim. Zdklady sménecného prava. 2. rozs. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 131. ISBN 978-
807-2017-164.

>3 Srov. § 7 odst. 1 Ob&Z resp. § 23 NOZ.

% Srov. § 7 odst. 2 Ob&Z resp. § 23 NOZ.

" Srov. § 19 Ob&Z, § 57 ObchZ a § 62 ObchZ resp. § 118 NOZ.
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k pravnim tkontim. Z dikce ZSS vyplyva, e ke sménené zpisobilosti je tieba, aby
byla dan4d osoba nadéna plnou zpisobilosti k pravnim tkonim. V ptipadé fyzickych
osob se zpusobilost k pravnim ukonim nabyva v plném rozsahu podle § 8 odst. 1 Ob¢Z
dosazenim zletilosti (totéz plati podle § 30 odst. 1 NOZ). Zletilosti se dle § 8 odst. 2
ObEZ (§ 30 odst. 1 NOZ in fine) nabyva dovrSenim osmnéctého roku, popf. uzavienim
manzelstvi pred dosazenim véku osmndcti let (§ 30 odst. 2 NOZ). Pokud by vsak byla
zletila osoba zbavena zpuUsobilosti k pravnim ukontim rozhodnutim soudu podle § 10
odst. 1, 2 Ob¢Z, méla by takova skutecnost za nasledek ztratu sménecnépravni
zptisobilosti podle &L IIT § 1 ZSS. Jestlize by nedoslo ke zbaveni, ale pouze k omezeni
zpusobilosti k pravnim tkonim, pozbyla by tato osoba sménecnépravni zplsobilost
pouze v rozsahu tohoto omezeni. Uprava svépravnosti fyzickych osob, obsazena v NOZ
s planovanou ucinnosti od 1. 1. 2014, je, jak bylo naznafeno vySe, téméef totozna
se stavajici upravou zpusobilosti k pravnim ukoniim obsazenou v Ob¢Z s tim rozdilem,
ze dle § 30 odst. 2 NOZ ve spojeni s § 37 NOZ bude mozné nabyti plné svépravnosti
pfed nabytim zletilosti vedle uzavieni manzelstvi téZ jejim pfiznanim rozhodnutim
soudu na navrh nezletilého, ktery dosdhl véku alesponi Sestnacti let, nebo jeho
zakonného zastupce se souhlasem nezletilého.

V ptipad€ pravnickych osob neni otdzka jejich pasivni zplsobilosti tak slozita,
nebot’ se nabyva ve stejny okamzik jako zpusobilost aktivni. Odlisné tomu vSak bude
od okamziku nabyti u¢innosti NOZ, nebot’ podle nové pravni upravy nebude statutarni
organ jednat jménem pravnické osoby, ale jako jeji zastupce, protoze podle koncepce
NOZ nejsou pravnické osoby nadany svépravnosti a musi byt tedy zastupovany
statutarnim organem popf. zmocnéncem.

Ve vztahu k pasivni sméneéné zpUsobilosti je nutné také zminit ¢l. I § 7 ZSS,
ktery stanovi, ze pokud jsou na sménce mimo jiné podpisy osob, které se nemohou
sménecné zavazovat, nemaji tyto podpisy vliv na platnost zavazkli ostatnich osob

podepsanych na sménce.
3.2 Vystavce

Jestlize hovofime o osob& vystavce, je nutné rozliSit vystavce sménky cizi
a sménky vlastni, nebot’ se postaveni téchto osob v ramci sménecného vztahu zasadnim

zpuisobem lisi.
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Vystavce je osobou, kterd ma pro vznik sménecného vztahu vitdlni vyznam,
nebot’ je to pravé on, kdo vystavenim sménky vyvolal vznik tohoto vztahu a emisi
smeénky ji uvedl do obéhu. V této souvislosti je nutné poznamenat, ze situace, kdy
je sménka vystavena osobou nezpusobilou se sménecné zavazovat, nema vliv na

platnost zavazk® jinych uéastnik sméneéného vztahu.’®

3.2.1 Vystavce sménky cizi

Vystavce sménky cizi, nazyvany téz ,trasant“, je osobou, ktera v této sménce
pfikazuje sménecnikovi, aby pfi splatnosti zaplatil sméneény peniz remitentovi. Tato
skutecnost odliSuje postaveni vystavce sménky cizi a sménky vlastni, nebot’ jak vyplyva
z predchozi véty, vystavce cizi sménky piikazuje jiné osob¢, aby zaplatila, a neni tedy
sam piimo sméneéné zavazan. Pfesto sméneéného zavazku neni prosty, nebot’ ZSS
stanovi, Ze odpovida za piijeti a placeni cizi sménky.>

Odpovédnost za prijeti sménky muze vystavce bud’ zcela vyloucit, ¢i pouze
omezit tim, Ze stanovi ur€ity limit odpovidajici ¢asti sménecného penizu, do kterého
je ochoten jakozto vedlej$i sménecny dluznik plnit. Regulérni omezeni odpovédnosti
za prijeti vSak nelze spatfovat ve stanoveni podminky, na jejiz splnéni ¢i nesplnéni bude
odpovédnost vystavce vazana.”® Vyloudit, popt. omezit odpovédnost za piijeti sménky
je mozné ptipojenim tzv. dolozky tzkosti zné&jici napt. ,,sine obligo za prijeti, resp.
,Sine obligo za prijeti do castky xxxxx“. Pokud tato dolozka neni soucésti kontextu
sménecného prohlaSeni, musi byt umisténa tak, aby bylo nepochybné jeji kryti
podpisem vystavce.’' Aniz by vystavce vylou¢il svoji odpovédnost za piijeti sménky
prislusnou dolozkou, nepiichazi tato odpovédnost v Givahu u tzv. nepredloZitelné traty®,
tedy sménky cizi, jejiz vystavce zakdzal jeji predlozeni k pfijeti. Druhym takovym

ptipadem, kdy odpada vystavcova odpovédnost za piijeti, je situace, kdy dojde k emisi

% Srov. €. 1§ 7 ZSS.

% Srov. . 1§ 9 odst. 1 ZSS.

% CHALUPA, Radim. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 2. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 88. Zakony -
komentate (Linde). ISBN 80-720-1570-2.

1 KOVARIK, Zdengk. Zdakon sménecny a Sekovy.: komentdr. 5., dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 49.
Beckovy malé komentare. ISBN 978-807-4003-851.

62 Srov. €. 1 § 22 odst. 2 ZSS.
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jiz akceptované sménky, nebot’ vtomto piipadé odpoveédnost za pfijeti vzhledem
k u¢inénému akceptu pozbyva smyslu.®

Na rozdil od odpovédnosti za pfijeti je odpovédnost vystavce za zaplaceni
sménky nevylugitelnou, coZ je jasné a vyslovng stanoveno v ¢l. I § 9 odst. 2 ZSS, ktery
stanovi, ze ,.kazda dolozka, kterou (vystavce, pozn. aut.) vylouci svou odpovédnost
za zaplaceni, plati za nenapsanou.“ Jak jasné vyplyva z dikce tohoto ustanoveni,
piipojeni dolozky, kterou by vystavce zamyslel vyloucit svoji odpovédnost za placeni
sménky, neplsobi neplatnost takovéto sménky, nebot se k takové dolozce vibec
nepiihlizi. Z charakteru této odpovédnosti vyplyvad postaveni vystavce jakozto
vedlejstho — postizniho — sménecného dluznika vedle dluznika hlavniho, kterym
se stane smé&ne¢nik okamzikem akceptu. Tato sménka poskytuje svému majiteli vetsi
zaruky, Ze bude jeho sménecnd pohledavka uspokojena, nebot’ v piipadé, ze nebude
akceptovana sménecnikem, se majitel mize se svym narokem obratit — pii splnéni
zdkonem stanovenych nalezitosti — na samotného vystavce, aby jeho pohledavku
uspokojil. Nemoznost vylouceni odpoveédnosti za placeni sménky tedy dle mého nazoru
pusobi jako opatfeni, jehoZ ucelem je ochrana uspokojeni pohledavky remitenta pro
ptipad, kdy by sménka nebyla sménecnikem akceptovana. Pokud by totiz v této situaci
zdkon umozioval vystaveni cizi sménky s platnou dolozkou uzkosti ohledné
odpovédnosti za zaplaceni, mél by remitent v rukou sménku zcela bezcennou, nebot’

by zde nebyl nikdo, vii¢i komu by mohl sviij narok uplatnit.
3.2.2 Vystavce sménky vlastni

Vystavce vlastni sménky sadm sebe zavazuje zaplatit remitentovi sménecny peniz
pii splatnosti sménky. Z charakteru postaveni vystavce vlastni sménky tedy plyne, Ze na
rozdil od vystavce sménky cizi je sdm sménecné zavazan jako hlavni — pfimy —
sménecny dluznik. Jeho povinnosti je zaplatit pii splatnosti sméne¢nou sumu
remitentovi, aniZ by tento musel vi¢i nému ¢init zachovéavaci tkony (fadné predloZeni
sménky a protest) nutné v piipadé vykonu prav vi¢i dluzniku nepiimému.®® S ohledem

na své postaveni nemize vystavce vlastni sménky svllj sménecny zavazek omezit

% KOVARIK, Zdengk. Zdakon sménecny a Sekovy.: komentdr. 5., dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 49.
Beckovy malé komentare. ISBN 978-807-4003-851.

% KOTASEK, Josef et. al. Kurs obchodniho prava: pravo cennych papirii. 5. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 180. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-1794-547.
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¢i podminit, nebot’ takovd sménka by byla stizena neplatnosti. To je mozné vyvodit
zustanoveni &l I § 75 bod 2. ZSS, kde je uvedeno, Ze vlastni sménka obsahuje
bezpodminecny slib zaplatit urcitou penéZitou sumu®, v kombinaci s ustanovenim CI. I
§ 76 odst. 1, zn&jz vyplyvd mimo jiné prave skuteCnost, Ze podminéni slibu zaplatit
uréitou penézitou sumu je stizeno sankci neplatnosti listiny jako vlastni sménky.
Ustanoveni ¢l. 1 § 9 ZSS o odpovédnosti za pfijeti a zaplaceni sménky se pro vlastni

sménku nepouZije, coz vyplyva z ustanoveni ¢l I § 77 ZSS a contrario.
3.3 Remitent

Remitentem oznacujeme osobu, kterd je prvnim sménenym vétitelem. Dalsi
sméneéné véfitele oznatuje ZSS zpravidla jako majitele sménky®™ — u smének
pfevoditelnych rubopisem (tzv. ordre smének) jimi budou indosatéfi a u smének, jejichz
prevoditelnost rubopisem byla vyloudena® a jsou tedy prevoditelné cessi (tzv. rekta
smének) jimi budou cessionafi. V samotném ZSS se viak sterminem remitent
nesetkame, nebot’ ZSS pro oznaceni remitenta uziva souslovi ,.fen, komu nebo na jehoz
Fad ma byt placeno®. Oznadeni remitenta je podstatnou naleZitosti jak sménky cizi®’, tak
sménky vlastni®®. Remitent nesmi byt v zadné sménce opomenut, nebot’ jeho opomenuti
by mélo za nésledek neplatnost sménky. Jako prvni nabyvatel sménky se remitent
ucastni jeji emise a jeho postaveni je charakteristické tim, Ze svoji legitimaci odvozuje
ptimo ze zékladni sménky.®” Jak jsem jiz uvedl v 2. kapitole, je mozné, aby vystavce
cizi sménky vystavil tuto sménku na sviij vlastni fad a sam sebe tak urcil za remitenta.
V takovém piipadé ma ve sméne¢ném vztahu postaveni dvou subjektii zaroveii.

Zajimavou otazkou je moznost plurality remitentii téze sménky. ZSS nevyluéuje,
aby tatdaz sménka méla vice remitentl, je vSak nutné, aby kazdy z téchto remitentli byl
opravnénym do celé vySe sménecné sumy, nebot’ smeénka s vice remitenty, kteti by byli
opravnéni pouze co do casti uvedené sménecné sumy, by byla sménkou neplatnou.

Co se tyce vyplaceni sménecné sumy nékterému z remitenttl, lze vychdzet z nazoru, ze

% KOTASEK, Josef et. al. Kurs obchodniho prava: pravo cennych papirii. 5. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 181. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-1794-547.

% Srov. €. 1§ 11 odst. 2 ZSS.

7 Srov. €. 1§ 1 bod 6. ZSS.

%8 Srov. €L 1§ 75 bod 5. ZSS.

% CHALUPA, Radim. Zdiklady sménecného préava. 2. rozs. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 112. ISBN 978-
807-2017-164.
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dluznik sménecnou sumu vyplati tomu remitentovi, ktery sménku piedlozi. Jakakoliv
ujednani mezi remitenty o tom, jak mezi nimi bude sménecny peniz rozdélen, nemaji
vici sméne¢nému dluznikovi Zddné ucinky. Do svizelné situace by se mohl dluznik
dostat tehdy, pokud by jednomu z remitentli sméne¢nou sumu zaplatil, ale tento mu
prezentovanou sménku nepfedal — sménecny dluznik by se vystavoval riziku, ze tutéz

sménku bude prezentovat remitentd vice.”’
3.4 Sménecnik

Osoba sménecnika, oznaCovand téz jako ,trasdt”, se objevuje pouze u smeénky
cizi. Sménecnik je ve smeénce cizi osobou, které vystavce sménky adresuje
bezpodminecny ptikaz zaplatit uréitou penéZitou sumu. Stejné jako Gdaj o remitentovi
tvoii 1 idaj o osobé sménecnika podstatnou naleZitost sménky cizi a jeho opomenuti
je téz sankcionovéano neplatnosti listiny jako sménky cizi.”' Vzhledem k tomu, Ze neni
mozné, aby vystavce cizi sménky dal svym piikazem jednostranné vzniknout
sménecnikové povinnosti zaplatit sménecnou sumu, je nutné sménecnika povazovat
az do doby, kdy danou sménku akceptuje, za osobu prostou jakychkoliv zavazkl
vyplyvajicich ze sménky. Na svobodném rozhodnuti sménecnika, zda sménku akceptuje
¢i nikoliv, nic neméni ani situace, kdy by byl k akceptu sménky obcanskopravné
zavazan. Nedodrzeni takového zavazku nema Zadny vliv na jeho sménecnépravni
postaveni a splnéni této povinnosti neni soudn& vymahatelné’?, coZ oviem nema vliv
na odpovédnost za Skodu, kterou by porusenim této své obCanskopravni povinnosti

sménecnik zpisobil.
3.5 Akceptant

Akceptant neboli pfijemce je spjat také se sménkou cizi, nebot’ u vlastni sménky
neni akceptu zapotiebi. Ustanoveni &L I § 78 odst. 1 ZSS vyslovné stanovi, Ze vystavce
vlastni sménky je zavazan stejné¢ jako pfijemce cizi sménky, z ¢ehoz plyne jeho

postaveni hlavniho sménec¢ného dluznika. Za akceptanta je oznaCovan sménecnik, ktery

" KOVARIK, Zdengk. Sménka a sek v Ceské republice. 6., ptepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 71. ISBN 978-80-7400-402-5.

"'Srov. &1. 1§ 1 bod 3. ZSS ve spojeni s ¢1. 1§ 2 odst. 1 ZSS.

"> CHALUPA, Radim. Zdikon sménecny a Sekovy: komentdr. 2. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 246. Zakony -
komentate (Linde). ISBN 80-720-1570-2.
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vyjadii svoji vuli stat se hlavnim sménecnym dluznikem tim, Zze ucini pravni ukon
oznacovany jako akcept sménky.

K formé akceptu sménky ¢l T § 25 odst. 1 ZSS uvadi, Ze pfijeti se pise na
sménku, je vyjadfeno slovem ,pr#ijato nebo jinym slovem stejného vyznamu
a podepiSe se sméneCnik. Déle je uvedeno, ze za pfijeti téz plati pouhy podpis
sménecnika na lici sménky, aniZ by musel byt ptipojen jakykoliv dalsi text.

Okamzikem akceptu se sméneénik zavazuje zaplatit sménku pii jeji splatnosti’®
a stava se tak hlavnim dluznikem. Timto okamzikem také vznik4 majiteli sménky pravo
na zaplaceni sménené sumy vdobé a misté splatnosti a zanikd odpovédnost
postihovych dluznikl za ptijeti sménky, pokud tato odpovédnost nebyla vyloucena jiz
diive.

Je dulezit¢ podotknout, ze k platnému akceptu sménky je nutné, aby byla
splnéna podminka materialni i formalni totoZnosti osoby akceptanta a sméneénika’®, coz
znamena, ze akceptantem sménky miiZze byt pouze ta osoba, které je adresovan trasativ
piikaz zaplatit urcitou penézitou sumu. Pojem formalni totoZnost pfitom oznacuje
totoznost jména osoby smeénecnika a akceptanta, pojem materidlni totoZnost pak
skutecnou totoznost osoby — to znamend, ze sménka je pfijata sménecnikem skutecné
zamyslenym, nikoliv osobou, jejiz jméno se pouze shoduje se jménem smeénecnikovym.
Podminka identity nemusi byt naplnéna v pfipad¢, kdy je smeénka pfijata pravnim
nastupcem sménecnika. Je vSak nutno pozadovat, aby tato skutecnost byla z akceptu
zfejma. V piipadé nesplnéni podminky totoznosti je mozné uvazovat o konverzi tohoto
»akceptu“ na sménecné rukojemstvi za vystavce sménky, coz je mozné vyvodit
z ustanoveni ¢1. T § 31 odst. 3 ZSS. Aby mohlo dojit k takové konverzi, je nezbytné, aby
osoba, ktera sménku podepise, byla pii podpisu vedena viili byt ze sménky zavazana.

Co se tyCe pripustnosti pfipadného spoluakceptu sménky, je nutné fici, Ze
ackoliv ZSS hovoii v jednotném &isle, neni pifpadny spoluakcept na zavadu, pokud se
jedna o spoluakcept kumulativni. Bude vSak tfeba jasné vyjadfit, Ze se jedna
o spoluakcept a nikoliv o sménecné rukojemstvi (srov. vyklad nize). V ptipadé
spoluakceptu by se mezi sebou spoluakceptanti po zaplaceni sménecné sumy vyporadali

podle obecného prava. Jisté problémy by vSak spoluakcept mohl pfinést v piipadé

¥ Srov. €11 § 28 odst. 1 ZSS.
" CHALUPA, Radim. Zikon sménecny a Sekovy: komentdr. 2. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 224-226.
Zakony - komentare (Linde). ISBN 80-720-1570-2.
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vistasmeének, a to vzhledem k potfebé tyto sménky prezentovat ten samy den vSem
spoluakceptanttim, maji-li byt zachovana postihova prava.”

Na zavér vykladu o osobé akceptanta bych rad zminil, Ze v praxi pfevazuje
okamzity akcept cizich smének, tedy situace, kdy je cizi sménka opatiena akceptem jiz

v okamziku emise.”®
3.1 Osoby sménecného rukojemstvi

Sménecné rukojemstvi predstavuje zvlastni druh ruceni, ktery je charakteristicky
pro oblast sménecnépravnich vztahii. Pro tento typ ruceni je typickd vysSi mira
formalnosti a pfisnosti.

Osoby sméne¢ného rukojemstvi oznacujeme jako tzv. avala a avaldata. Oznaceni
sménecného rukojmiho slovem ,aval“ je dovozovédno z italského ,firmare a valle*
(,,podpis na zavér®), nebot’ prave na dolni okraj lice sménky byva nejcastéji umistovano
rukojemské prohlaseni. Dal§i mozny ptivod slova ,,aval® lze spatfovat ve francouzském
»a valoir®, tedy ,,zajistit®, ¢i v arabském ,,hawala®“, které v arabském pravnim systému
oznaluje osobni ruéeni.”’ Sméneény rukojmi je osoba, ktera se zarudila za zaplaceni
smeénky do celé vySe sménecné sumy ¢i do jeji ¢asti, pfiCemz tato osoba je zavazdna
stejné jako ten, za koho se zaru¢ila’ — tedy stejné jako avalat. Jestlize se tedy sméneény
rukojmi zavaze za dluznika hlavniho, resp. postihového, ziskdva tak sam postaveni
hlavniho, resp. postihového sménecného dluznika. Jeho postaveni jakoZto sménecného
dluznika neni akcesorické ve vztahu k osob¢ avalata, ale je samostatnym sménecnym
dluznikem a osoba avalata uruje pouze kvalitu jeho sméneéného zavazku.”” Je nutné
poznamenat, Ze sménecné rukojemstvi se tykd pouze placeni sménky a nikoliv jejiho

prijeti.®

" KOVARIK, Zden¢k. Sménka a sek v Ceské republice. 6., ptepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 70. ISBN 978-80-7400-402-5.

" KOTASEK, Josef et. al. Kurs obchodniho prava: pravo cennych papirii. 5. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 182. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-1794-547.

"7 KOTASEK, Josef. Zakon sménecny a Sekovy: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, s. 174. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-965-4.

™8 Srov. €11 § 32 odst. 1 ZSS.

" KOVARIK, Zdengk. Zikon sménecny a Sekovy: komentdr. 5., dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011,
s. 124. Beckovy malé komentate. ISBN 978-807-4003-851.

% KOTASEK, Josef et. al. Kurs obchodniho prdava: pravo cennych papiri. 5. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 174. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-1794-547.
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Jestlize z rucitelského prohlaSeni nevyplyva, za koho rukojmi sménku avaloval,
uplatni se zakonna fikce, e ruGeni bylo pievzato za vystavce sménky.® V takovém
pfipad¢ bude tieba rozlisit, zda se jednd o sménku cizi ¢i vlastni, a to sohledem
na rizné dluznické postaveni vystavcl téchto smének (srov. vyklad vySe). Prevzeti
rukojemstvi vsak neni mozné za osobu, kterd vibec neni sméneéné zavazana’> — tedy
napt. za sméne€nika, ktery dosud sménku neakceptoval (srov. vyklad vySe) ¢i za
domicilata (srov. vyklad nize). Jak vyplyva z &L I § 30 odst. 2 ZSS, avalem miize byt
kromég tfeti osoby i1 osoba, kterd jiz sménku podepsala. V praxi vSak bude avalem
nejcastéji osoba dosud sméneéné nezavazand, ktera tak rozsifi okruh ucastnikli
sméneéného vztahu o dal§i subjekt. ZSS nevyluduje moznost, aby se vice osob stalo
sménecnym rukojmim za jednoho avaldta, ¢i aby se jedna osoba stala avalem vice

avalatu.
3.2 Ucastnici sménecné indosace

Sménku fadime mezi cenné papiry na fad™, které maji vyluéné listinou podobu.
Podle ¢l. T § 11 odst. 1 ZSS je zplsobem jejich pfevodu tzv. rubopis, neboli
indosament™, a to i tehdy, kdyz sménka nebyla a priori na fad vystavena. Vyjimku
z prevoditelnosti smének indosamentem predstavuje situace popsana v ¢l. I § 11 odst. 2
ZSS, kdy vystavce pojme do sménky slova ,nikoliv na #ad*, nebo jinou dolozku
obdobného vyznamu. V takovém piipadé je sménku mozné pievést pouze na zakladé
smlouvy o postoupeni pohledavky, tedy cessi.

Sménecnou indosaci nazyvame proces, kdy je smeénka pomoci rubopisu
pfevadéna jinému majiteli. Ucastniky tohoto procesu jsou indosant a indosatdr.
Indosantem rozumime osobu, kterd sménku rubopisem ptevadi, a indosatafem osobu, na
kterou je sménka pievadéna. CL. 1 § 13 odst. 1 ZSS vyzaduje, aby byl k indosamentu
napsanému na sménku ¢i privések vzdy pfipojen indosantiv podpis, jelikoz jeho
absence by znamenala neplatnou indosaci. Naproti tomu nemusi indosament obsahovat

udaje o indosatdti — vtomto piipadé hovoifime o nevyplnéném indosamentu

1 Srov. ¢1. 1§ 31 odst. 4 ZSS a &1. 1§ 77 odst. 3 ZSS.
%2 K druhéim cennych papirt srov. § 3 ZCP.
% Srov. § 18 ZCPa¢l.1§ 11 ZSS.
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¢i blankoindosametu. Moznosti, jak s takto indosovanou sménkou miize majitel nalozit,
jsou uvedeny v &l 1 § 14 odst. 2 ZSS.

Prvnim indosantem bude remitent sménky. Opravnéni sménku indosovat nalezi
vyluéné aktualnimu sméneénému véfiteli.** Co se tySe pravniho postaveni indosanta,
odpovida za ptijeti a zaplaceni sménky — na rozdil od vystavce smeénky cizi vS§ak mize
dolozkou tuzkosti (zné&jici napt. ,sine obligo“, ,bez postihu na mne*) kromé
odpovédnosti za prijeti vyloudit téZ svoji odpovédnost za zaplaceni sménky™.
V takovém ptipadé zcela vylu€uje svoji odpovédnost jako postihového dluznika. Pokud
se vSak bude jednat o sménku cizi vystavenou na vlastni fad vystavce, kdy vystavce
jako remitent pfi indosaci sménky vyloucil svoji odpovédnost za piijeti a zaplaceni
sménky, na jeho odpoveédnosti coby vystavce sménky nebude mit tato skute¢nost zadny
vliv a nadale bude odpovidat za zaplaceni sménky (srov. vyklad vySe). Pravem
indosatare je téz vyloucit dalsi indosaci sménky rektadolozkou ,,nikoliv na rad* ¢i jinou
dolozkou obdobného vyznamu. V takovém piipadé€ je indosant v postaveni postihového
dluznika pouze ve vztahu ke svému indosatafi a neodpovida tém, na néz byla sménka
dale indosovana. Indosantem vSak neni kazd4d osoba, ktera sménku opatii
indosamentem, ale pouze ten, kdo jim sménku skutecné prevede.

Indosatafem muze byt jakdkoliv osoba, nebot’ okruh indosataiii neni zakonem
nijak omezen. Indosatat se na zaklad¢ blankoindosamentu a pieddni sménky stadva
novym majitelem sménky se vSemi pravy, které k tomuto postaveni nalezi. Tato prava
indosataf jako majitel sménky odvozuje zjemu svéd&ici nepietrzité fady rubopisi™,
nikoliv tedy ze zdkladni sménky. Paklize nabyl indosataf sménku na zakladé
blankoindosametu ¢i indosamentu na majitele, ma postaveni blankoindosatafe a je

majitelem sménky z titulu jeji drzby.*’

¥ CHALUPA, Radim. Zdklady sménecného prava. 2. rozs. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 113. ISBN 978-
807-2017-164.

% Srov. ¢1. 1§ 15 odst. 1 ZSS.

% Srov. ¢1.1§ 16 odst. 1 ZSS.

7 CHALUPA, Radim. Zdklady sménecného prdva. 2. rozs. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 114. ISBN 978-
807-2017-164.
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3.3 Ucastnici sménecné intervence

Sméne¢na intervence, upravend v &l I oddilu osmém ZSS, je institutem
sménecného prava, ktery se v praxi uz témef nepouziva. Intervence je spojovana s tzv.
nuznou sménkou, tedy sménkou, kterda se z dlvodu nezaplaceni ¢i nepfijeti ocita
v nouzi. Sménecna intervence se skladd ze dvou riznych sménecnépravnich tkont,
kterymi jsou prijeti pro Cest a placeni pro Cest. Tento institut ma svij ptivod v dobach,
kdy ztrata cti a dobrého jména byla chdpana jako zadvaznéjsi jma, nez je tomu v dnesni
spole¢nosti.

Utastniky sméneéné intervence jsou na jedné strané prijemce, resp. plétce pro
Cest, jinak téz intervenient, a na stran¢ druhé tzv. poctény, jinak téz honorat. Podstatou
sménecné intervence je ochrana jména pocténého tim, Ze intervenient, kterym muize byt
kromé vystavce, akceptanta a jejich sméneénych rukojmich kdokoliv®® ve prospéch
honorata pfijme ¢i zaplati sménku, aby tak pfedeSel postihu proti honoratovi. Z tohoto
vyplyva, Zze honoratem muize byt pouze dluznik postihovy, tedy nepiimy, vici kterému
muze byt ucinén postih pro nepfijeti, resp. neplaceni, nebot’ vii¢i pfimému dluzniku neni
postihu zapotiebi (srov. vyklad wvySe). Postaveni intervenientli coby subjektil
sménecnépravniho vztahu je odvozeno od postaveni osoby, pro jejiz ¢est byla sménka
akceptovana, resp. zaplacena. Pfijemce pro Cest je od okamziku akceptu zavazéan stejné
jako poctény, a to majiteli a indosanttim, ktei nasleduji za pocténym.®” Platce pro &est
nabyva zaplacenim sménky prav vici pocténému a osobam, které jsou mu sménecné
zavazany, ale nemize sménku dale indosovat.”

Piijeti pro Cest je mozné pouze za piedpokladu, Ze majitel sménky miiZze vykonat
postih pred splatnosti sménky a piedlozeni sménky k pfijeti nebylo zakézano.”' Nebylo-
li vpfijeti pro cest uvedeno, pro ¢i Cest bylo pfijato, uplatni se nevyvratitelna
domnénka, e se tak stalo pro Gest vystavce.”” Placeni pro Gest je mozné tehdy, jestlize

majitel sménky muize vykonat postih pfi splatnosti nebo pied splatnosti, musi obsahovat

% KOTASEK, Josef et. al. Kurs obchodniho prdava: pravo cennych papiri. 5. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 184. Pravnické ugebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-1794-547

adl.1§ 55 odst. 3ZSS.

% Srov. ¢1. 1§ 58 odst. 1 ZSS.

% Srov. €. 1§ 63 odst. 1 ZSS.

! Srov. €. 1§ 56 odst. 1 ZSS.

%2 Srov. &1. 1§ 57 odst. 1 in fine ZSS.

35



celou castku, kterou by musel zaplatit poctény a musi se stit nejpozdéji v den
po uplynuti lhity stanovené pro udinéni protestu pro neplaceni.”” Pokud by byla
poskytnutd castka niz8i, nebyla by osoba platcem pro cest, nybrZ dobrovolnym
prispévatelem.”® Stejné jako v piipadd prijeti pro &est se uplatni nevyvratitelna
domnénka, ze bylo placeno pro Cest vystavce smeénky, neni-li uvedeno, pro ¢i cest bylo
placeno.”

Intervenienty lze délit také podle toho, zda se jednd o intervenienty volané
¢inevolané. Volanym intervenientem je osoba, jejiz adresa je na sménce udana jako tzv.
podpirna’® — jedna se o adresu, ktera dava opravnénému na védomi, kam se v pfipadé
nepfijeti ¢i nezaplaceni sménky obratit. Nevolanymi intervenienty jsou intervenienti
ostatni, jejichz adresa ve sménce neni uvedena jako podplrna, presto vSak sménku pro

Cest pocténého akceptuji ¢i zaplati.
3.4 Domicilat

Hned na tvod bych rdd zminil, ze domicilat (jinak feceno téz umisténec) neni
subjektem sménecnépravniho vztahu, nebot vtomto vztahu nemd zadnd prava
a povinnosti.”” O osob& domicilata hovoiime v souvislosti s takzvanou domicilovanou
sménkou (neboli téZ sménkou umisténou), jejiz Gprava je obsazena v &l I § 4 ZSS.
Jedna se o sménku, kterd byla ucinéna splatnou u tfeti osoby, tedy pravé u osoby
domicildta. Domicilovat sménku mulZe pouze jeji vystavce a za podminek stanovenych
v &L 1§27 odst. 1 ZSS téz sménecnik. Domicilat ve sméneénépravnim vztahu vystupuje
pouze v roli prostfednika, prostiednictvim kterého ma byt sménecny peniz zaplacen.
Jeho prava a povinnosti jsou urena zpravidla mandéatni smlouvou uzavienou mezi nim
a sménecnym dluznikem, kdy domicilat jedna jeho jménem a na jeho Gcet. Samotna
domicilace sménky vSak zadny vztah mezi domicildtem a jinymi subjekty
sménecnépravniho vztahu nezakladd. Domicilatem mutze byt jakdkoliv i aktivné

¢ipasivné sménecné nezpusobild fyzicka ¢i pravnickd osoba, pfi¢emz ZSS pouziva

% Srov. €. 1§ 59 ZSS.

% CHALUPA, Radim. Zdklady sménecného prava. 2. rozs. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 115. ISBN 978-
807-2017-164.

%% Srov. €. 1§ 62 odst. 1 in fine ZSS.

% Srov. €. 1§ 55 odst. 1 ZSS.

7 KOTASEK, Josef et. al. Kurs obchodniho prava: pravo cennych papirii. 5. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 184. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-1794-547.
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terminu ,tfeti osoba®. Otazkou je, koho lze do okruhu téchto ,tietich osob* zahrnout.
Ohledné tohoto vykladu vsak v komentafové literatufe nepanuje shoda’, nebot
JUDr. Kovaiik ve svém komentati k ZSS uvadi, Ze domicilatem maze byt osoba, ktera

3

»-zatim neni ani dluznikem ze sménky, ani jejim veéritelem..”. Naproti tomu
doc. Kotések pojem ,.tieti osoby* vyklada extenzivné tak, Ze zdkon nebrani tomu, aby
domicilatem byl jiz remitent, a zokruhu domicilata je dle n&j vylouen pouze
sménecnik. V piipadé komentate JUDr. Kovaiika je vSak zvlastni, Ze ackoliv uvadi, ze
domicilatem nemiize byt osoba, ktera je véfitelem ze sménky (coz remitent nepochybné
je — srov. vyklad vyse), tak v pfipojené judikatufe mimo jiné odkazuje na rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. 2. 2006, sp. zn. 7 Cmo 505/2004°°, kterym
argumentuje téz doc. Kotések, a ze kterého jasné¢ vyplyva moZnost domicilovat sménku
u remitenta. Patrné je tak nutno pfisvéd¢it vykladu, ze domicilatem miize byt jakékoliv
osoba kromé& sménecnika v piipadé sménky cizi a vystavce v piipadé sménky vlastni.
Paklize by byla sménka domicilovana u hlavniho sméne¢ného dluznika, nemélo by to
za nasledek neplatnost takové sménky, ale pouze neudinnost domicilaéni dolozky.'®

Z praktickych divodl bude nejcastéji domicilatem sménky banka, nebot’ tato
umoziluje bezhotovostni pievody penéznich prostfedkll, coz je nejen praktické, ale
s ohledem na omezeny limit pro platby v hotovosti téZ nutné, pokud je vySe sménecné
sumy vy$si nez 350.000 K&'"'.

Na zavér bych rad zminil, ze domicilat mize byt na sménce uveden pouze
jediny, nebot’ pluralita domicilati by méla za nésledek neplatnost sménky z divodu

plurality platebnich mist.'*

% KOVARIK, Zdengk. Zdakon sménecny a Sekovy.: komentdr. 5., dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 35.
Beckovy malé komentare. ISBN 978-807-4003-851.

odchylné KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a sekovy: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, s. 69-70. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-965-4.

% Dostupné z: http://kraken.slv.cz/VSOL7Cmo505/2004.

1% CHALUPA, Radim. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 2. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 57. Zakony -
komentate (Linde). ISBN 80-720-1570-2.

"1 Srov. § 4 odst. 1 Zakona &. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni pozdéjsich predpist.
12 KOTASEK, Josef. Zakon sménecny a Sekovy: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, s. 70. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-965-4.
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4. Nalezitosti smének

Sménka je pfisné formalnim cennym papirem, pro ktery je charakteristickym
znakem rigidni Uprava jeho obsahu. Z toho vSak plynou také rizika chyb, které mohou
zapficinit, Ze sménka nebude vystavena platn€. Divodem pro tuto sménecnou piisnost
(tzv. rigor cambii) je ptedevsim to, Ze sménka je cennym papirem abstraktnim, kdy pro
posouzeni naroku ze sménky vyplyvajiciho je stézejni vylucné jeji obsah.

Sménka nemulize mit nikdy podobu cenného papiru zaknihovaného — je vylucné
cennym papirem listinnym. Pravni Uprava smének neobsahuje poZadavky na charakter
hmotného substratu, ktery tvoii podklad sménky a v némz jsou sméneCna prava
inkorporovéna. Pozadavek listinné formy sménky neznamend, Ze by hmotnym
substratem musel byt vyluéné papir, ale miize jim byt relativné cokoliv — v souvislosti
s touto otdzkou je snad v kazdé knize pojednavajici o sménkach zminéna sménka, ktera
byla platn¢ vystavena na viku krabice od doutnikl. Ztotoziuji se vSak argumentaci,
kterou uvadi doc. Kotasek ve svém komentafi'”, Ze hmotny substrat, na némz
je smeénecné prohlaseni zachyceno, musi mit jisté vlastnosti. Konkrétné tento pramen
uvadi, Ze musi mit rozeznatelny rub a lic a musi byt téz pfipojitelnad allonge, neboli
ptivések, slouzici k rozsiteni vyuzitelné plochy sménky. Tyto pozadavky tedy vylucuji,
aby byla sménka vystavena vytesanim do kamene ¢i vyrytim prohlaSeni do kmene
stromu.

Ptes to, Ze je sménka cennym papirem piisn¢ formalnim, je zde relativné vysoka
mira tolerance k chybam osob sménec¢né zavdzanych — napt. neuvedeni splatnosti jako
takové ¢i mista, kde ma byt sménecny peniz zaplacen, o ¢emZ bude pojednano blize
v podrobnéj$im vykladu ke sm&necnym naleZitostem.

Samotné smeénecné nalezitosti nelze povazovat za definici smeénky jako takové,
aviak jsou to pravé obligatorni sméneéné dolozky, uvedené v &l 1§ 1 a §75 ZSS, které
vymezuji podstatu smeénky. Fakultativni sménecné dolozky pak pomahaji ptizptisobovat
sménku konkrétnimu ptipadu.

Co se tyce samotnych prohlaSeni uvedenych na sménce, neni pozadavkem

pravni upravy, aby tyto zdpisy byly provedeny vlastnoruéné¢ a v praxi tomu tak

' KOTASEK, Josef. Zakon sménecny a Sekovy: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, s. 16. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-965-4.

38



zpravidla ani nebude. Jedinym prvkem, ktery musi byt na sménce vzdy vyveden vlastni
rukou, je podpis, jak bude pfipomenuto dale. Pozadavek vlastnoru¢niho provedeni
celého obsahu sménecné listiny by byl zjevné neprakticky uz z hlediska existence
rizika, ze urcité udaje nebudou z diivodu omylu, nevédomosti €i roztrzitosti na smeénku
pfipojeny. Prav€é proto jsou sménky vystavovany nejcastéji na predtiSténych
sménecnych formulatich, které jsou z uZivatelského hlediska ptivétivejsi a pirehledné;si
(coz ovsem nemusi platit vzdy, zvlast pokud se jedna o formulafe zhotovené
podomacku, napf. pomoci textového editoru na pocitaci). Z tohoto hlediska je vhodné
pouzit v pfipadé potieby vystaveni sménky sménecnych formulaii zhotovovanych
kuptikladu bankami, nebot’ u téchto existuje mensi riziko nedostatkli napft. v jejich
grafickém provedeni. Samoziejmé podstatnym elementem je také spravné vyplnéni
takového formuléfe, aby listina byla jako sménka platnd. Pro nezkuSené uzivatele
sménecnych formuldit miize byt matouci, Ze tyto formuléie z divodu co nejvétsi mozné
individualizace Gasto obsahuji nadbytek tidaji, které nemusi byt nutné vyplnény. Casto
napf. byva uvedena sménecnd suma jak Cisly, tak slovy — v tomto piipadé se ale jedna
o uzite¢ny prvek, nebot’ mize zabranit chybnému vyplnéni, popt. pozménéni sménecné
sumy. Paklize by ale byla sménecnd suma udana na takovém formuléii pouze slovy,
resp. pouze numericky, nijak to nebrani platnosti takové sménky, bude-li spliiovat
vSechny zdkonné pozadavky.

Pokud jde o obsah sménky, musime diisledné¢ odliSovat nélezitosti podstatné
a nalezitosti fakultativni, jejichZ pfitomnost na sménce z hlediska jeji platnosti neni
nutnd. Samotna listina se stane sménkou v okamziku, kdy je na ni pfipojena posledni
absentujici nalezitost.'™ Listina bude jako sménka platna i tehdy, jestlize (af jiz
hovofime o ndleZitostech podstatnych ¢i fakultativnich) udaje uvedené na sménce
nebudou pravdivé — sménky je dulezité pouze to, zda jsou tyto, byt nepravdivé, udaje
formaln¢ bezvadné a logické (napf. splatnost musi byt uréena na den, ktery po dni
vystaveni skuteéné existuje).'” S ohledem na tuto skute¢nost tak budou platné i sménky

literaturou oznacované jako sménky ,,sklepni®. Témi jsou sménky, v nichZ oznaené

' KOVARIK, Zdenék. Sménka a sek v Ceské republice. 6., pfepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 78. ISBN 978-80-7400-402-5.

' KOVARIK, Zdengk. Zdkon sménecny a sekovy: komentdr. 5., dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 7.
Beckovy malé komentare. ISBN 978-807-4003-851.
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osoby jsou osobami fiktivnimi, popf. osobami zcela insolventnimi, které¢ ptsobi jako

tzv. bili koné, kteti slouzi ke zdanlivému zvyseni bezpecnosti dané sménky.
4.1 NaleZitosti sménky cizi

Na uvod této podkapitoly bych radd uvedl, Ze vzhledem k tomu, ze nékteré
nalezitosti sménky cizi jsou totozné s nalezitostmi sménky vlastni, bude v tomto
vykladu u smének cizich argumentovano téZ judikaturou vztahujici se ke sménkdm
vlastnim, je-1i analogicky pro sménky cizi pouZzitelna.

Vyc&et nalezitosti sménky cizi je obsazen v &l. I § 1 ZSS. Zde bych rad podotkl,
ze ne vSechny ztéchto nalezitosti musi byt na sménce vyslovné uvedeny, o Cemz
se zminim v dal§im vykladu. K néleZitostem sménky cizi podle ¢l 1. § 1 ZSS patii:
1. oznaceni, ze jde o sménku, pojaté do vlastniho textu listiny a vyjadiené v jazyce,
ve kterém je tato listina sepsdna; 2. bezpodmine¢ny piikaz zaplatit urcitou penéZitou
sumu; 3. jméno toho, kdo ma platit (sménec¢nika); 4. tdaj splatnosti; 5. Gdaj mista, kde
ma byt placeno; 6. jméno toho, komu nebo na jehoz fad mé byt placeno; 7. datum
a misto vystaveni sménky a za 8. podpis vystavce. Zakonné potadi téchto naleZzitosti
vSak nelze povazovat za zdvazné, z cehoz plyne, Ze neni nutné, aby byly tyto naleZitosti
na sménce uvedeny v pofadi, vjakém je uvadi jejich zdkonny vycet. Sménecné
prohlaSeni jako takové by mélo byt tvofeno souvislym a logicky uspofadanym textem,

106 1 istinu,

nebot’ sménku by nemél predstavovat pouhy seznam nepropojenych bodi.
kterd by vySe uvedené ndleZitosti neobsahovala (nebo pokud by tyto nélezitosti
obsahovala, ale nebyly-li by formdln¢ spravné), nebude mozno za sménku viibec
povazovat, ledaze by se ohledné té které naleZitosti uplatnila zdkonna vyjimka'®’, diky
které neni vyslovné uvedeni takové sménecné nélezitosti vyZadovano — s ohledem na
GL. T § 2 ZSS totiz plati, ze takové naleZitosti ve sménce nemusi byt vyjadieny vibec
(datum splatnosti sménky'"®), resp. mohou ze sménky vyplyvat pouze nepiimo (idaj

109

platebniho mista a mista vystaveni sménky''’). Kromé absence nékteré

1% K tomu rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 18. 8. 2011, sp. zn. 29 Cdo 5250/2009. Dostupné
z: http://www.nsoud.cz/.

7 Srov. &1. 1§ 2 ZSS.

1% Srov. ¢1. 1§ 2 odst. 2 ZSS.

% Srov. &1. 1§ 2 odst. 3 ZSS.

"0°Srov. &1. 1§ 2 odst. 4 ZSS.

40



ze sménecnych nalezitosti mize byt divodem neplatnosti sménky téz uvedeni tdaj,
které Cini sménku wvnitiné rozpornou, coz vSak opét neplati bezvyjimecné, nebot
1 v téchto ptipadech se mohou uplatnit zdkonné domnénky, které tuto vnitini rozpornost
hoji, o ¢emz se zminim dale. Neplatnost ve vySe uvedenych ptipadech je nutné
vztahovat pouze k listiné coby sménce a nikoliv listiné jako celku. To znamend, Ze
ackoliv listina nebude platna jako sménka, nelze vyloucit, Ze se bude v takovém piipadé

jednat o jiny pravni tkon od sménky odlisny ve smyslu § 41a Ob¢Z, resp. § 575 NOZ.

4.1.1 Oznaceni, Ze jde o sménku, pojaté do vlastniho textu listiny

vyjadiené v jazyku, v kterém je tato listina sepsana

Pozadavek ZSS na to, aby sménka byla jako sménka oznadena v samotném textu
listiny, obsazeny v ustanoveni &l. 1 § 1 bod 1. ZSS, je vyjimkou z obecného pravidla, Ze
listinu uréuje jeji obsah a nikoliv jeji ozna¢eni.''' Takové tvrzeni vSak nelze pojimat
zjednodusené, nebot’ smeénku zcela jisté¢ urcuje téz jeji obsah, nebot” sménka musi
spliiovat pozadavky, které na ni klade zadkon — listina, jez by byla ve svém textu jako
sménka oznacena, ale neobsahovala by zdkonné naleZitosti, by zcela jist¢ nebyla jako
sménka platna. Je tfeba zdiraznit, Ze k platnosti listiny jako cizi sménky nepostaci,
bude-li slovo ,,sménka* uvedeno pouze v nadpisu. Slovo ,,smenka* (sménecna klauzule)
musi byt soucasti samotného sménecné¢ho prohldseni — musi byt zahrnuto do kontextu
sménky, coz pouhé uvedeni v nadpisu nespliiuje. Je tedy vhodné, aby bylo zahrnuto
napf. jako soucast platebniho ptikazu — ,zaplatte za tuto sménku‘. Praveé pii takové
formulaci bude nezpochybnitelné, ze slovo ,smeénka* je pojato do vlastniho textu
listiny. Slovo ,,sménka“ zde ma vystraznou funkci — ma osobé, které se tato listina
dostane do rukou, dat okamzit€ najevo, Ze se setkdva pravé s timto cennym papirem,
ktery je charakteristicky svoji specifickou Upravou. Podstatou tedy je, aby slovo
»smeénka* kontinualné navazovalo na text sménky, pfi€emz neni rozhodné, v jakém

padu bude toto slovo uvedeno — musi se viak jednat o podstatné jméno.''

Vyvedeni
sménecné klauzule napf. graficky odlisné od ostatniho textu sménky neni v tomto

pfipadé¢ na zévadu. Neni nutné uvadét, o jaky druh sménky se jedna — to vyplyva

"' KOVARIK, Zdenék. Sménka a ek v Ceské republice. 6., pfepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 78. ISBN 978-80-7400-402-5.
"2 KOVARIK, Zdengk. Sménka a ek v Ceské republice. 6., pfepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 80. ISBN 978-80-7400-402-5.
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z listiny jako takové resp. z toho, ze ma nalezitosti stanovené zdkonem pro sménku cizi.
Bude-li vSak sménka jako sménka cizi oznafena, ni¢emu to nevadi. PoZadavek, aby
listina byla jako sménka oznacena, je splnén i v pfipadé, kdy by u sménky splatné na
vidénou bylo uvedeno ,zaplatte za tuto vistasmenku*. K oznaceni tedy nemusi byt
pouzito pouze samotné slovo ,smeénka“, ale lze pouzit i slozené¢ vyrazy jako
,vistasmenka®, ,datosmenka* apod. Slovo ,,sménka* ale nelze nahradit napf. souslovim
,smenecny list“, nebot’ takové oznaCeni nemusi znacCit pouze sménku, ale napf. téz
protestni listinu. Jak jsem jiz uvedl ve vykladu pojednédvajicim o sménce cizi, uziva
se pro tuto smeénku Casto také oznaceni ,trata“, které ale neni zcela presné. Praveé
z tohoto divodu neni mozné slovo ,,sménka* pojaté do textu listiny nahradit slovem
Jtrata“. Takova listina by nebyla platna jako cizi sménka podle ¢. T § 2 odst. 1 ZSS.

Ze zakonné formulace ,,vyjadiené v jazyku, ve kterém je tato listina sepsana‘
jednoznacné vyplyva pozadavek jednojazycnosti zakladni sménky. V tomto ohledu je
soutasnd zakonna tUprava formalngjsi, nez uprava Ceskoslovenského zakona
sménecného ¢. 1/1928 Sb., jehoz § 3 pozadoval pouze to, aby slovo sménka bylo
uvedeno v jazyce, vjakém je vysloven platebni piikaz — nebyla tedy pozadovéana
jednojazycnost zakladni smeénky coby celku, ale pouze slova ,smeénka* a platebniho

ptikazu. Ackoliv soudasny némecky Wechselgesetz'"

z28. 11. 1933 obsahuje ve svém
¢l. 1 bodu 1. totozny pozadavek jako uprava ceskd (,,die Bezeichnung als Wechsel im
Text der Urkunde, und zwar in der Sprache, in der sie ausgestellt ist*), ptipousti
némecka nauka a judikatura téz sménky vicejazy¢né, kdy podminkou je pouze to, aby
slovo ,,sménka* bylo vyjadieno ve stejném jazyce jako slovo ,platit.'"*

Pozadavek soucasné tuzemské Upravy na jednojazy€nost zdkladni sménky vSak
zcela jisté neznamend, ze by pozadovanym jazykem musel byt jazyk Cesky ¢i jazyk
mista vystaveni sménky, popf. mista splatnosti. Sménka mulze byt platné¢ vystavena
v kterémkoliv existujicim jazyce, a to vcetné jazykli uméle vytvofenych — i sménka

vystavena v esperantu by tedy byla platnou sménkou. V tomto ohledu se ptiklanim

' Dostupné z http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/wg/gesamt.pdf.

''* HEFERMEHL, Wolfgang. Wechselgesetz und Scheckgesetz: mit Nebengesetzen und einer Einfiihrung
in das Wertpapierrecht. 22., neubearbeitete und erw. Aufl., Stand vom 1. Juli. 2000, des von Adolf
Baumbach begriindeten Werk. Miinchen: C.H. Beck, 2000, s. 107. ISBN 3-406-46907-8. Zde je uvedeno:
LyAuch darf der Text in einer Urkunde mehrsprachig ausgedriickt sein, wenn dadurch die Verstindlichkeit
des Wechsels nicht in Frage gestellt wird. Bei einem mehrsprachigen Text muss die Bezeichnung
., Wechsel “ sprachgleich mit dem Wort fiir ,,zahlen * sein.*
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k nézoru JUDr. Kovaiika'"®, na rozdil od JUDr. Chalupy''®, jehoZ argumentace je dle
mého nazoru pfili§ formalisticka, nebot’ chape jazyk vyluéné jakoZto zpiisob slovniho
projevu urcitého naroda, ¢imz by vyloucil, aby sménky byly vystavovany v jazycich
umélych — v jeho argumentaci se vSak ztotoznuji s tim, Ze si lze tézko predstavit platnou
sménku vystavenou v jazyce pocitacovém, nebot’ takovy jazyk je jazykem v SirSim
slova smyslu. Pokud jde ale o uméle vytvotené jazyky coby znakové systémy, pomoci
kterych se popisuji véci, akce, mySlenky a stavy, resp. jazyky coby néstroje, které lidé
pouzivaji pro vyjadieni svych predstav reality a pro jejich ndsledné sdéleni jinym lidem,
je nutné dle mého nézoru ptipustit jako platné sménky i sménky vyhotovené v jazycich
uméle vytvorenych. Podminkou téZ neni, aby se jednalo o jazyk zivy, avSak
z praktického hlediska je nutné, aby se jednalo o jazyk, jenzZ bude pro ucastniky
sménecnych vztahil srozumitelny. Za platnou vSak nelze povazovat sménku, jez by byla
vystavena — jak bylo uvedeno vyse — v jazyce pocitacovém ¢i v tajném, Sifrovaném
nebo kédovém pismu &i tésnopise.''” Zikon nebrani tomu, aby byla ke sménce
pifipojena listina, kterd by obsahovala text takové sménky pieloZzeny do jiného jazyka —
takovyto preklad by vSak nemél byt opatfen pravymi podpisy, nebot’ by to mélo za
nasledek vznik nové, platné, separatni sménky. Nelze vyloucit, aby byla sménka
do jiné¢ho jazyka pielozena na jedné listin€ — v takovém ptipad€ bude nutno zajistit, aby
z listiny vyplyvalo, které¢ znéni je znénim autentickym a pfedeslo se tak situaci, kdy by
byla listina neplatnd jako smeénka zdGvodu své vnitini rozpornosti. Pozadavek
jednotnosti jazyka sménec¢ného prohlaSeni vylucuje 1 pouziti jazykt ptibuznych — napf.
Cestiny a slovenstiny. Podle ¢1. I § 2 odst. 1 ZSS by tedy nebyla platnou sménkou listina
psana cesky, pokud by slovo ,,sménka‘ bylo uvedeno slovenskym ,zmenka* apod. Zde
je tifeba dat pozor zejména v souvislosti s vyplilovanim cizojazy¢nych sménecnych
formulard. Problém by mohly pfedstavovat vicejazy¢né sménecné formuléie, v nichz

je vSe predtiSténo ve dvou cizich jazycich zaroven. Ohledné této otazky pievlada

"> KOVARIK, Zdengk. Zdkon sménecny a sekovy: komentdr. 5., dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 9.
Beckovy malé komentare. ISBN 978-807-4003-851.

" CHALUPA, Radim. Zdiklady sménecného prdva. 2. rozs. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 112. ISBN 978-
807-2017-164.

""" CHALUPA, Radim. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 2. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 10. Zakony -
komentafe (Linde). ISBN 80-720-1570-2.
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nazor''®, 7e jazyk sménky bude uréen podle toho, kterym z téchto dvou jazyki bude
sménka nakonec vyplnéna, pfiCemz je dle mého nizoru vhodné predtisténé udaje
v druhém jazyce pro vétsi piehlednost a jistotu jednojazy¢ného znéni pieSkrtnout.
Ackoliv je jednota jazyka jednoznacnym pozadavkem sménecného prava, nelze jeji
ptisnost chapat do absolutnich diisledk. Tim mam na mysli zejména skutecnost, ze
napf. ndzvy mést nemusi byt nutné uvedeny v ekvivalentu daného jazyka. Je tedy
pfipustné vystavit sménku v Ceském jazyce a jako misto splatnosti uvést napf.
Regensburg, Miinchen &i Copenhagen — neni tieba uvadst deské ekvivalenty Rezno,
Mnichov, resp. Kodan. Jazykovéa jednota sménky timto nebude naruSena, coz vSak
neplati pro ptipady, kdy by sménka byla vystavena v jazyce ¢eském, ale u sménecné
sumy bylo uvedeno oznadeni mény v cizim jazyce, tedy napi. ,.Swiss Franks“'"”,
,wPound Sterling®”, ,US Dollars* apod. Pokud bychom jazykovou pfisnost brali
do absurdnich dusledkli, musela by byt pielozena i jména na sménce uvedend — napf.
Heinrich Schmied jako Jindfich Kovéi. Ve vztahu k jednoté jazyka je vSak nutné
podotknout, Ze tato jednota se netyka osob, které na platnou sménku ptipoji své podpisy
az dodate¢né, ale postaci, Ze je tato jednotnost zachovdna v okamziku emise sménky —
napt. akcept ¢i dolozka avalu tedy nemusi byt jazykové jednotna s textem zdkladni
sménky a tato odchylka nezpusobi neplatnost sménky z dlivodu jazykové nejednotnosti.
Pokud by tomu tak bylo, zpiisobovala by tato skutecnost ve smeénecnych vztazich
zna¢nou nejistotu, nebot’ by takto mohl de facto kdokoliv platnou sménku snadno

zneplatnit.

"8 KOVARIK, Zdengk. Zikon sménecny a Sekovy: komentdr. 5., dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011,
s. 10. Beckovy malé komentare. ISBN 978-807-4003-851.

Totozné KOTASEK, Josef. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, s. 31. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-965-4.

" K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 29 Cdo 427/2009, uveiejnény pod
¢. 76/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Dostupné z: http://www.nsoud.cz/. Nejvyssi soud
v tomto svém rozhodnuti uvadi, ze sménecna listina musi byt v dob¢€ své emise jednojazycna. Nepfichazi
tedy v uvahu, aby ¢ast sménky byla sepsana v jednom jazyce a jina ¢ast v jazyce odlisSném, popf. aby text
smeénky prechazel z jednoho jazyka do druhého — tedy napf. ,.zaplatte za tuto Wechsel*. Timto rozsudkem
Nejvyssi soud judikoval, ze jazykova jednota sménecné listiny je naruSena téz v pfipade¢, kdy je ména
sménecné sumy oznacena vyrazem, kterym se oznacuje v jazyce cizim, v konkrétnim ptipad¢ jako ,,swiss
[franks*. Paklize by v pfipad¢ této smeénky sepsané v ¢eském jazyce byla sménecnd suma oznacena pouze
mezinarodn¢ uznavanym ,,CHF* popf. jako ,Svycarsky frank®, byla by jazykova jednota sménky
zachovana a listina by tak byla platnou sménkou.

44



4.1.2 Bezpodminecny prikaz zaplatit urcitou penéZitou sumu

Ustanoveni ¢l 1§ 1bod 2. ZSS v sobé skryva de facto dvé naleZitosti, které
musi sménka obsahovat. Tou prvni je bezpodminecny ptikaz k zaplaceni, druhou pak
penéZzita suma, jeZ ma byt trasatem na zéklad¢ piikazu uhrazena (tedy sméne¢ny peniz).

Prikaz, kterym vystavce cizi sménky prikazuje trasatovi, aby zaplatil remitentovi
ur¢itou penéZitou sumu, je nalezitosti cizi sménky, ktera ur¢uje samotnou jeji podstatu
adiky které lze bezpecné sménku cizi od sménky vlastni odlisit. Ackoliv zdkon
pozaduje, aby ve sménce cizi byl tento piikaz vtélen, nefikd konkrétné, jak by takovy
piikaz mél znit. Z Cisté jazykového vykladu daného ustanoveni vyplyva, ze se jako
naprosto postacujici jevi imperativ ,zaplatte®. Jiné vyjadieni této dolozky nelze
vyloucdit, ale jak z doslovného vykladu zdkona plyne, bude nezbytné¢ nutné, aby
se jednalo o prikaz, ktery viak miize byt vyjadien riiznymi zpasoby.'*

7SS vyzaduje, aby byl piikaz k zaplaceni sméneéného penize bezpodmineény,
z ¢ehoz vyplyva, ze tento piikaz plati bez dalSiho a jeho Ui¢innost neni vdzana na splnéni
ur¢itych vedlejSich okolnosti, a to ani v pfipad€, kdy byla sménka vystavena proti
plnéni, které doposud nenastalo. Pokud by 1 pfes tento jasny pozadavek vystavce piikaz
jakymkoliv zptisobem podminil, nebude takova listina platna coby sménka, nebot’ prave
bezpodminecnost je pro smeénku charakteristickym znakem.

Povinnost zaplatit penéZitou sumu charakterizuje sménku jako dluznicky cenny
papir, ktery vzdy vyjadiuje zavazek k placeni. Z tohoto plyne, Ze vystaveni sménky
na jiné plnéni nez penézité¢ je zcela vylouceno. Co se vyjadieni sménecného penize
ve sménce tyce, byva tidaj o ném na sménkach tradi¢né umistovan jak slovné (zpravidla
v textu sménecného prohlasenti), tak numericky (tradicné do pravého horniho rohu lice
listiny). Takova forma vyjadfeni samoziejmé& neni nutnosti, nebot’ postaci uvedeni
daného tidaje pouze jednou formou. Je ale vhodné, aby byl udaj sménecné sumy uveden

obéma zplsoby, nebot’ se tak vystavce sménky snaze vyhne preklepu ¢i piipadné chybé.

20 Blize k vyjadfeni platebniho piikazu napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011,
sp. zn. 29 Cdo 802/2010, dostupny z: http://www.nsoud.cz/. Nejvyssi soud se v ramci fizeni o dovolani
zabyval otazkou platnosti sménky cizi, v niz byl platebni piikaz formulovan ,.za tuto sméenku zaplatite®.
Ve svém zavéru se neztotoznil s ndzorem odvolaciho soudu, ktery zastaval nazor, ze takto formulované
prohlaseni neni pfikazem, nebot’ neni vimperativni form¢, ale jednd se pouze o formu indikativu.
Nejvyssi soud se priklonil k ndzoru dovolatele, Ze pouziti indikativu nevylucuje, aby se jednalo o platebni

;13

prikaz, nebot’ znéni sménky ,,za tuto sménku zaplatite 92.800,- K& je nepochybné platebnim prikazem.
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Zakon sméneCny a Sekovy pamatuje i na situace, kdy by se udaje uvedené jak
numericky tak slovn& neshodovaly — v takovém piipadé se uplatni ¢. I § 6 odst. 1 ZSS,
ktery stanovi, Ze pfednost ma udaj vyjadieny slovné, coz je nanejvys logické, nebot’ pii
takovém vyjadieni sménecné sumy je mensi riziko pfipadné chyby. Ustanoveni ¢l. I § 6
odst. 2 ZSS pak pamatuje na piipady, kdy se iidaj sméne¢né sumy na sménce objevuje
nékolikrat slovy, resp. nckolikrat ¢isly. Pokud se tyto udaje neshoduji, plati suma
nejmensi. Praveé toto ustanoveni brani tomu, aby byl v jedné a téZe sménce obsazen
piikaz k zaplaceni vice sménecnych sum (napft. ,,zaplatte za tuto sménku 30.000,- K¢
a 50.000,- K¢*) — v takovém piipadé by totiz byla za sménecny peniz povazovana suma
nejnizsi. Bude-li tedy sménka slouzit napt. k uhrad€ vice pohledavek, bude nutné vysi
téchto pohledavek secist a teprve tento soucet uvést ve sménce jako smeénecnou sumu.
Ustanoveni ¢l 1§ 6 ZSS se viak tyka pouze rozportl v &astkach na sménce a nikoliv
oznafeni mény smeénecné sumy. Takovy piipad byl feSen usnesenim Vrchniho soudu
v Praze ze dne 2. 9. 1994, sp. zn. 5 Cmo 229/94."*' V uvedeném rozhodnuti byla
vystavena po ménové odluce takova sménka, kde idaj mény byl uveden ptedtiskem
jako ,,Kcs*, pficemz vystavce sménky bez pieskrtnuti tohoto tdaje doplnil ruéné ,korun
ceskych*. Vrchni soud v tomto pfipad¢ vyslovil, Ze se jedna o sménku neplatnou pro
vnitini rozpor spocivajici v neur€itosti sménecné sumy, ktery neni mozné zhojit aplikaci
ustanoveni ¢l. 1§ 6 ZSS, které se tyka pouze vyjadieni sméneéné sumy a nikoliv jeji
meény. Oba udaje 0 méné jsou navic kryty vystavcovym podpisem stejn€. Na uvedenou
situaci nemd vliv ani skuteCnost, Ze ména Kc¢s v dob& vystaveni sménky jiz
neexistovala.

Vzhledem k tomu, Ze sménka je abstraktnim cennym papirem, neni moZzZné
provést uréeni smeéne¢né sumy odkazem na jiné dokumenty, napi. na kupni smlouvu,
kde bude uvedena kupni cena, jez ma byt sménkou uhrazena. Na platnost sménky vSak
nebude mit vliv, pokud vni bude uvedena tzv. hodnotovd dolozka, tedy uvedeni
materidlniho diivodu vzniku sménecného zavazku. Tato dolozka vSak nesmi vtahovat

podminky kauzélniho zdvazku do sménky.'*

2! Tn: Beck-online [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 18.9. 2013]. Dostupné z:
http://www.beck-online.cz/.

122 CHALUPA, Radim. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 2. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 11. Zakony -
komentate (Linde). ISBN 80-720-1570-2.

46



Neurcitou a tudiz neplatnou sménkou bude listina, kterd bude trasatovi
piikazovat zaplatit tolik, kolik bude majitel sménky pozadovat, ptipadné tolik, kolik
bude v trasdtovych moznostech. Ze stejného ditvodu bude neplatnd také sménka
ptikazujici zaplatit ekvivalent napt. 1000 EUR v ¢eské méné.

Sménecnou sumu lze vystavit v jakékoliv méné s tou podminkou, Zze je nutné,
aby tato ména byla existentni v okamziku vystaveni sménky a byla platna a pfijimana
jako zakonné platidlo alespoii v jednom staté svéta.'” Jak jiz bylo uvedeno vyse,
nebude tedy platnd napi. sménka, kterd byla vystavena na ménu K&s po ménové
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odluce. ™ Na platnost smének vystavenych na Kcs pted touto odlukou nema odluka

74dny vliv.'*® Takova praxe by byla v rozporu s principem pravni jistoty, nebot’ by ex

2 KOVARIK, Zden&k. Sménka a sek v Ceské republice. 6., prepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 82. ISBN 978-80-7400-402-5.

2% K tomu viz rozsudek Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 18. 2. 1994, sp. zn. 5 Cm 27/94. In:
ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 18. 9. 2013]. Soud se v tomto p¥ipadé zabyval
platnosti sménky vystavené 19. 4. 1993, tedy po ménové odluce 8. 2. 1993, na ménu Kés. Vzhledem
k tomu, Ze podminkou platnosti sménky je uvedeni sméneéné sumy v platné méné, nebude sménka
vystavena na jiz neexistujici ménu K¢s po datu mé€nové odluky platnou sménkou. Tento nedostatek nelze
zhojit ani pouzitim ustanoveni ¢l. 1 § 41 ZSS, nebot’ to se pouZije pouze v piidech platnych, existujicich
mén.

Stejny nazor je vyjadfen téz vrozsudku Vrchnitho soudu vPraze ze dne 13. 6. 1995,
sp. zn. 5 Cmo 527/94. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 18. 9. 2013]. Zde
tesil soud obdobny piipad — zalobce argumentoval tim, Ze K¢s jako ména sice jiZz neexistuje, ale podle
platnych pravnich predpist bylo az do kvétna roku 1994 mozné meénit Kés na K¢, navic i penézni ustavy
stale pouzivaji tiskopisy s ménou K¢s. Odvolaci soud proti tomu argumentoval, ze za uréitou ménu lze
povazovat pouze ménu, jez je skute¢né v obchu v nékterém state. Pfepocet penézitych zavazki 1:1 podle
zékona ¢. 60/1993 Sb., o odd¢leni mény, je mozny pouze ohledné zavazkd existujicich ke dni ménové
odluky a nikoliv u zavazki vzniknuv$ich po tomto dni. Skutecnost, ze bylo az do kvétna 1994 mozné
vymeénit bankovky a mince K¢s na K¢ na této situaci nic neméni. Zameér vystavit sménku na ménu K¢
neni podstatny, nebot’ je v daném piipadé urcujici obsah listiny.

S vyse uvedenymi rozsudky se shoduje téZ rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 6. 1996,
sp. zn. 4 Cmo 386/96. In: LexGalaxy [pravni informaéni systém]. Epsilon Delta, s.r.o., Praha 2009 [cit.
18. 9. 2013]. V tomto rozsudku Vrchni soud konstatoval, Ze pozadavek urCitosti penézité sumy se
nevztahuje pouze na jeji numerické ¢i slovni vyjadfeni, ale t¢Z na ménu, v niZ je sménka vystavovana,
pficemz se musi jednat o ménu, kterou lze zaplatit bud’ pfimo, nebo alespoii za pouziti ustanoveni ¢l. I §
41 odst. 1 ZSS.

1% K tomu viz rozsudek Krajského obchodniho soudu v Brng ze dne 29. 4. 1994, sp. zn. 5 Cm 51/94. In:
Beck-online [pravni informacéni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 18.9. 2013]. Dostupné z:
http://www.beck-online.cz/. Soud se zde zabyval otdzkou platnosti sménky vystavené v K¢s pred
meénovou odlukou 8. 2. 1993, pfiCemz potvrzuje, ze v takovém piipadé nic nebrani platnosti
a vymahatelnosti sménky po tomto dni za pouziti pravidla pro pfepocet penézitych zavazka (1:1 dle
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post doslo ke zneplatnéni takovych smének. Sménky vystavené pred ménovou odlukou
tak budou v CR splatné v K& a na Slovensku v SK, resp. nyni v EUR podle stanoveného
ptepocitaciho koeficientu mezi SK a EUR.

Jde-li o oznaceni mény, miZze byt vyjadiena doslovné (,.Ceska koruna‘), popf.
jazykové neutrdlni zkratkou (,,CZK*, ,,USD* ¢i ,,CHF“126). Zkratka ,,K¢* jiz ale neni
jazykové neutrdlni, a proto bude nutné dbat o dodrzeni jazykové jednotnosti sménky,
o které bylo pojednano v piredchozim vykladu. Problematicka by se mohla zdat situace,
kdy by ména byla vyjadiena pouze jako ,.koruny* ¢i ,dolary*, nebot témito ménami
se plati ve vice statech svéta a neni proto na prvni pohled ziejmé, ve které konkrétni
méné ma byt sménka proplacena. Ptipady, kdy je druh penéz ve staté vystaveni a ve
staté splatnosti oznaden stejné, av§ak ma riiznou hodnotu, fesi ¢l. I § 41 odst. 4 ZSS,
ktery stanovi, Ze sménecna suma bude vyplacena ve méné mista platebniho. Vykladem
tohoto ustanoveni lze dojit k zdvéru, ze se v ptipadech, kdy bude ména sménecné sumy
oznaCena druhem penéz, ktery se pouziva ve vice statech, ale nebude se jednat o druh
penéz pouzivany v misté¢ vystaveni a v misté placeni, bude jednat o sménku z tohoto
diivodu neuréitou a tedy neplatnou.'”” CL I § 41 odst. 1 ZSS pak fesi situaci, kdy zni
sménka na ménu, kterd neni v ob&hu v platebnim misté — tedy napt. sménka vystavena
na americké dolary splatna v Ceské republice. V takovém piipadé Ize az na vyjimku,
kdy je sménka opatfena dolozkou o efektivnim placeni, sménecnou sumu proplatit
v méné platebniho mista podle hodnoty, kterou ma v den splatnosti. Pro ptipad prodleni
dluznika s placenim ma majitel sménky pravo zvolit, zda mu bude sménka vyplacena
v méné platebniho mista podle kursu ke dni splatnosti sménky ¢i ke dni placeni, coZ mu
umoziiuje zvolit si kurs, ktery je pro n¢j vyhodnéjsi. Dolozka o efektivnim placeni
vylucuje, aby byla sménecna suma udand ménou, kterd neni v platebnim misté v ob¢hu,
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vyplacena v méné platebniho mista. ™ V takovém pfipad¢ je tedy nutné, aby byl

sménecny peniz zaplacen v méné, ve které je na sménce vyjadien.

zakona €. 60/1993 Sb., o oddéleni mény, jak uvadél zalobee) a nepfisveédcil tak nazoru zalovaného, ze
takto vystavend sménka méla byt zniCena a misto ni méla byt vystavena sménka nova znéjici na K¢.

126 K tomu viz vyse rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 29 Cdo 427/2009, uvetejnény
pod ¢. 76/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, dostupny z: http://www.nsoud.cz/, kde je feSeno
oznaceni sménecné sumy jako ,,swiss franks v cesky psané sménce.

"7 KOTASEK, Josef et al. Kurs obchodniho prava: pravo cennych papiri. 5. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 188. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-1794-547.

128 D&dic, Jan et al. Prdvo cennych papirii a kapitdlového trhu; Prospektum: Praha, 1999, s.135. ISBN 80-
7175-084-0.
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4.1.3 Jméno toho, kdo ma platit (sménecnika)

Jak jsem uvedl vySe, podstatou sménky cizi je bezpodmine¢ny piikaz zaplatit
ur¢itou penézitou sumu. Jméno toho, komu je tento piikaz adresovan, je dalsi
z podstatnych nalezitosti sménky cizi'”, pficemz tuto néleZitost, obsaZenou
v ustanoveni &L I § 1 bod 3. ZSS, nelze ve sménce opomenout a nelze ji odvozovat ze
sménky ani nepfimo. Absenci tohoto udaje nelze zhojit napt. tim, Ze bude sménka
akceptovana neoznacenym sménecnikem, i kdyZ v soudni praxi bylo piivodné zastdvano
stanovisko opacné. Pozdéjsim vyvojem vSak dospéla soudni praxe k zavéru, ze takovy
pristup je nespravny, nebot’ neni mozné smésovat trasantova a trasatova prohlasent. '

Ve formuldfovych sménkach byva udaj sménec¢nika na lici sménky uveden
obvykle vlevo dole, ale takové umisténi neni zdvazné — jeho jméno tedy milize byt napf.
soucasti sménecného prohlaSeni. Sménecnik nemusi byt na sménce vyslovné oznacen
slovem ,,sménecnik* (¢i ,,trasat” apod.) — postaci, je-li na sménecném formulati uveden
na misté obvyklém (na lici vlevo dole), paklize k této osobé zcela zifejmé smétuje
platebni ptikaz. "'

Jak bylo vysloveno rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 3. 1995, sp. zn.
5 Cmo 387/94, ,,K platnosti sménky cizi neni nutné spravné oznaceni existujiciho
smeénecnika, postaci, ze je na sménce udaj sménecnika pripojen. Je-li oznaceni urcité
a neni-li zde problémii s identifikaci oznacene¢ho sménecnika a nehrozi-li nebezpeci

zameény s jinymi osobami, neni jiz tak nutné, aby jméno zapsané do obchodniho rejstiiku

12 Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 19. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo 580/2002, dostupném z:
http://www.nsoud.cz/, fesil problematiku oznaceni osoby sménecnika ve sménce vlastni s tim zavérem,
ze pokud by ne€kdo byl ve sménce vlastni oznaCen za sménecnika, pficemz takova sménka bude mit
vSechny nalezitosti sménky vlastni, bude se jednat o sménku vlastni a skutecnost, Ze v ni bude osoba
oznacena jako ,,sménecnik®, je pro danou sménku zcela bez pravniho vyznamu.

0 KOTASEK, Josef et al. Kurs obchodniho prava: pravo cennych papiri. 5. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 190. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-1794-547.

Bl Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 5. 1999, sp. zn. 5 Cmo 657/98. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 22. 9. 2013]. V tomto rozsudku Vrchni soud v Praze
vyslovil, Ze neni tfeba, aby byl sménecnik ve sménce vyslovné oznacen jako ,,sménecnik™ — toto slovo je
v zékon¢ uvedeno jako legislativni zkratka, z cehoz nelze dovozovat skutecnost, Ze by zakon pozadoval,
aby byl sméne¢nik na sménce vyslovné oznaCen, nebot postaci, pokud z grafické tpravy sménky
vyplyva, ze uvedena adresa je adresou osoby, které je urCen platebni piikaz. Je pfitom obecnou zvyklosti
umist'ovat udaj sménecnika na lici sménky vlevo dole. Pokud je takto sméneény tiskopis vyveden, kazdy
bézny uzivatel sménky mu porozumi. K oznaceni sménecnika tak postaci, aby bylo na tomto misté
uvedeno jeho jméno.
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«132 \ - . v . v v,
K urcitosti oznaceni sménecnika

bylo zcela shodné s uplnym jménem této osoby.
je nezbytné uvést jeho jméno. Neni pfitom rozhodné, zda se jedna o jméno Uplné
¢i skute¢né — jako sménecnik mize byt uddna i osoba neexistujici. V takovém piipadé
je vsak vyloucena akceptace sménky, nebot’ za fiktivniho sménecnika nemtlize byt
sménka akceptovana ani jinou osobou — sménka tedy nebude mit zddného piimého
dluZnika, ale bude mozné uvazovat pouze o dluznicich postiznich. Absence akceptu cizi
smeénky tedy nebude na zdvadu jeji platnosti, budou-li splnény ostatni zdkonné formalni
pozadavky.'”

Kromé sménecnikova jména neni k platnosti sménky nutné, aby byly uvadény
dalsi udaje o jeho osobé (napf. adresa ¢i rodné cCislo). Sménecnik by vSak meél byt
oznacen takovym zptsobem, aby o jeho identit€ nevznikaly pochybnosti. S odkazem na
G I § 2 odst. 3 ZSS je vhodné, aby byla u jeho jména uvedena téZ adresa, nebot’ toto
ustanoveni stanovi, Ze pokud neni uvedeno misto platebni (¢1. 1§ 1 bod. 5. ZSS), bude
platebnim mistem (a zaroven mistem sménecnikova bydliste, resp. sidla v pfipad¢ osob
pravnickych) pravé misto uvedené u sménecnikova jména. Pro piipad, ze by nebylo
uvedeno zvlaStni platebni misto, tak poskytuje uvedeni mista u jména sménecnika
ochranu pfed neplatnosti sménky zdGvodu absence jedné zjejich podstatnych
nalezitosti.

Neplatnou sménkou by byla listina, ve které by byl sménecnik uréen napf.
opisem ¢i odkazem — napt. v ptipadé, Ze kauzalni pohledavkou by byla kupni smlouva
a ,,smeénka“ by v oznaceni sménecnika uvadéla toliko to, Ze jim je osoba, kterd ma
v takovém zavazkovém vztahu postaveni kupujiciho. Takto zprostiedkované oznaceni

trasata by mélo za nasledek neurcitost ve sménecnikoveé osobé a tudiZ neplatnost dané

sménky. Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuje zastfend sménka vlastni, kdy vystavce

2 KOTASEK, Josef. Zakon sménecny a Sekovy: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, s. 37. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-965-4.

133 Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 6. 1995, sp. zn. 5 Cmo 531/95. In: Beck-online
[pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 18. 9. 2013]. Dostupné z: http://www.beck-
online.cz/. V tomto rozhodnuti judikoval Vrchni soud v Praze, Ze k platnosti cizi sménky postaci, je-li na
sménce smeénecnik uveden, a to bez ohledu na to, zda bude sménka z jeho strany pozdéji akceptovana ¢i
nikoliv, nebot’ akcept je podstatny pouze co se vzniku sménecnikova sménecného zadvazku tyce — samo
oznaceni za sménecnika nezaklada postaveni sménecného dluznika. Neztotoznil se tak s ndzorem soudu
prvniho stupné, Ze se jedna o neplatnou smeénku cizi, nebot’ udaj sménecnika se neshoduje s akceptantem
(sménka byla v dané piipadé akceptovana jak osobou, kterd na ni byla uvedena jako sménecnik, tak
zaroven osobou dalsi).
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sménky ur¢i za sménecnika sdm sebe, nebot v takovém piipadé postaci, bude-li

sménecnik uréen odkazem — napt. ,,na mne samého* ¢i ,,smenecnikem jest vystavce.
4.1.4 Udaj splatnosti

Ackoliv jsou sménky obvykle cennymi papiry s kratkou dobou splatnosti, nic
nebrani tomu, aby byla splatnost sménky urcena v fadu let ¢i desitek let. Dolozka
splatnosti sménky, kterd je jako podstatnd nalezitost uvedena v ustanoveni
¢ 1§ 1 bod 4. ZSS, je podstatna ztoho divodu, Ze uréuje, kdy se piimé sméneéné
zavazky plynouci ze sménky stdvaji dospélymi a kdy se sméneCny vétitel mize
domahat jejich splnéni.

Ode dne splatnosti sménky je nutné odlisit takzvany den platebni. Dnem
splatnosti mize byt jakykoliv existujici den v roce, tedy i svatky ¢i jiné dny pracovniho
klidu. Jestlize sménka dospéje své splatnosti v den pracovniho klidu, nelze se vSak po
dluzniku doméhat jejiho zaplaceni, coz vyplyva z ustanoveni &L I § 72 odst. 1 ZSS,
nebot’ toto ustanoveni tika, Ze v takovém piipad€ se lze domdhat zaplaceni teprve
v nejbliz8i den pracovni. Pravé tento nejblizsi pracovni den bude tzv. dnem platebnim.
Co se tyce ¢asového obdobi v ramci dne, kdy je mozné sménku prezentovat dluznikovi,
lze analogickym vykladem ustanoveni &l I § 85 ZSS dovodit, Ze sménku lze
prezentovat v dobé od 9:00 do 18:00.

Udaj splatnosti patii mezi jednu zpodstatnych naleZitosti, jejichz absence
na sménce nema za nasledek jeji neplatnost, nebot’ pro piipad, Ze na sménce tento idaj
uveden neni, zakotvuje ZSS ve svém ustanoveni ¢L. I § 2 odst. 2 nevyvratitelnou pravni
domnénku, Ze se jednd o sménku splatnou na vidénou. V takovém piipadé¢ hovoiime
o tzv. absenc¢nich vistasménkach. Tato fikce by se vSak neuplatnila tehdy, pokud by se

jednalo o blankosménku, kterd by zamérné nebyla opatiena uvedenim splatnosti.'**

13 Zajimavym judikatem vztahujicim se k blankosménce (byt’ vlastni) se zamé&rné neuvedenou splatnosti
je rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 29 Cdo 157/2009, dostupny z:
http://www.nsoud.cz/. Timto judikatem byla feSena situace, kdy byla blankosménka vystavena na
formulafi, na kterém byl u data splatnosti predtistény udaj ,,199“. Dovolatelé argumentovali ndzorem, ze
vzhledem k pouziti tohoto formulafe je nepochybné, Ze vystavce chtél splatnost takové sménky omezit
nejdéle na den 31. 12. 1999, v opaéném piipadé by totiz neuzil formulat s timto predtiskem. Zalobkyné
naproti tomu namitala, Ze omezeni splatnosti sménky nejdéle na tento dne by muselo vyplyvat z dohody
o vypliiovacim pravu sménecném a nikoliv z ¢asteéného predtisku v pouzitém sméneéném formulafi.
Nejvyssi soud se zde pfiklonil k nazoru zalobkyné, kdyz uvedl, ze z pouziti formulafe s ¢astenym
predtiskem nelze usuzovat, ze by strany chtély omezit splatnost blankosménky nejpozdéji dnem 31. 12.
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Pokud jde o umisténi dolozky splatnosti na sménce, neni (stejn¢ jako v ptipadé
umisténi jinych doloZek) predepsané zadné konkrétni misto na lici sménky, kde by tato
dolozka méla byt uvedena — tradiéné vSak byva zahrnuta do sménecného prohlaSeni.

Samotna splatnost smének je upravena v &l. I oddilu patém ZSS (§ 33 - 37).
Sménecnd prisnost se v piipadé udaje splatnosti projevuje tim, ze zplsoby stanoveni
splatnosti sménky jsou vymezeny zdkonem taxativné v ustanoveni ¢L. I § 33. Odstavec
prvni tohoto ustanoveni umoZziuje vystavit sménku splatnou a) na vidénou
(tzv. vistasmenka); b) na urcity ¢as po vidéné (tzv. [hiitni vistasmeénka); c) na urcity ¢as
po datu vystaveni (tzv. datosmenka) a za d) na urCity den (tzv. fixni sménka). Jak ¢l. 1
§ 33 uvadi ve svém druhém odstavci, sménky s jinou dobou splatnosti nebo sménky se
splatnosti postupnou jsou neplatné.

Charakteristickym rysem sménky cizi je, Ze pro vznik sménecnikova zavazku
z takové sménky je tieba, aby tuto sménku akceptoval. Problematickd situace by mohla
nastat tehdy, paklize by vystavce (i jiz akceptovanou) sménku remitentovi predal
az poté, kdy by se tato sménka stala splatnou. V takovém piipad¢ jiz nelze sménku
fadné prezentovat trasatovi k placeni ani ji nelze pro neplaceni protestovat. U takové
sménky dojde k zaniku postihovych prav vi¢i nepfimym sméneénym dluznikiim a navic

zde existuje riziko promléeni véfitelova prava vici akceptantovi.'*
4.1.4.1 Sménka splatna na vidénou — vistasménka

Sménka splatnd na vidénou se stdvd splatnou pii predloZzeni véfitelem
sméne¢nému dluznikovi (tedy pii tzv. prezentaci — vidéné), tzn. ihned, jakmile
jidluznik uvidi. Jak vyplyva ze zakonné Upravy, sménku splatnou na vidénou je tfeba
prezentovat k placeni (neni ji tfeba pfedtim predkladat k pfijeti) ve lhité jednoho roku
od jejiho vystaveni.'*® Tato lhiita je viak uréena pouze podpirné a piimo ze zakona
vyplyva moznost vystavee lhiitu pii vystaveni sménky prodlouzit ¢i zkratit."’ Indosant

mize suGinky vici sobé tuto lhitu pouze zkratit.’® Pokud by zkraceni doby

1999. Z uvedeni pozdé€jsiho data za soucasného preskrtnuti tidaje ,,199% nelze ucinit zavér o neplatnosti
smeénky.

3 KOVARIK, Zdenék. Sménka a Sek v Ceské republice. 6., pfepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 95. ISBN 978-80-7400-402-5.

B0 Viz &1 1 § 34 odst. 1 véta druha ZSS.

B7Viz &1 1 § 34 odst. 1 véta tieti ZSS.

P8 Viz &1. 1 § 34 odst. 1 véta &tvrta ZSS.
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k prezentaci sménky provedl pti akceptaci sméne¢nik, bude se jednat o omezené pfijeti
sménky ve smyslu ¢1. I § 26 odst. 2 ZSS a byl by tak zavazan v rozsahu tohoto pfijeti.

Platebni piikaz v ptfipad¢ vistasmeénky bude nejCastéji znit ,zaplatte za tuto
sménku na vidénou*. Jak jsem jiz zminil vySe, vistasménkami jsou dle nevyvratitelné
zakonné domnénky téz vSechny sménky, které neobsahuji zadny udaj splatnosti, coz
vSak naplati pro blankosménky vystavené s tim, Ze jejich splatnost bude doplnéna
pozdéji.

Okamzikem, kdy je sménka k placeni prezentovana, se stava splatnou. Splatnost
sménky je v pfipad¢ vistasménky plné v rukou sménecného véfitele, nebot’ ji mulze
dluznikovi prezentovat v kterykoliv pracovni den'’, aniz by o svém zaméru musel
dluznika pfedem informovat. Tato skutecnost je bezesporu pro véfitele vyhodna,
protoze zélezi pouze na jeho vili, kdy sménku k placeni ptredlozi. Vétitelova vyhoda
vsak nepochybné¢ ptedstavuje nevyhodu pro sménecného dluznika, nebot’ nemusi byt
ve chvili, kdy mu je sménka véfitelem prezentovana, schopen sviij sménecny zavazek
uhradit. Ur€itym prvkem pro zvySeni jistoty dluznika muize piedstavovat zdkonem

v v 7 . 140
umoznena situace

, kdy vystavce stanovi, ze vistasménka nesmi byt k placeni
pfedloZena pted urcitym dnem. V takovém piipadé si dluznik mize byt jist, ze mu
sménka nemiize byt alesponl do dne uvedeného ve sménce prezentovdna k placeni.
V takovém piipad¢ bézi lhita k prezentaci sménky od tohoto dne a nikoliv ode dne

jejiho vystaveni.
4.1.4.2 Sménka splatna urcity cas po vidéné — lhitni vistasménka

Na rozdil od vistasménky neni u lhltni vistasménky okamzik jeji prezentace
zaroven okamzikem, kdy nastava jeji splatnost. Tyto sménky sice zmirfiuji tvrdost
klasickych vistasmének, nebot’ poskytuji dluznikovi alespon urcitou lhiitu, ve které ma
moznost se na splnéni svého zdvazku ptipravit, avSak splatnost ma stale v rukou majitel
sménky. Den splatnosti je u lhiitnich vistasmének vazan na uplynuti pfedem urcené
lhiity. Aby tato lhlta zacala bézet, je nutné, aby byla sménka majitelem nejprve
sménecnikovi prezentovana k pfijeti — pravé tento den pifedstavuje v piipadé lhlitnich

vistasmeének vidénou. Samotnd vidénd se na sménce nevyznacuje, ale je patrna bud’

¥ viz €. 1§ 72 ZSS.
10viz €. 1 § 34 odst. 2 ZSS.
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z datovaného akceptu, nebo pfipadné z protestu pro nedatované pfijeti, resp. zakonné
fikce data, kdy k nedatovanému pfijeti doslo, o ¢emZ pojedndvam nize.

Pravé diky lhite, kterd tvoii mezidobi mezi datem pfijeti sménky a dnem jeji
splatnosti, se tato sménka nazyva vistasménkou lhltni. Ze zdkona nevyplyva Zzadna
minimalni ¢i maximalni délka této lhlty, avSak zcela urcité je zde na misté analogicky
aplikovat judikaturu vztahujici se k problematice datosménky a fixni sménky, Ze nejsou
pfipustné lhaty krat$i nez jeden den, resp. lhity ur€ené dle hodin ¢i s pfesnosti
na hodiny. Formulace platebniho piikazu u lhitni vistasménky muze znit napf.
,zaplatte za tuto smenku deset dni po vidéné®.

V ptipadé lhiitni vistasménky stanovi ZSS v ustanoveni ¢1. I § 23 lhiitu jeden rok
ode dne vystaveni, ve které ma byt sménka predloZzena sménecnikovi k akceptaci.
Zakon umoznuje (obdobné jako u lhlty pro prezentaci vistasménky k placeni), aby
vystavce sménky tuto lhiitu prodlouzil &i zkratil.'*' Opét plati, ze indosant miaze lhitu
pouze zkratit'**, a to s Gi¢inky vii¢i sobé samému.

Pti pfedlozeni lhitni vistasménky k akceptu mohou nastat 3 situace:

1. Sménecnik sménku odmitne akceptovat — v takovém ptipadé je tfeba, aby vétitel dal

k zachovéni svych postihovych prav ziidit ohledné smeénky protest pro nepftijeti, aby
pomoci n& uréil splatnost sménky.'” Sménku je mozné protestovat kdykoliv
v dobé, kdy bézi lhita pro prezentaci sménky k pfijeti (resp. byla-li pfedloZena
k pijeti v posledni den lhity tak jesté v den néasledujici)'**, tedy v pribéhu jednoho

roku ode dne vystaveni sménky, jak jsem jiz uvedl vyse.

2. Sménecnik sménku pfijme a pfijeti datuje — zde se jednd o nejméné komplikovanou

situaci, nebot’ vtomto piipadé¢ se stane sménka splatnou poté, co ode dne
datovaného pfijeti uplyne lhita stanovena ve sménce, pficemz jak plyne z obecného
ustanoveni o po&itani Ihit v ¢l. 1 § 73 ZSS, do lhity se nezapo¢itava den, od néhoz
poc¢nou lhlity bézet. Prave toto je idedlni prabéh v piipadé vystaveni platné lhitni

vistasménky.

" Viz €11 § 23 odst. 2 ZSS.
2 Viz €. 1 § 23 odst. 3 ZSS.
3 Viz 1.1 § 35 odst. 1 in fine ZSS.
4 Viz 1.1 § 44 odst. 2 ZSS.
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3. Sménecnik sménku pfijme, ale pfijeti nedatuje — v takovéto situaci je potieba, aby

bylo toto opomenuti zjiSt€éno protestem pro nedatované piijeti, nebot’ by se
v opacném piipadé vystavoval majitel sménky riziku ztraty postihovych prav vici
vystavei sménky a jejim indosantim (nikoliv tedy vi¢i dluznikim ptimym).'*
Na tom by nic nezménila ani skutec¢nost, byla-li by sménka vystavena s dolozkou
bez protestu” podle ¢l. I § 46 ZSS. Pokud by tento protest u¢inén nebyl, uplatni
se ohledné data piijeti zdkonna fikce, Ze k nedatovanému pfijeti doslo v posledni

den Ihiity uréené pro prezentaci sménky k prijeti.'*®

4.1.4.3 Sménka splatna urcity cas po datu vystaveni — datosménka

Doba splatnosti je u datosménky stanovena obdobné jako u lhltni vistasménky
sménky nemtiize byt ur€ena piesnéji nez na dny — tzn., Ze neplatnd by byla sménka
se splatnosti napi. do 24 hodin, nebot’ v takovém piipadé€ by se lhlita nepocitala ode dne
vystaveni, ale od hodiny vystaveni, coz ZSS neumoziuje. Lhiity mohou byt vymezeny
jednak podle dnil, tydni, pilmésicli, mésicl, let ¢i jejich zlomkl od data vystaveni
sménky, pii¢emz béh lhit upravuje &L I § 36 a § 73 ZSS. Naopak nepiipustné by bylo
stanoveni splatnosti tak, Zze by byl dluznik povinen zaplatit sméne¢nou sumu
do konkrétniho data — s ohledem na tuto skutecnost tedy neni mozné stanovit splatnost
smeénky napt. formou ,zaplatte za tuto sménku do 3. brezna 2010°. V tomto ptipadé
nejen, ze nejde o datosménku, ale takova listina nebude s ohledem na ¢1. I § 33 odst. 2
7SS viibec platnou sménkou, i kdyby méla ostatni sméneéné naleZitosti. Spravné
by mél platebni ptikaz v pfipad¢ datosménky znit napt. ,.zaplatte za tuto sménku za 10

o 1. e 14
dnii od jejiho vystaveni*.'"

"5 Viz €. 1§ 25 odst. 2 a § 56 ZSS.

10Viz &1. 1 § 35 odst. 2 ZSS.

147 Ke stanoveni splatnosti datosménky napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 5. 1997, sp. zn.
5 Cmo 80/96. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 25. 9. 2013]. Vrchni soud
vném uvedl nasledujici: ,,Splatnost sménky musi pripadnout na jeden urcity den a tedy i z udaje
splatnosti smenky, jez ma byt splatnd v urcité lhiité po vystaveni, musi vyplyvat, ze splatnost pripada
prave az na posledni den lhuty, jinak je sménka neplatnd. Lze-li dovodit z celého kontextu sménecného
prohlaseni, Ze placeno ma byt jen v posledni den stanovené lhiity, jde o platnou sménku.” V uvedeném
pripade fesil, zda sménka vlastni, jejiz splatnost byla uvedena formou ,zaplatim za tuto sménku 60 dnii od
vystaveni®, je s ohledem na zptisob urceni splatnosti sménkou platnou, piicemz se neptiklonil k nazoru
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Datosménku lze prezentovat k placeni jednak v den platebni, popt. v jednom ze
dvou nésledujicich pracovnich dni.'*®

Vpraxi se sdatosménkami setkavame pouze zfidka, nebot nejsou
z uzivatelského hlediska pfili§ komfortni, jelikoz datum splatnosti je nutné vypocitavat.
Z tohoto divodu budou pied datosménkami upfednostiiovany sménky fixni, jimz

je vénovan nasledujici vyklad.
4.1.4.4 Sménka splatna urcity den — fixni sménka

Fixni sménky jsou sménky, jejichZ splatnost je na prvni pohled jasné patrna.
Nastava totiz v den, ktery je na sménce piesn¢ urcen — prave z tohoto divodu jsou fixni
sménky téz jinak nazyvany jako sménky precizni ¢i denni. S ohledem na jejich presné
uréenou splatnost se jednd a nejrozsifenéj$i zpusob, jakym je splatnost smének
urcovana.

Urceni splatnosti na pfesn¢ stanoveny den vSak nelze pojimat striktné, tj.
vyslovnym uvedenim konkrétniho data (napft. ,za tuto sménku zaplatte 22. 5. 2013%),
nebot splatnost sménky bude spravné stanovena i tehdy, bude-li tento den urcen jasnym
opisem — napi. odkazem na jednodenni svatek, at’ jiz cirkevni ¢i obCansky, pevny ¢i
pohyblivy (tedy napft. i formou ,zaplatte za tuto sménku na velikonocni pondéli roku
2013%). Vzhledem k obsahu ustanoveni €l. I § 36 lze urcit splatnost datosménky téz
napf. zptisobem ,,zaplat’te za tuto sménku zacatkem/stredem/koncem ledna 2013, nebot’
zékon s témito formulacemi spojuje uréeni konkrétniho dne daného mésice.'* Piipustné
je i urceni splatnosti slovy ,,zitra* ¢i ,pozitii*, nebot’ sménka musi obsahovat téz datum
vystaveni, tudiZ je takto stanoveny den splatnosti jasné urcitelny. Otazkou by mohlo
byt, zda 1ze jako den splatnosti fixni sménky urcit den jejiho vystaveni. V tomto ptipadé

vSak judika‘[ura150 zastdva nazor, ze takovému urCeni splatnosti nic nebrani, nebot’

soudu prvniho stupné, ktery rozhodl, Ze se jednd o sménku neplatnou, nebot’ jeji splatnost byla ur¢ena
lIhiitou. Vrchni soud vSak v daném ptipadé konstatuje, ze se jedna o sménku, jejiz den splatnosti je piresné
uréen, nebot’ neni uvedeno, Zze sménka bude zaplacena ,,do/behem 60 dnii od vystaveni, ale pouze ,,60
dnii od vystaveni®, coz je z hlediska svého vyznamu totozné, jako kdyby bylo ve sménce uvedeno ,,za 60
dnut od vystaveni.

8 Viz &1. 1 § 38 odst. 1 ZSS.

9 Viz €. 1 § 36 odst. 3 ZSS.

1% K tomu napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo 1047/2005. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/. Zde se dovolaci soud ztotoznil snazorem soudu odvolaciho, kdyz uvedl
nasledujici: ,,Podle ustanoveni § 33 sménecného zakona plati, Ze sménka miize byt vystavena na vidénou,
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i vistasménku Ize k placeni piedlozit ihned v den, kdy byla vystavena (samoziejmé
za pfedpokladu, Ze vystavce ve sménce neurcil, Ze ji nelze prezentovat k placeni pred
ur¢itym dnem — viz vyse). Nevyhodu vSak v takovém piipadé predstavuje fakt, ze fixni
sménka splatnd v den svého vystaveni je de facto splatnd pouze v fadu nekolika hodin
a nelze ji tedy prezentovat k placeni v pribéhu celého platebniho dne (resp. v obdobi od
9:00 do 18:00 viz vySe), jako tomu bude v ostatnich ptipadech. Stejné jako
u datosmének 1 u fixnich smének plati, Ze sménku lze prezentovat k placeni jednak
v den platebni, popf. v jednom ze dvou nasledujicich pracovnich dni.””' Co se ur&eni
dne splatnosti tyce, je nutné podotknout, ze splatnost fixni sménky musi byt urcena
na den existujici, ktery nepfedchazi datu jejiho vystaveni — neni tedy mozné urcit
splatnost sménky napf. na 29. 2. 2013, nebot’ vroce 2013 takovy den neexistuje
a neobstoji ani argumentace, Ze je sménka splatnd dne 1. 3. 2013. Takova sménka
by proto byla neplatnd, coz plati i pro sménky, ve kterych by bylo uvedeno vice dat
splatnosti.

Jako neplatné je nutné oznacit i smeénky, jejichZ splatnost bude urcena nejen
na urcity den, ale i na konkrétni hodinu dané¢ho dne — napt. sménka se splatnosti ,.dne
25. 3. 2013 ve 13:00* — nebot’ by takto striktn€ urend splatnost predstavovala na jedné
stran¢ nepfipustné omezeni vétitele prezentovat sménku pouze v presné vymezenou Cast
dne a na strané druhé zkraceni dluznikova prava zaplatit sménku b&hem celého dne.'™
Prave jeden den je u téchto smének nejmensi a zaroven nejveétsi asovou jednotkou pro

urceni jejich splatnosti.

na urcity cas po vidéné, na urcity cas po datu vystaveni nebo na urcity den. Uvedené ustanoveni soucasné
urcuje, ze smenky s jinou dobou splatnosti nebo se splatnosti postupnou jsou neplatné. Ustanoveni § 33
smeénecného zdkona tedy nevylucuje, aby byl dnem splatnosti den, kdy byla sménka vystavena, resp.
nestanovi, ze by takova smenka (na rozdil od sménky, ktera by byla splatnd diive nez v den vystaveni)
byla neplatna.*

Blviz €11 § 38 odst. 1 ZSS.

12 K tomu napf. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 6. 1998, sp. zn. 5 Cmo 13/97. In: ASPI
[préavni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 25. 9. 2013].

Naproti tomu rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2162/2010, dostupnym z:
http://www.nsoud.cz/, byl feSen pon¢kud odlisny piipad, kdy soudy nizsiho stupné jako neplatnou urcily
sménku, ktera kromé dne splatnosti obsahovala u udaje platebniho mista téz idaj hodinovy, konkrétné
1,9,00-16,00 hod.”“ Soudy nizsiho stupné se v tomto pfipad¢ neztotoznily s ndzorem dovolatelky, ze se
Casovy udaj nevztahoval ke splatnosti, ale Ze se jednalo pouze o upfesiujici udaj o provoznich hodinach
v misté placeni. Nejvyssi soud se neztotoznil se zaveéry soudl nizsiho stupné a prisvéd¢il argumentu
dovolatelky, Ze ur¢eni hodin u platebniho mista neomezuje splatnost sménky pouze na urcitou cast dne
a jedna se tak o platnou sménku.
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Na zéavér bych rad zminil, Ze pokud je splatnost sménky uréena datem (napft.
25. 3.), resp. odkazem kupiikladu na jizZ zminéné velikono¢ni pondéli, bude pro urcitost
sménky nutné uvést téZ rok, pficemz dle mého nazoru lze v tomto piipadé analogicky
aplikovat judikaturu Nejvyssiho soudu vztahujici se k uvedeni data vystaveni'>, ze
které plyne, ze rok nemusi byt uveden celym letopoctem. Sménecny zdkon €. 1/1928
Sb. byl v otdzce uvedeni roku mirnéjsi, nebot’ ve svém § 28 odst. 2 stanovil, ze: ,, Chybi-

li udaj roku pri mésici a dni, které jsou uvedeny jako cas dospélosti, plati tu rok

vystaveni sménky; jestlize vSak udany den v tomto roce jiz uplynul, rok nejblize pristi.
4.1.4.5 Jiné urcenti splatnosti

Jak jsem jiz uvedl, vycet ZSS uvadgjici zplisoby stanoveni splatnosti sménky
je vyétem taxativnim, coZ lze dovodit z ustanoveni ¢1. I § 33 odst. 2 ZSS, které stanovi,
ze smenky s jinak ur¢enou dobou splatnosti nejsou platnymi sménkami. Neplatné jsou
i sménky, jejichz splatnost by byla uvedena nékolikerym odlisSnym zptisobem. Jako
piiklad 1ze uvést judikaturou feSeny piipad sménky, ve které byl uveden konkrétni
datum splatnosti, a zaroven bylo ve sménecném prohladseni uvedeno, Ze se jedna
o vistasménku. '*

Ustanoveni &1. I § 33 odst. 2 ZSS vyslovné uvadi jako neplatné i sménky, jejichz
splatnost byla ur¢ena formou splatek. Paklize mé byt plnéno ve formé splatek, je nutné,
aby pro kazdou splatku byla vystavena samostatnd sménka v odpovidajici vysi
a s odpovidajici splatnosti.

Pochybnosti o spravném urceni splatnosti sménky by mohl vzbudit ptipad, kdy
jako misto placeni budou uvedeny prostory napi. banky, kterd ma provozni hodiny jen
po urcitou ¢ast dne — mohlo by se tedy zdat, Ze splatnost sménky je urcena s vétsi
presnosti nez na dny, ackoliv to v ni neni vyslovné uvedeno. Reseni této sporné otazky
nabizi rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3964/2007,

dostupny z: http://www.nsoud.cz/, vnémz Nejvys§i soud uvadi nasledujici:

133 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3106/2009. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/.

3% Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 2. 1998, sp. zn. 5 Cmo 584/96. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 25. 9. 2013]. V tomto rozsudku bylo soudem jednoznaéné
konstatovano, Ze sménka, v jejimz sméneéném prohlaSeni je uvedeno, Ze se jedna o vista sménku
a zaroven je v ni oznacen i den splatnosti, je sménkou neplatnou pro vnitini rozpor, nebot’ obsahuje dva
sobé¢ si odporujici udaje, které se vzajemné vylucuji.
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,Ze skutecnosti, Ze pobocka banky, v jejichz prostorach ma byt sménka zaplacena, ma
provozni hodiny jen po cast dne, nelze jesté usuzovat na to, Ze splatnost byla urcena
(z pohledu ustanoveni ¢l. 1. § 33 sménecného zakona nepripustné) toliko na cast dne
uvedeného na sménce jako den splatnosti. Ostatné predstava dovolatele, Ze nebude-li
mit majitel smenky - v dusledku prezentitem urcené provozmi ¢i pracovni doby —
k predlozeni smenky k placeni v platebni den k dispozici celych 24 hodin, bude to mit za
nasledek neplatnost smenky, je zjevné neprijatelnd.*

Neplatné by byly tézZ sménky, jejichz splatnost by byla uréena casovym
intervalem, napft. ,,od 15. 4. 2013 do 22. 4. 2013“ — v takovém piipad¢ by splatnost
sménky de facto uréoval dluznik, pfiemz ZSS tento piipad viibec nezna. V piipadd
smének, jejichz splatnost by byla urcena napt. ,,do 30. 5. 2013* (a nikoliv spravné ,.dne
30. 5. 2013“) se jedna pouze o modifikaci predchoziho ptipadu.'*

Zcela zjevné neplatné by byly sménky, které by splatnost urcovaly slovem
,kdykoliv‘. Roli takovych smének de facto plni vistasménky, nebot’ tyto lze prezentovat
k placeni v podstaté¢ kdykoliv v pracovni dny (v ¢asovém rozmezi 9:00 — 18:00 viz
vyse).

Pro zajimavost zminim, Ze diivéjsi pravni Gprava zdkona sménecného ¢. 1/1928
Sb. ve svém § 31 umoziiovala vystavovat tzv. trzni ¢i veletrzni sménky, které byly
splatné béhem konani konkrétni akce. Soucasnd pravni Uprava vSak nic takového

nepfipousti.

133 K tomu rozsudek Vrchniho soud v Praze ze dne 17. 2. 1999, sp. zn. 9 Cmo 504/98. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 25. 9. 2013]. Vrchni soud zde vyslovil nazor, Ze sménka,
jejiz splatnost je formulovana ,,do 30. 6. 1997%, je neplatna podle ¢l. I § 33 odst. 2 ZSS, nebot’ neni
mozné jednoznacné dovodit urcity den splatnosti. Na tom nic neméni ani fakt, Ze je v posledni véte
uvedena téz splatnost ,,30. 6. 1997 20:00%, nebot’ ZSS neobsahuje tpravu podpiirného uréeni splatnosti
sménky v piipadé vice neshodujicich se udajt, jako tomu je napt. v pripadé sménecné sumy. (Pozn. aut. —
z vykladu, viz vyse, plyne, ze ani takové urceni splatnosti by nebylo v souladu s ustanovenim ¢l. I § 33
ZSS i kdyby bylo uvedeno ve sménce jako jediné uréeni splatnosti.)

Obdobny pfipad (a¢ vztahujici se ke sménce vlastni) fesil Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 30. 3.
2011, sp. zn. 29 Cdo 3361/2010, uvetejnéném pod ¢. 147/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
dostupném z http://www.nsoud.cz/, kde uvedl, ze: ,,.Sménka je neplatna, neobsahuje-li urceni konkrétniho
dne splatnosti, ale jen vymezeni konkrétniho obdobi, v nemz je splatnd (napt. "do 30. cervna 2003").
Takové urceni splatnosti sménky nestanovi konkrétni den splatnosti, ale urcité casové obdobi, ve kterém
ma byt plnéno, a z tohoto diivodu je neplatna podle ¢&l. 1§ 33 odst. 2 ZSS.
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4.1.5 I'Jdaj mista, kde ma byt placeno

Sménecny zavazek nelze obecné oznacit za dluh donosny ¢i odnosny - bude tedy
zalezet na tom, jak bude platebni misto uréeno v samotné listing. Udaj platebniho mista,
ktery je dle ¢L.1§ 1bod5.ZSS dalsi nalezitosti sménky, méa pro sménku podstatny
vyznam, nebot’ se jedna o misto, kde se sménka predklada k placeni a ma také vyznam
pro ziizeni sménecného protestu. Jde o misto, kde ma byt dluznik pfipraven sménku
zaplatit a kde ma véfitel zaplaceni Zadat — dluznik neni povinen sméne¢ny peniz zaplatit
mimo platebni misto a véfitel neni povinen mimo toto misto plnéni piijmout.">® Nic
vsak nevylucuje, aby bylo plnéno i mimo urcené platebni misto, jestlize s tim strany
souhlasi.

Vedle udaje mista vystaveni patii idaj platebniho mista mezi ty naleZitosti
sménky cizi, které nemusi byt na sménce vyslovné uvedeny, ale mohou ze sménky
vyplyvat nepiimo, nebot’ ZSS v ustanoveni ¢l. I § 2 odst. 3 zakotvuje nevyvratitelnou
domnénku, podle které je mistem platebnim misto uvedené u udaje smeénecnika, neni-li
uveden udaj zvlastni. Nepouziji se tedy subsididrné ustanoveni o uréeni mista splatnosti
obsazena v obcanském ¢i obchodnim zékoniku. Jak jsem jiz zminil v pfedchozim
vykladu, pro oznafeni sménecnika postaci uvedeni jeho jména — soucasné¢ uvedeni
mista neni nutnosti. S ohledem na existenci vySe uvedené domnénky ale bude nanejvys
vhodné, aby bylo misto uvedeno téz u tidaje sménecnika, nebot’ v ptipadé€, kdy by ve
sménce absentoval udaj platebniho mista, zabrani uvedeni mistniho udaje tomu, aby
byla sménka neplatnd z divodu absence néckteré nalezitosti, pficemz udaj platebniho
mista by nebylo moZzné dovozovat ani z akceptacniho prohldseni, byt by jej tam

akceptant uvedl."’

Paklize by ve sménce bylo uvedeno platebnich mist vice, bude
se jednat o sménku neplatnou z diivodu neuréitosti jejiho obsahu — ZSS tedy nepfevzal
upravu prvorepublikového sménecného zdkona ¢. 1/1928 Sb., obsazenou v § 3 bodu 7.
in fine, ktera stanovila, Ze ,je-l/i uvedeno nékolik mist, plati prvni z nich za misto

platebni“.

1% KOVARIK, Zdengk. Zikon sménecny a Sekovy: komentdr. 5., dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011,
s. 15. Beckovy malé komentare. ISBN 978-807-4003-851.

"7 KOTASEK, Josef et al. Kurs obchodniho prava: pravo cennych papiri. 5. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 195. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-1794-547.
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Platebni misto musi byt ureno jasn¢ a urcit¢ tak, aby kazdému, kdo se se
sménkou setkd, bylo jasné, o jaké misto se jedna. Pozadavku urcitosti vyhovuje 1 urceni
platebniho mista odkazem na udaj mista vystaveni sménky ¢i na bydlisté¢ nebo sidlo
ucastnika sménecného vztahu za predpokladu, ze tento udaj je vtextu sménky
uveden."® Neni viak piipustné uréeni platebniho mista alternativné'>® (napt. ,,splatno
v Plzni nebo Praze®, ,,v Libereckém kraji* ¢i ,,kdekoliv*). O alternativni urceni neptjde,
byla-li sménka uc¢inéna splatnou napt. v prostorach banky, kterd ma v platebnim misté
vice pobocek.'” Dle judikatury'®' je piipustné uréeni mista splatnosti pomoci vice
upfesiiujicich geografickych wdaji (napt. ,splatno v CR, okrese Téabor, obci Dirnd,
¢ p. 55%).

Pokud jde o uvedeni mista splatnosti jako ,.Ceskd republika®, existuje zde
sporny rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2010, sp. zn. 28 Cdo 4497/2009,
dostupny z: http://www.nsoud.cz/, tykajici se uvedeni takového platebniho mista
na sménce vlastni. Judikat je analogicky pouzitelny pro sménku cizi, nebot’ podplirné
ureni mista splatnosti se u sménky vlastni 1i§i pouze tim, ze se dovozuje od mista
uvedeného u vystavce. V tomto rozsudku Nejvyssi soud pfipustil platnost sménky, jejiz
platebni misto bylo uréeno jako ,,Ceskd republika® stim, Ze i v takovém ptipadé
je mozné platebni misto podpiirné urcit z idaje uvedené¢ho mista vystaveni (v piipadé

sménky cizi by tomu bylo z mista uvedeného u sménecnika), pfiCemz k tomu uvedl:

"8 CHALUPA, Radim. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 2. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 15. Zakony -
komentate (Linde). ISBN 80-720-1570-2.

"% Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2352/2008, dostupny
z http://www.nsoud.cz/, ktery v jedné ze svych pravnich vét uvadi: ,,Pritom udaje o mistu, kde ma byt
placeno, nesmi byt rozporné, a nelze akceptovat ani uvedeni mista placeni zpiisobem alternativnim.
V takovych pripadech by totiz nebylo mozno jednoznacné a bez jakychkoli pochybnosti urcit, kde (v jakém
misté) ma vystavce sménky vlastni povinnost plnit a majitel takové smenky pravo plnéni vyzadovat.*

10 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3964/2007, dostupny z:
http://www.nsoud.cz/, kde Nejvyssi soud v odivodnéni svého rozhodnuti uvadi: ,,Z hlediska urcitosti
platebniho mista pritom neni - oproti minéni dovolatele - vyznamné, zda se v ramci smenkou vymezeného
platebniho mista pripadné nachazi vice provozoven oznacené osoby, v nichz by mohla byt sménka
k placeni predlozena (podle tvrzeni Zalovaného je na uzemi P. 4 umisténo Sest pobocek K. b., a. s.).
Za situace, kdy ze samotné sménky (jejiz obsah je pro posouzeni otdzky platnosti sménky urcujici)
bezprostredné nevyplyva, ze by platebni misto bylo stanoveno alternativné (tj. ze by sménka obsahovala
vice platebnich mist vedle sebe), nemiize mit dovolatelem namitana skutecnost na platnost smenky zadny
viiv. Jak spravné uzaviel odvolaci soud, nachdzelo-li by se v platebnim misté skutecné vice pobocek
oznacene banky, mohl by pak majitel predlozit sménku k placeni podle své volby v kterékoliv z nich.*

1! Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 5. 1997, sp. zn. 5 Cmo 40/96. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 26. 9. 2013].

61



,podle ndazoru Nejvyssiho soudu nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze a¢ na predmeétné
sménce je misto placeni uvedeno neurcité (,, Ceska republika ), obsahuje sménka urcity
udaj o misté vystaveni (N.) a na smence je uvedena dokonce presna adresa vystavce.
Pritom udaj mista placeni neni s udajem mista vystaveni v rozporu (N. se nachdzeji
v Ceské republice, na okrese Plzeri-jih). Udaj mista vystaveni sménky je proto zpiisobily
upresnit udaj o misté placeni tak, aby majitel sméenky védel, ve kterém miste ma smeénku
v den splatnosti predlozit k placeni (srov. ¢l. 1. § 87 odst. 1 sménecného zdkona).
Vintencich ¢l. 1. § 76 odst. 3 sménecného zdakona je pritom logické, Ze majitel smenky
(sménecny veritel) bude v pripadé prilis obecné urceného platebniho mista smérovat za
ucelem predlozeni sméenky k placeni do mista vystaveni smeénky. Je-li misto vystaveni
smeénky presnéjsim udajem nez misto platebni (a oba udaje nejsou mezi sebou
v rozporu), nemiize nastat nejistota na strané smenecného véritele ohledne mista, kde
ma smenku predlozZit k placeni, ani na strané vystavce vlastni sménky o tom, kde ma byt
v den splatnosti pripraven na smenku plnit. Predmétna sménka neni proto pro neurcity
udaj o platebnim misté neplatna. “ S touto argumentaci vSak nelze souhlasit, nebot’ zcela
popira vyklad ¢l. I § 76 odst. 3 ZSS (resp. analogicky ¢l I § 2 odst. 3 ZSS), ktery
stanovi, ze se toto ustanoveni pro urceni platebniho mista pouzije podplrné€ jen tehdy,
neni-li uvedeno misto jiné a to bez ohledu na skute¢nost, zda je toto jiné misto uvedeno
formalné¢ bezvadnym zpisobem ¢i nikoliv. V popsaném piipadé vSak soud toto
ustanoveni pouzil k upfesnéni mista, které bylo ve sménce obsazeno, coz je v rozporu
s jeho G¢elem.'® Nejvyssi soud sam ve svém piedchozim rozsudku ze dne 17. 8. 2005,
sp. zn. 29 Odo 1053/2004, uvetejnéném pod ¢. 41/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, dostupném z: http://www.nsoud.cz/, uvedl: ,,Chybi-li na smeénce udaj
platebniho mista, pak sménecny zakon v clanku I. § 2 odst. 3 a § 76 odst. 3 vymezuje
podpuirné jeho stanoveni. Je viak treba zdiraznit, Ze tzv. zakonné platebni misto
prichazi v uvahu pouze tehdy, , neni-li zviastniho udaje”, tedy tehdy, neni-li
na prislusné listiné o platebnim misté uvedeno nic. V Zadném pripade nemiize toto
zakonné platebni misto zhojit nedostatek smenky spocivajici v neurcitosti takovou

listinou vymezeného platebniho mista.*

12 K tomu viz RIHA, Michal a RYSLOVA, Katefina. Konec sméneéné piisnosti? Aneb nad jednim
rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR. Prdvni rozhledy: ¢asopis pro vsechna pravni odvétvi. Praha: C. H.
Beck, 2011, ro€. 2011, €. 9, s. 310. Dostupné z: www.beck-online.cz.
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Mistem splatnosti miize byt uréeno kterékoliv existujici misto bez ohledu na stat.
Musi vSak jit o misto, kde je objektivné mozné prezentaci a placeni sménky

realizovat.'®

Pokud jde o ptesnost urCeni platebniho mista, judikatura i literatura
zastava néazor, 7e dostate¢nd presnym urenim je ureni s piesnosti na obec'®* — neni
proto nutné udéavat konkrétni misto v dané obci s piesnosti na ulici ¢i konkrétni budovu.
Je pfitom bez vyznamu, zda se bude jednat o velké mésto ¢i malou vesnici. Paklize
ve sménce neni misto blize uréeno, provede se toto uréeni dle &l. I § 87 ZSS. Existuje-li
vice mist stejného ndzvu, nemd to na platnost sménky vliv, nebot’ v takovém piipadé
bude platebnim mistem misto daného nazvu, kde byla sménka poprvé prezentovana.'®
Na platnost sménky nebude mit vliv ani situace, kdy dojde ke zruSeni provozovny, ktera
byla uréena jako platebni misto, je-li dale uréeno misto placeni.'®®

Pro remitenta bude bezpochyby nejvyhodnéjsi, bude-li jako misto splatnosti
uréeno jeho sidlo, resp. bydlisté, nebot’ v takovém piipadé se nebude muset nikam
dostavovat — naopak trasat bude nucen dostavit se za nim. V piipad¢ urceni mista
splatnosti jako ,,sidlo/bydliste remitenta‘ se ptiklanim k liberalnéj§imu vykladu s tim, Ze

pokud bude na sménce u osoby remitenta fadné¢ uveden mistni Gdaj oznaceny jako

1 CHALUPA, Radim. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 2. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 16-17.
Zakony - komentate (Linde). ISBN 80-720-1570-2.

1% Nepostaduje viak pouhé uvedeni postovniho smérovaciho &isla — viz rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 29. 11. 2006, sp. zn. 9 Cmo 60/2006. In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters
Kluwer CR [cit. 26. 9. 2013]. Vrchni soud v tomto rozhodnuti uvedl: ,samotné oznaceni postovniho
smérovaciho cisla neni zpusobilé vymezit konkrétni platebni misto sménky.* Divodem pro tento zaver je
skute¢nost, Ze postovni smérovaci &islo neni identifikator obce, ale provozovny posty. Uvedeni PSC vak
nevylucuje, aby se pro urceni splatnosti sménky aplikovalo podplrné misto uvedené u osoby sménecnika.
' Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3106/2009, dostupny z:
http://www.nsoud.cz, ktery uvadi: ,,Uvedenim nazvu obce je platebni misto sménky nepochybné vymezeno
dostatecné urcitym zpiisobem, a to — oproti mineni dovolatelky — bez zretele k tomu, zda pripadné existuje
vice obci stejného ndazvu. Dovolatelkou zastavany vyklad, podle néhoz by v pripadeé vyskytu vice mist
(obci, mest) shodného nazvu bylo zapotrebi — k naplnéni pozadavku urcitého vymezeni platebniho mista —
uvest na smeénce jesté dalsi udaje odlisujici misto, kde ma byt sménka zaplacena od ostatnich mist
shodného nazvu, nemd oporu ve sménecném zakoné a ve svych dusledcich by vedl k tomu, ze na ucastniky
smeénecnych vztahit by byly — ohledné jejich mistnich znalosti — kladeny naprosto neprimérené a nicim
neodiivodneéné pozadavky.*

Shodné¢ k tomu téZ rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 11. 1997, sp. zn. 5 Cmo 551/96. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 26. 9. 2013].

1% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2352/2008, dostupny z:
http://www.nsoud.cz/, tykajici se opét sménky vlastni, ktery vSak Ize analogicky pouZit pro sménku cizi,
v jehoz odivodnéni Nejvyssi soud uvadi: ,,na povinnost zaplatit sménku bez jakychkoli pochybnosti
nemiize mit vliv ani skutecnost, ze k datu jeji splatnosti v ramci vymezeného platebniho mista provozovna
osoby, u niz ma byt placeno, neexistuje (byla v mezidobi zrusena); rozhodujici totiz je, zZe i naddle ziistava
Jednoznacné urcené misto placeni (v daném pripadeé Hradec Kralové).*
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sidlo/bydli§té remitenta, bude se jednat o sménku platnou'®’, a to bez ohledu na to, zda
takto uvedené sidlo je sidlem skute¢nym ¢i nikoliv. Argumentace JUDr. Kovatika se mi
zda v této konkrétni otazce'®® prehnang formalistickd vzhledem k tomu, Ze remitentem
sménky je vzdy pouze prvni sménecny véfitel.

Problematickym by vSak bylo urceni splatnosti ,,v sidle/bydlisti veritele*, jelikoz
na rozdil od remitenta, ktery je prvnim sménecnym véftitelem, mize byt sménecnych
veétitell jako takovych postupné vice, nebot’ sménecnym véfitelem je kazdy z majitelt
smeénky. Postupnou indosaci ¢i cessi sménky by tedy dochazelo de facto ke zménam
platebniho mista (alespont za ptedpokladu, ze véfitelé nemaji stejné bydliste, resp.
sidlo). Takto urceny udaj splatnosti je v rozporu se zasadou neménného platebniho
mista a moznosti jeho urCeni ze samotné listiny, proto se ztotoZiluji s ndzorem

19" (tentokrat véetn& jiz citovaného &lanku JUDr. Kovaiika), Ze

uvedenym v literatufe
sménka splatnd ,,v sidle/bydlisti veritele* je sménkou neplatnou pro neurcitost

platebniho mista.'”

17K tomuto viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 4. 2007, sp. zn. 12 Cmo 347/2006. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 26. 9. 2013]. Tento uvadi, Ze z hlediska uréitosti
platebniho mista je platnd sménka, ve které je jako misto placeni uvedeno sidlo remitenta, a to za
predpokladu, Ze u idaje remitenta je uvedena adresa vyslovné oznacena jako sidlo — v takovém pfipadé je
platebni misto uréeno nepiimo, ale zcela zjevné. Pozd¢jsi zmény sidla nemaji na platebni misto vliv,
pri¢emz adresa uvedena jako remitentovo sidlo nemusi byt sidlem skute¢nym, nebot” pro platnost sménky
neni nutné, aby tidaje na ni uvedené byly pravdivé — postaci, jsou-li tyto udaje mozné a urcité.

Shodné KOTASEK, Josef. Zikon sménecny a Sekovy: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, s. 41-42. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-965-4.

soudu v Praze ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 5 Cmo 343/2006. In: ASPI [pravni informacni systém].
Wolters Kluwer CR [cit. 26. 9. 2013]. V ném Vrchni soud uvedl, Ze: ,,Udaj ve sménce, Ze tato je splatnd
v sidle remitenta, ¢ini smeénku neplatnou pro neurcity udaj platebniho mista. Zakonné platebni misto se
v tomto pripade nemiize uplatnit.

1% KOVARIK, Zdenék. Platebni misto sménky lokalizované k jejimu majiteli. Prdvni rozhledy: casopis
pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2007, ro¢. 2007, ¢. 8, s. 281. Dostupné z: www.beck-
online.cz.

1 KOTASEK, Josef et al. Kurs obchodniho prava: pravo cennych papiri. 5. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 195-196. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-1794-547.

Shodné KOVARIK, Zdengk. Sménka a Sek v Ceské republice. 6., prepracované a dop. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2011, s. 92. ISBN 978-80-7400-402-5.

Shodné KOVARIK, Zden&k. Platebni misto sménky lokalizované k jejimu majiteli. Pravni rozhledy:
Casopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck, 2007, ro¢. 2007, ¢. 8, s. 281. Dostupné z:
www.beck-online.cz.

170 Naopak odligné a ze strany doktriny kritizované rozhodnuti piedstavuje rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 17. 8. 2005, sp. zn. 29 Odo 1053/2004, uverejnény pod ¢. 41/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, dostupny z: http://www.nsoud.cz/, ktery ve svém odtvodnéni uvedl, ze: ,,.Sménka, na které
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Pozd¢jsi zmény platebniho mista I1ze ucinit v souladu s ustanovenim €L I § 69
ZSS. V takovém piipadé bude platit, Ze osoby, které na sménku piipojily své podpisy
v dob¢, kdy na ni bylo uvedeno ptivodni platebni misto, budou vazany timto uréenim
a osoby, které své podpisy piipoji poté, co bude na sménku uvedeno nové platebni
misto, budou vazany idajem novym.

Zvlastni kategorii tvofi sménky domicilované, tedy tzv. umisténé. Jak jsem jiz
uvedl v predchozim vykladu k osobé domicilata, jedna se o sménky, které byly u¢inény
splatnymi u tfeti osoby — zpravidla tak bude na sménce uvedeno ,,splatno u*. Paklize
bude sménka obsahovat rozporné udaje tykajici se platebniho mista a domicilu, ptjde
o sménku pro neuréitost neplatnou.'”' Dle komentife JUDr. Chalupy'’™® viak nelze
povazovat za platnou ani takovou sménku, ve které by nebyl uveden udaj platebniho
mista (ani by jej nebylo moZzné dovodit nepfimo zidaje u sménec¢nika), ale pouze
uréeni osoby domicilata, u n€jz by mistni tdaj uveden byl. Dle JUDr. Chalupy totiz neni
mozné mistni daj uvedeny u domicilata podpiirné povazovat za platebni misto. Dle
mého nazoru by vSak kupiikladu formulace ,,splatno u Alfa, s.r.o., Wolfova 106/13,
150 00 Praha 5 byla v souladu se ZSS, nebot’ i Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne
31. 3. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2352/2008, dostupném z: http://www.nsoud.cz/, uvadi: ,,Je-

li urceno, u koho se ma smenka zaplatit, komu se ma k placeni predlozit, tedy u koho je

Jje urcité a srozumitelné vyznaceno sidlo prvniho veritele (remitenta) a udaj o tom, ze sidlo veFitele je
mistem, kde ma byt placeno, neni neplatnd pro neurcitost platebniho mista. Tomuto rozhodnuti
predchazel rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2005, sp. zn. 29 Odo 948/2004, ve kterém vyslovil
nasledujici: ,je-li na sménce urcité a srozumitelné vyznaceno sidlo veéritele (viz skutkova zjisténi soudu
prvatho stupné, kterd nebyla v odvolacim rizeni zpochybnéna) a udaj o tom, zZe sidlo véFitele je mistem,
kde ma byt placeno, neobstoji pravni zaver, ze sménka je , pro neurcitost platebniho mista“ neplatna.
Nelze totiz vychadzet pouze z textu, podle néhoz , sidlo veFitele je mistem platebnim®, aniz by bylo
soucasné vzato v uvahu, ze toto sidlo je konkretizovano.“ — neztotoznil se tedy s ndazorem odvolaciho
soudu ,zZe platebni misto vyznacené na sménce , sidlem veéritele” nespliuje poZadavek urcitosti nejen
s prihlédnutim k tomu, ze muze dojit ke zméné majitele smenky (veéritele), ale rovnez i ke zméné sidla
veritele (majitele smenky), v jehoz prospéch byla smeénka vystavena v dobé trvani smenecného zdavazku. “,
nebot’ na sménce bylo uvedeno ,.zaplatim za tuto sménku viastni pri predlozeni castku 125.000,- K¢
(slovy: jednostodvacetpéttisickorunceskych) spolecnosti E. L., s. r. o. Sidlo véFitele je mistem platebnim.*.
Z této formulace Nejvyssi soud vyvodil, ze vtomto kontextu je v pfedmétné sménce platebni misto
vymezeno piesné a ur¢ité, nebot’ sménka obsahuje adresu oznacenou jako ,,sidlo veFitele®.

Tuto argumentaci prebira téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2006, sp. zn. 29 Odo 232/2006.
Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.

"' Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 6. 1999, sp. zn. 9 Cmo 160/99. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 26. 9. 2013].

"2 CHALUPA, Radim. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 2. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 16. Zakony -
komentate (Linde). ISBN 80-720-1570-2.
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splatna, je tim obvykle i urceno platebni misto sménky. Je-li v§ak na sménce udaj
platebniho mista a jesté domicil, nesmi jit o udaje rozporné.“ Z tohoto rozsudku tedy
jasné plyne, Ze v ptipadech, kdy je sménka domicilovéana, je timto obvykle téZ urceno
platebni misto takové sménky — tento zavér je zcela opany nez Chalupiiv a dle mého
nazoru spravny, nebot pozadavek, aby na domicilované sménce muselo byt zvlasté
uréeno misto platebni za predpokladu, Ze bylo stanoveno, u koho mé byt sménka splatna
véetné uvedeni mistniho Udaje, se jevi jako nepfimétfené piisny a ne piili§ logicky.
Ostatné 1 JUDr. Kovaiik ve svém komentaii k zakonu sméne¢nému a Sekovému uvadi,
ze ur¢enim domicilu se obvykle urcuje i platebni misto na sménce a zZe domicil platebni
misto v sobé zpravidla konzumuje.'”

S vyjimkou blankosmének, ve kterych neni udaj platebniho mista uveden
umyslnég, urcuje platebni misto sménky jeji vystavce. Pokud jako platebni misto uvede
sidlo, resp. bydlisté sméneénika, ptipousti ZSS, aby sméneénik udal adresu, kde ma byt
placeno, pficemz tato adresa musi byt ve stejném misté, kde se nachdzi jeho sidlo, resp.
bydlists.'™

Dolozka o platebnim misté byva obvykle umisténa vlevo dole na lici sménky,
avSak nic nebrani tomu, aby byla uvedena na lici sménky i1 na jiném misté

za predpokladu, Ze bude kryta vystavcovym podpisem.
4.1.6 Jméno toho, komu nebo na jehoZ rad ma byt placeno

Jméno toho, komu nebo na jehoZ fad ma byt placeno je dle 1. 1§ 1 bod 6. ZSS
podstatnou nalezitosti sménky cizi, kterd urCuje osobu remitenta, tedy prvniho
sménecného vétitele, o némz jsem blize pojedndval vramci vykladu k Gi¢astnikiim
sménecnych vztahii. Formulace ,jméno toho, komu nebo na jehoz rad ma byt placeno*
odrazi moznost vystavit sménku jednak jako cenny papir na fad, tak jako cenny papir
na jméno, je-li opatiena rektadolozkou.

K tomu, aby byl remitent oznaéen v souladu s pozadavky ZSS posta¢i, bude-li
uvedeno jeho jméno, pficemz analogicky, jako tomu bylo v ptipadé osoby sménecnika,

neni nutné, aby bylo jméno Uplné, resp. skutecné — tzn., Ze za remitenta mize byt

"5 KOVARIK, Zdengk. Zikon sménecny a Sekovy: komentdr. 5., dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011,
s. 35-36. Beckovy malé komentare. ISBN 978-807-4003-851.
4 Viz &1. 1§ 27 odst. 2 ZSS.
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oznacCena zcela fiktivni osoba (v takovém piipadé by ze smeénky nebyl de facto
opravnény nikdo). Za remitenta mulZe byt oznaCena téZ osoba, kterd neni
sménecnépravné zpusobila, nebot’ zplsobilost je v tomto piipadé podminkou pouze pro
vznik sménecnépravniho opravnéni a jeji absence neni piekdzkou platnosti sménky.
Jméno remitenta musi byt zptisobilé jej objektivné urcit — s ohledem na to mulze byt
remitent oznaden téZ pseudonymem, jestlize tento miize byt jeho jménem.'” Bude-li
remitent oznacen nepiesné nebo neurcité, nevznikne mu ze sménky opravnéni, a to bez
ohledu na jeji platnost.'’®

Ostatni udaje uvedené vedle remitentova jména jsou pouze pomocného
charakteru a pouZily by se pro jeho legitimaci v ptipad¢, ze by se ke sménce hlésilo vice
osob téhoz jména.'”’ Pokud by byly tyto vedlejsi daje nespravné, nebude to mit
na platnost sménky vliv — ukazuje-li totiz jméno na konkrétniho véfitele, nemuize tato
nespravnost ohrozit jeho legitimaci.'’® Aby se zamezilo moznému omylu v remitentové
osobé a bylo jednozna¢né urcitelné, komu ma byt ze sménky plnéno, je vhodné jej
identifikovat co nejptesnc;ji.

Udaj remitenta by mél byt soudasti sméneéného prohlaseni, pfi¢emz oznadeni
miZe mit rizné podoby. T¢Zko si lze predstavit sménku, kde by byl remitent uveden
mimo sméneéné prohlaseni, nema-li byt sménka neurita.'”

Nebyl-li by udaj remitenta ve sménce obsazen, bude se jednat o sménku
neplatnou — to vSak neplati u blankosmének, kde blanko ptedstavuje pravé tento
absentujici udaj. Osobu remitenta nelze ze sménky dovozovat nepiimo, napi. z prvniho
rubopisu, jak to umoziiuje Gprava némecka'®’, ackoliv je nepochybné, Ze prvnim
indosantem (a v ptipadé€ cesse cedentem) sménky bude vzdy remitent. Indosament vSak
neni soucasti zédkladni sménky a ztohoto divodu by sménka neobsahujici jméno

remitenta byla pfi svém vydani netiplnd. Neni téZ ptfipustné, aby byl remitent oznacen

7> CHALUPA, Radim. Zdkon sménecny a Sekovy: komentdr. 2. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 21. Zakony -
komentate (Linde). ISBN 80-720-1570-2.

17 Tamtéz.

"7 Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 10. 2000, sp. zn. 5 Cmo 342/2000. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 26. 9. 2013].

'8 Tamtéz.

' KOVARIK, Zdenék. Sménka a ek v Ceské republice. 6., pfepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 89. ISBN 978-80-7400-402-5.

"0 HEFERMEHL, Wolfgang. Wechselgesetz und Scheckgesetz: mit Nebengesetzen und einer Einfiihrung
in das Wertpapierrecht. 22., neubearbeitete und erw. Aufl., Stand vom 1. Juli. 2000, des von Adolf
Baumbach begriindeten Werk. Miinchen: C.H. Beck, 2000, s. 114. ISBN 3-406-46907-8.
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zprostfedkované — napt. tak, Ze bude platebni piikaz formulovan zplsobem ,.zaplatte
za tuto sménku jejimu majiteli* (sménka nemiize byt cennym papirem na dorucitele).
Vyjimku predstavuje situace, kdy vystavce sménky uréi za remitenta sam sebe.
V takovém ptipad¢ postaci, bude-li platebni piikaz formulovan napfi. slovy ,.zaplatte
na rad muj viastni, je-1i remitentem fyzicka osoba, resp. ,zaplatte na rad nas vlastni*,
je-li remitentem osoba pravnicka. V piipadé sménky cizi na vlastni fad bude prave
takova formulace platebniho ptikazu vhodnéjsi, nebot zde neni mozné, aby byl
vystavce zaménén s jinou osobou.

Neplatnou bude sménka, kde bude remitent urcen alternativné, napft. ,,zaplatte
Karlu Novékovi, nar. 24. 11. 1988, nebo doruditeli.'®!

Okamzikem, kdy remitent sménku pfevezme, se stava jejim véfitelem a je tak
legitimovan k vykonu prav vyplyvajicich ze sménky a k dispozici s ni — nestaci tedy

pouze skuteénost, Ze je na sménce jako remitent uveden.'*
4.1.7 Datum a misto vystaveni sménky

Predposledni z podstatnych sménecnych nalezitosti predstavuji datum a misto

183

vystaveni sménky ", tedy tzv. Casové a mistni datum. Praveé témito dvéma sménecnymi

dolozkami tradicné zacinaji zapisy na sménce, neni to vSak nezbytné¢ nutné, nebot
postaci, aby byly na lici sménky uvedeny a zahrnuty podpisem vystavce.

Casové datum musi byt na sménce vzdy vyznaGeno (opét s vyjimkou
blankosmének vystavovanych imysln€ s absenci tohoto udaje) — tradi¢né tomu tak byva
v levém hornim rohu lice sménky. Absence tohoto idaje znamena neplatnost listiny
coby sménky. V tomto piipadé neexistuje zddnd zakonna domnénka data vystaveni
sménky jako v piipadé jeji splatnosti (viz vyse). Udaj data vystaveni je z hlediska

sménky diilezity, nebot pravé od n&j bézi pripadné troky'®, splatnost datosménky'™® &i

186 187

prezentacni lhiita u vistasménky © a lhltni vistasménky Casové datum musi

81 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 12. 1997, sp. zn. 9 Cmo 240/97. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 26. 9. 2013].

182 iz § 5 odst. 1 ZCP.

83 Viz ¢ 1§ 1 bod 7. ZSS.

" Viz €. 1§ 5 odst. 2 ZSS.

185 Viz &1 1§ 36 ZSS.

186 iz &1 1 § 34 odst. 1 ZSS.

"7 Viz &1. 1§ 23 odst. 1 ZSS.
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obsahovat oznaceni dne, mésice a roku, kdy byla sménka vystavena — paklize by byl
uveden pouze meésic ¢i rok vystaveni, nebude se jednat o platnou sménku. Pokud
by bylo ¢asové datum uvedeno s piesnosti vyssi nez na dny, panuje o této skutenosti
rozkol, zda se jednd o sménku platnou ¢i nikoliv.'® Osobn& se priklanim k nazoru
doc. Kotaska, ze plijde o sménku platnou, nebot’ uvedeni hodiny vystaveni je pouze
dopliikovou informaci, jez nikoho na pravech nekrati. Jak doc. Kotasek uvadi,
pochybnost by mohla vzniknout pouze u datosmének, to vSak fesi ustanoveni ¢l. T § 38
odst. 1 ZSS, ze kterého je mozné dovodit, ze ZSS predpoklada splatnost na celé dny
a nikoliv hodiny.

Zpusob vyjadfeni Gasového data maze byt rizny'®’, nesmi vsak vzbuzovat
pochybnost o tom, kdy k vystaveni sménky doglo. Dle publikace JUDr. Chalupy'® je
nutné, aby byl rok uveden celym letopoctem — tento pozadavek se mi vSak zda
nepfiméfené formalisticky a je nutné fici, Zze se sJUDr. Chalupou rozchazi téz
judikatura Nejvyssiho soudu'”".

Casové datum miize byt ve sménce uvedeno pouze jediné, jinak by byla sménka
neplatnad z diivodu své neurcitosti. Na platnost vSak nebude mit vliv, je-li toto datum

vystaveni nepravdivé — posta¢i, Ze je uveden existujici den'”?, resp. datum, kdy bylo

% Nazory pro platnost takové sménky viz KOTASEK, Josef et al. Kurs obchodniho prdva: pravo
cennych papiri. 5. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 198-199. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-
807-1794-547.

Naopak neplatnost sménky s takto uvedenym casovym datem viz CHALUPA, Radim. Zdaklady
sménecného prava. 2. rozs. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 48. ISBN 978-807-2017-164.

% K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3106/2009, dostupny z:
http://www.nsoud.cz/, kde Nejvyssi soud uvedl, Ze datum vystaveni 1ze uvést nejriznéjSimi zptsoby —
napt. slovy, arabskymi ¢i fimskymi Cislicemi ¢i zazitymi zkratkami. Podminkou je, Ze se musi jednat
o0 udaj ur€ity a pojmoveé mozny.

%0 CHALUPA, Radim. Zdklady sménecného prava. 2. rozs. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 49. ISBN 978-
807-2017-164.

1K tomu viz jiz zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3106/2009,
dostupny z: http://www.nsoud.cz/. V tomto rozsudku Nejvyssi soud uvedl nasledujici: .,V pomérech
projednavané véci pritom ani Nejvyssi soud nema jakékoliv pochybnosti o tom, ze udajem ,,06.2./07 “, tj.
ciselnym oznacenim dne a mésice (Sestého unora) a uvedenim zkratky (poslednich dvou cislic) roku
(2007), bylo urceno zcela konkrétni datum vystaveni smenky.*

2 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3071/2010. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/. V tomto pfipad¢ fesil Nejvyssi soud situaci, kdy sménka méla byt dle uvedeného
data vystavena v den, kdy se tak dle ditkazti nemohlo stat. Nejvyssi soud uvedl, Ze skute¢né datum
vystaveni sménky je bezvyznamné a podstatné je pouze datum, které je na sménce jako datum vystaveni
sménky uvedeno — z hlediska funkce sménky nema smysl zkoumat skutecné datum vystaveni, staci
pouze, aby den uvedeny ve sménce, byl datum mozny.
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vystaveni sménky mozné (ne tedy napt. 31. Cervna nebo den, kdy vystavce jiz nezil,
resp. zanikl, a nemohl tedy sménku vystavit). Je tedy pfipusténo jak antidatovani, tak
postdatovani sménky.

Pokud jde o vztah zptisobilosti vystavce sménky a data jejiho vystaveni, je pro
platnost sménky dilezité, aby byl vystavce sménecné zplsobily v okamziku jejiho
skutecného vystaveni a nikoliv v den, ktery byl na sménce jako den vystaveni uveden.
Bude-li ve sménce jako datum vystaveni uveden den, ktery je pozd¢jSi nez datum
splatnosti, piijde o sménku neplatnou.

Ohledné¢ mista vystaveni plati mutatis mutandis vyklad k mistu platebnimu. Toto

193 . v ,
Nebude-1li na sménce misto

datum je dtlezité pro urceni pravniho rezimu sménky.
uvedeno, uplatni se nevyvratitelnd domnénka obsazena v &l 1 § 2 odst. 4 ZSS, Ze
sménka byla vystavena v misté uvedeném u jména vystavee.'”* Pokud by zde viak
zadné misto uvedeno nebylo, bude se jednat o sménku neplatnou, stejné jako v piipade,
ze by na sménce bylo uvedeno vice riznych mist vystaveni. Nic nebrani tomu, aby
misto vystaveni bylo urceno zprostiedkované odkazem na jiny mistni idaj uvedeny ve
sménce, bude-li tento uveden s ptesnosti alespon na obec.

Stejn¢ jako datum vystaveni, téZ uvedené misto vystaveni nemusi odpovidat

skutecnému mistu vystaveni — mize byt uvedeno kterékoliv existujici misto na svéte,

kde by bylo objektivné mozné sménku vystavit.

Dale viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 6. 2012, sp. zn. 5 Cmo 135/2012. In: ASPI [pravni
informaéni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 28. 9. 2013]. V jeho odiivodnéni Vrchni soud uvedl
nasledujici: ,,Okolnost, ze sméenecna listina byla opatrena datem vystaveni, které nasleduje po okamZiku,
kdy kvydani listiny do obéhu skutecné doslo, necini sama o sobé smeénku neplatnou a:z hlediska
sménecného prava plati sménka za vystavenou dnem, ktery je v ni uveden. Pro kauzalni souvislosti
smenky je vSak rozhodujici, kdy k uvedeni listiny do obehu skutecné doslo. Z hlediska kauzalni obrany
smeénecného dluznika jsou tedy diilezité vSechny skutecnosti, které nastaly i v dobé od skutecného vydani
listiny do data ve sménce uvedeného jako den jejiho vystaveni.*

193 Viz €. 1 § 93, 94, 95 ZSS.

14 K tomu viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 03. 2003, sp. zn. 29 Odo 580/2002. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/. Zde tesil Nejvyssi soud mimo jiné situaci, zda v ptipad¢, kdy neni ve sménce
vlastni (avsak tento judikat lze analogicky aplikovat i pro sménku cizi) uvedeno misto vystaveni sménky,
ale vystavce je na sménce podepsan dvakrat (jednou jako vystavce, jednou jako jednatel spolecnosti
s ru¢enim omezenym, kterd pfedmétnou sménku avalovala) — pficemz adresa je uvedena pouze u podpisu
avala — Ize pouzit domnénku mista vystaveni dle ¢l. I § 76 odst. 4 ZSS. V tomto pfipadé dosel Nejvyssi
soud k zavéru, Ze sménka je neplatnd, nebot’ neobsahuje udaj mista vystaveni. Zakonné misto vystaveni
v tomto pfipadé nelze pouzit, jelikoz u udaje vystavce neni uvedeno zadné misto a je bez pravniho
vyznamu, ze vystavce je zaroven jednatelem s.r.o., kterd sménku avalovala. Adresu uvedenou u avalu
nelze pouzit, nebot’ neni kryta podpisem vystavce a vztahuje se k s.r.o. coby avalovi, nikoliv k vystavci.
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4.1.8 Podpis vystavce

Podpis vystavce je uveden v ¢l I § 1 bod 8. ZSS jako posledni nalezitost sménky
cizi, nikoliv vS§ak méné dilezita nez nalezitosti ostatni. Jedna se o podpis osoby, bez
které by nebylo sménky — tento podpis tak dovrSuje vznik sménecné listiny. Vystavciv
podpis je jedinou podstatnou nalezitosti sménky, kterd musi byt na sménce vyvedena
vlastnoru¢né — jeji nahradu jakymikoliv mechanickymi prostfedky (napi. faksimile,
otisk razitka) sméne&né pravo nepiipousti.'”

Vystavcv podpis by mél sménku prostorové uzavirat, aby bylo patrné, Ze jeji
nalezitosti jsou vystavcovym podpisem zahrnuty, nebot’ nalezitosti uvedené v ¢l I § 1
jsou dolozkami vystavcovymi. Vzhledem ke krycimu tcelu podpisu byva podpis na lici
sménky umistén pfi pravém dolnim okraji, aby bylo nepochybné, ze kryje vSechny
udaje tvotici obsah zdkladni sménky — dolozky, které by na sménce byly uvedeny pod
podpisem vystavce, by jiz nebyly soucasti zakladni sménky. Lze-li vS§ak dovodit, ze se
podpis vztahuje 1 ktomu, co je napsdno niZe (zejména v piipadé¢ sménecnych
formulait), bude se jednat o platnou sménku.'”® Tim, Ze vystavce kryje dolozky svym
podpisem, prohlasuje tyto dolozky za své a je bez vyznamu, kdo je skutecné na sménku
ptipojil.

Neni potieba, aby vystavce vramci podpisu uvedl své jméno, postaci jeho
vlastnoruéni podpis'®’, pfiemz neni nutné, aby byl &itelny, nebotf vystavce sice
zavazuje, ale nemusi slouzit jako jeho identifikaéni Udaj. V praxi je vSak Ccasto
k podpisu pfipojovano mnoho dalSich doprovodnych identifika¢nich tdaji, nebot

vystavee sménky je zaroven dluznikem, byt v pfipadé sménky cizi neptimym.

195 Neni mozné pouziti ustanoveni § 40 odst. 3 Ob&Z (mechanickymi prostiedky lze podpis nahradit
pouze v piipadech, kdy je to obvyklé), resp. § 561 odst. 1 NOZ (ten piipousti nadhradu podpisu
mechanickymi prostfedky pouze u zastupitelnych cennych papirt, kterymi sménky nejsou).

1% KOTASEK, Josef. Zakon sménecny a Sekovy: komentdr. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2012, s. 50. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-965-4.

7 K tomu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 06. 2006, sp. zn. 29 Odo 1685/2005. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/. V tomto usneseni Nejvyssi soud uvedl, Ze nezalezi na tom, zda je na sménce
uveden obvykly podpis vystavce. Uvedl sice, Ze neni mozné, aby sménka byla pro pouhou zménu
rukopisu neplatnd, v tom sméru je vSak nutno poznamenat, Ze i kdyby zména rukopisu méla za nasledek,
ze by vystavce nebyl sménkou vazan, jednalo by se stale o sménku platnou.
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Z hlediska platnosti sménky neni dilezité, aby podepsany vystavce skutecné
existoval & byl jeho podpis pravy'™® nebo jej skuteénd sméneéné zavazoval'” —
v takovém ptipadé sice nebude podepsany ,vystavce® nepiimym dluznikem, ale

" Pro zvySeni jistoty v ramci

na platnost sménky tato skuteGnost nema vliv.*
sménecnépravniho vztahu je vhodné, aby byl podpis vystavce na sménce legalizovan.

Podpis pravnické osoby coby vystavce bude mit nejméné dve slozky - zaprvé je
nutno uvést, kdo je vystavcem (jméno pravnické osoby odpovidajici tomu zapsanému,
¢imz je pravnickd osoba identifikovédna, ale nikoliv zavazédna — to mize byt uvedeno
istrojové), a zadruhé je nutné pfipojit vlastnoru¢ni podpis osoby opravnéné jednat
jménem pravnické osoby (az timto je pravnickd osoba zavazana). Tyto tdaje musi byt
vzdy piitomny kumulativné, nebot’ v pfipadé¢ uvedeni pouze prvniho z nich nebude
pravnickd osoba zavdzana a v ptfipadé, kdy by byl uveden pouze druhy, by nebyla
zavazéana pravnické osoba, ale ten, kdo se na sménku podepsal.

Podnikajici fyzicka osoba nemusi u svého podpisu uvadét obchodni jméno, resp.
firmu. Dvé vySe uvedené slozky by u této osoby musely byt obsazeny pouze tehdy,
jestlize by podnikajici fyzickou osobu zavazovaly jiné osoby vsouladu s § 13 - 16
ObchZ.

Pravni uprava neklade Zadné specialni pozadavky na material podpisu. Vystavce
tak mize pouzit oby¢ejnou tuzku, pero ¢i jakykoliv jiny material. Bude vSak Zadouci,

aby podpis na sménce vydrzel co nejdéle.
4.2 NaleZitosti sménky vlastni

K nélezitostem sménky vlastni patti dle ¢l. I § 75: 1. oznaceni, Ze jde o sménku,
pojaté do vlastniho textu listiny a vyjadiené v jazyce, ve kterém je tato listina sepséna;
2. bezpodminec¢ny slib zaplatit ur¢itou penézitou sumu; 3. udaj splatnosti; 4. idaj mista,
kde ma byt placeno; 5. jméno toho, komu nebo na jehoz fad ma byt placeno; 6. datum

a misto vystaveni sménky a za 7. podpis vystavce. Z vySe uvedeného vyctu je patrné, Ze

"% Diikazni bfemeno ohledné pravosti podpisu vystavce lezi na zalobci, ktery sménku jako dikaz
predlozil, pokud zalovany ve sporu o zaplaceni sménky pravost podpisu popie — k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3478/2007. Dostupné z: http://www.nsoud.cz.

1% KOTASEK, Josef et al. Kurs obchodniho prava: pravo cennych papiri. 5. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 200. Pravnické uc¢ebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-1794-547.

20viz el 1§ 7 ZSS.
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se sménka vlastni v pozadovanych nalezitostech 1i§i od sménky cizi jen ve dvou
aspektech — jednak tim, Ze neobsahuje platebni ptikaz, ale platebni slib a dale tim, Ze
vni neni tieba uvést jméno sménecnika, nebot” sdm vystavce je tim, kdo ma platit.
U sménky vlastni tedy bude z velké ¢asti analogicky pouzitelny vyklad podany ohledné
smének cizich, coz bylo ostatné reflektovano i v ptfedchozim vykladu, nebot’ zde bylo
v hojné mife argumentovano judikaturou, v niZ byly feSeny otazky vztahujici se ke
sménkam vlastnim, avSak analogicky aplikovatelné na sménky cizi.

V piipadé sménky vlastni opét plati, ze absence nckteré nalezitosti znamena
neplatnost listiny coby sménky, neplati-li pro danou néaleZitost zdkonna vyjimka.*' Tyto
vyjimky obsazené v ustanoveni ¢l. I § 76 odst. 2 - 4 se téméf shoduji s vyjimkami
obsazenymi v Upravé sménky cizi a piipadné rozdily budou zminény v podkapitolach

vénujicich se Uprave jednotlivych ndlezitosti sménky vlastni.

4.2.1 Oznaceni, Ze jde o sménku, pojaté do vlastniho textu listiny

vyjadiené v jazyku, v kterém je tato listina sepsana

Ohledné této naleZitosti obsazené v ustanoveni &L 1§ 75 bod 1. ZSS je zcela
pouzitelny vyklad podany o téze sménecné ndlezitosti v ramci podkapitoly vénujici
se sménce cizi. Neni tfeba ve sménecném prohldseni vyslovné uvadet, ze jde o sménku
vlastni, nebot’ tato skuteCnost vyplyva zobsahu listiny jako takové. Na rozdil
od sménky cizi neexistuje pro sménku vlastni jiny ndzev, diky ¢emuz je mozné vyhnout
se obdobnym piipadim neplatnosti jako v pfipadé sménky cizi, ve které by nebylo

uvedeno slovo ,,sménka®, ale pouze ,.trata“.
4.2.2 Bezpodminecny slib zaplatit urcitou penéZitou sumu

Ustanoveni &l I§ 75 bod 2. ZSS obsahuje de facto naleZitosti dvé — jednak
bezpodminecny slib zaplatit a dale idaj penézité sumy, kterou vystavce slibuje zaplatit.
jiodliSuje od sménky cizi. Je vyjadfenim samotné podstaty vlastni sménky, tedy toho,
Ze sam jeji vystavce se zavazuje zaplatit uréitou penézitou sumu a na rozdil od sménky

cizi nepiikazuje tfeti osob¢, aby zaplatila.

1 Viz €. 1§ 76 odst. 1 ZSS.
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Stejné jako v ptipadé piikazu u sménky cizi plati i zde, Ze slib musi byt prosty
jakychkoliv podminek, pficemz k bezpodminecnosti slibu plati analogicky to, co jsem
jiz uvedl ve vykladu u sménky cizi. Nejcastéji bude slib formulovan slovy ,.zaplatim
za tuto smenku* ¢i obdobné. Slovo ,zaplatim* nepochybné taktéz obsahuje zdvazek
vystavce zaplatit.

V piipadé sménky vlastni neni pfipustnd dolozka ,,sine obligo®, ptfiCemz jeji
pfipojeni na vlastni sménku bude mit za nasledek jeji neplatnost, nebot’ dle ustanoveni
GL. 1§ 77 a78 ZSS se ¢l 1 § 9 ZSS pro sménku vlastni nepouZije. Takovéa uprava je
u smeénky vlastni logickd, nebot’ pfipojenim této dolozky by byla popfena podstata

samotného platebniho slibu.
4.2.3 Udaj splatnosti

I vpiipadé této naleZitosti, kterd je uvedena v &L 1§75 bod3.ZSS,
je analogicky pouzitelny vyklad uvedeny u sménky cizi vcetné nevyvratitelné
domnénky, Ze sménka, kterd neobsahuje udaj splatnosti, je sménkou splatnou

na vidénou™”.
4.2.4 I'Jdaj mista, kde ma byt placeno

Taktéz v piipadé této dolozky obsazené v ¢ 1§ 75 bod 4. ZSS plati to, co bylo
uvedeno vyse u sménky cizi. Jediny rozdil predstavuje situace, kdy se platebni misto
uréuje podptirné dle ¢l. I § 76 odst. 3 ZSS, ktery stanovi, e neni-li zvlastniho tdaje,
je misto vystaveni sménky mistem platebnim a zarovenl mistem vystavcova bydliste.
Neni-li uvedeno misto vystaveni, bude jim (a tedy i mistem platebnim, neni-li idaje
zvlastniho) dle €. I § 76 odst. 4 misto uvedené u jména vystavce. V tomto piipadé
se tedy platebni misto urcuje podpirné dle mista vystaveni — v piipadé traty se urcuje

dle mista uvedeného u sménecnika.
4.2.5 Jméno toho, komu nebo na jehoZ rad ma byt placeno

Tato naleZitost je upravena v ustanoveni &L 1§ 75 bod5.ZSS. Co se jejiho

uvedeni na sménce tyce, opét zde neni rozdil mezi sménkou cizi a vlastni. Podstatny

292 yiz. €. 1§ 76 odst. 2 ZSS.
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rozdil vSak existuje ve vztahu mezi vystavcem a remitentem sménky cizi (kdy vystavce
je pouze dluznikem nepiimym) a sménky vlastni, jejiz podstatou je, ze vystavce je vici

remitentovi a dal$im majitelim sménky dluznikem pfimym.
4.2.6 Datum a misto vystaveni sménky

Tyto dvé naleZitosti, jez jsou uvedeny v &L I § 75 bod 6. ZSS, se zcela shoduji
s upravou uvedenou u sménky cizi, proto veSkery vySe uvedeny vyklad tykajici

se téchto nalezitosti plati 1 zde.
4.2.7 Podpis vystavce

Pro podpis vystavce, ktery je jako posledni nélezitost sménky vlastni uveden
v ustanoveni &l. I § 75 bod 7. ZSS, plati analogicky to, co bylo uvedeno v ramci vykladu
k podpisu vystavce jako nalezitosti sménky cizi s tim rozdilem, Ze vystavce sménky

vlastni je na rozdil od vystavce sménky cizi pfimym sménecnym dluznikem.

4.3 Sménky kombinujici prvky smének cizich a vlastnich

vlastni sménky a udaj sméne¢nika, ktery je typicky pro sménku cizi. Uvedeni
kvazitrasata ve sménce vlastni nebude mit na jeji platnost vliv, nebot se jedna
o dolozku, kterd neni zadkonem nijak upravena — jeho uvedeni na sménce tedy nebude
mit zadné pravni disledky. To by vSak neplatilo, pokud by sménka byla domicilovana
u banky tohoto kvazitrasata — v takovém piipadé by nebylo mozné dovodit, Ze ucelem
bylo vystaveni vlastni sménky. Listina by pak nebyla platna ani jako sménka cizi
(vzhledem k absenci platebniho piikazu) ani jako vlastni (vzhledem k absenci vile
takovou sménku vystavit)."”> Sménka vlastni obsahujici Gdaj kvazitrasata je &asto
vystavcem &i téeti osobou akceptovana — to vsak neni jeji platnosti na zavadu®™, coz
plati i pro pfipady, kdy ve sménce vlastni sice kvazitrasadt uveden neni, ale vystavce

nebo tieti osoba sménku akceptuje. Je tfeba mit na paméti, Ze pokud se tfeti osoba

2% KOVARIK, Zdenek. Sménka a Sek v Ceské republice. 6., piepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 112. ISBN 978-80-7400-402-5.
% Tamtéz s. 113.
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na lici sménky podepiie bez dal§iho, ziskava vsouladu sél I § 31 odst. 3 ZSS

postaveni sménec¢ného rukojmiho.
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Z.avér

Hlavnim davodem pro volbu tématu mé diplomové prace byl zijem
o smeénecnepravni problematiku, ktery ve mné vzbudila vedouci této prace JUDr. Marie
Zahradni¢kova béhem seminaii z obchodniho prava. Zde jsem mél moZnost setkat
se s timto institutem poprvé. Na sménkdch mé ihned zaujala jejich charakteristicka
formalnost a také neménna a na prvni pohled ne zcela jednoduse uchopitelna pravni
uprava. Psani diplomové prace jsem bral jako pfilezitost k rozsifeni svych obzori o této
specifické a v naSem pravnim fadu neobvyklé upravé.

Cilem, ktery jsem si pfi psani diplomové prace vytycil, bylo nejprve kratké
uvedeni do problematiky sménecného prava spocivajici i v exkurzu k pivodu sménky
jako takové a vyvoji pravni tpravy na naSem uzemi ve 20. stoleti. V ramci tohoto ivodu
jsem se zaméfil téz na uvedeni hlavnich funkci, které sménka v souc¢asné dob¢ plni. Ve
své praci se dale zabyvam hlavni charakteristikou sménky cizi a vlastni, a to véetné tzv.
smének redukovanych a blankosménky, které jsem vénoval zvySenou pozornost
vzhledem k jejimu soucasnému praktickému vyuziti. V dal§i kapitole jsem pak
charakterizoval Gc¢astniky sménecnépravnich vztaht, pficemz jsem ze zajimavosti uvedl
také ucastniky sménecné intervence, prestoze je tento institut v dnesni dob¢ prakticky
nepouzivanym reliktem. T¢zist€ mé prace vSak spociva v analyze jednotlivych
sménecnych nalezitosti veetné toho, jak by mély byt na sménce uvedeny. K dosazeni
cile diplomové prace jsem pouzil literaturu soucasnych ptednich autorti publikujicich
v oblasti sméne¢ného prava, jejichz vyklad povazuji za urcujici. Pfi tvorbé prace jsem
vyuzil také obsahlé judikatury, jez se k problematice sménecnych nalezitosti vztahuje.
Tuto judikaturu jsem se snazil konfrontovat s ndzory obsaZzenymi v odborné literatute.
Pfi studiu prament jsem doSel ke zjiSténi, Ze sménecnou judikaturu lze povaZovat
za pomérné¢ konzistentni a autofi odbornych publikaci jeji argumentaci ¢asto piejimaji.
Lze se vSak také setkat s rozhodnutimi, kde se soudy odchyluji nejen od své ptedchozi
rozhodovaci praxe, ale téz od vykladu zakonnych ustanoveni, ktery bylo do té doby
mozno povazovat za staly. Vybrané judikaty jsem proto konfrontoval s nazory, které
zastava doktrina, a Casto doSel k zavéru, Zze uvedend judikatura ptedstavuje takovy
odklon od dosavadniho vykladu, ktery je tézko akceptovatelny, nebot’ soud v danych

ptipadech uvadi zavéry, které vzhledem k protiargumentiim nemohou obstat.
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Pii psani diplomové prace jsem se snazil postupovat maximalné¢ dusledné
a neopomenout zadné skutecnosti, které by byly pro feSenou problematiku podstatné.
Psani této prace pro me bylo skutecnym piinosem a jsem rad, Ze jsem si mohl rozsitit

znalosti o pravni upravé smének a obzvlaste o jejich nalezitostech.
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Abstrakt — Pojem a druhy smének

Téma diplomové prace ,,Pojem a druhy smének* jsem si zvolil pfedevs§im z toho
diivodu, Ze m¢ problematika smének a predev§im sménecnych naleZitosti zacala zajimat
béhem seminafti z obchodniho prava, pfiCemz psani diplomové prace jsem chapal jako
ptilezitost rozsitit si znalosti tohoto institutu. Na sménkach mé zaujala predevsim jejich
pozoruhodné neménnd a stald pravni Gprava ve spojeni se specifickymi pozadavky na
formalni kvalitu, jez je pro sménky typickd. Dle mého nazoru jsou sménky v béZzném
zivote hojné vyuzivanym instrumentem, jehoZ specifika a uskali si uZivatelé ani nemusi
uvédomovat. Pravé ztohoto diivodu si sménecné ndlezitosti vzhledem ke svému
zasadnimu vyznamu zaslouzi zvySenou pozornost.

Cilem mé diplomové prace bylo piedev§im analyzovat jednotlivé sménecné
nalezitosti za pouziti jak odborné literatury, tak bohaté judikatury, kterd se tohoto
tématu tyka.

Diplomova prace se sklada ze Ctyf kapitol, pficemz v prvni kapitole nazvané
,Uvod do sméne¢ného prava“ se kratce vénuji ptivodu smének a historii jejich upravy
na tizemi Ceské republiky podinaje sménenym zikonem &. 1/1928 Sb. Dale se v této
kapitole kratce zmifiuji o vztahu G¢inného zdkona sménecného a Sekového €. 191/1950
Sb. k jinym pravnim pfedpisim a uvadim zakladni charakteristiku sménky i hlavni
funkce, které miize sménka coby cenny papir plnit.

Ve druhé kapitole své prace nazvané ,,Druhy smeének“ se vénuji zadkladni
charakteristice a rozliSeni sménky cizi a sménky vlastni. Déle ve vykladu pojednavam
o tzv. redukovanych sménkéach a blankosménce, které je vénovana vzhledem k jejimu
vyznamu VEtSi pozornost.

Tieti kapitola, kterou jsem pojmenoval ,U€astnici sméneénych vztahi*,
obsahuje vyklad vénovany subjektim sméneénépravniho vztahu, a to nejen zakladniho,
ale 1 rozSifeného. Pro zajimavost zde uvadim téz Ucastniky tzv. sménecné intervence,
ackoliv tento institut jiz dnes prakticky pouzivan neni.

Jadrem mé prace je kapitola ¢tvrta nazvand ,,Nélezitosti smének*. Po obecnéjSim
uvodu k tématu se podrobné zabyvam ndlezitostmi sménky cizi, k ¢emuz jsem vyuzil
nejen odbornou literaturu, ale i rozsahlou judikaturu zejména Nejvyssiho soudu CR

a vrchnich soudt. V podkapitole vénované sménce vlastni ¢asto odkazuji na to, co jiz
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bylo uvedeno u sménky cizi, nebot’ velkd ¢ast tohoto vykladu je na sménku vlastni
analogicky aplikovatelna. To je zohlednéno i tim, Ze ve vykladu k nélezitostem sménky
cizi je Casto argumentovano judikaturou, jez se vztahuje ke sménce vlastni. Na zaver
ctvrté kapitoly pak kratce pojednavdm o sménkach sméSujicich nékteré prvky smének

cizich a vlastnich.
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Abstract — The concept of a bill of exchange and promissory

note

I have chosen the topic of the Thesis “The concept of a bill of exchange and
promissory note” particularly due to the fact that I have become interested gradually in
the issue of bills of exchange and promissory notes and in particular bill of exchange
and promissory note essentials during the seminars of the commercial law and writing
of the thesis has been an opportunity for me to extend my knowledge, concerning this
institute. I got intrigued by the bills of exchange and promissory notes, particularly by
their remarkably constant and permanent legislation in conjunction with specific
requirements for formal quality, which is typical for bills of exchange and promissory
notes. In my opinion, the bills of exchange are widely used instrument in our daily life,
whose features and drawbacks their users may not even realize. It is for that reason, that
the bill of exchange and promissory note essentials need increased attention due to their
fundamental importance.

The aim of my thesis has been to analyze primarily individual bill of exchange
and promissory note essentials with the use of literature, and also of the rich case law,
which relates to this theme.

The thesis consists of four chapters, with the first chapter entitled “Introduction
to the bills of exchange and promissory notes law”, in which I shortly dedicate my time
to the origin of bills of exchange and promissory notes and history of their legal
regulation in the Czech Republic from thus by the Bill of exchange and promissory note
Act No 1/1928 Coll. Furthermore, in this chapter I mention briefly a relationship of the
effective Bill of Exchange and Cheque Act, no. 191/1950 Coll to other legislation and
as well as I am giving main features of the bill of exchange and promissory note and
also main functions, which may a bill of exchange and promissory note as a security
provide.

The second chapter of my work, entitled “Types of bills of exchange and
promissory notes”, has been dedicated to basic characteristics and resolution between
bill of exchange and promissory note. Further in the interpretation I discuss so-called
reduced bills and a blank bill of exchange, which have been given greater attention,

regarding their importance.
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The third chapter, which I have named “Parties of bill of exchange and
promissory note relations”, provides characteristics of parties of bill of exchange and
promissory note basic and advanced relations. Interestingly, I am mentioning also the
participants of bill of exchange intervention there, although that institution is not
practically used today.

The core of my work is the fourth chapter, entitled “Bill of exchange and
promissory note essentials”. After a general introduction to the topic, I describe
particular bill of exchange essentials, which I have used not only literature for, but also
extensive jurisprudence of the Supreme Court and High Courts. In the subchapter
devoted to the promissory note essentials I often refer to what has already been stated in
the bill of exchange essentials, since a large portion of this interpretation is analogously
applicable. This is reflected by the fact that in the interpretation of the bill of exchange
essentials are often argued cases, which relates to the promissory notes. At the end of
the fourth chapter I discuss briefly some bills of exchange and promissory notes, which

mingle some of their elements.
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