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Uvod

Vyznam dopravy je odvozen od vysoké miry délby prace a s ni souvisejici
zavislosti na kooperaci mezi riznymi lokalitami. D4 se fici, Ze se délba prace rozviji i z
hlediska prostorového, a to za pomoci dopravy. Mezinarodni pfeprava ma tedy tzkou
vazbu na mezindrodni obchod, stejné¢ jako pifepravni smlouva navazuje na smlouvu
kupni. Doprava je rovnéz nutnym piedpokladem globalizace, dopravu lze tedy chapat
nejen ve smyslu materidlnim, ale i jako mySlenkovy distribu¢ni kanal. Tento obecny
rozmach dopravy se snazi brzdit nékterd enviromentalni hnuti, kladouci diiraz na mistni
produkci a naslednou mistni spotiebu.

Cilem této prace je za pouziti analytické a castecné komparativni metody
provést rozbor upravy odpovédnosti dopravce v mezinarodni piepravé zbozi, ktera je
obsazena v mezinarodnich smlouvéach. Dliraz na mezinarodni smlouvy je kladem z toho
divodu, Ze wvnitrostatni pravni Uprava se pro odpovédnost dopravce v mezinarodni
piepravé zbozi uplatiuje jen velmi omezené, jak bude v néasledujicim textu nastinéno.
Zvlastni pozornost je co do rozsahu a podrobnosti vykladu vénovéana piepravé silni¢ni a
namotni. Je tomu tak proto, Ze prave tyto dva druhy piepravy jsou vyuzivany nejcastéji.
Mezinarodni smlouvy v téchto dvou oblastech maji tedy zvySeny prakticky vyznam.
Tim rozhodn¢ neni umenSena diilezitost ostatnich druht pfepravy, jejichz mozny
budouci rozvoj je naznacen v samotném textu.

Uprava silni¢ni prepravy neni snad aktualni ve smyslu ,,nova®, nicméné pro
frekvenci jejiho praktického vyuZiti si zasluhuje blizsi rozbor, v praci je také vénovana
pozornost nékterym interpretaénim obtizim. V ceském prostfedi je pomérné nizka
obezndmenost s pfepravou namoini, kde je situace komplikovéana existenci nékolika
mezinarodnich umluv s riznou Grovni ratifikace. Pro Ceskou republiku zavazna
Hamburskd pravidla nebyla ratifikovana velmocemi namoini prepravy, osud
Rotterdamskych pravidel zacilenych na vyfeSeni této nepiehledné situace je odvisly od
vyvoje ratifika¢niho procesu. Z toho lze usuzovat, Ze rozbor odpovédnosti dopravce v
namotni pteprave je zdsadni pro poznani soucasné situace, coz je podminkou pro uvahy
nad nejvhodnéj$im feSenim.

Vsem modim prepravy je spolecna konstrukce zdsadné omezené odpovédnosti
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dopravce. Pravni védomi odesilateli stran této omezené odpovédnosti dopravee a s tim
souvisejici nutnosti pojistit zasilku je stdle vagni. Pfipominka téchto skutecnosti jisté
neni na Skodu. Koncept omezené odpovédnosti miize ptsobit jako vici dopravei ptili§
benevolentni. Omezeni odpovédnosti je ale nutné, aby na sebe byl dopravce viibec
ochoten brat nékdy znacné riziko spojené s realizaci pfepravy. V porovnani s béznou
soukromopravni odpovédnosti se 1 tak jedna o rezim pfisny, coz Ize zdivodnit roli
dopravce jako profesiondlniho poskytovatele sluzeb. Vyvoj navic sméfuje k dalSimu
zptisiiovani, které je mimo jiné spojeno s technickym pokrokem, a tudizZ minimalizaci
rizik. Je ale tfeba si uvédomit, ze jednotlivé druhy piepravy maji sva specifika a
odliS$nou riskantnost. Z toho vyplyva, ze i odpovédnost je u jednotlivych druhii prepravy

ruznd. Tento fakt odivodiiuje existenci zvlastni mezinarodni smlouvy pro kazdy z druhti

piepravy.



1. Mezinarodni pravo soukromé a jeho prameny

1.1 Mezinarodni pravo soukromé

Mezindrodni pravo soukromé je soubor pravnich norem vyluéné upravujicich
soukromopravni vztahy s mezinarodnim prvkem.' Mezinarodni pravo soukromé® jako
pravni odvétvi existuje v pravnim fadu kazdého statu. Soukromopravni vztahy jsou
vztahy ob¢anského, obchodniho, rodinného a pracovniho prava. Mezinarodnim prvkem
se md na mysli vztah k zahrani¢i, ktery mlZe existovat u skute¢nosti vyznamné pro
vznik pravniho vztahu, u subjektu ¢i predmétu pravniho vztahu, ale i u pravniho vztahu
akcesorického, jestlize vztah hlavni je ovladan cizim pravnim fadem. Tento vztah k
zahrani¢i musi byt v kazdém ptipad¢ dostatecné vyznamny, nesmi se jednat o vztah
bagatelni. Prameny mezindrodniho prava soukromého mohou byt vnitrostatni normy,

mezinarodni smlouvy i piedpisy evropského prava.’

1.2 Kolizni a pfima metoda

Rozezndvame dvé zdkladni metody upravy soukromopravnich vztahti s
mezinarodnim prvkem, a sice metodu kolizni a ptimou. Kolizni metoda pouziva kolizni
normy, které neupravuji hmotnépravni prava a povinnosti subjektl, ale pouze pomoci
koliznich kritérii urci pravni fad, ktery ma byt v daném piipadé aplikovan, tedy urcuji
rozhodné pravo. Kolizni kritérium (také hrani¢ni urcovatel, hrani¢ni ukazatel)* je

aplikovano zpiisobem shodnym pro pravni tad vlastni a cizi, a to bez ohledu na v nich

1 Pod pojem mezinarodni pravo soukromé fadime i mezinarodni pravo procesni. (KUCERA, Zdengk.
Mezinarodni pravo soukromé. 7., opr. a dopl. vyd. Brno: Dopln¢k, 2009. 462 s. ISBN 978-80-7239-
231-5.s.21).

2 Od mezinarodniho prava soukromého je tieba odliSovat prdvo mezinarodniho obchodu, které netvori

samostatné pravni odvétvi. Pravo mezinarodniho obchodu je totiz ucelové uspofadany soubor

pravnich norem z riznych pravnich odvétvi a rizného ptivodu, které shodné upravuji pravni vztahy

souvisejici s realizaci mezindrodniho obchodu. (KUCERA, Zden&k, Monika PAUKNEROVA a

Kvétoslav RUZICKA. Prdvo mezindrodniho obchodu. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales

Cengk, 2008. 407 s. ISBN 978-80-7380-108-3. s. 17).

KUCERA 2009 op. cit., s. 17-22, 45-53.

4 Kolizni kritérium neobsahuji kolizni normy jednostranné, které odkazuji jen na tuzemsky pravni fad.
(KUCERA 2009 op. cit., s. 112).

W



obsazenou hmotnépravni Gipravu.” Kolizni normy mohou byt zakotveny ve vnitrostatni
upravé, ale 1 unifikovany v mezinarodni smlouve. Prima metoda je zaloZena na aplikaci
zvlastnich hmotnépravnich norem — pifimych norem, které upravuji vyhradné
soukromopravni vztahy s mezindrodnim prvkem. Pfimé normy tedy upravuji poméry
ptimo, bez odkazu na néktery z pravnich fadt a pouziji se bezprostiedné, bez predchozi
aplikace kolizni normy. P#imé normy jsou ve své vétSin¢ obsazeny v mezindrodnich
smlouvéch, tstavné stanovenym postupem se stadvaji soucdsti pravniho fddu daného
statu.® Soud daného statu tedy aplikuje piimé normy jako normy vlastni, nenastavaji
problémy spojené s aplikaci ciziho pravniho fadu, na ktery odkazala kolizni norma.’
Mezinarodni pfeprava zbozi, zejména pak ptepravni smlouva, je ve své vétSiné
unifikovdna pfedev§im piimymi hmotné€prdvnimi normami obsazenymi v
mnohostrannych  mezinarodnich smlouvach pro jednotlivé druhy piepravy.®
Mezinarodni unifikace mé povétsinou kogentni charakter, cilem je pfedchézet smluvnim
dolozkam, které by vyluCovaly ¢i omezovaly odpovédnost dopravce odchylné od
ustanoveni pfislusné mezinarodni smlouvy. Kolizni uprava se uplatni spiSe okrajové, a
to zejména v nékterych otdzkdch multimodalni piepravy, u charterovych nebo
zasilatelskych smluv. Kolizni normy dopadaji také na pfipady vyslovné vynaté z
plsobnosti mezinarodnich smluv, jako je tomu tieba u Umluvy CMR® a piepravy
mrtvol. Cesky pravni ¥ad obsahuje kolizni normy upravujici zdvazkové vztahy v zdkoné
0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (€. 97/1963 Sb.), od 1.1.2014 nabyva v
souvislosti s rekodifikaci obCanského prava ucinnosti nova zadkonnad Uprava, a sice
zékon o mezinarodnim pravu soukromém (¢. 91/2012 Sb.). Kolizni uprava zdvazkovych
vztahii je déle obsaZena v Naifizeni Rim I, které je uginné od 17. prosince 2009."°

afizeni Rim I navazuje na Rimskou umluvu' z roku era je pouzitelnd na
N Rim 1 Rimsk luvu" ku 1980, kt tel

5 Po pouziti kolizni normy vSak pfichazi v tvahu tzv. vyhrada vefejného poradku. Naopak pied
pouzitim kolizni normy miize dojit k aplikaci nutné pouzitelnych, imperativnich norem. (KUCERA
2009 op. cit., s. 35-36).

6 Pro Ceskou republiku je uréujici ¢l. 10 Ustavy, podle n&jz jsou souéasti pravniho fadu ty vyhlasené
mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas, a jimiz je Ceska republika vazana.
Stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva.

7 KUCERA 2009 op. cit., s. 22-24, 40-41, 65-67, 110.

8 O téchto mezinarodnich smlouvach je podrobné referovano dale.

9  Umluva CMR je podrobné zpracovana v kapitole 5 ,,Silniéni pieprava‘.

10 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008, o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy.

11 Rimska tmluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy. &. 64/2006 Sb.m.s.
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smlouvy po 1.7. 2006. Rimska umluva pro neuc¢ast Danska na Natizeni Rim I, stejné

jako pro vymezeni ¢asové piisobnosti'? neztraci sviij vliv.

13 14

12
13

14

Jelikoz Nafizeni Rim I se pouzije na smlouvy uzaviené po datu své uéinnosti, tj. 17. prosince 2009.
Kromé koliznich norem se Evropska unie uplatituje i jinde. Totiz ackoli je mezinarodni pfeprava ve
své veétsin€ unifikovana mezinarodnimi smlouvami, vyznam Evropské unie nelze podcenovat ani v
této oblasti, jelikoz pouze Evropska unie a nikoliv samotné staity ma zpisobilost uzavirat takové
mezinarodni smlouvy, na oblast mezinarodni pfepravy se vztahuje vyluéna pravomoc Evropské unie
(rozsudek nékdejsiho Evropského soudniho dvora 22/70 Komise v. Rada — AETR, z 31.3.1971).
(PAUKNEROVA, Monika. Smlouvy o dopravé v Evropské unii. In: CERNA, Stanislava. Pocta
Stanislavu Plivovi k 75. narozeninam. aktualni otazky soukromého prava na pocatku nového tisicileti.
1. vyd. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2008. 370 s. ISBN 978-80-7357-370-6. s. 258-259).

KUCERA 2009 op. cit., s. 314; KUCERA 2008 op. cit., s. 296; PAUKNEROVA, Monika. Smluvni
odpovédnost v mezinarodni preprave. 1. vyd. Praha: Academia, 1985. 139 s. strana 45;
PAUKNEROVA 2008 op. cit., s. 260, 266-267.
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2. Odpovédnost

2.1 Pojem odpovédnosti

Pravni odpovédnost Ize definovat jako pravni vztah, ve kterém pii poruSeni
primarni povinnosti nastdvd nova, sekundirni povinnost sankéniho charakteru."
RozliSujeme odpovédnost soukromopravni a vetfejnopravni. Pokud byla primarni
povinnost zakotvena smluvn¢, jde o odpoveédnost smluvni, v opacném piipadé kdy
povinnost vyplyva piimo ze zdkona se jedna o odpovédnost mimosmluvni (deliktni).
Pro tuto praci je klicovy pojem soukromopravni smluvni odpovédnosti. Pro vznik
odpovédnosti je nutna existence urcité primarni povinnosti a jeji poruSeni, vznik Skody
a pri¢inna souvislost. Podle toho, jestli je predpokladem vzniku odpovédnosti jesté
zavinéni, rozliSujeme odpovédnost subjektivni a objektivni. O této problematice

pojednava nasledujici oddil."

2.2 Subjektivni a objektivni odpovédnost

Subjektivni odpoveédnost je odpovédnosti za zavinéni, rozliSujeme Uplnou
subjektivni odpovédnost a subjektivni odpovédnost s presumovanym zavinénim.
Objektivni odpovédnost je odpovédnost bez ohledu na zavinéni, jde bud'to o absolutni
objektivni odpovédnost bez moznosti liberace, nebo relativni objektivni odpovédnost,
ktera liberaci piipousti."’

Odpovédnostni principy, na nichZ je zaloZena dand mezindrodni unifikace, se
mohou prolinat. Presumpce zavinéni u subjektivni odpovédnosti vede ke stirani rozdili
mezi odpovédnosti subjektivni a objektivni, jelikoz ani v jednom piipadé neni tieba
zavinéni dokazovat, naopak diikazni bfemeno se piesouva na domnéle odpovédného. K

podobnému efektu dochazi u objektivni odpoveédnosti, kdyz nékteré liberacni divody v

15 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 2. roz$. vyd. Dobra Voda u Pelhfimova: Cengk, 2001. 299 s. ISBN
80-86473-04-x. s. 156.

16 KNAPPOVA, Marta, Jiii SVESTKA, Jan DVORAK a kol. Obcanské pravo hmoté 2. 4. vyd. Praha:
ASPI, 2006. 612 s. ISBN 80-7357-131-5. s. 60-65, 419.

17 BOGUSZAK, Jifi, Jiti CAPEK a Ale§ GERLOCH. Teorie prava. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia,
2001. 323 s. ISBN 80-86432-13-0. s. 166.
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sob& obsahuji jisty subjektivni moment. Uréeni odpovédnostniho principu se tedy
komplikuje, coz mé i1 v praxi negativni disledky. Vznikd nejednotna judikatura, ktera
rozhodné nepodporuje pravni jistotu adresati danych norem. Je vSak tfeba mit na
paméti, ze odpovédnostni princip je pouze jednou ze slozek SirStho pojmu —
odpovédnostniho rezimu. Na odpovédnostnim rezimu se mimo odpovédnostni princip
podili 1 podoba davodt vylucujicich odpovédnost, pravni domnénky ¢i limity nédhrady
Skody. Problémy s klasifikaci odpovédnostniho principu do znacné miry plynou ze
zaménovani s pojmem rezimu a lze je feSit tim, Ze odpovédnostnimu principu bude
pfiznana vedouci interpretaéni role.'®

V souvislosti se subjektivni a objektivni odpovédnosti je tieba rozliSovat pojmy
exkulpace a liberace, coZz jsou divody vylucujici odpovédnost. Exkulpace poskytuje
moznost vyloucit subjektivni odpovédnost s presumpci zavinéni. Exkulpace obecné
nalezi v prokazani nezavinéni, ve snaze sjednotit pohled na zavinéni je uZzivano
pomocné hledisko vynalozeni potiebné péce, popt. hledisko provedeni potiebnych
opatfeni. U libera¢nich divodl, které jsou spojeny s objektivni odpovédnosti,
nepostacuje prokdzat nezavinéni, je tieba vyhovét nckteré kvalifikované skutecnosti,
kterou libera¢ni divody uvadi. Libera¢ni divody se d€li na obecné a privilegovangé,
pricemz privilegované divody jsou zvyhodnény v tom smyslu, Ze postauje osvédceni,

7e Skoda mohla vzniknout z daného divodu, neni tfeba je plné prokazovat."

2.3 Pojisténi v mezinarodni prepravé zbozi

S mezindrodnim obchodem tUzce spojend preprava zboZzi zahrnuje fadu rizik.
Jednou z moznosti, jak se proti nahodilym udalostem zajistit, je sjedndni smluvniho
pojisténi. To ma zvlastni dulezitost vzhledem k faktu, Ze na mezinarodni Urovni
upravena odpovédnost dopravce za zasilku ma své limity.”* Kromé toho je tfeba
vznikly narok vc€as uplatnit u dopravce, popiipadé se ho s tspéchem domoci soudni

cestou. I pak je ale rozhodujici finan¢ni situace dopravce, ktery nemusi byt schopen

18 PAUKNEROVA 1985 op. cit., s. 15-17, 22-24.

19 PAUKNEROVA 1985 op. cit., s. 17-18; 28; 84.

20 Vyjimkou je obvykle kvalifikované zavinéni na strané dopravce, spocivajici v jednani tmyslném
nebo védomé nedbalostnim. V takovém piipadé odpovida dopravce neomezené.
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svym zavazkim dostat. Odesilatel ¢i piijemce mlize smluvné uzavtit pojisténi zasilky,
jinak téz nazyvané dopravni pojiSténi. Tento typ neni na rozdil od pojisténi dopravce
pojisténim odpovédnostnim, poskytuje se tedy pouze na zdkladé Skodné uddlosti, na
kterou se pojistnd smlouva vztahuje. Pojisténi zasilky tudiz neni nadbytecné, jelikoz
pokud by se dopravci podafilo zprostit odpovédnosti, nebude z jeho odpovédnostniho
pojisténi Skoda hrazena. Kromé toho pojisténi dopravce obvykle pokryva jen jeho
zakonnou limitovanou odpovédnost. Pojisténi dopravce je navic fakultativni a zalezi na

obezietnosti piepravce, zda se o pojisténi piislusného dopravce ¢i zasilatele ujisti.”

21 SUBERT, Miroslav. Uplatiiovani pravidel Incoterms v praxi zahranicniho obchodu. 1. vyd. Praha:
ICC Ceska republika, 2011. 124 s. ISBN 978-80-904651-0-7. s. 11-12; E-Bulletin dopravniho priva
1/2009 [on-line]. Advokatni kancelai Machytkova, Sedlacek, Vaca a spol. [cit. 18.9.2013]. s. 1-3.
Dostupné z: http://www.akmsv.cz/rubrika.php?id=8.
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3. Pfepravné-pravni vztahy

3.1 Pojmy: doprava a preprava

Pojmy doprava a pfeprava nejsou shodné, jakkoli jsou v bé€zném projevu
zaménitelné. Doprava je urCity pracovni proces nalezejici v pohybu dopravnich
prosttedkli po dopravni cesté. Preprava je naproti tomu proces spotiebni, jde o spotfebu
uzitecného efektu, ktery je vyvolan premisténim zbozi, popiipadé osob. Tento
pozadovany uzitecny efekt je vysledkem pracovniho procesu, pojmy doprava a pieprava
jsou tedy ve vzajemné zavislosti. Dopravu, resp. ptepravu lze délit dle druhu pouzitého
dopravniho prostfedku na piepravu Zzelezni¢ni, silnicni, leteckou, nédmoini a
vnitrozemskou vodni. Dale rozliSujeme pfepravu ndkladni a osobni.?

Mezinarodni pfeprava zbozi uvedend v nazvu této prace je obvykle definovana
jako €innost provadéna na zaklad¢ jediné pfepravni smlouvy, kdy je zbozi pfepraveno z
mista naklddky v jednom staté do mista dodani ve staté odlisSném, pfeprava tedy probiha
ptes hranice statti. Misto nakladky a misto dodani se mohou dokonce nachazet ve staté
shodném, pokud ¢&ast prepravy probihala pies tizemi jiného statu.? **

Specifickym piipadem piepravy je fzv. kabotdz, coz je vnitrostatni preprava
provadéna pro cizi potfebu v daném stat¢ neusazenym dopravcem, kterou dopravce
vykonava po dodani mezinarodné piepravovaného zbozi. V zajmu ochrany domadcich
dopravci je kabotdz zdsadné zakazana, dopravei mohou v rdmci Evropské unie provadét
kabotaz za podminek nafizeni ¢. 1072/2009.7

Od pojmu doprava je tfeba odliSit pojem logistika. Logistika je systematicky
proces sledujici optimalizaci ndkladi a minimalizaci rizik. V ptipad€ vyrobniho procesu
postihuje logistika celou jeho S§ifi, od dopravy surovin k vyrobci az po doruceni

vysledného produktu. Smyslem logistiky je maximaln€ vyuzit volné kapacity v

22 ZEMLICKA, Zdengk, Jaroslav MYNARIK. Doprava a pieprava. 1. dil. Praha: NADATUR, 2008.
161 s. ISBN 80-7270-030-8. s. 10, 33-35.

23 Jednotlivé mezindrodni smlouvy obvykle obsahuji vlastni definici mezinarodni pfepravy, ktera
navazuje na specifika konkrétniho druhu pfepravy, jehoZz se mezinarodni smlouva tyka.
(PAUKNEROVA 1985 op. cit., s. 42).

24 KUCERA 2008 op. cit., s. 294.

25 Dopravni noviny. Od kvétna kabotaz bez vyjimek. Dopravni noviny 10/2010 [online]. [cit.
14.10.2013]. Dostupné z: http://www.dnoviny.cz/silnicni-doprava/od-kvetna-kabotaz-bez-vyjimek.
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dopravnich prostiedcich, které vznikaji zejména pii zpatenich cestach. Pozornost je
také uptfena na koordinaci pii piekladce, cilem je neuzivat mezisklady a zvysit tak

rychlost piepravy.”

3.2 Subjekty: dopravce, odesilatel, zasilatel

Dopravce je subjektem, ktery uskuteciiuje prepravu, ¢imz plni svoji zdkladni
smluvni povinnost z pifepravni smlouvy. Pfepravni smlouva obsahuje zavazek dopravce
provést prepravu ur¢itého zbozi z bodu A do bodu B, a zdvazek odesilatele zaplatit
penézitou c&astku jako piepravné.”’ Provedeni piepravy je plnénim pro piepravni
smlouvu charakteristickym.*® Subjekt vyuzivajici sluzby dopravce je odesilatel. V eské
pravni terminologii je odesilatel oznaCovan rovnéz jako piepravce, coz vede k
zaménovani tohoto terminu se subjektem dopravce. Proto je 1épe se terminu piepravce
vyhnout. Vyhodou terminu piepravce vsak je, ze oznacuje nejen odesilatele, ale 1
piijemce.”

Pojem ptepravni smlouvy mohou za urcitych okolnosti napliiovat i jednorazové
dopravni ndjemni (charterové) smlouvy, a pokud je jejich hlavnim ucelem pteprava
zbozi, pak i jiné smlouvy jako je mimo jiné smlouva o provozu dopravniho prostiedku.
Naptiklad najemni smlouva typicky piedstavuje pouze zavazek poskytnout dopravni
prostiedek, neni ale vyloucena moznost, Ze se pronajimatel zavaze k samotnému
provedeni prepravy. Tehdy je hlavnim ucelem pieprava zbozi. K zjisténi tohoto hlavniho
ucelu je tieba uvazit ,,vSechny zavazky smluvni strany, ktera poskytuje plnéni ptiznacné
pro smlouvu. “ Soudni dviir EU se v tomto sméru vyjadfil pfi feSeni pfedbézné otazky

ohledng& Rimské tmluvy.*

26 BENES, Vratislav a kol. Zahranicni obchod. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 2004. 328 s. ISBN 80-
247-0558-3. 5. 233.

27 Subjekt uzavirajici s dopravcem piepravni smlouvu, at’ uz se jedna o odesilatele, pfijemce ¢i treti
osobu, je oznatovana jako prikazce. (NOVAK, Radek. Mezindrodni kamionovd doprava plus. 2.
pteprac. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2003. 250 s. ISBN 80-86395-53-7. s. 115).

28 Pro vymezeni pojmu dopravce je vyznamné rozliSeni na dopravce smluvniho a skute¢ného a
odpovédnost za zaméstnance a zastupce. Tyto pojmy jsou rozebrany v kapitolach k jednotlivym
druhtim prepravy.

29 PAUKNEROVA 1985 op. cit., s. 33, 35.

30 Rozsudek Soudniho dvora (velkého senatu) ze dne 6. fijna 2009 (zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce Hoge Raad der Nederlanden - Nizozemsko) - Intercontainer Interfrigo SC (ICF) v. Balkenende
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Zasilatel (speditér) je subjektem zajiStujicim spojeni mezi dopravcem a
odesilatelem. Zasilatel obvykle pro odesilatele dopravu pouze smluvné obstarava c¢i
zajiStuje, na rozdil od dopravce, ktery ji pfimo provadi. Zasilatelskd smlouva je
smlouvou zprostfedkovatelskou, nelze ji sméSovat se smlouvou piepravni. Pokud to
zasilatelskd smlouva, nevylucuje, mize zasilatel uplatnit tzv. pravo vlastniho vstupu a
provést dopravu piimo. Pak ale odpovidd stejné jako dopravce podle ustanoveni

piepravni smlouvy.*!

3.3 Vnitrostatni uprava

Ackoli vnitrostatni tprava neni kvili rozsahlé mezinarodni unifikaci
mezindrodni piepravy zbozi pfili§ vyuzitelna (viz vyse), je vhodné poskytnout alespoii
zakladni prehled. Do Gpravy smlouvy o piepraveé a smluv souvisejicich zasahla
rekodifikace obcanského prava. Doposud byla smlouva o pieprave upravena jak v
obcCanském (smlouva o ptepravé nékladu § 765 n.), tak obchodnim zdkoniku (smlouva o
piepravé véci § 610 n.). S u¢innosti nového obcanského zakoniku™ 1.1.2014 bude
uprava koncentrovana pouze v obanském zakoniku (smlouva o ptepravé véci § 2555
n.).

Dtivodova zprava obsahuje informaci, Ze v novém obcanském zdkoniku
obsazena uprava smlouvy o ptepraveé véci je bez velkych zmén pievzata z obchodniho
zakoniku. Zménou je propracovanéjsi uspotradani ustanoveni smlouvy o piepraveé véci
do urcitého systému. Od § 629 obchodniho zadkoniku se odchyluje § 2580 nového
obcanského zdkoniku, ktery umozinuje prepravnim fadiim jakozto provadécim
predpisim omezit odpoveédnost dopravce, pokud se nejedna o ijmu na zdravi. Mlze se
tak vSak dit pouze pokud je takova modifikace pro vnitrostatni prepravu nezbytna

vzhledem k névaznosti na mezinarodni pfepravu. Piipadna modifikace se neuplatni u

Oosthuizen BV, MIC Operations BV; (Véc C-133/08); Uk. vést. C 158, 21.6.2008. Eur Lex [online].
[cit. 7.11.2013]. Dostupné z:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008CJ0133:CS:HTML.

31 PERNICA, Petr a kol. Doprava a zasilatelstvi. 1. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2001. 479 s. ISBN
80-869513-8. s. 350-352, 399-402.

32 Zakon ¢. 89/2012 Sb.
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jednani imysIného nebo hrubé nedbalostniho.*

Z dalsich ,,smlouvy o doprave®, pokud pouzijeme terminologii dosavadniho
zakona o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim ¢. 97/1963 Sb., jsou v novém
obcanském zakoniku zastoupeny smlouva o pteprave osoby (§ 2550), smlouva
zasilatelska (§ 2471 n.), smlouva o provozu dopravniho prostiedku (§ 2582 n.) a

smlouva o ndjmu dopravniho prostfedku (§ 2321 n.).

33 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012. 1119 s. ISBN 978-80-7208-922-2. s. 930; PLIVA, Stanislav. Obchodni
zavazkové vztahy. Praha: ASPI, 2006. 336 s. ISBN 80-7357-202-8. s. 254.
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4. Zeleznicni pireprava

4.1 Obecné o Zelezni¢ni prepravé

Jelikoz Zelezni¢ni pfepravu Casto vykonavaji podniky se statni nebo polostatni
ucasti, dochazi k monopolizaci, coz negativné ovliviiuje vysi piepravného, a zpiisobuje
odliv zdkaznikl ve prospéch prepravy silnicni. Pocet a objem zasilek pfepravovanych
po Zeleznici se v Ceské republice neustale snizuje, atkoli v ramci evropského priméru
jde stale o dobry vysledek.* Mimo vySe zminéné relativné vyssi pfepravné je zdsadnim
problémem kapacita dopravni cesty. Ve vicero zemich zapadni Evropy jsou zbudovany
specialni nakladni koridory, v Ceské republice jsou nakladni piepravé naopak kladeny
ptekazky v podobé preference osobni dopravy. Rozeznavame zasilky vozové, které maji
pridélen svij viz, déale zasilky kusové, v osobnich spojich piepravované spésniny,
kontejnerové zésilky a konecné kombinované piepravy, které mimo jiné zajistuji
prepravu silni¢nich vozidel.”

Nakladni list je ptepravni doklad, slouzi dle ¢l. 12 CIM jako dokument o
existenci a obsahu pfepravni smlouvy, dale prokazuje ptevzeti zbozi dopravcem k
piepravé.*® Nakladni list ale mize obsahovat vyhradu dopravce, pfedevsim pokud tento
nem¢él moznost prezkoumat soulad zasilky s ndkladnim listem. V takovém ptipadé

nakladni list jako diikaz neslouZi.
4.2 Umluva COTIF

Plvodni upravu ve vécech mezinidrodni Zelezni¢ni pfepravy piedstavovala

34 Nejvétsi zelezniéni nakladni dopravee v Ceské republice je CD Cargo. Ve své vyroéni zpravé pro rok
2012 uvadi, ze se objemem dopravy fadi mezi pét nejvétsich dopravet v EU, co se Zeleznicni
nakladni dopravy ty¢e. (Vyro¢ni zprava CD Cargo 2012. CD Cargo [on-line]. [cit 15.10.2013].
Dostupné z http://www.cdcargo.cz/cd-cargo/profil-spolecnosti/vyrocni-zpravy/-4103/).

35 MACHKOVA, Hana, Eva CERNOHLAVKOVA a Alexej SATO. Mezindrodni obchodni operace. 5.
vyd. Praha: Grada, 2010. 240 s. ISBN 978-80-247-3237-4. s. 146-147,

JOHANEK, Tomas. Cargo doplaci na preferenci osobni dopravy; Evropa by méla piehodnotit piistup
k zelezni¢ni dopravé. Dopravni noviny: Zeleznicni doprava 40/2013 [on-line]. [cit. 1.11.2013].
Dostupné z:http://www.dnoviny.cz/zeleznicni-doprava/cargo-doplaci-na-preferenci-osobni-dopravy;

http://www.dnoviny.cz/zeleznicni-doprava/evropa-by-mela-prehodnotit-pristup-k-zeleznicni-doprave.

36 Nema vsak funkci cenného papiru. (KUCERA 2009 op. cit., s. 314).
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Mezinarodni imluva o ptfepravé zbozi po Zeleznicich a Mezinarodni iimluva o pfepravé
cestujicich po Zeleznicich. V roce 1980 byla sjednana Umluva o mezinarodni Zelezniéni
prepravé (Umluva COTIF)Y, ktera obé predeslé timluvy ucinila svoji soudasti jako
Piipojek A a B pod nazvy Jednotné pravni piedpisy pro smlouvu o mezinarodni
Zelezni¢ni piepravé cestujicich a zavazadel (CIV)*® a Jednotné pravni piedpisy pro
smlouvu o mezinarodni Zelezniéni prepravé zbozi (CIM).* K Umluvé COTIF patii i
Protokol o vysadach a imunitdich Mezivladni organizace pro mezindrodni Zeleznicni
prepravu OTIF.® Uzemné se Umluva COTIF vztahuje na vétsinu evropskych statt a
nékteré staty blizkovychodni.* Vyraznou zménu Umluvy COTIF piedstavuje Vilniusky
protokol z roku 1999, jehoz platnost nastala v roce 2006.** Vilniusky protokol
pfedstavuje liberalizaci dosavadni Upravy a jeji harmonizaci s evropskymi ptedpisy.
Pokud jeden ze stati, mezi nimiz pieprava probiha, Vilniusky protokol neratifikoval,

43 44

nepouzije se podpirné ptivodni Umluvy COTIF 1980, nybrz narodniho prava.

37 Z francouzské zkratky: Convention relative aux transports internationaux ferroviaires.

38 Piipojek A oznacuje CIV, Piipojek B oznaduje CIM. Po platnosti Protokolu 1999 ma Umluva COTIF
dalsi Piipojky C az G, lze zminit naptiklad Piipojek C: Rad pro mezinarodni Zelezniéni piepravu
nebezpeéného zbozi (RID). (STERBA, Roman. Prepravni pravo. Vyd. 1. Praha: Ceské technika -
nakladatelstvi CVUT, 2006. 137 s. ISBN 80-01-03426-7. s. 80).

39 Puavodni Mezindrodni imluvy CIV a CIM pozbyly platnosti v roce 1985 spolu se vstupem Umluvy
COTIF v platnost (viz vyhlaska ¢. 8/1985 Sb.). CIM je odvozeno z francouzského Régles uniformes
concernant le contrat de transport international ferroviaire des marchandises.

40 Zkratka OTIF odvozena z francouzského L'Organisation intergouvernementale pour les transports
internationaux ferroviaires (OTIF).

41 OTIF. Map - Geographical scope of COTIF and its appendices. OTIF [on-line]. [cit. 1.11.2013].
Dostupné z:
http://www.otif.org/en/about-otif/geografischer-anwendungsbereich-des-cotif-und-dessen-
anhaenge.html.

42 Viz ¢. 49/2006 Sb.m.s.

Pro piedstavu o pievzatych ustanovenich Umluvy COTIF 1980 a naopak o znéni a okolnostech pfijeti
nové upravy viz STEISKAL, Petr. Umluva o mezindrodni Zeleznicni piepravé (COTIF): ve znéni
pozménovaciho protokolu ze 3. cervna 1999 véetné komentadrii. Praha: Pro Ministerstvo dopravy
vydava NADATUR, 2006. 243 s. ISBN 80-7270-026-X.

43 Vilniusky protokol zatim neratifikovalo Svédsko, Italie a Irsko (OTIF. Map - Geographical scope of
COTIF and its appendices. op. cit.)

K dtivodiim pouziti narodniho prava viz Legal consequences of the entry into force of COTIF 1999 if
not ratified by all States in due time. OTIF [on-line]. Dostupné z
http://www.otif.org/fileadmin/user_upload/otif verlinkte files/04 recht/A 56-
00_501.2005_20.01.2005_ad1_e.pdf.

44 CEMPIREK, Vaclav, Marie SITTEROVA a Jaromir SIROKY. Prdvo v dopravé II. 1. vyd.

Pardubice: Univerzita Pardubice, 2002. 60 s. ISBN 80-7194-460-2. s. 9, 12; KUCERA 2008 op. cit.,
s. 299; GLOSIKOVA, Michaela. Odpovédnost dopravee v mezindrodni prepravé zbozi se zaméfenim
na zeleznicni prepravu. Praha, 2007. 87 s. Rigorozni prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka
fakulta. Vedouci prace Monika Pauknerova. s. 69.
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Zemé SpoleCenstvi nezavislych statt (SNS)* maji Zelezni¢ni pfepravu upravenu
pomoci odlisSné mezinarodni smlouvy s nazvem Dohoda o mezinarodni Zelezni¢ni
piepravé zbozi (SMGS).*® Preprava pies staty s rozdilnou Gpravou je ulehéena CIM/
SMGS nékladnim listem.”” Vzhledem k neddvnému rozvoji euro-asijské Zelezniéni
pfepravy je ale nutné pfistoupit k dalSi harmonizaci. V tomto smyslu se vyjadiila i
vyzva piijatda ucastniky v Praze konané Mezinarodni konference o Zelezni¢nich
nakladnich ptepravach mezi Evropou a Asii (IRFC 2013), a pfedevS§im pak v ramci
Evropské hospodatské komise OSN piijata Deklarace o rozvoji euroasijské dopravy a

¢innosti na vytvoieni jednotné Zelezniéni legislativy, ob& pfijaté v roce 2013.*

4.3 Jednotné pravni predpisy CIM: odpovédnost dopravce

Jednotné pravni predpisy CIM plati dle ¢l. 1 CIM pro tuplatnou zeleznicni
prepravu, pokud misto pievzeti a predpokladané misto dodavky lezi ve dvou raznych
Clenskych statech. Pokud se tak strany dohodnou, postacuje ucast pouze jednoho
smluvniho statu. CIM se za ur€itych okolnosti vztahuje i na pfipadny dil¢i usek silni¢ni,
ficni €1 ndmotni piepravy v radmci piepravy zeleznicni.

Odpovédnost dopravce podle COTIF 1980 i COTIF 1999 je zaloZzena na
principu objektivni odpovédnosti s moznosti liberace.*

Dopravce v souladu s €¢l. 23 § 1 CIM odpovida za ztratu a poskozeni zasilky,
dale pak za piekroceni dodaci lhity.® Tato odpovédnost dopravce se pocita od pfijeti
zbozi k prepravé do jeho dodani. Clanek 17 stanovi moznost piijemce odpirat pievzeti

zbozi, dokud nebude zjisténa tvrzena skoda.”

45 SNS je organizace sdruzujici nekteré byvalé sovétské republiky. (Wikipedia. Spolecenstvi
nezavislych stati. Wikipedia [on-line]. [cit 20.9.2013]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Spolecenstvi_nezavislych_stath).

46 MACHKOVA op. cit., s. 146.

47 Tento kombinovany nakladni list se v oblasti CIM pouziva jako nakladni list CIM, v oblasti SMGS
pak jako ndkladni list SMGS. (Préivodce nakladnim listem CIM/SMGS. CD CARGO [on-line]. [cit.
23.10.2013]. Dostupné z: http://www.cdcargo.cz/assets/zakaznicka-podpora/cotif-99/glv_cim-smgs-
01012012-cz.pdf).

48 CIT Info 2/2013 [on-line]. CIT: International Rail Transport Committee [cit. 2.11.2013]. s. 1-2, 7-8.
Dostupné z: http://www.cit-rail.org/en/additionals/cit-info/.

49 GLOSIKOVA op. cit., s. 73.

50 Cl. 16 CIM spoléha ohledné uréeni dodaci lhiity primarné na dohodu stran, ale pokud takova dohoda
chybi, udava maximalni mozné lhity v zavislosti na vzdalenosti konkrétni piepravy.

51 Dle ¢l. 42 CIM sepise - at’ uz sam ¢i z podnétu opravnéného - komercéni zapis popisujici stav zasilky,
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Uprava CIM je zasadné kogentni (¢1. 5 CIM), ledaze CIM vyslovng umoziiuje
smluvné se odchylit. Kromé toho mize dopravce svou odpovédnost rozsifit.

Dopravce se miize zprostit odpovédnosti libera¢nimi divody dle ¢l. 23 § 2 CIM
v ptipadé zavinéni ¢i piikazu opravnéné osoby a dale pokud jde o zvlastni vady zbozi
nebo nevyhnutelné okolnosti. Specidlni libera¢ni diivody v ¢l. 23 § 3 CIM tohoto ¢lanku
dale umoziuje zprosténi odpoveédnosti v ptipadé zvlastniho nebezpeci, které je spojeno
s jednim z taxativné vyjmenovanych divodul, ptikladmo s pfepravou v otevienych
vozech ¢i prepravou zivych zvifat. V ¢l. 25 CIM je upravena problematika ditkazniho
bfemene. Skutecnosti v ¢l. 23 § 2 CIM musi dopravce prokazat. Pro ¢l. 23 § 3 CIM staci
dolozeni zde ptedvidanych okolnosti, které zalozi vyvratitelnou domnénku, ze ke skodé
doslo praveé timto zplisobem.

Rozsah nahrady Skody pfi ztraté ¢i poskozeni zasilky upravuji ¢l. 30 a 32 CIM,
které pro ztratu stanovi odpovédnostni limit na 17 zaétovacich jednotek™ na kazdy
postizeny kilogram brutto vahy, v piipadé¢ posSkozeni je limitem cCastka hrazend v
ptipadé ztraty. Pti ztraté se vychazi prioritné z ceny na burze, jinak podle trzni ceny,
podpiirné pak podle obecné hodnoty zbozi v Case a mist¢ nakladky. Pfi poskozeni se
vychazi z takto uréené hodnoty zbozi, hradi se snizeni této hodnoty nasledkem
poskozeni. Pii vzniku Skody z divodu piekroceni dodaci lhity se dle ¢I. 33 CIM hradi
Skoda maximalné do Ctyfndsobku piepravného.” Limity odpovédnosti dopravce se
neuplatni v piipadé¢ kvalifikované odpovédnosti dopravce (tj. umysl ¢i védoma
nedbalost) dle ¢1. 36 CIM.

Pokud se na ptepravé podili vice dopravct, je u tzv. navazujicich dopravct (Cl.
26 CIM) zalozena solidarni odpovédnost vSech s mozZnosti postihu. Dalsi varianta,
kterou zavedl Vilniusky protokol, je tzv. provad¢jici (vykonny) dopravee (¢l. 27 CIM),

4

ktery odpovidd pouze za jemu prislusejici usek prepravy.” Smluvni dopravce

samoziejme ziistava odpovédny za celou piepravu. Tato nova alternativa se v podstate

jestlize Skoda vznikla ¢i existuje takové podezfeni. Pokud opravnény nesouhlasi s obsahem
komeréniho zapisu, mize si vyzadat znalce.

52 Zuétovaci jednotku definuje ¢l. 9 COTIF jako zvlastni pravo Cerpani (SDR), coz je fiktivni ménova
jednotka stanovovana Mezindrodnim ménovym fondem. Pro bliz§i informace viz kapitola 5 ,,Silni¢ni
preprava®

53 Jak stanovi ¢l. 35 CIM, takto stanovené limity l1ze navysit v pfipadé zapsani castky zvlastniho zajmu
na dodani do nékladniho listu.

54 V¢l 3 b) CIM je vykonny dopravce charakterizovan jako ,,dopravce, ktery s odesilatelem neuzaviel
pfepravni smlouvu, ale na n¢hoz smluvni dopravce zcela nebo z ¢asti prenesl provadéni prepravy...*
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shoduje s ¢1. 10 Hamburskych pravidel.”

55 KUCERA 2008 op. cit., s. 300; STEJSKAL 2006 op. cit., s. 165.
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5. Silni¢ni pFeprava

5.1 Obecné o silni¢ni prepravé

Silni¢ni preprava zazivd bezprecedentni rozvoj a vice nez UspéSné supluje
zejména zelezni¢ni pfepravu. Tento zplsob piepravy se s nejveétsi razanci prosazuje v
ekonomicky rozvinutéjsich statech. Mezi vyhodami silni¢ni pfepravy je jeji rychlost,
operativnost, relativni uspora na obalovych materidlech, moznost piepravy ,,od domu k
domu* a v neposledni fad€ levnéjsi prepravné. Presto je silnicni preprava, vzhledem ke
svym dopadim, z makroekonomického hlediska nakladnéjsi nez vyuziti Zeleznice. K
témto dopadiim patii negativni vliv na zivotni prostiedi, zvySena nehodovost na
pretizenych komunikacich, piehlceni trhu poskytovateli prepravnich sluzeb 1 jejich
neschopnost finanéné unést odpovédnost za prepravované zbozi.™

Silni¢ni ndkladni pfeprava mize mit nékolik podob. Celovozovou prepravou se
ma na mysli pfeprava pro jednoho odesilatele uskute¢nénad jednou jizdou vozidla,
pricemz zasilka piesahuje 2,5 tuny. Sbérna sluzba je naproti tomu pieprava kusovych
zasilek vykonavana pro vice odesilateli. Poslednim typem je nadgabaritni, tj.
nadrozmérnd preprava.’’

V praxi maji pro mezindrodni silnicni pfepravu velky vyznam ptepravni
dokumenty, zejména pak ndkladni list CMR, ktery doklada uzavieni prepravni
smlouvy.® Tato funkce je zvlast dilezita, jelikoz eské narodni pravo ani Umluva
CMR, o niz je referovano dale, nestanovi povinnou pisemnou formu piepravni smlouvy.
Presto vSak chybéjici nebo vadny nakladni list nemd vliv na existenci piepravni
smlouvy. Nakladni list CMR mé rovnéz funkci dokladu o ptevzeti zasilky dopravcem a
o0 jejim stavu pii pfevzeti. Na nakladni list nelze nahlizet jako na cenny papir, ackoli

Umluva CMR v této otdzce ml&i. T vyhotoveni nakladniho listu se d&li mezi

56 MACHKOVA op. cit., s. 147; CLARKE, Malcolm. Transport by rail and by road. In: International
encyclopedia of comparative law. Vol. 111, Private international law, chap. 25. Tiibingen: Mohr, 1996.
17 s. strana 9; BENES op. cit., s. 246; PERNICA op. cit., s. 268.

57 PERNICA op. cit., s. 269.

58 Nakladni list CMR je piepravni doklad upraveny Umluvou CMR (Umluva o piepravni smlouvé v
mezinarodni silni¢ni nakladni doprave), o které bude fe¢ dale.
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odesilatele a dopravce, tfeti pak ziistava u zasilky.”

5.2 Mezinarodni smlouvy v silni¢ni pfepravé

Problematiku mezinarodni silni¢ni piepravy upravuje celd fada dvoustrannych i
mnohostrannych mezinarodnich smluv. Dvoustranné smlouvy, tykajici se provozu
mezinarodni silniéni dopravy, upravuji vydavani prepravnich povoleni. Tento rezim se
zjednoduSen diky Konferenci evropskych ministrii dopravy (CEMT), ktera zavedla
multilateralni povoleni CEMT. Pro odpovédnost dopravce jsou vyznamné zejména
mnohostranné mezinarodni smlouvy, ke kterym patii Umluva o pfepravni smlouvé v
mezinarodni silni¢ni nédkladni dopravé (CMR), Evropské dohoda o mezinarodni silni¢ni
prepravé nebezpecnych véci (ADR), Dohoda o mezinarodnich ptepravach zkazitelnych
potravin a specializovanych prostfedcich urcenych pro tyto ptepravy (ATP), Evropska
dohoda o praci osadek vozidel v mezinarodni silni¢ni dopravé (AETR).%

Z geografického hlediska se Umluva CMR vztahuje na oblast Evropy a Blizkého
vychodu. Dodnes Umluvu CMR ratifikovalo 55 stati. Byla pfijata v Zenevé roku
1956.°' Pro Ceskoslovenskou socialistickou republiku vstoupila v platnost roku 1974.%
Vyznamnou zménou je Protokol z roku 1978, ktery zavadi pro vypocet omezeni
odpovédnosti dopravce jednotku SDR namisto dosavadniho tzv. zlatého franku.** Ceska
republika ulozila ratifikacni listiny k Protokolu 1978 v roce 2006, ve stejném roce
vstoupil Protokol 1978 v platnost.*

Protokol k Umluvé CMR z roku 2008 pak zaklddda moZnost pouZit
elektronického nakladniho listu. Protokol vstoupil v platnost v roce 2011, doposud k
nému vsak pfistoupilo pouze osm stati (véetné Ceské republiky), coZ v soucasnosti
omezuje jeho pouZitelnost. Sirsi ratifikace by jisté piispéla k odlehéeni administrativy

59 STERBA op. cit., s. 99; PERNICA op. cit., s. 280-282.

60 NOVAK 2003 op. cit., s. 91; BENES op. cit., s. 248.

61 Umluva CMR je vysledkem spoluprace Evropské hospodatské komise OSN a Mezinarodni silni¢ni
unie IRU. Pismena CMR jsou odvozena z francouzského nazvu umluvy: Convention relative au
contrat de transport international de Marchandise par Route. (NOVAK 2003 op. cit., s. 111).

62 VyhlaSka Ministerstva zahrani¢nich véci €. 11/1975 Sb.

63 Tyto pojmy vysvétluje oddil 5.3.8 ,,Rozsah nahrady Skody v ptipad¢ ztraty zasilky, nachazejici se
nize v této kapitole.

64 Sd¢leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 108/2006 Sb. m.s.

65 CERNY, Adam, Lubos FOJTIK. Odpovédnostni vztahy v rezimu Umluvy CMR. Prdavni forum. 2009,
ro€. 6, ¢. 4,s. 141-144. ISSN 1214-7966. s. 141-142.
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pii mezinarodni silni¢ni pfeprave.®

Umluva CMR neupravuje mezinarodni kamionovou dopravu v celé jeji §ifi. Jak
vyplyva z ndzvu, omezuje se na piepravni smlouvu, i u ni opomiji naptiklad postup pii
uzavirani ptepravni smlouvy nebo stanoveni vySe piepravného. Dale se neuzije pro
smlouvu zasilatelskou. Ustanoveni Umluvy CMR jsou kogentni, nelze se od nich
smluvné odchylit pod sankci neplatnosti takovych ujednani. Na oblasti Umluvou CMR
nepostizené lze uplatnit narodni pravo, stejné jako pokud tak Umluva vyslovné
stanovi.®”’

Umluva CMR se dle ¢l. 1 odst. 1 vztahuje na kazdou uplatnou piepravni
smlouvu probihajici silni¢nim vozidlem®, pokud se smluvené misto pfevzeti a dodani
zasilky nachazi ve dvou riiznych statech, z nichz minimalné jeden je smluvnim statem
Umluvy CMR.® Naproti tomu mimo rezim Umluvy CMR je postavena pfeprava v
rdmci mezinarodnich postovnich tmluv, preprava mrtvol a pieprava st¢hovanych
svrska.

Mezinarodni prvek, ktery Umluva CMR vyzaduje, je postaven na tzemnim
zakladé. Sleduje se, zda je misto pfevzeti a dodani zasilky ve dvou riiznych statech.
Rozhodujici je zamér vyjadieny v piepravni smlouve, nikoli zda zbozi nakonec piekroci
hranice statd ¢i nikoli.”

Sama Umluva CMR n&kdy odkazuje na narodni pravo.”" Jindy se Umluva
nevyjadfuje vibec. Takové mezery v pravni upravé lze fesit pomoci vykladu nebo se
obratit na narodni pravni normy. Dale je tfeba mit na paméti, ze narodni pravo se
vztahuje na sjednévani ptrepravni smlouvy a jeji interpretaci. Narodni pravo se rovnéz

uplatni pfed prevzetim zésilky a po jejim dodani, zvlaStni pozornost vyzaduje ptipad,

66 Additional Protocol to the Convention on the Contract for the International Carriage of Goods by
Road (CMR) concerning the Electronic Consignment Note. United Nations Treaty Colection [on-
line]. [cit. 6.11.2013]. Dostupné Z: http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?
stc=TREATY &mtdsg no=XI-B-11-b&chapter=11&lang=en

67 NOVAK 2003 op. cit., s. 120; CERNY op. cit., s. 141.

68 Pojem silni¢ni vozidlo definuje ¢l. 1 odst. 2 odkazem na Umluvu o silniénim provozu z roku 1949.

69 Bez vyznamu je tedy obcanstvi, sidlo, misto podnikani, stejné jako nadpoloviéni majetkova ucast
statu. Da se fici, ze ¢l.1 definujici rozsah uziti Umluvy CMR je jakousi jednostrannou kolizni
normou, ktera odkazuje zpét na pouziti Umluvy CMR. Mimo ¢&l. 1 Ize aplikaci Umluvy CMR sjednat
smluvni cestou pomoci tzv. paramount klauzule (paramount - vysostny ¢i nadfazeny). (CLARKE
1996 chap. 25 op. cit., s. 9-11).

70 CLARKE 1996 chap. 25 op. cit., s. 11.

71 Napiiklad ohledné prodeje zasilky dopravcem ¢&l. 16 odst. 5 Umluvy CMR.
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kdy dopravce zbozi viibec nevyzvedne, a bude tedy odpovédny podle narodniho prava.™

Pusobnost Umluvy CMR je dale rozsifena Gipravou obsaZenou v ¢l. 2, ktery za
uréitych podminek podfizuje rezimu Umluvy CMR i typové odlisné faze multimodélni
prepravy. Umluva CMR se aplikuje i pokud je mimo silniéni piepravu ¢ast piepravy
vykonana po Zeleznici, mofi, fece ¢i letecky.” Nutnou podminkou je v8ak nechat zasilku
na silni¢nim vozidle, zdrzet se tedy ptekladky. Jde v prvni fadé o pfepravu vozidla
ni pripadd delsi usek celkové trasy. Rozhodnd je pivodni dohoda stran, svévolna
jednostrannd zména, naptiklad v podobé prekladky zbozi, nemé na pravni rezim dané
piepravy vliv. Pokud Skoda vznikne na silni¢nim useku nebo na useku neznamém,
pouzije se Umluva CMR. Pfi vzniku $kody na jiném tseku multimodalni piepravy,
typicky pfi ndmotini pfepravé, se vSak odpovédnost silni¢niho dopravce posuzuje v
souladu s &l. 2 odst. 1 Umluvy CMR odli§né. Pokud $koda v takovém piipadé nebyla
zpusobena jednanim ¢i opomenutim silni¢niho dopravce, odpovida silni¢ni dopravce
nikoli podle Umluvy CMR, nybrz jako dopravce jiného druhu piepravy podle pravni
Gpravy vztahujici se na tento jiny druh piepravy.” I tak se ale odpové&dnost podle
Umluvy CMR pouzije podptirng, pokud by tprava pro jiny tsek multimodalni piepravy
chybéla.”

5.3 Odpovédnost dopravee dle Umluvy CMR

5.3.1 Odpovédnost za ztratu a poskozeni zasilky

Dopravce dle ¢l. 17 Umluvy CMR odpovidé za ztratu a poskozeni zasilky, stejné
jako za prekroceni dodaci lhity. Tato odpovédnost je v soudni praxi vyklddana se
znacnou tvrdosti. Pozaduje se profesionalni péCe o zasilku, ale 1 soucinnost pii
pfipadném sporu. Odpoveédnost dopravce je odpovédnosti objektivni, tedy bez ohledu na

zavinéni. Jsou pfipustné obecné a privilegované libera¢ni diivody, kterym je vénovana

72 CLARKE 1996 chap. 25 op. cit., s. 11.

73 Vyjimkou jsou ptipady dle ¢l. 14 Umluvy CMR — nemoznost plnéni piepravni smlouvy.

74 Takovou pravni upravu mohly pfedstavovat Haagska, resp. Haagsko-visbyska nebo Hamburska
pravidla, jakozto mezinarodni smlouvy v oblasti namoini pfepravy.

75 CLARKE 1996 chap. 25 op. cit., s. 10.
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pozornost dale. Ustanoveni Umluvy CMR o odpovédnosti dopravce jsou kogentni, coz
ma vyznam zejména pro limit nahrady Skody.”

Od ustanoveni o odpovédnosti dopravce, ostatné jako od celého znéni Umluvy
CMR s vyjimkou ¢l. 40,7 se nelze smluvné odchylit. Clanek 41 Umluvy CMR totiz
stanovi, Ze vSechna pfimo nebo nepfimo odchylujici se ujednani jsou neplatna a
neucinnd, aniz by ovliviiovala platnost zbytku smlouvy. Neplatnost je zvlast’ zdiiraznéna
pro dolozky ptiznavajici dopravci pojistné plnéni z pojisténi zasilky, poptipadé dolozky
upravujici odli$né diikazni biemeno.

Za zasilku je dopravce odpovédny od pievzeti zasilky k prepravé az do jejiho
vydéani. Pro vznik odpovédnosti neni tedy nezbytné vyzadovano uskutecnéni piepravy.
Pievzetim zasilky se zfejmé mysli okamzik, od kdy ma dopravce nad zésilkou kontrolu.
Zasilkou je 1 obal, vCetné palet ¢i kontejneru, odpovédnost dopravce se tedy vztahuje i
na n&. Odpovednost za ztratu a poskozeni zésilky je definovéana tuzce, nezahrnuje usly
zisk a obdobné nepiimé Skody. Domoci se ndhrady takovychto neptimych Skod je
mozné pouze v pripadé kvalifikované odpovédnosti dopravce™ a pokud jde o
odpovédnost za piekroceni dodaci lhiity.”

Umluva CMR neupravuje provedeni nakladky, uloZeni zboZi ve vozidle ani
vykladku. Pokud nejsou tyto ukony zahrnuty v ptepravni smlouvé, dopravce neni k
takovym cinnostem povinen. Piesto je Zadouci, aby fidi¢ na provedeni nakladky
dohlizel, jelikoz prevzeti zasilky potvrzuji v ndkladnim listu, coz méd vyznam pro
piipadnou odpovédnost.*

RozliSovani ztraty a poskozeni zasilky &ini v praxi mnohdy problémy. Umluva
CMR ztratu zasilky nedefinuje, piesto 1ze pod pojem ztraty zasilky zahrnout zejména
jeji zniCeni, zmizeni, dodani jinému ¢i jeji zabaveni. Zvlastni pozornost vyzaduje
zniCeni zasilky, které¢ je mozné vnimat i jako totalni poSkozeni. Pro rozsah nahrady

Skody je takové rozliSeni spiSe bez vyznamu, zasadni rozdil vSak pfedstavuje tprava

76 KROFTA, Jifi. Prepravni pravo v mezinarodni kamionové doprave. 1. vyd. Praha: Leges, 2009. 240
s. ISBN 978-80-87212-17-2. s. 105-106.

77 Clanek 40 upravuje uréita ujednani mezi dopravci.

78 Kuvalifikovana odpovédnost nastava v piipad¢ kvalifikovaného zavinéni na stran¢ dopravce, blize viz
oddil 5.3.11 ,,Kvalifikovana odpovédnost*.

79 KROFTA op. cit., s. 107-108; CERNY op. cit., s. 141.

80 BENES op. cit., s. 247.
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promléeni v ¢l. 32 Umluvy CMR.*'

Umluva CMR stanovi obecnou jednoletou promléeci dobu, na imyslné jednani a
na zavinéni rovnajici se umyslu se pak vztahuje promlceci doba tfileta. Takto kratce
definovana promlceci doba predchazi vzniku vleklych sporti, pfispiva k pravni jistoté a
motivuje k véasnému obstarani ditkaznich material a uplatnéni narokt u soudu.®

Pocatek béhu promléeci doby spojuje Umluva CMR dle &l. 32 odst. 1 v piipadé
Castecné ztraty zasilky, poskozeni zdsilky, a piekroc¢eni dodaci lhiity s dnem vydéani
zasilky. Pfi Gplné ztraté poc¢ind promlceci doba tficatym dnem po uplynuti dohodnuté
dodaci lhtity a Sedesatym dnem od pievzeti zasilky dopravcem, pokud neni dodaci lhtita
smluvena. Jinak promlceci doba pocina uplynutim tfi mésici ode dne uzavieni
pfepravni smlouvy. Nezapocitava se den pocatku béhu lhity.

Umluva tedy obsahuje odlinou tpravu podatku béhu promléeci doby pro
poskozeni a pro Uplnou ztratu. V nékterych ptipadech mize byt poskozeni totalni, a
rovnat se tak ztraté. Pfes nejednotné nazory je ziejme tieba drzet se rozdéleni podle ¢I.
32 odst. 1 Umluvy CMR, které rozlisuje dodani a nedodani zasilky. Uplna ztrata
zpusobuje nedodani zasilky, poSkozena zasilka naopak obvykle dodani nebrani. Totalni
poskozeni by tedy mélo byt posuzovano jako poskozeni, promlceci lhiita tudiz poc¢ina

dnem vydani zasilky.*

5.3.2 Odpovédnost dopravee za prekroceni dodaci lhity

Jak je stanoveno v ¢&l. 17 odst. 1 Umluvy CMR, odpovidd dopravce za
prekroceni dodaci lhiity. K piekroéeni lhiity dojde dle ¢l. 19 Umluvy CMR v piipadg,
kdy zbozi nebylo dodéno v dob¢ sjednané, resp. v dobé ptimefené pii pouziti peclivého
dopravce.

Lhata pocina bézet sjednanym ¢asovym okamzikem, resp. skuteénym pievzetim

zasilky, pokud sjednany okamzik chybi. Je tfeba odliSovat lhitu nakladky, u niz se

81 SEDLACEK, Pavel. Umluva CMR (Komentdr): Mezindrodni silnicni ndkladni doprava. 1. vyd.
Praha: VOX, 2009. 622 s. ISBN 978-80-86324-82-1. s. 277-278.

82 STANEK, Jan a Ondfej STEHLIK. Problematické aspekty Umluvy CMR s diirazem na ¢&l. 30-33.
Obchodni pravo: casopis pro obchodnépravni praxi. 2012, roc€. 21, €. 10, s. 356-363. ISSN 1210-
8278.s.361.

83 SEDLACEK op. cit., s. 538.
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odpovédnost dopravce idi narodnim pravem, jelikoz Umluva CMR v tomto bodé mléi.
Obdobn¢ se podle narodniho prava postupuje, pokud dopravce sdéli nespravné udaje o
piekroceni dodaci lhaty, a tim dojde k dalsi Skodé.** Podobné jako odpovédnost
dopravce za posSkozeni a ztratu zésilky je i tato odpovédnost objektivni s mozZnosti
liberace z obecnych duvodi dle ¢l. 17 odst. 2. Privilegované libera¢ni diivody naproti
tomu nepfichazi v tivahu. Odpovédnost za piekroceni dodaci lhiity se Casto poji se
ztratou ¢i poskozenim zésilky, pak ma ale pfednost odpovédnost za ztratu nebo
poskozeni zésilky. Narok pfijemce na nadhradu Skody prekluduje v souladu s ¢l. 30 odst.
3 Umluvy CMR, pokud neni dopravci zaslana pisemnéa vyhrada do 21 dnti od okamziku,
kdy ma ptijemce zésilku k dispozici. Je tfeba zdlraznit, Ze se hradi jen Skoda
prekroenim dodaci lhiity skuteéné vznikld, kterou je navic tieba dokéazat. Skoda
nevznikne naptiklad v ptipadé, kdy je zdvod ptijemce surovinami pfedzasoben, tudiz pii
mensim zpozdéni nedojde k vypadku ve vyrobg.®

S uplynutim dodaci lhiity souvisi i ¢l. 20 odst. 1 Umluvy CMR. Zasilku mize
opravnény bez dal$iho povazovat za ztracenou, pokud nebyla doruc¢ena do 30 dni po
uplynuti doby sjednané, poptipade pii absenci takového ujednani do 60 dnti od prevzeti
zbozi dopravcem. K tomu se vyjadiuje napiiklad rozsudek némeckého Zemského soudu
v Hamburku. Podle tohoto rozhodnuti je ztratu zasilky za danych okolnosti nutno
povaZzovat za nevyvratitelnou pravni domnénku. Neni tedy rozhodujici, kde se zbozi
nachazi, ¢i zda je jeho lokace znama.*

Pro promléeni dle ¢l. 32 Umluvy CMR plati to, co bylo uvedeno vyse.
5.3.3 Vyznam nakladniho listu pro odpovédnost dopravce; reklamace

Nékladni list je, jak jiz bylo feCeno vySe,* mimo jiné dokladem o pievzeti
zasilky dopravcem a o stavu zasilky v dobé€ tohoto pievzeti, ndkladni list dale doklada

pribéh piepravy a vydani zbozi piijemci. P¥i nakladce se dopravce dle ¢l. 8 Umluvy

84 Prikladem jsou zvySené néaklady na mzdy pracovnikd, kteti jsou na zakladé nespravnych informaci
ptipraveni k prevzeti zasilky, tato v8ak nedorazi. Uplatni se narodni pravo. (SEDLACEK op. cit., s.
371).

85 KROFTA op. cit., s. 133-135; SEDLACEK op. cit., s. 370-371.

86 Rozsudek Zemského soudu, Némecko, z 29.7.1994 — 402 O 72/94 uvadi SEDLACEK op.cit., s. 381.

87 O prepravnich dokumentech je kratce pojednano jiz v oddilu 5.1 ,,Obecné o silni¢ni pfeprave®.
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CMR zaméfi zejména na souhlasnost poctu kust zasilky a jejich znaceni s udaji dle
nakladniho listu,*® dale je tfeba obhlédnout zjevny stav zasilky a jejiho obalu,
kontrolovat lze i fixaci zasilky na lozné plose.* Z toho vyplyva potfeba pitomnosti
fidiCe pti nakladce, kterou nicméné nelze zaménovat s fyzickou ucasti fidice na ukonech
spojenych s nakladkou. Po provedeni kontroly mtze dopravce, poptipadé¢ fidi¢, ucinit
do nakladniho listu vyhrady. Takové vyhrady vSak zavazuji odesilatele jen pokud je v
nakladnim listu uzni. Odtvodnéné vyhrady v ndkladnim listu maji za nasledek
pfesunuti diikazniho bfemene — odesilatel je nucen dokazovat, Ze zasilka netrpéla
vadami uvedenymi ve vyhrad€. Pokud naopak vyhrad neni, plati dle ¢1. 9 domnénka, ze
zasilka byla v okamziku pfevzeti dopravcem v dobrém zjevném stavu, ktery navic
korespondoval s udaji z nakladniho listu.”

Kromé vyhrad dopravce jsou mozné i vyhrady piijemce. Dle ¢l. 30 Umluvy
CMR plati vyvratitelnda domnénka, ze zasilka byla dorucena v souladu s tdaji v
nakladnim listu, pokud pi{jemce nezjistil spolu s dopraveem®! stav zasilky nebo neuéinil
vyhrady pfi ptredani zésilky. V ptipadé nezjevnych vad pak plati stejnd domnénka,
pokud se pisemné neohradil do sedmi dnii.”* Byla-li provedena kontrola stavu zéasilky
dopravcem i pfijemcem, je proti jejim vysledkim ptipustny dikaz jen u vad zjevné
neznatelnych pfi zaslani pisemné vyhrady do sedmi dnti od takové kontroly.

Provedeni kontroly pfi pfevzeti m4 vyznam nejen pro mozné naroky proti
dopraveci, ale 1 vi¢i odesilateli. Stan€k k tomu uvadi, ze judikatura nepfipousti vznést
vyhrady vuci dopravei, pokud totozné vyhrady jiz byly uplatnény vuci odesilateli. Co se
tyCe rozliSovani na vady zjevné a nezjevné, je tieba predpokladat, Zze dopravce a

pfijemce budou mit na vymezeni téchto pojmi zcela odliSny nazor. Stan€k nabizi

88 Za nepiesnosti v nakladnim listu odpovida dle ¢l. 7 odst. 1 Umluvy CMR odesilatel, ktery je rovnéz
dle ¢l. 11 povinen poskytnout dokumenty a informace potiebné k procleni zbozi ¢i jinym ufednim
proceduram.

89 Ridi¢i pfi kontrole pomahé tzv. kontrolni list CMR (Check-list CMR), ktery vypracovala Pravni
komise IRU (Mezinarodni unie silni¢ni dopravy). (NOVAK 2003 op. cit., s. 127).

90 NOVAK 2003 op. cit., s. 126-127.

91 Dopravce a prijemce maji pii spolecné kontrole spolupracovat a poskytnout si potfebnou soucinnost,
jak stanovi &l. 30 odst. 5 Umluvy CMR. Tuto povinnost ale nelze vynutit, pfestoze miize opravnéné
stran& podstatné ztizit prokazovani. (STANEK op. cit., s. 358-359).

92 Vyhrada samotna ale nedostacuje, je tfeba aby po ni nasledovalo prokazani skutecnosti, ze ke skodé
doglo, a to pii prepravé. Vyhrada se totiz zcela neshoduje s reklamaci podle ¢l 32. odst 2 Umluvy
CMR, ac ji za reklamaci povazovat 1ze. Reklamace by vsak méla byt vazana na dikladnou prohlidku
zasilky. Pisemna reklamace stavi béh promléeci doby. (STANEK op. cit., s. 358-359).
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nasledujici definici: ,,...za neznatelné poskozeni se da oznacit poskozeni nerozeznatelné
bez otevieni obalu zasilky, uvedeni predmétu zasilky do provozu ¢i uplynuti urcitého

Casu od jejiho pievzeti.”

5.3.4 Obecné liberacni divody

Clanek 17 odst. 2 poskytuje vydet obecnych liberaénich divodi, kterymi jsou
ptfipady, kdy Skoda byla zpiisobena zavinénim opravnéného, piikazy opravnéného,
pokud nebyly vyvolany nedbalosti dopravce, vlastnimi vadami zésilky nebo okolnostmi,
které dopravce nemohl odvratit.

Obecné nebo také tzv. jednoduché liberacni divody piedstavuji prostiedek,
kterym se dopravce muze zprostit odpovédnosti. Podminkou je unést dikazni bfemeno
pokud jde o duvod liberace. Prvni z liberacnich divodi, tedy zavinéni opravnéného,
nalezi v jednéani odesilatele nebo piijemce, pfiCemz toto jedndni nemusi nutné napliovat
znaky poruseni smluvni povinnosti, plné postacuje jednani rozporné s profesionalni
péci. Jde o napriklad o situaci, kdy odesilatel nemél vcas zésilku pfichystanou k
prepravé, nasledkem ¢ehoz doslo k nedodrzeni dodaci lhity. Naopak pod tuto kategorii
nelze subsumovat nepievzeti zasilky piijemcem, coz je pouze pirekazka v prepravé na
stran¢ piijemce. Odesilatel neni povinen upozornit na nevhodnost vozidla, toto je plné v
gesci dopravce. Pokud jednani vyhovuje zaroven privilegovanym liberaénim diivodim,
Ize se dovolavat obou téchto dtivodi.”

Dal$im liberacnim divodem je Skoda zplisobend piikazy odesilatele nebo
ptijemce nebo jakékoli tfeti osoby, pfi¢emz jejich zavinéni se neposuzuje. Piikazem se
zfejme& ma na mysli vykon dispozi¢niho prava dle ¢l. 12, poptipad¢€ téz pokyny dle ¢l
14 a 15 Umluvy CMR, ackoli piikaz ve smyslu tohoto libera¢niho déivodu patrné pojat
jeste Sifeji. Kromé vlastni dispozice se zasilkou se piikazy mohou tykat procleni zbozi
¢i provedeni dobirky. Ptikazy nesmi naleZet v pouh¢ alternativé, nemohou byt vyvolany
pfedchozi nedbalosti dopravce, musi jit o jednani mozné a dovolené. Pokud dopravce

v&domé plnil nevhodny ptikaz, je za $kodu spoluodpovédny.”

93 STANEK op. cit., s. 358-359.
94 KROFTA op. cit., s. 110-112. )
95 KROFTA op. cit., s. 112; SEDLACEK op. cit., s. 285.
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Tietim obecnym libera¢nim déivodem jsou vlastni vady zasilky®® jako napiiklad
neo¢ekavana reakce chemického nakladu ¢i nedostate¢né piedchlazeni zbozi.”” Jde o
nekyzené vlastnosti zbozi odliSujici je od bezvadného zbozi stejného typu, které pfti
standardnich podminkach pifepravy neinformovanym dopravcem zvySuji nebezpeci
Skody.”

Poslednim z obecnych libera¢nich diavodii jsou okolnosti, které dopravce
nemlze odvratit a jejichZ nasledky odstranit neni v jeho moci.” Takové okolnosti
mohou nalezet jak v pfirodnich dé&jich, tak v lidské ¢innosti. Pro zprosténi odpovédnosti
je pro dopravce nutné dokdzat jednak existenci takové wudalosti, jednak jeji
neodvratitelnost 1 pfi nejvyssi mozné odborné péci dopravce. Postacujici mira odborné
péce se ma posuzovat s ohledem na konkrétni okolnosti. Tato neodvratitelnd okolnost
musi pfepravu zcela vylucovat, pouhé ztizeni provedeni prepravy jako libera¢ni diivod
nedostacuje. Diikazy jsou pfisné hodnoceny, a to zejména kdyz je loupez nebo kradez
zasilky podlozena pouhym tvrzenim posadky.'®

Pod tento libera¢ni divod navic nelze zatadit krddez provedenou dopravcem c¢i
poddopravcem najatymi Fidici, jak odrazi naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské
republiky. Zalovany dopravce se mimo jiné snazil argumentovat, ze kradeZ nespada pod
pojem ,pracovnich tkola“ ve smyslu &l. 3 Umluvy CMR, a tedy, e za fidice
neodpovida. Zalovany dopravce se dale snazil dovodit svoji neodpovédnost tim, Ze

poddopravce a s nim spojené osoby podle jeho ndzoru nespadaji pod pojem ,,ostatnich

96 Preklad ,,vlastni vady zasilky* nekoresponduje zcela s francouzskym a anglicky autentickym znénim
Umluvy CMR. Pieklad by mél spiSe znit ,zvlastni vady zasilky“, coz vzhledem k pouzitému
anglickému terminu ,,inherent vice of the goods“ lépe koresponduje s obsahem toho libera¢niho
divodu. Méa se totiz zfejmé€ o vady mimoradného charakteru. Toto je tfeba mit na pameéti také
vzhledem k existenci privilegovaného liberaéniho diivodu v ¢l. 17 odst. 4 d), ktery hovofi o pfirozené
povaze zasilky. (SEDLACEK op. cit., s. 286).

97 Pravé na predchlazeni zbozi lze pohlizet dvou ihld. Pokud bude chybéjici predchlazeni povazovano
za vadu zbozi dle ¢l. 17 odst. 2 Umluvy CMR, dikazni biemeno bude spo¢ivat na dopravci. Odligna
situace vyvstane, jestlize predchlazeni vylozime jako vadu baleni, za coz je odpovédny odesilatel.
Pak bude Skoda vlivem S$patného piedchlazeni posuzovana jako privilegovany libera¢ni divod
nalezejici ve vlastni povaze zbozi dle ¢l. 17 odst. 4 d) Umluvy CMR, kde dopravci staéi skute¢nosti
osvédgit. (SEDLACEK op. cit., s. 353).

98 KROFTA op. cit., s. 112-113; SEDLACEK op. cit., s. 286-287.

99 Tento liberaéni divod je vlastné relativné §ir$im pojetim vys§i moci. Sir§im je toto pojeti proto, Ze
rozdilné pojeti vys$§i moci obsahuji navic nékteré pozadavky jako je nepiedvidatelnost nebo vnéjsi
puvod. Vyslovny odkaz na ,,vy$§i moc” se v modernich unifika¢nich mezinarodnich smlouvach
nepouziva vzhledem k nejednotnému postoji statti k tomuto pojmu, coz se projevilo i v judikatufe.
(PAUKNEROVA 1985 op. cit., s. 20-21).

100 KROFTA op. cit., s. 113-114; CERNY op. cit., s. 143.
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pouzitych osob®, za které dopravce dle ¢l. 3 Umluvy CMR odpovida. Zalovany se déle
domaéhal pravé aplikace liberacniho diivodu uveden¢ho v predeslém odstavci, ktery
nalezi v okolnostech, které dopravce nemize odvrétit a jejichz nasledky odstranit neni v
jeho moci (¢l. 17 odst. 2 Umluvy CMR). Soud se s témito postoji Zalovaného
neztotoznil a mimo jiné pfipomnél &l. 29 odst. 2. Umluvy CMR, ktery predpoklada
umyslné zavinéni pouzitych osob. Soud shledal podminky pro aplikaci ¢l. 29, dopravce
tedy odpovidal bez moZnosti liberace ¢i omezeni odpovédnosti.'”!

Na rozdil od obecnych liberacnich divodii a dale rozvedenych privilegovanych
divodi se dopravee dle &l. 17 odst. 3 Umluvy CMR zasadné nemiize zprostit
odpovédnosti poukazem na vady vozidla, zavinéni osoby, od které najal vozidlo ¢i jejich

pracovniki.'” V tomto ptipadé lze hovofit o absolutni objektivni odpovédnosti, tedy bez

ohledu na zavinéni a bez moznosti liberace.'®

5.3.5 Privilegované liberac¢ni diivody

Umluva v &l. 17 odst. 4 taxativné stanovi privilegované liberaéni diivody, které
pro dopravce znamenaji snaze dosazitelné zprosténi odpovédnosti a ulehceni diikkazniho
biemene. Lze se spokojit s pouhym osvédcenim, Ze Skoda mohla vzniknout z
privilegovanych liberacnich divodid. VyZaduje se pouze moznd souvislost mezi
zvlastnim nebezpecim v jednom z privilegovanych diivodi a Skodou. Pii takovémto
osvédceni vznikd vyvratitelnd pravni domnénka, Ze Skoda nastala pravé z daného
privilegovaného divodu a dikazni biemeno se presunuje na poskozeného. Poskozeny
musi prokazat, kvlli jakym jinym skute¢nostem Skoda vznikla, zfejmé nepostacuje
prokazat, ze Skoda nebyla zptisobena privilegovanym diivodem. Jedné se tedy o rozdil

proti obecnym davodim, které je tieba plné prokazat.'® Pro privilegované divody je

101 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 10.10. 2012 - 31 Cdo 488/2010. Judikaty.info
[online]. [cit. 3.11.2013]. Dostupné z: http://www.judikaty.info/cz/.

102 Vyjimkou je porucha klimatiza¢nich zafizeni vozidla. Soudni praxe z tohoto rezimu absolutni
odpovédnosti dale vyjima pfipad, kdy je vada prokazatelné oznacena jako mimotadna, z vnéjsku
pusobici, a méla by obdobné G¢inky na jakékoliv vozidlo. (KROFTA op. cit., s. 118-120).

103 PAUKNEROVA 1985 op. cit., s. 15.

104 A¢ se nazory na vymezeni osvédCéeni ne vzdy shoduji, l1ze fici, Zze osvédceni obvykle nemutze byt
pouhy poukazem, odvolanim se na urdité specialni nebezpeéi, které je Umluvou CMR piedvidané a
zahrnuté do privilegovanych liberacnich diivodii. Existenci nebezpeci je tieba osveédcit bez nutnosti
rozsahlého dokazovani, jde tedy spiSe o povinnost tvrzeni. Pfi¢innd souvislost mezi nebezpecim a
vznikem $kody by vsak méla byt alespoii ramcové dikazné podlozena. Uspéinym osvédéenim
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zéasadni, Ze se tykaji vyluén& odpovédnosti za ztratu a poskozeni zasilky.'®

Prvni dva privilegované liberacni divody jsou smluvni pouziti oteviené¢ho
vozidla a vady baleni. Pokud je v pfepravni smlouvé ujednano pouziti otevieného,
nezaplachtovaného vozidla a tato skuteGnost je zapsana v . CMR nakladnim listu,'
zbavuje se dopravce odpovédnosti za namitané vady zptisobené promocenim, kradezi ¢i
jinou ujmou souvisejici s vystavenim zasilky vliviim vnéjSiho prostiedi. Pokud neni
vysSe uvedené splnéno, neznamend to automaticky zdkaz pouziti otevieného vozidla,
nicméné nelze se dovolavat tohoto liberatniho divodu. Otevienym vozidlem je i
vozidlo bézné uzaviratelné pokud ma oteviené dvete z diivodu piepravy nadmérného
nakladu, definici otevieného vozidla naopak nenapliiuje vozidlo s porusenou plachtou.
Pro druhy privilegovany libera¢ni divod - vady baleni - je nutno stanovit, kdo ma k
provedeni baleni povinnost. Dopravce se k takové povinnosti mlize smluvné zavazat.
Sama Umluva CMR v této otizce mléi, piesto miizeme v obecné roviné dovodit
povinnost odesilatele, vzhledem k Umluvou stanovené odpovédnosti viiéi dopravei za
Skody zplsobené vadou obalu. Baleni musi v kazdém ptipad€ poskytovat dostate¢nou
ochranu pfed fyzikalnimi jevy typickymi pro silni¢ni pfepravu, ma se jim na mysli i
ukotveni na paleté ¢i v kontejneru. Osadka ma povinnost k eviden¢ni kontrole zjevného
stavu zasilky, ale i baleni dle ¢1. 8 odst. 1 Umluvy CMR.'”

K privilegovanym divodim dale patii manipulace se zésilkou odesilatelem ¢i
pfijemcem nebo tfetimi osobami. Zejména pii nakladce je tfeba dbat nejen na vhodné
uloZeni zasilky, ale i na bezpe¢nost silni¢niho provozu. Jak bylo fe¢eno vyse, Umluva
neuklada ani jedné strané jasnou povinnost k provedeni nakladky i vykladky, bude tedy
zéleZet na konkrétnich piipadech. Skoda pii nakladce provadéné odesilatelem nespada
do ¢asového rozpéti odpoveédnosti dopravce, jelikoz nespada do tsekll péce dopravce.
Pokud ke skod¢ vlivem S$patné nakladky dojde az béhem piepravy, odpovidd dopravce

objektivné, av§ak ma moznost pouzit prave tento liberacni divod. Dopravce neodpovida

nastava podle ¢l. 18 odst. 2 Umluvy CMR domnénka, Ze $koda skute¢né vznikla tvrzenym zpiisobem.
Je pak na opravnéném z odpovédnosti za Skodu, aby prokazal opak, a pokud se mu to podafi,
dopravce jiz neosvédéuje, ale jsou od néj pozadovany konkrétni dikazy. (SEDLACEK op. cit., s.
350-352).

105 KROFTA op. cit., s. 121; CERNY op. cit., s. 143.

106 V ptipad¢ zvlast rozmeérného nakladu, ktery se zjevné nevejde do daného nakladniho prostoru, lze
dohodu odesilatele a dopravce o pouziti otevieného vozidla presumovat. (SEDLACEK op. cit., s.
298).

107 KROFTA op. cit., s. 122-124; SEDLACEK op. cit., s. 297-298.
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ani pokud jeho pracovnici nezi§tné¢ pomohli s nakladkou, pficemz odesilatel jim udaval
pokyny. Pokud by vSak pracovnici jednali z vlastniho popudu, je odpovédnost dopravce
moznd, stejné jako v piipade, kdy je k manipulaénim ukonim s nakladkou povinen
dopravce. DalSim privilegovanym diivodem je pfirozend povaha urCitého zbozi, kterd
predstavuje zvySené riziko poSkozeni zbozi, ackoli zbozi samotné je na zacatku
piepravy bez vad.'” U tohoto libera¢niho ditvodu je kli¢ova povinnost odesilatele udélit
pokyny stran zvlaStnich pozadavkl na ptepravu takového zbozi. Plati vyvratitelna
domnénka, Ze ostatni okolnosti pfepravy probihaly bez komplikaci.'"”

Mezi posledni dva privilegované libera¢ni divody pocitime nedostatecné
znacCeni zasilky a rezim ptepravy zivych zvitat. Co se tyCe znaceni zasilky, dopravce se
muze zbavit odpoveédnosti, pokud osvédci, ze Skodna uddlost je v pri¢inné souvislosti s
vadnym znacenim, a to nehledé na zavinéni odesilatele. Pfipadné zavinéni odesilatele
dava dopravci moznost dovolat se obecného libera¢niho diivodu dle ¢l. 17 odst. 2
Umluvy CMR. V praxi vede vadné zna¢eni nejéastéji k vydani zasilky nespravnému
ptijemci, nebo alespon ke zpozdéni dodani opravnénému subjektu. Pti prepravé zivych
zvitat 1ze dosdhnout zprosténi odpovédnosti pokud je vérohodné osvédcen kauzalni
vztah mezi Skodou a zvlastni povahou piepravy zivocichid. Dopravce ma Casto malou
moznost rozpoznat vycerpani a Spatny zdravotni stav zvifat, pfesto by mél pievzeti
zvitat k pfepravé dobie zvazit, jelikoz mize celit az trestnimu stihdni. Pouhé osvédéeni
nestaci, a naopak prokazani je vyzadovano, jde-li o provedeni potiebnych opatieni a
dodrzeni zvlaStnich pokynt. Preprava zvifat je spoleCensky citlivym tématem, zajem
vefejnosti na jeji humannosti ilustruje existence mnoha na tuto problematiku zacilenych
obcanskych hnuti. Pro staty Rady Evropy navic vznikla Evropska dohoda o ochrané

zvifat pti mezinarodni pfepravé z roku 1968, uplatni se i nafizeni EU.'°

108 Zejména pljde o chlazené a zmrazené zbozi, pak je zaroven nutné fidit se dle Dohody o
mezinarodnich prepravach zkazitelnych potravin a specializovanych prostfedcich uréenych pro tyto
piepravy (ATP). V €l. 18 odst. 4 je pak stanovena povinnost dopravce prokazat uspokojivy stav
chladirenskych vozidel a dodrzeni pokynti odesilatele, pokud se chce s uspéchem doméhat tohoto
privilegovaného libera¢niho divodu. (KROFTA op. cit., s. 129).

109 KROFTA op. cit., s. 125-128; SEDLACEK op. cit., s. 348-349.

110 KROFTA op. cit., s. 132-133; SEDLACEK op. cit., s. 356.
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5.3.6 Spoluodpovédnost a dalsi ptipady odpovédnosti dopravce

Spoluodpovédnost dopravce nastava, pokud se dopravce dovola liberacnich
davodu, at’ uz obecnych ¢i privilegovanych, jen s ¢astenym uspéchem. Dopravce pak
odpovida v rozsahu, v jakém udalosti, u nichz nesplnil podminky liberace, ptispély ke
vzniku $kody.'"! Jako piiklad lze uvést soucasné pusobeni vad baleni provadéného
odesilatelem a neodborné nakladky na strané dopravce. Ur¢eni miry spoluodpovédnosti
v konkrétnim ptipadé¢ byva problematické, jelikoz zavisi na doloZeni pfic¢innych
souvislosti u jednotlivych okolnosti. Spoluodpovédnost je vyloucena a dopravce plné
odpovédny v piipadé hrubé nedbalosti na strané dopravce dle &l. 29 Umluvy CMR.''?

K ilustraci spoluodpovédnosti mize slouzit naptiklad rozhodnuti némeckého
Spolkového soudniho dvora z roku 2005. Spoluodpovédnost miize byt zalozena i v
ptipad¢, ze odesilatel védomé nevyuzil moznosti sjednat za priplatek vyssi
odpovédnostni limit, kdyz védél o vysoké hodnoté zasilky a tuto skutecnost dopravci
nesdélil. Toto rozhodnuti dale relativizuje neslucitelnost spoluodpovédnosti a
kvalifikované odpovédnosti dopravee dle ¢l. 29 Umluvy CMR.'3

K dalsim ptipadim odpovédnosti dopravce patii odpovédnost dopravce za tzv.
paramount klauzuli, kdy dopravce v souladu s ¢l. 7 odst. 3 Umluvy CMR odpovida,
pokud do nakladniho listu neuved! informaci o aplikaci Umluvy CMR. Jde o objektivni
odpovédnost bez omezeni vySe nahrady Skody, které vSak do velké miry predchazi
uzivani predtisténych formulaid. Jinym zvlastnim pfipadem odpoveédnosti je
odpovédnost dopravce za ztratu ¢i nespravné pouziti dokladt dle &l 11 odst. 3 Umluvy
CMR, nahrada Skody je limitovéana stejné jako v ptipadé¢ ztraty zasilky. Tietim typem
odpovédnosti dopravce, kterd nema urcen limit ndhrady, je odpovédnost za neprovedeni
ptikazli odesilatele nebo piijemce a souvisejici odpovédnost za provedeni ptikazli bez
predloZeni nakladniho listu dle ¢l. 12. odst. 7 Umluvy CMR. Vyéet uzavira odpovédnost
dopravce za pedlivy vybér uschovatele zasilky dle ¢l. 16 odst. 2 Umluvy CMR a
odpovédnost dopravce za provedeni dobirky az do vyse dobirky dle ¢l. 21 Umluvy

111 Dikazni bfemeno ohledné vzniku Skody a jejich okolnosti nese ten, kdo se nahrady Skody domaha.
Dtikazni bfemeno stran libera¢niho divodu nese dopravce. (KROFTA op. cit., s. 138).

112 KROFTA op. cit., s. 137-138.

113 Rozsudek Spolkového soudniho dvora, Némecko, z 1.12.2005 — I ZR 4/04 uvadi SEDLACEK op.cit.,
s. 329.
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CMR."*

5.3.7 Odpovédnost z tzv. prubézné smlouvy o prepraveé

Priib&Zna smlouva o piepravé, upravena v &l. 34 Umluvy CMR, predstavuje
prepravni smlouvu, na zéklad¢ které poskytuje prepravni sluzby vice dopravcii. Tato
smlouva je uzaviena s jednim dopravcem, ktery nasledné najimd dal$i dopravce k
provedeni pfepravy, a to vlastnim jménem a na vlastni naklady. Nejde tedy o ptipad
uzavieni smlouvy s poddopravcem na zdkladé pokynu odesilatele. Stejné tak je
vylougeno aplikovat ¢l. 34 Umluvy CMR, pokud je uzavieno vice piepravnich smluv s
nekolika dil¢imi dopravci pro jednu cestu. Kazdy z dopravcei, byt vykondva jen usek
celé prepravy, prejimd odpoveédnost za provedeni celé prepravy, na zaklad¢ prevzeti
zasilky a nékladniho listu se dalsi dopravce stava smluvni stranou. Pfedani nakladniho
listu je zasadni, pravé tam jsou totiz stanoveny podminky piepravy, majici vyznam pro
ptipadnou odpovédnost za Skodu, naptiklad sjednani ¢astky zvlaStniho zdjmu dle ¢l. 26
Umluvy CMR. Neni viak tieba, aby hlavni, smluvni dopravce fakticky &ast piepravni
cesty vykonal. Zalovat Ize dle ¢l. 36 zdsadné pouze prvniho a posledniho dopravce, dale
pak dopravce, béhem jehoz tseku ke Skod¢ doslo. Dopravce, ktery nahradu Skody

zaplatil, ma pravo postihu.'"

5.3.8 Rozsah nahrady Skody v ptipad¢ ztraty zasilky

Néhrada $kody je limitovana v souladu s ¢&l. 23 Umluvy CMR ¢&astkou

definovanou jako nasobek 8, 33 jednotek SDR'¢, a v kilogramech vyjadiené brutto

114 KROFTA op. cit., s. 140-143.

115 SEDLACEK op. cit., s. 564.

116 Jednotka SDR (Special Drawing Right), neboli jednotka zvlastnich prav ¢erpani, je fiktivni ménovou
jednotkou. Hodnota jednotky SDR je uveiejiiovana Ceskou narodni bankou v dennim tisku. Jednotka
SDR je ur¢ovana Mezinarodnim ménovym fondem kazdy den mimo prazdnin a vyluk v Cinnosti
fondu. Pomiickou k vypoéitani hodnoty SDR je ko§ ¢tyf svétovych mén: amerického dolaru,
japonského yenu, libry a eura. Zpisob vypoctu je aktualizovan kazdych pét let, dalsi aktualizace
probéhne v roce 2015. Orientaéné se 1 SDR pohybuje okolo 1,5 USD. (STERBA op. cit., s. 102;
SEDLACEK op. cit., s. 415; SDR Valuation. International Monetary Fund [on-line]. [cit. 23.9.2013].
Dostupné z: http://www.imf.org/external/np/fin/data/rms_sdrv.aspx).
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7 ztracené zasilky.'"®

vahy

Pro povinnost dopravce k nahrad¢ skody v pfipad¢ ztraty zasilky je urcujici
hodnota zasilky dle doby a mista jejiho pievzeti k pfepravé.'”® Tato navaznost na misto
a dobu prevzeti zplsobuje, ze dopravce mulze platit cenu vyrazné odliSnou od ceny
skutecné, at’ uz vyssi ¢i niz$i. Hodnota zasilky se odviji od jeji burzovni ceny, pro
nedostatek zbozi obchodovaného na burze se podpirné uzije cena trzni, eventualné
obecna cena zbozi stejného druhu a vlastnosti, pficemz je tfeba uvazit, kdo vystupoval
jako odesilatel, tedy zda se jednalo o vyrobce, velkoobchodnika maloobchodnika, ¢i
spotiebitele. V praxi se hodnota zasilky nejcastéji urCuje pomoci faktury vyrobce,
dodavatele ¢i exportéra, coz je vedeno snahou nezkreslovat hodnotu zasilky dalSimi
obéhovymi néklady. Pokud jde o zasilky typu odpadu, ktery nema zadnou hodnotu, je
nahrada zcela vyloucena, jelikoz neni mozné jejich hodnotu stanovit. Je tfeba zdiraznit,
ze v ramci limitu se hradi skutecnd Skoda, limit nelze zaménovat s jakousi pausalni
nahradou. Limit se urcuje vzdy pro celou zasilku, souc¢tem limitd pro jednotlivé druhy
zbozi, nehledé¢ na piipadnou mensi skute¢nou hodnotu urcitého druhu zboZi oproti
pfislusnému dil¢imu limitu. Pfi ¢asteCné ztraté zésilky je tfeba vychéazet z brutto vahy
postizené Gasti zasilky, takto vymezena Gast zasilky se ale i zde posuzuje jako celek. %
121

Dle ¢l. 23 odst. 7 Umluvy CMR je rozhodnym dnem pro uréeni hodnoty SDR
den vydani rozsudku nebo den stranami smluveny. Casto se ale véc fe$i mimosoudné a
dohoda stran chybi, pak je mnohdy uzivana hodnota SDR ke dni pievzeti zasilky nebo

ke dni $kodné udalosti.'*?

117 Brutto véha je dana souctem netto vahy zbozi a vahy obalu, do které se zapocitava i vaha ptipadnych
palet ¢i kontejnerti. (KROFTA op. cit., s. 153).

118 Tento zptisob vypodtu je stanoveny Protokolem k Umluvé CMR z roku 1978, Ceska republika k
Protokolu 1978 pristoupila v roce 2006. Jinak plati ptivodni systém vypoctu zalozeny na poctu 25 tzv.
zlatych frankt za kilogram brutto hmotnosti zésilky, pficemz jeden zlaty frank odpovida hmotnosti
10/31 gramu a ryzosti 0,900. Tento zlaty frank je francouzskym frankem z roku 1803 (tzv. Poincaré).
Nova uprava uzivajici jednotku SDR sniZzuje maximalni hranici odpovédnosti dopravce zhruba
devétkrat. (STERBA op. cit., s. 102; SEDLACEK op. cit., s. 413).

119 Zasadné se nahrazuje pouze skoda na zasilce v penézich, nelze tedy provést naturalni pInéni. Nehradi
se usly zisk a dalsi nepiimé, nasledné ujmy finan¢ni povahy. (KROFTA op. cit., s. 108, 150).

120 Nicmén¢ i ¢asteCna ztrata zasilky mize mit za nasledek znehodnoceni celé zasilky, pokud ztrata
zasdhne kliCovou cast zasilky, bez které ztraci nedotknuty zbytek zasilky uzitnou hodnotu.
(SEDLACEK op. cit., s. 411).

121 KROFTA op. cit., s. 150-154; SEDLACEK op. cit., s. 411-413.

122 KROFTA op. cit., s. 152-153.
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V urcitych pripadech vsak lze odpovédnost zvysit. Shora popsany stanoveny
limit se neuplatni v piipadé sjednani vyssi ¢astky hodnoty zasilky dle &l. 24 Umluvy
CMR. Pii zaplaceni ptiplatku'> k pfepravnému tato vy$si hodnota zasilky, zapsana do
nakladniho listu, nahradi vypocet limitu. Limit je dale neuc¢inny v ptipadé sjednéni tzv.
Castky zvlastniho zajmu dle ¢l. 26 Umluvy CMR. Zde se také jedna o piiplatek k
prepravnému, ktery umozni do ndkladniho listu zapsat Castku zvlastniho zajmu na
dodani. Toto kvalifikované zabezpeceni se vztahuje nejen na ztratu a poskozeni zasilky,
nybrz i na ptekroceni dodaci lhity. Nezavisle na bézném rezimu ndhrad skod (¢l. 23, ¢l.
25) a ptipadné sjednané vyssi ¢astce hodnoty zésilky (Cl. 24) lze pak pozadovat ndhradu
prokdzanych Skod az do c¢astky zvlastniho zajmu. Omezeni odpovédnosti neni dale
aplikovano v ptipad¢ tzv. kvalifikované odpovédnosti dopravce, o které bude blize
pojednano v oddilu této prace ,,Kvalifikovana odpovédnost®.

Je tfeba zvlast’ upozornit, ze takto stanoveny vypocet limitni odpovédnosti se
vztahuje pouze na odpovédnost dopravce, a to v souladu s ¢l. 23 odst.1. Pfipadnou
odpovédnost odesilatele dle ¢l. 10 a ¢l. 11 takto uréit nelze.'**

Dale je dopravce dle ¢l 23 odst. 4 povinen k nédhradé¢ dovozného, cla a jinych
vyloh vzniklych v souvislosti s piepravou zasilky.'” Pozadavkem je, aby $lo o naklady
vyvolané piepravou, nikoliv tedy Skodnou udalosti. Krofta zastava nazor, ze za takové
naklady nelze povazovat vydaje spojené s balenim a skladovanim zbozi, jelikoz tyto
zvysuji hodnotu piepravovaného zboZi a nejsou v piimé souvislosti s prepravou. Cerny
a Fojtik naopak uvadi mimo pojistného také balné jako ptiklad naklada v kategorii ,,jiné
vylohy*, ktera je uvedena na zacatku tohoto odstavce. Tyto ndklady se hradi v plné vysi,
v pfipadé CasteCné ztraty pomérné. Na predem nezaplacené piepravné dopravce ztraci
narok bud’ zcela nebo v ptipadé ¢asteéné ztraty pomérné.'*

Jak stanovi ¢l. 27 Umluvy CMR, subjekt opravnény k nahradé $kody mize
pozadovat troky z nahrady $kody, a to ve vysi 5% ro¢né. Uroky se poé¢itaji ode dne

podani pisemné reklamace dopravci, a pokud k ni nedoslo, pak od podédni Zaloby u

123 Vyskytuji se nazory, Ze nezaplaceni p¥iplatku ohrozuje vzhledem ke kogentnosti ustanoveni Umluvy
CMR platnost navyseni limitu odpovédnosti. (CERNY op. cit., s. 142).

124 CERNY op. cit., s. 142.

125 Pravo dopravce na thradu piepravného je automaticky kraceno, neni nutné zapocteni. Presto je
vhodné zapocCteni provést, jelikoz piistupy jednotlivych néarodnich soudi se mohou lisit.
(SEDLACEK op. cit., s. 417-418).

126 KROFTA op. cit., s. 155; CERNY op. cit., s. 142.
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soudu. Toto ustanoveni méa obecnou platnost, nevztahuje se jen na nahradu Skody v
piipadé ztraty zasilky, ale 1 na odpovédnost za poSkozeni zésilky ¢i piekroceni dodaci

lhiity. Posledni dva typy nédhrady skody jsou vylozeny dale.

5.3.9 Rozsah nahrady Skody v ptipadé poskozeni zasilky

V piipadé poskozeni zasilky hradi dopravce dle ¢l. 25 Umluvy CMR ¢&astku, o
kterou se hodnota zésilky sniZila, pficemz pro hodnotu zasilky plati obdobné Uprava
vylozena v ptipad¢ ztraty zasilky. Urcit o kolik se hodnota zasilky snizila lze né€kolika
zpusoby, v praxi je Casto uzivan odhad hodnoty poskozeného zbozi v misté urceni,
pfi¢emZ se uvaZuje, nakolik se do této hodnoty poSkozeni zbozi promitlo. Objektivnim
zpuisobem je pak znalecky posudek, naopak pouhym voditkem je vySe dolozenych
nakladi na opravu. Nahrada Skody nesmi ptesahovat nahradu, kterd by nalezela v
piipadé ztraty zasilky, respektive jeji ¢asti. PoSkozenim zésilky se ma na mysli vngjsi
nebo vnitini zhorSeni stavu zasilky, vedouci ke zmenseni jeji hodnoty. Totalni Skodou na
zasilce je pak situace, kdy nelze obnovit jeji plivodni vlastnosti nebo tak Ize ucinit
pouze pii vynalozeni nékladii vysSich nez je hodnota daného zbozi, poptipadé téz
situace, kdy poSkozeni Casti zasilky vede k neupotiebitelnosti zasilky jako celku. I zde
se opravnénému nahrazuje dovozné, clo a jiné naklady vzniklé v souvislosti s
ptepravou, vzdy vSak pomérné ke sniZzeni hodnoty zasilky. Na dosud nezaplacené
pfepravné ma dopravce narok rovnéz po pomérném snizeni. Pokud dojde k ¢aste¢nému
poskozeni a cCastecné ztraté zasilky, musi se obé nahrady Skody posuzovat zvlast,
celkova ndhrada vSak ani zde nesmi prevysit nahradu pfislusejici v ptipadé uplné ztraty
zasilky. Soub&h poskozeni zasilky a piekroceni dodaci lhity Ize ilustrovat na ptikladu

poSkozeni zasilky zkazitelného zbozi v disledku nedodrZeni dodaci lhity.'?’

5.3.10 Rozsah néhrady skody v ptipadé ptekroceni dodaci lhiity

V pftipadé, ze opravnény prokaze souvislost mezi prekrocenim dodaci lhity a

vznikem $kody, je dopravce k ndhrad¢ takové Skody dle ¢l. 23 odst. 5 povinen, avSak

127 KROFTA op. cit., s. 156-159.
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maximalné do vyse sjednaného piepravného.'”® Prepravné jako takové vSak neni timto
druhem odpovédnosti dotCeno, slouzi pouze ke stanoveni limitu odpovédnosti. V tomto
ptipadé nedochazi ke Skoddm na zasilce samotné, nybrz k neptimym finanénim Gjmam
vzniklym v souvislosti s nedodrzenim dodaci lhity, jako je naptiklad usly zisk,
nemoznost prodeje sezéonniho zbozi &i vypadky ve vyrobs. Clanek 23 odst. 4 vyluduje
néhradu , jinych $kod*. Cerny a Fojtik nastifiuji, ze ¢l. 23 odst. 5 je k tomuto ustanoveni
specialni a tyka se pravé onéch zasadné vyloucenych jinych skod.'*

Limitace rozsahu nahrady Skody vysi piepravného se vSak nevztahuje na
kvalifikovanou odpovédnost dle ¢l. 29 Umluvy CMR, ktera nastava v piipadé umyslu ¢
hrubé nedbalosti na strané dopravce.*® Pravé snaha dovodit hrubou nedbalost je patrna
v reklamaéni praxi odesilatelt, podobnym smérem se vydavaji i soudy.""

Od ustanoveni o odpoveédnosti dopravce za piekro¢eni dodaci lhiity se nelze
smluvné odchylit, piipadné sjednani smluvni pokuty by bylo neplatné dle ¢l. 41 Umluvy
CMR."*

5.3.11 Kvalifikovana odpovédnost

Doposud nastinénd omezeni'” odpovédnosti se neuplatni v piipadé
kvalifikované odpovédnosti podle ¢l. 29 Umluvy CMR, kdy dopravce jedna (imysIné
nebo jeho zavinéni je dle prava soudu kladeno na rovein s imyslem. Obdobné to plati
pro zastupce, pracovniky a jiné osoby dopravcem pouzité.

Problémy vyvolava formulace ,,zavinéni, které se podle prava soudu, u né¢hoz se
pravni véc projednava, povazuje za rovnocenné umyslu“. Soudy jednotlivych statu tedy
posuzuji takové zavinéni samostatné, diverzifikace judikatury ma pak vliv na konkrétni
aplikaci ustanoveni Umluvy CMR. Nékteré staty vykladaji s tomto sméru Umluvu CMR

zpusobem, ktery konvenuje dopravciim, coZz ma za nasledek tzv. ,,forum shopping “.'**

128 Tim se mysli pfepravné za celou prepravu, neni tedy relevantni, Ze smluvni dopravce povétil ¢asti
dopravy dalsiho dopravce. (CERNY op. cit., s. 143).

129 KROFTA op. cit., s. 160-161; CERNY op. cit., s. 142-143.

130 Pfesnéji se ke kvalifikované odpovédnosti a vyzadovanému umyslu vyjadiuje oddil 5.3.11
,Kvalifikovana odpovédnost™.

131 KROFTA op. cit., s. 136.

132 KROFTA op. cit., s. 136-137.

133 C1. 17-28, kapitola IV. Umluvy CMR.

134 Tedy snahu zvolit si soud ve stat¢ s ptiznivym postojem.
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Francouzska judikatura povazuje i hrubou nedbalost'* za formu zavinéni ve smyslu ¢l.
29 Umluvy CMR. Na opaéné strané spektra stoji Belgie a Nizozemi, které prosazuji pro
dopravce piiznivejsi vyklad. Némecko od roku 1998, kdy vesel v platnost novy § 435
Obchodniho zakoniku (Handelsgesetzbuch) pod definici v ¢l 29 Umluvy CMR
nezahrnuje hrubou nedbalost.'*® ¥’

Stejné tak Velka Britdnie nezahrnuje pod definici ¢l. 29 Umluvy CMR hrubou
nedbalost. Z toho vyplyvéa, ze je Zddanou zemi pro dopravce praktikujici ,,forum
shopping® ve snaze zachovat pro sebe omezeni odpovédnosti podle Umluvy CMR. Tak
jako v pripadé rakouského'* dopravce Hatzla, kterému bylo odcizena zasilka sméfujici
z Rakouska k italskému'* ptijemci.'* Skoda byla kryta pojistnou smlouvou. Poji§tovna
sidlici ve Velké Britanii posléze zddala nahradu na dopravci Hatzlovi, ktery se pokusil
ziskat vyhodu podanim zaloby u britského soudu. PojiStovna se domédhala
deklaratorniho rozhodnuti, Ze britsky soud neni pfislusny, toho také v odvolacim fizeni
dosahla. Clanek 31 Umluvy CMR sice vymezuje pfislu§nost mimo jiné podle sidla

zalovaného, soud ale doSel k zavéru, Ze timto Zalovanym mulze byt pouze strana

vystupujici v plivodnim pfepravnim vztahu, at’” uz odesilatel, dopravce ¢i piijemce.

135 Definice soukromopravni hrubé nedbalosti byla v ¢eském prostiedi pfedmétem sporti. VétSinovy
nazor odmita stavét rovnitko mezi nedbalost hrubou a védomou. Hruba nedbalost spiSe nalezi v
poruseni specialni povinnosti, ktera prameni v povolani ¢i funkci, poptipadé i v zakoné. Rozhodujici
je flagrantni ptehlizeni pozadovanych povinnosti. Naproti tomu Gerloch alespont z hlediska teorie
prava rozdil mezi nedbalosti hrubou a védomou nespatiuje. (KNAPPOVA op. cit., s. 459-460;
GERLOCH op. cit., s. 176).

136 Mezi mozna feseni rozdilt v aplikaci tohoto &lanku Umluvy CMR patii svéfit interpretaci Soudnimu
dvoru EU, tedy ve vztahu ke smluvnim statim CMR, ktefi jsou zarovein ¢lenskymi zemémi EU. Pro
fedeni rozport se Ize dle ¢l. 47 Umluvy CMR obratit na Mezinarodni soudni dvir, dale se dle ¢1. 49
Umluvy CMR nabizi moZnost svolat revizni konferenci. V tivahu piipada i provedeni zevrubné
komparativni studie, ktera by poskytla jasny piehled o situaci. Cerny zmifuje navrh federace FIATA
nahradit ¢l. 29 Umluvy CMR ¢&lankem 8 Hamburskych pravidel. O Hamburskych pravidlech je
teceno vice v kapitole 7 ,,Namoini pfeprava®“. (TUMA, Otmar J. The Degree of Default under Article
29 CMR. Uniform Law Review [on-line]. 2006, Vol. 11, Issue 3, s. 585-608. [cit. 11.10.2013]. s. 604-
606. Dostupné z: http://www.heinonline.org.ezproxy.is.cuni.cz/HOL/Print?
collection=journals&handle=hein.journals/droit2006&id=585;

CERNY op. cit., s. 144).

137 CERNY op. cit., s. 144; TUMA op. cit., s. 594-604; SUBERT, Miroslav. Problémy s vykladem ¢&l. 29
CMR. Bulletin Ceské spolecnosti pro dopravni pravo 2002/1 [on-line]. [cit. 18.10.2013]. s. 17-18.
Dostupné z http://www.csdp.cz/files/2002_1.pdf.

138 V Rakousku postacuje pro kvalifikovanou odpovédnost prokazat hrubou nedbalost dopravce. (TUMA
op. cit., s. 595).

139 Italie zaujima stanovisko blizké francouzskému piistupu, tedy postaduje hruba nedbalost. (SUBERT
2002 op. cit., s. 18).

140 Hatzl and Another v XL Insurance Co Ltd — Court of Appeal (Lord Justice Rix, Lord Justice Jacob
and Lord Justice Lawrence Collins) - [2009] EWCA Civ 223.
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Opacny vyklad by se pi#i¢il cilim Umluvy CMR, ktera se snazi ustanovit piislugnost
téch statii, které maji ke sporu vztah. ,,Forum shopping® je tedy tieba fadné promyslet,
aby nedoslo k dopraveem nechténému vysloveni nepfislu$nosti.'*!

Umysl nebo zavinéni rovnajici se umyslu prokazuje strana, ktera se ho ve sporu
proti dopravei domaha. To vyvolava potize, jelikoz potiebné informace o vzniku Skody
miva obvykle dopravce. Napiiklad Rakousko ¢i Némecko feSi situaci s pomoci
narodniho prava'*? a prosazuji zdsadni posun v dikaznim bfemeni. Tento posun je
vyjadien tim, Ze pfi udajné krddezi ma dopravce povinnost osvétlit udélosti vzniku
Skody, zejména informovat o konkrétnich i obecnych bezpecnostnich opatfenich.'*

Dal$i soudni rozhodnuti'*

podava obrazek o nizozemském piistupu. Smluvni
dopravce ptenechal provedeni dopravy dalSimu dopravei, ktery k piepravé pouzil
dopravce skutecného. Pfes upozornéni na cennost zasilky bylo nédkladni vozidlo
zanechano na uzamcéeném, avSak nehlidaném pfistavnim parkovisti. V ob&hu navic
kolovalo 31 kli¢i od brany parkovisté, v oblasti ptistavu byla dlouhodobé vysoka
kriminalita, ptfed rokem dokonce doSlo ke kradezi totozného vozidla z tohoto
parkovisté. Soud shledal kvalifikovanou odpovédnost dle ¢l. 29, Nejvyssi soud nakonec
ale rozhodl zpisobem opacnym. Tento ptipad neni rozhodnutim zlomovym, pouze
potvrzuje, Ze pied nizozemskymi soudy je prakticky nemozné dosdhnout nelimitované
odpovédnosti dle ¢l 29 Umluvy CMR pokud se argumentuje hrubou nedbalosti. Jina by
byla situace v piipad¢ Gcasti na kradezi, takové jednani by jist€ naplnilo pozadovany
umysl.'*

Videiiskd imluva o smluvnim pravu v ¢l. 31 uvadi ,,obecné pravidlo vykladu®,

které vyjadiuje nutnost vykladat smluvni ustanoveni v jejich celkové souvislosti,

pficemz do celkové souvislosti patii 1 znéni ptipadné preambule. Preambule Umluvy

141 Marine&Transit 2009. CMR — forum shopping. Marine& Transit Newsletter [on-line]. June 2009 [cit
18.10.2013]. Dostupné z: http://www.weightmans.com/pdf/MarineJune2009.pdf;

TUMA op. cit., s. 599-600.

142 Institut Treu und Glauben, zjednodusSené dobra vira neboli bona fides.

143 CLARKE, Malcolm. National Judges Facing Gaps in the CMR: British Case-law. Uniform Law
Review [on-line]. 2006, Vol. 11, Issue 3, s. 633-640. [cit. 3.10.2013]. s. 637. Dostupné z:
http://www.heinonline.org.ezproxy.is.cuni.czZHOL/Print?handle
=hein.journals/droit2006&div=52&collection=journals&set _as_cursor=2&men_tab=srchresults.

144 Supreme Court. 10th August 2012. Traxys Europe S.A. et al/Transportbedrijf A. Maat B.V.

145 SPIJKER, Annemieke. Supreme Court overturns CMR limitation ruling od negligence. Shipping &
Transport - Netherlands [on-line]. 2012 [cit. 18.10.2013].

Dostupné z http://www.akd.nl/media/964330/ilo_aspijker augl2.pdf#!.
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CMR se vyjadfuje: ,,Smluvni strany, uznavse ucelnost jednotné upravy podminek
prepravni smlouvy v mezinarodni silni¢ni ndkladni dopravé...© Presto se zda, ze soudy
jednotlivych stati si v piipadé ¢l. 29 Umluvy CMR nepoéinaji tak, jakoby téelnost
jednotné upravy méla takovy vyznam, jak naznacuje preambule.'*

Jak je stanoveno v ¢l. 31 Videnské umluvy o smluvnim pravu, pojmy je tiecba
vykladat v kontextu dané mezinarodni smlouvy. Tak by se i ¢l. 29 Umluvy CMR mél
vykladat s ohledem na své umisténi v kapitole IV, vénované odpovédnosti dopravce a
jejim hranicim. Je tedy mozno usuzovat, Ze €l. 29 je stejné jako cela kapitola zacilen na
hranice odpovédnosti dopravce, nemini znemoznit omezeni odpoveédnosti dopravce,
naopak pfedstavuje pouze vyjimku z pravni Gpravy. V tomto svétle je nutné formulaci
»zavinéni rovnocenné umyslu® interpretovat izeji a nezahrnovat do ni mirnéjsi formy

zavinéni jako je hruba nedbalost.'*’

146 TUMA op. cit., s. 585-587.
147 TUMA op. cit., s. 591.
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6. Letecka preprava

6.1 Obecné o letecké prepravé

Letecka preprava je relativné mladym odvétvim, jehoz hlavni vyhodou je
rychlost. Tato rychlost je vSak casto relativizovana, zvlast¢ pokud jde o piepravu
multimodélni se svozem na letiSt¢ a rozvozem po vykladce na cilovém letisti, ackoli
letecti dopravci pracuji na koordinaci navazujici dopravy a zrychleni celniho odbaveni.
Mezi klady patii i bezpecnost a s tim spojené nizsi pojistné nadklady, dale pak uspora
baliciho materidlu. V neprospéch letecké prepravy mluvi pomérné nizkd frekvence
nakladnich let, vysoké pfepravné a omezend nosnost letadel. Porovname-li leteckou
pfepravu s celkovym objemem mezindrodnich pieprav, je letecka pieprava pouze
okrajovym odvétvim. Timto zplisobem jsou piepravovany piedevsim zvlastni ¢i cenné
zasilky jako jsou l€ky, drahé kovy, rychle zkazitelné potraviny, dokumenty, nahradni
dily a podobné. RozliSujeme piepravu kusovych zasilek pomoci linkové piepravy, kdy
se pouzivaji letadla pro osobni pfepravu, a nepravidelnou charterovou prepravu.'*

Pfi prepravé je tieba vydat letecky ndkladni list'?

nebo jiny doklad s
informacemi o piepraveé, ktery vSak musi byt na pozadani doplnén potvrzenim o
prevzeti nakladu. Takové potvrzeni neb letecky nakladni list jsou pak piimym diikazem

o0 uzavieni pfepravni smlouvy a prevzeti zbozi k preprave. '™

6.2 VarSavsky systém

Umluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké dopravé z roku
1929 (VarSavskd umluva) a navazujici protokoly a mezindrodni smlouvy tvofi tzv.
Varsavsky systém. Tento systém, a¢ nahrazen nize rozebranou Montrealskou umluvou z
roku 1999, zistava pro Ceskou republiku v platnosti ve vztahu ke statim, které k

Montrealské tmluvé nepfistoupily. Je tedy tieba situaci posuzovat podle konkrétné

148 BENES op. cit., s. 240-241; MACHKOVA op. cit., s. 148.
149 Anglicky: airway bill (AWB). (MACHKOVA op. cit., s. 148).
150 Uprava dle znéni Montrealské umluvy (€. 4, 11), viz dale.
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dotéenych stati,'s! 192

VarSavskd umluva'> stoji na odpovédnosti dopravce za zavinéni, které se
presumuje, pficemZ rozsah odpovédnosti je omezen fixnimi ¢astkami. Jde tedy o
subjektivni odpovédnost s presumpci zavinéni. Dle ¢l. 18 Varsavské umluvy je dopravce
odpovédny za ztratu, zni¢eni nebo poskozeni zbozi, pokud ke $kodné udalosti doslo v
pribéhu letecké piepravy. Clanek 26 dava rozdilu mezi poskozenim, ztratou a zni¢enim
prakticky rozmér, kdyz stanovi povinnost opravnéného podat do 7 dnli vyhradu proti
dodani poskozeného zbozi. Pokud dojde ke zniceni ¢i ztraté, tato sedmidenni lhita se
neuplatni. V ¢l. 18 odst. 3 je feSena situace v piipadé¢, ze letecky dopravce pouzije
pozemni piepravu, napiiklad pfi naklddce. Pak se ma za to, Ze Skoda vznikla béhem
letecké piepravy, jde o domnénku vyvratitelnou. Pfi prokézani skutecnosti, Ze se Skoda
stala béhem pozemni piepravy, nelze pouzit VarSavskou umluvu, naopak dojde k
aplikaci narodniho prava. Clanek 19 Var$avské umluvy stanovi odpovédnost za prodleni
béhem letecké prepravy.”® Presumované zavinéni ma za nasledek pfesun dikazniho
bfemene na dopravce, ktery musi prokazat, Ze on a jeho pracovnici ucinili veskera
mozna opatieni (Cl. 20). Nehody, jejichz pfi¢iny zlstanou nevyjasnény, jsou tedy
pri¢itany dopravcei. Dopravei svédéi omezeni odpoveédnosti pevné stanovenymi ¢astkami
dle ¢l. 22 odst.2 VarSavské umluvy, a sice 250 frank('> na kilogram zbozi.'*® Tato
limitace odpovédnosti se vSak neuplatni pfi tmyslném jednéni nebo védomé nedbalosti
na stran¢ dopravce, jeho zaméstnance nevyjimaje. Pro zachovani limitace je navic tfeba
vydat ptfepravni dokumenty informujici o aplikaci VarSavské tumluvy. Opravnény se

rovnéz muze snazit vyloucit omezeni odpovédnosti prokdzanim, Ze se nejednalo o

151 Dale je tfeba mit na paméti, ze VarSavska ani Montrealska imluva se nevztahuji na postovni zasilky
(€l. 2 VarSavské umluvy, ¢l. 2 Montrealské umluvy).

152 KUCERA 2008 op. cit., s. 304.

153 Vyhlaska ¢. 15/1935 Sb.

154 Opravnény musi prokazat prodleni, vznik Skody a pfi¢innou souvislost. VarSavskd umluva se
nevyjadiuje k typim $kody, bude tedy nutné obratit se na narodni pravo. Pfi dokazovani $kody je
tteba postupovat uvazlivé, napiiklad v ptipadé uhynuti pfepravovanych zivych zvitat v disledku
opozdéného dodani je vhodné pfizvat znalce, aby jako pfi¢inu uhynuti vyloucil ndkazu.
(GOLDHIRSCH, Lawrence B. The Warsaw convention annotated: a legal handbook. 2. vyd. Hague:
Kluwer Law International, 2000. 625 s. ISBN 90-411-1364-9. s. 100, 105).

155 Jeden zlaty frank odpovidd hmotnosti 0,0655 gramu a ryzosti 0,900.

156 Pokud odesilatel zaplati priplatek dle ¢l. 22 odst. 2 VarSavské umluvy, lze tento limit podobné jako u
Hamburskych pravidel navysit.
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piepravu leteckou, pak se totiz dle ¢l. 1 VarSavska umluva nepouzije. ' '**

6.3 Montrealska amluva

Umluva o unifikaci nékterych pravidel pro mezinarodni leteckou piepravu z

roku 1999 (Montrealska imluva)"’ predstavuje kompromis mezi pozadavky vyspélych

-----

limitu odpovédnosti.'®

Montrealskd umluva vstoupila v platnost v roce 2003, a to i pro Ceskou
republiku. Montrealskd timluva se vztahuje mimo jiné na mezindrodni pfepravu zbozi,
pficemz pro naplnéni mezinarodniho prvku je dle ¢l. 1 odst. 2 nutné, aby dle dohody
stran misto odletu a misto urceni lezely na uzemi dvou smluvnich statd, a pokud jsou
tato mista v jednom smluvnim staté, je alespon nutnd zastavka v odlisném staté, aniz
tento odli$ny stat musi byt smluvni stranou.'®’

V souladu s ¢l. 18 Montrealské umluvy odpovidd dopravce za zniceni, ztratu
nebo poskozeni ndkladu, pficemz ndkladem se maji na mysli rovnéz ziva zvifata a
palety ¢i kontejnery. Podobné jako u VarSavské umluvy je tieba rozliSovat mezi
znienim Ci ztratou na jedné strané¢ a poSkozenim na stran¢ druhé, jelikoz piijemce
poskozeného zbozi musi u¢init vyhradu dle ¢l. 31 Montrealské umluvy.'®* Je otazkou,
zda se CasteCna ztrata povazuje za poSkozeni €i ztratu, zfejm¢e bude zalezet na udajich v

nakladnim listu. Pokud jde o sérii kusovych zésilek a ne o zasilku jako celek, bude spise

157V roce 1955 byla Varsavska umluva modifikovana Haagskym protokolem. Z dalSich komponentt
VarSavského systému ma pro prepravu zbozi vyznam Guadalajarskd imluva z roku 1961, ktera se
zabyva vztahem skute¢ného a smluvniho dopravce. Roku 1975 se konala Montrealska diplomaticka
konference, jejiz Protokoly ¢. 1 a 2 upravovaly prechod ze zlatého franku na jednotku SDR
uréovanou Mezinarodnim ménovym fondem (pro bliz§i informace o jednotce SDR viz kapitola 5
,»Silni¢éni pieprava®, oddil 5.3.8 ,,Rozsah nahrady Skody v piipadé ztraty zasilky™). Protokol ¢. 4 z
roku 1975 zavadi pii prepravé zbozi objektivni odpovédnost. Ceska republika viak k témto &tyfem
Montrealskym dodatkovym protokolim nepfistoupila. (CAPEK, Jan, Richard KLIMA a Jaroslava
ZBIRALOVA. Civilni letectvi ve svétle prava. Vyd. 1. Praha: LexisNexis, 2005. 362 s. ISBN 80-
86199-95-9. s. 146-148; Status of Treaties. ICAO [on-line]. [cit. 6.11.2013]. Dostupné z:
http://www.icao.int/secretariat/legal/LEBTreatyCollectionDocuments/composite_table.pdf).

158 CAPEK op. cit., s. 145-146; GOLDHIRSCH op. cit., s. 90-93, 96.

159 ¢. 123/2003 Sb.m.s.

160 CAPEK op. cit., s. 148-9.

161 STEJSKAL, Petr. Mezindrodni pieprava v Ceské republice. 1. vyd. V Praze: Ceské vysoké uéeni
technické, 2012. 202 s. ISBN 978-80-01-05059-0. s. 154.

162 Pro naklad tato lhuta ¢ini 14 dnl od prevzeti. Nedodrzeni této lhiity zbavuje opravnéného moznosti
podat zalobu, pokud dopravce nejednal podvodné.
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dovozena castecna ztrata nez poskozeni. V kazdém pftipadé je dopravce odpovédny
pouze pokud se Skodné udalost stala v prabehu letecké piepravy. Pojem udélosti je zde
zjevné $irsi neZ pojem nehoda, kterd je vyzadovana pro odpoveédnost za zranéni ¢i umrti
cestujiciho. Udalost v sob& zahrnuje i pfirodni jevy nebo jednédni tfeti strany. Za
zpozdéni se odpovida podle ¢l. 19 Montrealské tmluvy.'®?

Montrealska timluva zakladd odpovédnost dopravce bez ohledu na zavinéni,
dopravce odpovidd za Skodu na ndkladu objektivné, coz ptedstavuje rozdil oproti
Varsavské umluvé. Dopravee se mlize ¢astecné i zcela zprostit odpoveédnosti, pokud se
mu podaii prokéazat nektery z divoda v 18.odst 2 Montrealské iimluvy, jako napiiklad
vlastni vada nédkladu nebo zasah ufedniho organu. Moznost zbavit se odpoveédnosti
nabizi 1 ¢l. 19 ,,Zpozdéni®, v ptipad€ provedeni veskerych moznych opatieni. Déle 1ze
vyuzit ¢l. 20 a odvolat se na nedbalost opravnéného.'®

Limity odpovédnosti dopravce obsazené v ¢l. 22 Montrealské imluvy byly
oproti pivodnimu znéni, uvadéjicimu pro odpovédnost za ndklad sumu 17 SDR'®,
zménény v roce 2009. Stalo se tak nikoliv dodatkem k mezinarodni smlouvé, nybrz v ¢l.
24 Montrealsk¢ umluvy predvidanym rozhodnutim depozitate, tedy rozhodnutim
IC AO.166 167

Zminény cClanek umoznuje jednou za pét let podrobit limity revizi, pficemz
ukazatelem je mira inflace. Prekroci-li inflace 10%, jsou smluvni staty uvédomény a
maji 3 mésice na vyjadieni nesouhlasu. Vysloveni nesouhlasu vétSinou statl by vedlo ke
svolani konference smluvnich stran, coZ se ale nestalo.'*®

Timto zplsobem tedy doSlo k navySeni limitu za zniCeni, ztratu, poSkozeni

163 GIEMULLA, Elmar a Ronald SCHMID. Montreal Convention. Alphen aan den Rijn, The
Netherlands: Kluwer Law International, 2006. ISBN 90-411-2456-x-. article 18-5, 9-12.

164 GIEMULLA op. cit., article 18-3; KUCERA 2008 op. cit., s. 308.

165 SDR (Special Drawing Right — zvlastni pravo Cerpani) je fiktivni ménova jednotka stanovovana

166 Mezinarodni organizace pro civilni letectvi (International Civil Aviation Organization).

167 Administrative package for ratification of or accession to the Convention for the Unification of
Certain Rules for International Carriage by Air, done at Montreal on 28 May 1999. /CAO [on-line].
[cit. 3.11.2013]. Dostupné Z: http://www.icao.int/secretariat/legal/Administrative
Packages/mtl99 en.pdf;

Forwarderlaw.com. Montreal Convention 1999 - increase of liability limit from 17 SDR to 19
SDR/kg. Forwarderlaw [on-line]. [cit. 28.10.2013]. Dostupné z
http://www.forwarderlaw.com/library/view.php?article_id=585.

168 47/2010 Sb.m.s. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o Zmén¢€ limitd odpovédnosti, které byly
pijaty v souladu s ¢lankem 24 odst. 2 Umluvy o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni letecké
preprave.
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nakladu nebo zpozdéni ndkladu na ¢astku 19 SDR za kilogram.

Montrealska timluva na rozdil o VarSavské (Cl. 25) aplikuje odpovédnostni limit
1 v ptipad¢ umysIného ¢i obdobného jednani dopravce. Dle ¢l. 22 odst. 5 Montrealské
umluvy jsou sice odpovédnostni limity suspendovany v piipadé¢ tmyslu ¢i védomé
nedbalosti na stran¢ dopravce nebo jeho zaméstnanci, avsak pouze pokud jde o cestujici
a zavazadla.'”

V dobé ptedani ndkladu k ptepravé lze ulinit zvlastni prohlaSeni o zdjmu na
dodéni, coz za podminek dle €l. 22 odst. 3 Montrealské umluvy zvySuje odpovédnostni
limit. Dopravce dale mize jednostrann¢ odpoveédnostni limit navysit nebo vyloucit (¢l

25 Montrealské umluvy).

169 E-Bulletin dopravniho prava 3/2011 [on-line]. Advokatni kancelai Machytkova, Sedlacek, Vaca a
spol. [cit. 23.9.2013]. s. 5-6. Dostupné z: http://www.akmsv.cz/rubrika.php?id=8.
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7. Namorni pireprava

7.1 Obecné o namoini prepravé

V ekonomicky rozvinutych statech jsou naklady na namoini piepravu
srovnatelné¢ s naklady na ndkup zbozi, n¢kdy dokonce i vétsi. Vyznam namoini
pfepravy dale zvySuje vysoka specializace, délba prace a globaliza¢ni tendence. Svétovy
objem pieprav obstarava namoini pieprava vice nez z poloviny, pfimo v piipadé Ceské
republiky se viak prosazuje méné zietelnd. V podminkach Ceské republiky totiz lze
namoini dopravy pouzit jen zprostfedkované, je nutné ji kombinovat s finan¢né
kompenzovéana moznosti poskytovat sluzby tranzitnim ptepravetm.'”

Obliba namoini pfepravy prameni mimo jin¢€ z faktu, ze pro nékteré rozmérnéjsi
naklady jde prakticky o jedinou alternativu. Dal§im divodem je relativné nizké
pfepravné, které je vSak zvySovano extrémnimi ndklady na pfistavni infrastrukturu a
samotnd plavidla. V neprospéch namotni pfepravy mluvi ¢asova narocnost jednotlivych
preprav, kterd je dale umociiovana velmi Castym zpozdénim dodavek. Zpozdéni ma sviij
puvod v relativné vysokém riziku, které je s ndmoini pfepravou spjato. Vysoké riziko se
odréazi i v pojistnych nakladech.'”

Dle obchodné-provozniho nasazeni délime namotni pfepravu na liniovou a
trampovou prepravu. Liniovd pieprava se vyznacuje pravidelnymi spojenimi mezi
uritymi piistavy s fixnimi piepravnimi tarify, pievazi zejména kusové zasilky a
kontejnery. Trampovéa pieprava je vyuzivana piedev§im pro piepravu hromadnych
substratii jako obili ¢i uhli. Lze sjednat 1 vyuziti ¢asti lodniho prostoru. Chybi zde
pravidelné jizdni fady, pfepravné je ur€ovano v zavislosti na vyvoji trhu. V trampové

pfepravé jsou sjednavany charterové smlouvy (Charter Party, C/P), které se svym

170 NOVAK, Radek. Ndmoini pieprava. 2. pteprac. vyd. Praha: ASPI, 2005. 272 s. ISBN 80-7357-070-
X.s. 84; MACHKOVA op. cit., s. 143, 149.

171 Hofstra.edu. Maritime Transportation. Transportation modes: An Overview. Hofstra [on-line]. [cit.
19.10.2013]. Dostupné z: http://people.hofstra.edu/geotrans/eng/ch3en/conc3en/ch3clen.html;
http://people.hofstra.edu/geotrans/eng/ch3en/conc3en/ch3c4en.html
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obsahem podobaji bud’ smlouvé o najmu nebo provozu dopravniho prostiedku.'” '73

Hamburské pravidla - mezinarodni smlouva, o niZ je rozsahle referovano nize -
obsahuji definici pojmu ndmoini dopravce neboli rejdar. Dopravcem je osoba, kterd s
odesilatelem uzaviela smlouvu o namoini prepravé zbozi, poptfipadé jejimz jménem se
tak stalo.'”

Namoini dopravei se bud’to slucuji do liniovych namornich konferenci, nebo
existuji jako tzv. nezavisli rejdari. Namotini konference stoji na dohodé nékolika rejdait,
kterd obsahuje zavazek nabizet pfepravu za obdobnych podminek, jde tedy o svého
druhu kartel.'”

Ptepravce jakozto zadavatel prepravy se dohodne s dopravcem na podminkach
ptepravy zbozi, ¢im dojde ke sjednani typicky pisemné smlouvy o ndmoini preprave
zbozi. Namotni pfepravni smlouva obvykle neobsahuje pfesné urceni asu piepravy, coz
ma vliv na odpovédnost za opozdéné dodani zbozi.'”® Zasadni je naopak geografické
vymezeni piepravy.'”’

Pro porozuméni dal§imu textu je tfeba alesponl schématicky vysvétlit nasledujici
pojmy. Nalozny list neboli konosament (Bill of Lading; B/L) je dokumentem v ndmoini
dopravé. Konosament ma vicero funkci. Pfedstavuje jednak potvrzeni o prevzeti zbozi,
dale dukaz ptepravni smlouvy a funguje i jako obchodovatelny cenny papir umoziujici
dispozici se zbozim. Od tohoto typu dokumentu je tteba odliSit ndkladni list (Waybill),

ktery v8ak nema funkci obchodovatelného cenného papirt.'”

7.2 Mezinarodni smlouvy v namorni prepravé

Haagska pravidla z roku 1924, oficidlnim nazvem Mezinarodni Umluva o

172 Zjednodusen¢ feceno poskytovatel provozu sam piepravuje naklad dle pokynt objednatele, pfi ndjmu
jde naopak jen o poskytnuti dopravniho prostiedku na sjednanou dobu. (NOVAK 2005 op. cit., s. 47).

173 STEJSKAL 2012 op. cit., s. 168, 175; PERNICA op. cit., s. 330-332; NOVAK 2005 op. cit., s. 42.

174 Dopravce tedy nelze chapat tizce pouze jako vlastnika ¢i provozovatele lodi. (NOVAK 2005 op. cit.,
s. 135).

175 MACHKOVA op. cit., s. 149; PERNICA op. cit., s. 331.

176 Pro tpravu odpovédnosti za opozdéné dodani zbozi viz ¢l. 5 odst. 2 Hamburskych pravidel,
poptipadé téz oddil této prace 7.3 ,,Odpoveédnost dopravee podle Hamburskych pravidel®.

177 ROZEK, Petr. Namoini doprava. 1. vyd. Pardubice: Institut Jana Pernera, 2007. 79 s. ISBN 978-80-
86530-39-0. s. 12.

178 NOVAK 2005 op. cit., s. 101-104, 129.
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sjednoceni nékterych pravidel ve véci konosamenti,'”

ustavuje nektera pravidla pro
odpovédnost namoiniho dopravce. V roce 1968 Haagska pravidla modifikoval Protokol
1968, odréazejici nové nastalé technologické zmény v namoini piepravé jako paletizace
¢i kontejnerizace, Protokol déale zdvojnasobil limit odpovédnosti dopravce. Tak vznikla
Haagsko-visbyska pravidla."®® V roce 1979 doslo jesté ke konsenzu ohledn& Protokolu
SDR, kterym byla zavedena nova pravidla pro ur¢ovani limitu odpovédnosti, zlaty frank
byl nahrazen jednotkou Special Drawing Rights (zvldstni prava cerpani), kterd je
uréovana Mezindrodnim ménovym fondem. Ne vSechny smluvni staty k témto
protokolim pfistoupily, v pfipadé rozdilti ve vazanosti protokoly se pouzije pro dané
zemé spole¢na tprava. Ceskoslovensko Haagska pravidla neratifikovalo, doslo pouze k
promitnuti nékterych ustanoveni do ndrodni pravni Upravy pomoci vyhlasky
ministerstva dopravy ¢. 160/1956 Sb. Tato vyhlaska byla pozdé&ji zrusena zdkonem o
namoini plavbé ¢. 61/2000 Sb. Haagska, resp. Haagsko-visbyska pravidla vSak dosud
zavazuji fadu z hlediska namoini dopravy vyznamnych statd.'®! Kromé toho lze
Haagské pravidla pouzit na zdkladé¢ smluvniho ujednani pomoci svrchované dolozky,
tzv. Paramount Clause, tedy bez ohledu na ptisobnost Haagskych pravidel pro danou
piepravu.'® Obdobné lze Paramount Clause aplikovat i ve vztahu k Haagsko-visbyskym
183 184

pravidlim.

Upravou mezinarodni ndmoini pfepravy se zacala zabyvat i Konference OSN

179 Nazev Haagska pravidla je odvozen od konference International Law Association, ktera se konala v
Haagu v roce 1921. Jejim vysledkem byl soubor pravidel, ktery se v8ak v praxi neujal, proto byla
zahy jasna potfeba dat pravidlim formu mezinarodni smlouvy. K tomu také doslo na diplomatické
konferenci v Bruselu. N¢kdy je o této mezinarodni smlouvé téz referovano jako o Bruselské umluve
1924. (NOVAK 2005 op. cit., s. 130-131; AUGUST, Ray. International business law: text, cases, and
readings. 3. vyd. Upper Saddle River: Prentice Hall, 2000. 781 s. ISBN 0-13-014377-4. s. 611).

180 U¢innost Haagskych pravidel 1924 nastala az v roce 1931, u¢innost Protokolu 1968 nastala aZ jeho
ratifikaci v roce 1977. (NOVAK 2005 op. cit., s. 130-131).

181 Rozsah aplikace viz ¢l. 10 Haagsko-visbyskych pravidel, popt. ¢l. X Haagskych pravidel.

182 Paramount - vysostny ¢i nadfazeny.

183 K obsahu Haagskych pravidel a Protokolu 1968 viz NOVAK 2005 op. cit., s. 130-134; AUGUST op.
cit., s. 611-635.

184 NOVAK 2005 op. cit., s. 130-134; KUCERA 2008 op. cit., s. 312;

MANDELBAUM, Samuel Robert. Creating Uniform Worldwide Liability Standards for Sea Carriage
of Goods under the Hague, COGSA, Visby and Hamburg Conventions. Transportation Law Journal
[on-line]. 1996, Vol. 23, Issue 3, pp. 471-502. [cit. 14.10.2013]. s. 482. Dostupné z:
http://www.heinonline.org.ezproxy.is.cuni.cz/HOL/Print?

handle=hein.journals/tportl23 &div=24&collection=journals&set_as_cursor=0&men_tab=srchresults.
BLAHUTOVA, Lenka. Aktudlni pravni otdzky odpovédnosti dopravce pri ndmoini prepravé zboZ.
Praha, 2010. 181 s. Disertacni prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta. Vedouci prace
Monika Pauknerova. s. 82.
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pro obchod a rozvoj (UNCTAD), na konkrétni podobé nové mezinarodni imluvy pak
pracovala Komise OSN pro mezinarodni obchodni prdvo (UNCITRAL). Diplomaticka
konference OSN v Hamburku v roce 1978 piijala Umluvu OSN o namoini piepravé
zbozi, ktera nese neoficidlni nazev Hamburska pravidla. Ceskoslovensko se stalo
signatafem této imluvy, celkovy pocet signatat je 28. Uginnost Hamburskych pravidel
byla podminéna ratifikaci ve dvaceti statech a uplynutim jednoho roku od posledni
potfebné ratifikace, k emuz doslo v roce 1992. Ceska republika ratifikovala
Hamburska pravidla v roce 1995.'" Doposud Hamburska pravidla ratifikovalo 34
statd. '™

Staty puvodné vazané Haagskymi, resp. Haagsko-visbyskymi pravidly jsou po
ptipadné ratifikaci Hamburskych pravidel povinny tyto ptivodni mezinarodni smlouvy
vypoveédét, a to notifikaci belgické vlade, kterd je jejich depozitdifem. Vypoveéd je
mozno o pét let odlozit, vi¢i smluvnim statim Hamburskych pravidel se to vSak
neprojevi (¢l. 31 Hamburskych pravidel).

Hamburskd pravidla odrdzeji technicky pokrok lodni dopravy, navigace i
komunikace, ktery snizuje nebezpecnost namoini piepravy. Odpovédnost dopravce jiz
tedy neni tfeba formulovat tak benevolentné jako v pripadé Haagskych pravidel. Proto
jsou Hamburské pravidla pozitivné vnimana piedev§im ze strany odesilateld, jejichz
pozice je vylepSena.'*’

Hamburskd pravidla se dle ¢l. 2 vztahuji na kazdou smlouvu o namotni

piepravé'™ mezi dvéma rliznymi staty, pokud v piepravni smlouvé uréeny piistav

185 Platnost Hamburskych pravidel nastava v souladu v ustanoveni ¢l. 30 odst. 2 k prvnimu dni mésice
nasledujiciho po uplynuti jednoho roku od uloZeni ratifikaénich listin. Pro Ceskou republiku se tak
stalo 1. Cervence 1996 (sd€leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 193/1996 Sb.).

186 NOVAK 2005 op. cit., s. 130, 135, 139; United Nations Convention on the Carriage of Goods by
Sea, 1978. United Nations Treaty Collection [on-line]. [cit. 25.9.2013]. Dostupné z:
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XI-D-
3&chapter=11&lang=en

187 SCHOLLENBERGER, David K.. Risk of Loss in Shipping under the Hamburg Rules. Denver
Journal of International Law and Policy [on-line]. 1981, Vol. 10, Issue 3, s. 568-576. [cit. 2.10.2013].
s. 575. Dostupné z: http://www.heinonline.org.ezproxy.is.cuni.cz/
HOL/Printcollection=journals&handle=hein.journals/denilp10&id=583;

MANDELBAUM op. cit., s. 487.

188 Hamburska pravidla obsahuji definici smlouvy o ndmotini ptepravé, zavazek dopravce je zde popsan
jako povinnost piepravit zasilku z pfistavu do piistavu. Rotterdamska pravidla, o nichz je fe¢ dale,
hovoii o prepravé z mista na misto. Tato formulace v Rotterdamskych pravidlech tedy oproti
Hamburskym pravidlim pfipousti multimodalni ptepravu. (BERLINGIERI, Francesco. A
comparative analysis of The Hague-Visby Rules, The Hamburg Rules and The Rotterdam Rules
[on-line]. 2009 [cit. 19.9.2013]. 65. s. strana 2.
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nakladky nebo vykladky je na Gizemi smluvniho statu. Dale jsou Hamburské pravidla
aplikovana v pripadé, kdy je konosament ¢i jiny dokument prokazujici existenci
pfepravni smlouvy vydadn ve smluvnim staté¢ nebo podfizuje piepravni smlouvu
Hamburskym pravidlim, popfipadé¢ pravnimu fadu smluvniho statu Hamburskych
pravidel.'"® Hamburska pravidla se pfi splnéni t€chto podminek pouziji obligatorng, tedy
1 vaci subjektim, jejichz staty Hamburskd pravidla neratifikovaly. Pro aplikaci
Hamburskych pravidel je tedy bez vyznamu pftislusnost lodi, dopravce, skutecného
dopravce, odesilatele, ptijemce nebo jinych v Givahu pfichazejicich subjektt. ' !

Clarke upozoriiuje, ze ¢l. 2 Hamburskych pravidel byl zkonstruovan jako urcita
zvlastni, jednostranna kolizni norma.'** '

V praxi dochdzi k problémiim, pokud pfistav vykladky nelezi ve smluvnim staté,
kde piijemce obvykle odmita aplikovat ustanoveni Hamburskych pravidel, piestoze
konosament nebo piepravni smlouva se této mezinarodni smlouvé podfizuji.'*

V roce 2009 doslo v Rotterdamu k podpisu Umluvy OSN o smlouvach v
mezinarodni piepravé zbozi zcela €i zc¢asti po moii, jinak téZ znamé pod ndzvem
Rotterdamska pravidla. Rotterdamska pravidla maji doposud 25 signatatt, Ceska
republika se mezi nimi nenachéazi. Podminky t¢innosti jsou nastavené obdobné jako pro
Hamburské pravidla, rozhodujici je tedy dvacatéd ratifikace, v soucCasnosti k ratifikaci
ptistoupili pouze staty dva. Rotterdamské pravidla by méla nahradit zastarald Haagsko-
visbyska pravidla, stejn¢ jako Hamburska pravidla, ktera nejsou v oblibé u zemi pro
namoini prepravu kli¢ovych. Hamburska pravidla nebyla ratifikovana namoiné silnymi
staty, jako je napiiklad Nizozemi, Velka Britanie, USA ¢&i CLR, &imZ vyznam této

mezinarodni smlouvy zna¢né degradoval.'”

Dostupné z: http://www.uncitral.org/pdf/english/workinggroups/wg_3/Berlingieri
_paper_comparing RR_Hamb_ HVR.pdf).

189 Clanek 2 Hamburskych pravidel vychazi z ¢l. 10 Haagsko-visbyskych pravidel. (CLARKE, Malcolm.
Transport by sea and inland waterways. In: International encyclopedia of comparative law. Vol. 111,
Private international law, chap. 26. Tiibingen: Mohr, 1996. 40 s. strana 24).

190 Pro charterové smlouvy (viz vyse) jsou Hamburska pravidla dle ¢l. 2 odst. 3 zasadné nepouzitelna.

191 KUCERA 2008 op. cit., s. 313.

192 Jednostranna kolizni norma odkazuje jen jednim smérem, na jeden pravni fad, resp. jednu upravu.
(KUCERA 2009 op. cit., s. 112).

193 CLARKE 1996 chap. 26 op. cit., s. 24.

194 NOVAK 2005 op. cit., s. 140.

195 GUNER-OZBEK, Meltem Deniz. United Nations Convention on Contracts for the International
Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea : An Appraisal of the "Rotterdam Rules" [online].
Berlin/Heidelberg: Springer, 2011 [cit. 12. 10. 2013]. 294 s. EISBN: 9783642196508. s. V.
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Z mezinarodnich smluv v ndmoini pfepravé lze zminit i Mezinarodni imluvu
pro unifikaci nékterych pravidel o omezeni odpovédnosti majitelt namoinich plavidel z
roku 1924 (Umluva 1924), Mezinarodni umluvu o omezeni odpovédnosti vlastnikil
namoinich plavidel z roku 1957 (Bruselska umluva 1957) a Umluvu o omezeni

odpovédnosti za namoini naroky z roku 1976 (Londynska umluva 1976)."%
7.3 Odpovédnost dopravce podle Hamburskych pravidel™’
7.3.1 Odpovédnost za ztratu, poskozeni a opozdéné dodani zbozi

Hamburskd pravidla jsou ovlddana principem subjektivni odpovédnosti s
presumpci zavinéni dopravce.'” Tento fakt byl dokonce uveden vyslovné v tzv.
Vseobecném dorozuméni, coz je ptiloha k timluvé. Podobny krok si vyzadaly rozpory
ohledn¢ vykladu ¢l. 5 odst. 1., které se vyskytly na ptipravnych jednanich, kdy
zaznivaly hlasy dovozujici objektivni odpovédnost.'”

Clanek 5 ve svém prvnim odstavci stanovi odpovédnost dopravce za ztratu,
poskozeni a opozdéné dodéani zbozi, ledaze dopravce prokaze, Ze on, resp. jeho
pracovnici ¢i zmocnénci ucinili veSkera rozumné pozadovatelna opatieni k odvraceni
Skodné uddlosti a zmirnéni jejich nasledkii. V tivahu tedy neptipada vyvinéni dopravce z

divodu tzv. nautického (navigac¢niho) zavinéni, tedy v ptipadé¢ kdy Skodu zavinila

Dostupné z: http://site.ebrary.com/lib/alltitles/docDetail.action?docID=10494368;
United Nations Convention on Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or Partly by
Sea. United Nations Treaty Collection [on-line]. [cit. 26.9.2013]. Dostupné z:
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg no=
XI-D-8&chapter=11&lang=en.

196 O téchto bude kratce referovano v oddilu 7.5 ,,Obecna odpovédnost majitele lodi: Umluva 1924,
Bruselskd timluva 57, Londynska tmluva 76*.

197 Nasledujici ¢lanky pochazi z Umluvy OSN o ndmoini pepravé zboZi, jinak téZ znamé pod nazvem
Hamburska pravidla.

198 Taktéz Haagska a Haagsko-visbyska pravidla jsou zaloZena na principu subjektivni odpoveédnosti s
presumpci zavinéni. (PAUKNEROVA 1985 op. cit., s. 68).

199 PAUKNEROVA 1985 op. cit., s. 25-26.
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posadka lodi. Tato uprava je obsazena v Haagskych pravidlech.?® 2!

V ¢l. 23 Hamburskych pravidel je uvedeno, ze kazda podminka v pfepravni
smlouvé nebo jiném dokumentu, kterd pfimo nebo nepiimo odporuje ustanoveni
Hamburskych pravidel, je neplatnd a neu¢inna. Uprava obsazend v Hamburskych
pravidlech je tedy kogentni. Neplatnost pro rozpor s Hamburskymi pravidly se pfitom
nevztahuje na s pravidly konformni ¢ast smlouvy, resp. jiného dokumentu. V kazdém
ptipadé se vSak dopravce muze zavazat k dalSim povinnostem a zvySit miru své
odpovédnosti oproti stavu v Hamburskych pravidlech. Dopravce je povinen poskytnout
nahradu Skody vzniklé odesilateli ¢i pfijemci v souvislosti s neplatnou podminkou.**

Dle ¢l. 4 je dopravce odpovédny za zbozi po dobu, po kterou je v jeho péci, resp.
v péci jeho zaméstnancli ¢i zmocnénci. Jedna se nejen o dobu piepravy, ale 1 dobu v
pfistavu nakladky a vykladky. Tato prava je rozsifenim oproti Haagskym pravidlim,
ktera odpovédnost omezovala na ¢asovy usek piepravy. Zbozim se maji v souladu s ¢l. 1
odst. 5 na mysli 1 Ziva zvifata a dale pak stdle popularnéjsi piepravni systémy jako
kontejnery, palety nebo jina forma baleni, pokud byly poskytnuty odesilatelem.*”

Zaméstnanci a zmocnénci dopravce jsou dle ¢l. 7 odst. 2 chranéni podobné jako
v Haagsko-visbyskych pravidlech. Vztahuji se na né¢ exkulpacni (vyvinujici) divody a
odpovédnostni limity piislusejici dopravci. Je vSak tieba prokdzat jednani v ramci
pracovnich tukola.**

Co se odpovédnosti za opozdéné dodani zbozi tyce, rozhodujici je v souladu v
¢l. 5 odst. 2 sjednana doba dodani. Pokud takové vyslovné ujednani chybi, vychazi se z
doby, kterou lze rozumné pozadovat od peclivého dopravce vzhledem k okolnostem

piipadu.*®”

200 Z pohledu odesilatelti je nautické zavinéni jedinym exkulpacnim divodem, o ktery dopravce podle
Hamburskym pravidel fakticky pfichazi. Zbytek je dle jejich nazoru kryt obecné formulovanymi
moznostmi zpro§téni odpovédnosti. Odesilatel¢ dale poukazuji na moznosti dnesni komunikacni
techniky, které téméf vylucuji, aby dopravce ztratil kontakt se svym plavidlem. Proto je podle jejich
nazoru nautické nebezpeci jiz ptezité. Dopravci pfirozen¢ zaujimaji odlisné stanovisko, dulezitost
nautického nebezpeci zdiraznuji predevsim pii mimotradnych udalostech jako jsou kolize ¢i pozary.
(MANDELBAUM op. cit., s. 487-488).

201 NOVAK 2005 op. cit., s. 136.

202 BERLINGIERI op. cit., s. 38.

203 NOVAK 2005 op. cit., s. 135.

204 BAUGHEN, Simon. Shipping Law [on-line]. 4. vyd. Abingdon, New York: Routledge-Cavendish,
2009 [cit. 8.10.2013]. 442 s. ISBN 0-203-87682-2. s. 145. Dostupné z:
http://books.google.cz/books/about/Shipping Law.htmlid=MBMSmolTv4cCé&redir esc=y.

205 Z hlediska obsahov¢ kontinuity s diivéji pfijatymi mezindrodnimi smlouvami je tfeba poznamenat, ze
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Lze doporucit sjednani doby dodani. Dobu, kterou lze rozumné pozadovat je
totiz tfeba v pripadném soudnim sporu dokazovat, a ustanoveni opozdéného dodani se
komplikuje. Neuspé$ny pokus odesilatele domoci se odpovédnosti dopravce za
opozdéné dodani piedstavuje kuptikladu rozsudek korejského soudu z roku 2002.2%

Je s podivem, ze Hamburska pravidla neobsahuji zakladni povinnost dopravce, a
sice dorucit zasilku piijemci. Ma se za to, Ze tato povinnost je predpokladana v ¢l. 5
odst. 1. Povinnost dopravce udrzovat lod’ v plavbyschopném stavu a peovat o naklad
taktéz neni v Hamburskych pravidlech stanovena vyslovné, opét je tieba tyto povinnosti
vyvodit z ¢l. 5 odst. 1.2

Takovéto vymezeni odpovédnosti vychdzi z jinych mezinarodnich smluv v
oblasti piepravy zbozi jako jsou Umluva o piepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni
nakladni dopravé (CMR), Umluva o sjednoceni nékterych pravidel o mezinarodni
letecké dopravé (Varsavska tmluva) & piipojek B k Umluvé o mezinarodni Zelezniéni
piepravé (COTIF): Jednotné pravni piedpisy pro smlouvu o mezinarodni zelezni¢ni
ptepravé zbozi (CIM). Shodné také upraveno dikazni bifemeno, které spocivd na
dopravci. Dopravce tedy odpovidd za nevysvétlené ztraty na zésilce, jelikoz nebude
moci podat dikazy pro své vyvinéni. Jednim z divodi pro takto analogickou tpravu
bylo sblizovani jednotlivych typti ptepravy zbozi, coz byl ptedpoklad pro usnadnéni

kombinované piepravy.**® 2%

7.3.2 Zvlastni ptipady odpovédnosti
Zvlastni ustanoveni jsou vénovana odpovédnosti v ptipadé pozaru, pii piepraveé

zivych zvitat a pfi zdchrané majetku a zivota. V piipadé pozaru musi osoba uplatiujici

narok prokazat souvislost mezi zavinénim dopravce ¢i jeho pracovnikli a vznikem

odpovédnost za opozdéné dodani zbozi v Hamburskych pravidlech je novinkou. Haagska ani
Haagsko-visbyska pravidla tuto problematiku nepostihovala. (MANDELBAUM op. cit., s. 489).

206 Rozhodnuti Republic of Korea: Seoul District Court z 28.8.2002 -2002GADAN121261, Song Dong
Geun v Geumchun Maritime Shipping. Case Law on UNCITRAL Texts (CLOUT) [online]. [cit.
8.11.2013].

Anglicky vytah dostupny z: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V07/
881/97/PDF/V0788197.pdf?OpenElement.

207 BERLINGIERI op. cit., s. 6.

208 O kombinované pieprave blize kapitola 9 ,,Kombinovana a multimodalni pfeprava“.

209 SCHOLLENBERGER op. cit., s. 571-572.
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pozéaru, resp. nedostateCnym postupem pii odvraceni Skody. Takové vymezeni
odpovédnosti za pozar je predmétem kritiky, jelikoz odesilatel nese ditkazni bfemeno,
ackoli sdm nebyva svédkem Skodné udalosti a pracovnici dopravce zpravidla nebudou
ochotnymi svédky.*"

V souladu s €l. 5 odst. 5 Hamburskych pravidel dopravce neodpovida za ztratu,
poskozeni nebo opozdéné dodani zasilky zivych zvitat, pokud jde o Skodu zplisobenou
specifickym nebezpe¢im pfirozené souvisejicim s timto druhem piepravy. Pii
prokazatelném splnéni pokynti pro zachdzeni se zvifaty a prokazani, ze Skoda miize mit
puvod ve specifickém nebezpedi plati vyvratitelnd domnénka, Ze Skoda byla zptisobena
timto specifickym nebezpe¢im. Dle nasledujiciho odst. 6 neni dopravce odpovédny za

ztratu, poskozeni ¢i pozdni dodani, pokud k témto doslo nasledkem opatieni k zadchrané

zivota nebo rozumnych opatfeni k zachran¢ majetku.

7.3.3 Smluvni a skute¢ny dopravce

Dle ¢l. 10 podléha Hamburskym pravidlim jak odpovédnost dopravce
smluvniho, tak odpovédnost dopravce skute¢ného?"!, tedy dopravce fakticky
vykonavajiciho prepravu. Smluvni dopravce je odpovédny za Casti piepravy provadeéné
dopravcem skute¢nym, i v takovém piipadé vsak dle ¢l. 11 pro smluvniho dopravce
existuje moznost zproSténi odpovédnosti. Piepravni smlouva mize stanovit, ze
dopravce neni za skute¢ného dopravce odpovédny, pokud je v ni uveden skuteény
dopravce a vymezena urCita Cast prepravy, kterd ma byt timto skutecnym dopravcem
provedena. Cl. 11 toto podmifiuje moznosti zahajit proti skuteénému dopravci soudni
fizeni u soudu podle ¢l. 21 odst. 1 ¢i 2. U skute¢ného dopravce je situace méné
komplikovana, odpovida po dobu, po kterou m¢l zasilku v péci v ramci jim realizované
piepravy. V takto vymezeném tseku odpovida skute¢ny dopravce v souladu s ¢l. 10 odst

2, resp. ¢l 11 odst. 2 podle obecnych pravidel o odpovédnosti dopravce, tedy za ztratu,

poskozeni a opozdéné dodani. Pokud jsou odpovédni smluvni a skute¢ny dopravce,

210 SCHOLLENBERGER op. cit., s. 574.
211 Cesky pteklad Hamburskych pravidel pieklada anglické spojeni ,actual carrier jako ,.dalsi
dopravce*.
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odpovidaji spole¢né a nerozdilng.*'? 23

7.3.4 Vyznam konosamentu pro odpovédnost dopravce

Pro ucely pfipadné budouci odpovédnosti je pro dopravce nutné mit jasny
piehled o kvalitativni 1 kvantitativni struktufe zasilky, v ¢emz nabizi pomoc
konosament. Tyto informace o zésilce do konosamentu poskytuje zadavatel piepravy —
tedy prepravce, nicméné dopravce nebo jeho zastupce provadi kontrolu shody
faktického stavu zasilky s udaji obsazenymi v konosamentu, piipadné pfi
nesrovnalostech do konosamentu zapisuje vyhrady (¢l. 16 Hamburskych pravidel).
Dopravce potvrzuje zkontrolovany shodny stav formuli ,, Clean on Board“*" Jsou-li
zjiStény rozdily oproti v konosamentu tvrzenému stavu, dopravce potvrzeni nevyda,
konosament je tzv. neCisty a moznost jeho pouziti jako diikazniho prosttedku ve vztahu
k pfijemci jsou omezené. I pfi nedostatcich je ale mozné dosdhnout vystaveni Cistého
konosamentu, pokud odesilatel vyda dopravci tzv. revers, v jehoz rozsahu je dopravce
zproStén odpovédnosti. Pokud je zbozi ptepravovano v kontejneru, dopravce nema

215

moznost podrobit ho inspekci.”” V takovém ptipadé se pouzije formule ,, Said to

Contain “, referujici o tom, jakou zasilku kontejner udajné obsahuje.*'®

7.3.5 Reklamace a proml¢eni

Oznameni ztraty, poSkozeni nebo opozdéni je upraveno v ¢l. 19. Piedat dopravci

takové pisemné oznameni lze nejpozdéji nésledujici pracovni den po pfedani zbozi

212 Hamburska pravidla v ¢l. 10 odst. 6 pfedpokladaji postih mezi smluvnim a skuteénym dopravcem,
blize se viak v tomto sméru nevyjadiuji. (NOVAK 2005 op. cit., s. 137).

213 BAUGHEN op. cit., s. 144.

214 Doslovné ,,¢isté na palub&“. Dopravce tedy vystavi tzv. isty konosament. (ROZEK op. cit., s. 18).

215 Takovy piipad je vyskytuje i v rozsudku tuniského soudu prvni instance. Dopravce uvedl do
konosamentu vyhradu, jelikoz nemohl kontrolovat zapecetény kontejner. Po jeho otevieni v misté
dodani byly zjistény neshody co do poctu kush zasilky. Odesilatel byl odskodnén pojistovnou, ktera
nasledn¢ vymahala $kodu na dopravci. Pojistovna nebyla u soudu uspé$nd, jelikoz neprokazala
presnost informaci v konosamentu, coz bylo zasadni pro piipadnou odpovédnost dopravce.
(Rozhodnuti Tunis Court of First Instance z 2.11.1994 — spisova znacka neuvedena, “Carte” Société
tuniso-européenne d'assurances et de réassurances v. Sudcargos.
Case Law on UNCITRAL Texts (CLOUT) [online]. [cit. 8.11.2013]. Anglicky vytah dostupny z:
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V96/879/59/PDF/V9687959.pdf?OpenElement).

216 ROZEK op. cit., s. 17-18.
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ptfijemci, v pifipadé nezjevnych vad pak do patnacti dnd, jinak plati vyvratitelnd
domnénka, Ze dopravce vydal zbozi s souladu s prepravnim dokladem, resp. v dobrém
stavu. Pokud bylo zbozi pfi ptredani podrobeno spolecné kontrole, nemusi se jiz o
vystupu takové kontroly oznameni podavat. Pfi opozdéném dodéani se vyzaduje podat
pisemné oznameni do 60 dni po pfedani zasilky pod sankci ztraty ndroku na nédhradu.

Promlceci doba je dle ¢l. 20 dvouleta, tedy dvojnasobna oproti Haagskym pravidlim.
Zah4jit soudni nebo rozhod¢i fizeni je tedy nutné do dvou let. Pro pocatek lhity je
rozhodujici den, kdy dopravce zbozi nebo jeho ¢ast vydal, resp. vydat mé¢l. Lhita se
pocitd od dne nasledujiciho. Staveni promlceci doby neni Hamburskymi pravidly

upraveno, bude se tedy postupovat podle koliznich norem.*"’

7.3.6 Limitace odpovédnosti

Clanek 6 omezuje odpovédnost za ztratu nebo poskozeni zasilky na 835 SDR?'®
za kus ¢i prepravni jednotku nebo 2,5 SDR za kilogram hrubé hmotnosti, pficemz
pfednost ma vyssi varianta. Limit odpoveédnosti za opozdéné dodani zbozi je dva a pul
nasobek piepravného za nedodané zbozi, maximalné vsak do vyse prepravného za celou
zasilku. Obecnym limitem je pak limit stanoveny pro uplnou ztratu zasilky. Od ¢l. 6 je
mozné se smluvné odchylit ve prospéch odesilatele ¢i ptijemce, tedy sjednat vySs$i miru
odpovédnosti dopravce. Jak stanovi ¢l. 8, limit odpov€dnosti nepfipadd v tvahu pfi
umyslu ¢i hrubé nedbalosti na strané dopravce, obdobné tuto ochranu ztraci i
zaméstnanci ¢i zmocnénci.”"”

Dopravce dle ¢l. 5 odst. 7 odpovidd pomérné, pokud pii vzniku Skody

spoluptisobily i jiné pticiny, a dopravci se podafi prokazat vysi Skody odrazejici

pusobeni této jiné piiciny.

217 MANDELBAUM op. cit., s. 483; BLAHUTOVA op. cit., s. 152.

218 Pro jednotku SDR plati to, co bylo feceno v kapitole 5 ,,Silni¢ni preprava“. Jednotka SDR (Special
Drawing Right), neboli jednotka zvlastnich prav Cerpani, je fiktivni ménovou jednotkou. Hodnota
jednotky SDR je uvefejiiovana Ceskou narodni bankou v dennim tisku. Jednotka SDR je uréovéana
Mezinarodnim ménovym fondem kazdy den mimo prazdnin a vyluk v ¢innosti fondu. Pomuckou k
vypocitani hodnoty SDR je ko§ Ctyt svétovych mén: amerického dolaru, japonského yenu, libry a
eura. Zpusob vypoctu je aktualizovan kazdych pét let, dalsi aktualizace prob&éhne v roce 2015.
Orientatné se 1 SDR pohybuje okolo 1,5 USD. Blize ¢l. 26 Hamburskych pravidel. (STERBA op.
cit., s. 102; SEDLACEK op. cit., s. 415; SDR Valuation. International Monetary Fund [on-line]. [cit.
23.9.2013]. Dostupné z: http://www.imf.org/external/np/fin/data/rms_sdrv.aspx).

219 NOVAK 2005 op. cit., s. 136-137.
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7.4 Pojisténi

Ekonomické dopady odpovédnosti za Skodu na jedné strané a jeji limitace na
strané druhé lze zmirnit sjednanim pojisténi u komeréni pojistovny, v Ceské republice
zpravidla u Ceské pojistovny. Namoini pieprava disponuje tfemi zakladnimi druhy
pojisténi. Prvnim je typicky odesilatelem sjednédvané pojisténi po moii piepravovaného
zbozi (Cargo), déle pojisténi namotnich nakladnich lodi (Casco, ¢i Hull and Machinery
Insurance).” Poslednim druhem je pojisténi odpovédnosti vlastnika ¢i provozovatele
lodi (tzv. P&I Insurance).”' V ramci pojisténi typt Cargo rozeznavame pojisténi do

222 pojisténi na ur¢itou dobu nebo do odvolani a

vycerpani urCité pojistné hodnoty
pojisténi bez limitace pojistné hodnoty ¢i doby, konecné pak jednorazové pojisténi pro
ur¢ity naklad a cestu. Pojistky se dale 1isi podle pojisténych rizik, k jejichz urceni jsou
uzivany tzv. Institute Cargo Clauses A, B, C, z nichz nejcastéjsi a co do vyctu krytych

rizik nejsifeji definovana je klauzule A.**

7.5 Obecna odpovédnost majitele lodi: Umluva 1924, Bruselska umluva 57,

Londynska amluva 76

Od specifické upravy odpovédnosti dopravce pii mezinarodni piepravé zboZi,
ktera je do rizné miry vymezena ve vyse rozebranych Haagskych, Haagsko-visbyskych
a Hamburskych pravidlech, je tfeba odliSit obecnou odpovédnost majitele lodi dle
Mezinarodni tmluvy pro unifikaci nékterych pravidel o omezeni odpoveédnosti majitelt
namotnich plavidel z roku 1924 (Umluva 1924), Mezinarodni tmluvy o omezeni
odpovédnosti vlastnikli ndmoinich plavidel z roku 1957 (Bruselskd umluva 1957) a

Umluvy o omezeni odpovédnosti za namoini naroky z roku 1976 (Londynsk4 umluva

220 Cargo — naklad. Casco - lodni trup. Hull and Machinery Insurence - poji§téni trupu a motoru.

221 Protection and Indemnity — ochrana a pojisténi, resp. pojistné plnéni. Tento druh pojisténi kryje mimo
jiné odpovédnost za ztraty na prepravovaném zbozi. (NOVAK 2005 op. cit., s. 78).

222 Pojistna hodnota pfedstavuje maximalni majetkovou Gjmu, zpravidla je vyjadiend cenou zasilky,
muze ale zahrnovat i dalsi ndklady jako napf. prepravné. Od tohoto pojmu je tieba odliSovat pojistnou
&astku, coZ je nejvyssi hranice plnéni pojistovny. (SUBERT 2011 op. cit., s. 11).

223 NOVAK 2005 op. cit., s. 77.

224 Tyto umluvy nejsou pro Ceskou republiku zdvazné. (Status of Conventions. /MO [on-line]. [cit.
15.10.2013]. Dostupné z:
http://www.imo.org/About/Conventions/StatusOfConventions/Pages/Default.aspx).
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1976).2° Umluvy jsou zaloZeny limitaci odpovédnosti za danou $kodnou udalost, k
¢emuz slouzi limita¢ni fond (limitation fund). Bruselskd timluva 1957 a Londynska
umluva 1976 maji Siroky dopad, vztahuji se na ptipady kolizi a naviga¢nich nehod,
zranéni 1 smrti. Limitaci odpovédnosti podle téchto mluv vSak miiZze podléhat i
zbozi,%® ackoli o zbozi Cast&ji uvazujeme v souvislosti s odpovédnosti dopravee podle
Hamburskych a Haagskych, resp. Haagsko-visbyskych pravidel. V tvahu piipada
souCasn¢ uziti obecné odpovédnosti majitele lodi a odpovédnosti dopravce dle
Hamburskych a Haagskych, resp. Haagsko-visbyskych pravidel. Hamburska pravidla v
¢l. 25 odst. 1 dokonce uvadi vyslovné, ze nevylucuji mezinarodni smlouvu ¢i

vnitrostatni tpravu limitujici odpovédnost majitele namoini lodi.*”’

7.6 Spolecna havarie

Spole¢nd havarie v namoini pifepravé predstavuje vznik urCité bezprostiedni
hrozby, kdy je tfeba pro zachranu Zivotd, lodi, nakladu ¢i jinych hodnot dobrovolné
ob&tovat ¢ast zboZzi, zptsobit poskozeni lodi, popfipadé vynalozit dodate¢né naklady.?
Jako ptiklad Ize uvést uviznuti lodi na mél¢in€. Takovou situaci lze fesit bud’ odhozenim
¢asti nakladu a naslednym odlehcenim lodi, nebo najmutim taznych lodi za ucelem
mechanického vyprosténi lodi. Na takto zpisobenych ztratich se pak pomérné dle
svych z4jml na zachrané plavidla podileji vSechny subjekty, v jejichZ prospéch bylo
zasazeno. Na spoluucast nema dopravce pochopitelné narok v piipadé, kdy sam
ohroZzujici stav zapticinil. RovnéZz je nutné prokézat, ze opatieni bylo v zajmu vSech. Za
béznych podminek pokryje spoluucast odesilatele pojisténi. Vydani zbozi je podminéno
uhrazenim spoluticasti, dopravce ma k zasilce zadrzovaci pravo a mlze pfistoupit 1 k

jejimu prodeji. Pokud nebezpeci uz preslo na kupujiciho, je na ném 1 zavazek k

225 Umluva 1924 byla omezena pouze na majitele lodi, Bruselska amluva 1957 a Londynska umluva
1976 se uz nevztahuji pouze na majitele lodi, ale i na pronajimatele, dopravce, kapitany a personal
piistavii. Uprava dvou naposledy jmenovanych tmluv viak neni totozna. (TETLEY, William.
Maritime transportation. In: International encyclopedia of comparative law. Vol. 12, Law of
transport, chap. 4. Tiibingen: J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 2001. 164 s. strana §3).

226 Pro rozsah limitace odpovédnosti podle jednotlivych umluv viz TETLEY op. cit., s. 86 a nasl.

227 TETLEY op. cit., s. 80; BLAHUTOVA op. cit., s. 127-129.

228 Spolecna havarie je spojena s tradi¢nim pravem kapitana v pfipadé nebezpeci rozhodnout o opatieni k
prevenci dalSich ztrat. (E-Bulletin dopravniho prava 1/2011 [on-line]. Advokétni kancelaf
Machytkova,  Sedlacek, Vaca a spol. [cit. 22.9.2013]. s. 1. Dostupné z:
http://www.akmsv.cz/rubrika.php?id=8).
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spolutiGasti.”®’

Konkrétni vySe spolutcasti na spole¢né havarii se urCuje v rozvrhovém
(dispasnim) fizeni, kde dochazi k stanoveni vysSe Skod a pfispévkil jednotlivych
subjektti. Dispasni rizeni provadi dispaSer, ktery je kvalifikovanym odbornikem pro
problematiku spole¢né havarie. Dispa$ je navrhem na dohodu o ucasti na nakladech,
jedna se vlastné o odborny posudek bez pravni zavaznosti. Dispasni fizeni je
komplikovany proces, ktery si Casto vyzada nékolik let Casu a vyvolé vicero soudnich
sporu. Proto jsou v posledni dobé vyvijeny snahy o zjednoduseni administrativy s cilem
dosadhnout tak uspory casu a ndkladl, zejména pokud se jedna o spoleéné havarie
malého rozsahu, kde se dispasni fizeni Casto ukéze vétsi financni zatézi nez spolecna
havarie jako takova.*

Spolecnd havarie je upravena v zakon& ¢. 60/2000 Sb. o namoini plavbé.
Zvlastni vyznam pro tuto problematiku maji také Yorsko-antverpska pravidla, ktera vSak

nejsou mezinarodni smlouvou a strany si jejich uziti sjednavaji smluvné.»! 2

229 AUGUST op. cit., s. 635.

230 E-Bulletin DP 1/2011 op. cit., s. 2, 9.

231 K zatim posledni modifikaci Yorsko-antverpskych pravidel doslo v roce 2004 (E-Bulletin DP 1/2011
op. cit., s. 2). Nedavny pokus o modifikaci, ktery probéhl v roce 2012 na konferenci Mezinarodniho
namoiniho vyboru CMI v Pekingu se nesetkal s uspéchem (Revision of York Antwerp Rules 2004.
Comite Maritime [on-line]. [cit. 29.10.2013]. Dostupné z: http://www.comitemaritime.org/
Uploads/YAR/CM1%20Report%%20t0%20NMLAs%20210612%20d0c%20%282%29.pdf; HARVEY,
Michael. D. CMI Conference Beijing 2012. MLAUS: Maritime Law Association of the United States
[on-line]. 2012 [cit. 29.10.2013]. Dostupné z: http://www.mlaus.org/archives/library/2259.pdf).

232 SUBERT, Miroslav a kol. Spolecnd havdrie v namorni a ve vnitrozemské vodni dopravé. Praha: ICC
Ceska republika, 2007. 80 s. ISBN 978-80-903297-6-8. s. 7-8.
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8. Vnitrozemska vodni pireprava

8.1 Obecné o vnitrozemské vodni prepravé

Ri¢ni pieprava ma v Ceské republice jen omezené uplatnéni, jelikoz neni k
dispozici dostatek splavnych tok(.”® Bohuzel tedy neni mnoha pfilezitosti vyuzivat
benefity ficni dopravy, kterymi jsou mala ekologicka zatéz a relativné nizké prepravné.
Pieprava po vnitrozemskych vodnich cestich je vyhrazena ptedev§im pro hromadné
substraty a dale pro nadgabaritni (tj. nadrozmérné) zasilky. Ri¢ni pieprava se zpravidla
provadi jako soucdst dopravy kombinované, na celkovou pfepravy ma tedy znaény vliv
technické zazemi konkrétniho piistavu.™*

Existuji plany na rozsifeni Ceské vnitrozemské vodni sité. Podstatny rozvoj
vnitrozemské vodni dopravy by v budoucnu mohl pfinést infrastrukturni projekt ,,Vodni
koridor Dunaj-Odra-Labe®, ktery by mohl byt podle nedavnych prognéz Ministerstva

dopravy v ptipadé své realizace pIné dokonéen v roce 2039.%

8.2 Budapest’ska imluva CMNI

Vyznamnou Umluvou v oblasti evropské vnitrozemské vodni piepravy je
Budapest'ska imluva o smlouvé o ptepravé zbozi po vnitrozemskych vodnich cestach
(CMNI)?*, piijatd v roce 2000.>” Umluva CMNI byla oteviena k podpisim v roce
2001, vstoupila v platnost v roce 2005, od roku 2006 je platna i pro Ceskou republiku.?**
V soucasnosti ma tmluva 15 smluvnich stran. Umluva CMNI je do znaéné miry
inspirovana pravidly pouzivanymi v némoini piepraveé, konkrétné Hamburskymi

pravidly a Haagsko-visbyskymi pravidly. Sviij dopad méla 1 Gprava silni¢ni piepravy

~

233 Zakon o vnitrozemské plavbé ¢. 114/1995 v § 3 poskytuje vymezeni vyuzivanych vnitrozemnich
vodnich cest, které déli na urcité ¢asti vodniho toku Labe, Vitavy a Moravy.

234 MACHKOVA op. cit., s. 153; PERNICA op. cit., s. 324-326.

235 Vice viz webové stranky o projektu d-o-l.cz; Casopis Vodni cesty a plavba 1/2013, 2/2013, 3/2013,
dotupny z http://www.rvcer.cz/casopis-vodni-cesty-a-plavba.

236 Zkratka CMNI pochazi z francouzského nazvu Umluvy: Convention de Budapest relative au contrat
de transport de marchandises en navigation intérieure.

237 Umluva CMNI vznikla za spoluprace Evropské hospodaiské komise OSN, Ustiedni komise pro
plavbu na Ryn¢ (CCNR) a Dunajské komise.

238 Viz ¢. 32/2006 Sb.m.s.
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obsazena v Umluvé CMR. Umluva CMNI prosazuje omezenou odpovédnost dopravce,
ve snaze podnitit rozvoj fti¢ni dopravy a zabranit zdrazovani prepravného a
pojistného.*

Z dalsich umluv upravujicich #éni piepravu lze zminit Strasburskou amluvu
o omezeni odpovédnosti majiteli plavidel pifi vnitrozemské plavbé (CLNI), ackoliv
Ceska republika neni smluvni stranou. Naopak, Ceské republika je vazana Evropskou
dohodou o mezinidrodni pfepravé nebezpecnych véci po vnitrozemskych vodnich
cestich (ADN) a Evropskou dohodou o hlavnich vnitrozemskych vodnich cestach
mezinarodniho vyznamu (AGN).

Podle &lanku 2 Umluvy CMNI se tato umluva pouzije, pokud se v piepravni
smlouvé urceny pfistav nakladky nebo misto pievzeti zbozi a pfistav vykladky nebo
misto dodani zbozi nachdzeji ve dvou riznych statech, pticemz alespoii jeden z nich je
staitem smluvnim. Pfepravni smlouvou se zde mad na mysli smlouva o pfepravé po
vnitrozemskych vodnich cestach (¢l. 1 Umluvy CMNI). Pokud je misto vykladky nebo
nakladky urceno ve smlouvé alternativng, rozhodujici je misto skute¢né realizace.

Toto pojeti je obdobné SirSimu rozsahu pouziti mezinarodni smlouvy jak je
stanovi napiiklad Umluva CMR ¢ Hamburska pravidla, jelikoz ve vsech piipadech
postacuje, aby smluvnim statem byl jen jeden ze statli pfepravni smlouvou dotcenych.
Pouziti termind ,,misto pfevzeti“ a ,misto dodani“ navic poskytuje moznost vzit v
Gvahu i misto, které neni ptistavem.*® **!

Podobné¢ jako u pfepravy namoini jsou prepravni doklady déleny na list nalozny
a nakladni, popiipadé se miZe jednat o jinou formu dokumentu.’** Dle ¢l. 11 odst. 3
Umluvy CMNI slouzi tyto pfepravni dokumenty k prokazani existence a obsahu

pfepravni smlouvy, stejn¢ jako dikaz ptevzeti zbozi dopravcem. Nalozny list mé navic

funkci cenného papiru (¢l 13 odst. 1 Umluvy CMNI). P¥epravni dokumenty maji velky

239 POLACEK, Bohumil. Mezindrodni #i¢ni doprava. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. 563 s. ISBN 978-
80-7400-258-8. s. 203-207.

240 Za ur¢itych okolnosti stanovenych v &l. 2 odst. 2 je Umluva CMNI pouZitelnd i v ptipadé, kdy je
zasilka bez prekladky dopravovana jak po namoinich, tak po vnitrozemskych vodnich cestach. K
rozliSeni vnitrozemskych vodnich a namoinich cest se Umluva CMNI nevyjadiuje, ani neposkytuje
odkaz na vnitrostatni Gipravu. Pozadavek neprovadét piekladku jinak vyluéuje multimodalni piepravu.
(POLACEK op. cit., s. 208-209).

241 E-Bulletin dopravniho prava 2/2007 [on-line]. Advokatni kancelar Machytkova, Sedlacek, Vaca a
spol. [cit. 17.9.2013]. Dostupné z: http://www.akmsv.cz/rubrika.php?id=8

242 POLACEK op. cit., s. 208.
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vyznam pro odpovédnost dopravce, a to zejména ve spojitosti s vyhradami dopravce a
piijemce. Vyhrady dopravce zapsané do piepravnich dokumentii (&1. 12 Umluvy CMNI)
znemoziuji ustaveni domnénky o dobrém stavu zasilky. Naopak pfijemce mé k dipozici
vyhradu vii€i stavu preddvané zésilky, nezaslani této vyhrady dopravci v urcené lhité
zaklada pravni domnénku o bezvadnosti zésilky, pfesnéji o stavu zasilky jako pfi
prevzeti k prepravé, coz je dokazovano pravé piepravnimi dokumenty (&l. 23 Umluvy
CMNI).

Samotna odpovédnost dopravce vykazuje prvky subjektivniho i objektivniho
odpovédnostniho principu.**® Rozsah odpovédnosti a eventudlni moznosti zprosténi
odpovédnosti upravuji ¢lanky 16 a nasledujici Umluvy CMNI. Dopravce je odpovédny
za ztratu a poSkozeni zbozi nebo piekroceni dodaci lhaty,”** dopravce neni odpovédny
za okolnosti nélezejici ve vyS$i moci. Mezi taxativné stanovené zvlastni divody
zpros§téni odpoveédnosti patii pieprava zivych zvitat ¢i nedostate¢né znaceni zbozi, tyto
piipady za splnéni podminek zakladaji domnénku o pravé takovém vzniku Skody.
Zasilka se ocefiuje podle ve smlouvé pfedjimaného mista a casu dodani, rozhodna je
postupné cena burzovni, trzni a obvykla. V &l. 20 Umluvy CMR jsou konkrétné uréeny
limity odpovédnosti, které se ale nepouziji v piipad¢ sjednani vyssi ¢astky odpovédnosti
nebo pokud byla vyssi hodnota zbozi zaznamenana v pfepravnim dokladu. Ochrana
dopravce popsand vyse neptipada v uvahu v piipadé umyslu ¢i védomé nedbalosti na

stran¢ dopravce, resp. jeho zaméstnanct.

v

243 Vyraznéjsi jsou ziejmé prvky subjektivni odpovédnosti s presumpci zavinéni. (LOJDA, Jifi.
Odpovédnost dopravce v mezindrodni preprave zbozi se zaméerenim na prepravu namorni. Praha,
2013. 250 s. Disertacni prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta. Vedouci prace Monika
Pauknerova. s. 80. cituje Korioth, W. Binnenshifffahrtsrecht. Berlin: Berliner Wissenschafts-verlag,
2008. s. 44).

244 Rozhodnou dobou je interval od ptevzeti zbozi k piepravé az do dodani. Jinak se odpovédnost fidi
zakony statu rozhodnymi pro smlouvu o pieprave.
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9. Kombinovana a multimodalni preprava

Ptes nejednotnost existujicich definic lze kombinovanou prepravu vymezit jako
pfepravu vyuzivajici vice modu piepravy pro piepravu zasilky v téze ptepravni jednotce
nebo silni¢nim vozidle, kdy podstatnd cast pfepravy ma byt vykondna po mofi,
vnitrozemskych vodnich cestach nebo Zeleznici, a naopak silni¢ni faze v uvodu ¢i
zaveru celé pfepravy ma byt omezena na nutné minimum. K vyhoddm kombinované
pfepravy patii zvySeni efektivity a bezpecCnosti, Uispory na obalovych materidlech i
jinych nakladech. Pozadavek omezené ucasti silni¢ni pifepravy na kombinované
prepravé vede k mensim narokim na silni¢ni infrastrukturu i dopadim na Zivotni
prostiedi, pravé enviromentalni aspekt stoji za Sirokou podporou multimodalni ptepravy
ve vyspélych zemich. Multimodalni preprava nélezi v angazovani nejméné dvou typt
piepravy, kdy je pro celou pfepravu vydan jediny piepravni dokument. Toto pojeti
multimodalni piepravy se opirda o pravidla Konference OSN o obchodu a rozvoji
(UNCTAD)/Mezinarodni obchodni komory (ICC) z roku 1992. Piikladem pifepravniho
dokumentu pouzitelného pro multimodalni piepravu je zasilatelskou organizaci
FIATA*® definovany multimodalni konosament FIATA FBL (FIATA B/L)* nebo tzv.
pribézny konosament (Through Bill of Lading). Kombinovana pieprava je zpravidla
zajiStovana specializovanymi operatory — tzv. MTO (Multimodal Transport
Operator).*"’

Multimodélni ptfeprava predstavuje problém z hlediska uréeni odpovédnosti
dopravce. Jednim z moZnych teoretickych pfistupl je tzv. network systém, kde je
multimodalni pfeprava chdpana jako fetézec riiznych druht prepravy, na konkrétni usek
se aplikuje uprava odpovidajici tomuto useku. Tzv. uniformni systém zase aplikuje
urceny rezim jednodruhové ptepravy bez ohledu na souvislost s konkrétni fazi piepravy.
Oba pfistupy jsou kombinovany v tzv. modifikovaném systému, na kterém je zalozena
doposud neu¢inna Umluva OSN o multimodalni piepravé zbozi z roku 1980. Umluva

OSN o multimodélni pifepravé stanovi odpovédnost jednotné pro lokalizované i

245 Mezinarodni federace (asociace) zasilatelskych svazu.

246 B/L - Bill of Lading — konosament. O konosamentu blize informuje kapitola 7 ,,Namoini pfeprava“.

247 BENES op. cit., s. 252-253; PERNICA op. cit., s. 338-339; NOVAK, Jaroslav et al. Kombinovand
preprava. 2. roz$. vyd. Praha: Institut Jana Pernera, 2010. 319 s. ISBN 978-80-86530-59-8. s. 25-27.
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nelokalizované Skody. Pro netcinnost unifikujici mezinarodni smlouvy je tedy situaci
tteba feSit za pomoci tmluv pro jednotlivé duhy dopravy. Zde je zasadni urcit piesné
casové vymezeni jednotlivych tsekli pfepravy a determinovat okamzik vzniku Skody,
aby bylo mozné Skodu pficist nekteré fazi pfepravniho procesu. To bude zpravidla
vytvafet potize mezi dopravcem a opravnénym, nebot’ kazda ze stran se bude snazit
dosahnout pro ni vyhodnéjSich — at’ uz vysSich ¢i nizSich — limitd odpovédnosti.
Jednotlivé unimodalni imluvy o mezindrodni ptepravé mohou obsahovat ustanoveni
ohledné piipadné pouzitelnosti na multimodalni pfepravu, zejména byva zapovézena
piekladka.**® >

Jelikoz Umluva OSN o multimodalni pfepravé zbozi z roku 1980 nema realnou
Sanci vstoupit v platnost, je tfeba hledat nova feSeni této problematiky. V zaii 2013
probé&hla prvni spole¢na konference CIT*® a IRU*' na téma multimodalni pfepravy, kde
doslo k diskuzi nad moznymi variantami formy pravni upravy. Jako prvni moznost se
nabizi zopakovat pokus z roku 1980, tedy usilovat o upravu v mezinarodni smlouve.
Prace na mezindrodni smlouvé je vSak dlouhodoby proces, obtize navic ¢ini vymezit
rozsah aplikace a zajistit kompatibilitu se stavajicimi unimodalnimi mezinarodnimi
smlouvami.?* Dalsi feSeni zaloZzené na Upravé smlouvy o mezinarodni pfepravé zcela
bez ohledu na typy piepravy je nerealné, je tieba brat v uvahu specifi¢nost jednotlivych
druhli pfepravy stejné jako riiznici se miru rizika. Urcitym vychodiskem je jiz nyni
pouzivani multimodalnich pfepravnich dokumenti, jejichz existence je spojena s
¢innosti organizaci v mezinarodni piepravé a jejich spolupraci. Pravé na takto
polozenych zakladech bude snad v budoucnu mozné piijmout mezinarodni smluvni

upravu.>’

248 Ptikladem mtize byt ¢l. 2 Umluvy CMR, viz kapitola 5 ,,Silniéni pieprava®.

249 E-Bulletin DP 2/2007 op. cit.

250 Mezinarodni Zelezni¢ni piepravni vybor.

251 Mezinarodni silni¢ni unie.

252 Vyznamnéjsim pokusem posledni doby se stala Umluva OSN o smlouvach v mezindrodni prepravé
zbozi zcela ¢i zCasti po moii (Rotterdamska pravidla) z roku 2009. Upravuji multimodalni pfepravu
ve vztahu namoini a nékteré jiné prepravy. Avsak nad vstupem Rotterdamskych pravidel v platnost
visi doposud otazniky. (NIKAKI, Theodora. Bringing multimodal transport law into the new century:
is the uniform liability system the way forward? Journal of Air Law and Commerce [on-line]. 2013,
Vol. 78, Issue 1, s. 69-120. [cit. 5.11.2013]. s. 70-71.

Dostupné z: http://www.heinonline.org.ezproxy.is.cuni.czZ-HOL/Print?handle=
hein.journals/jalc78 &div=>5&collection=journals&set _as_cursor=0&men_tab=srchresults).

253 CIT Info 5/2013 [on-line]. CIT: International Rail Transport Committee [cit. 2.11.2013]. s. 1-3.

Dostupné z: http://www.cit-rail.org/en/additionals/cit-info/.
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Unifikace multimodalni pfepravy v jedné mezindrodni smlouvé predpoklada
Siroky konsensus nejen na vladni urovni, ale i mezi dopravcei, operatory multimodalni
dopravy a odesilateli. Dohody je tfeba dosdhnout zejména ve vztahu k odpovédnosti
dopravce a jeji limitace, kde se daji oCekavat snahy zastupci jednotlivych moda
pfepravy o prosazeni pro dany typ piepravy jiz platné regulace, se kterou maji
zkusSenost. Rizikem v piipadé¢ nedosazeni potfebné podpory neni jen nevstoupeni
mezinarodni smlouvy v platnost, jak k tomu doslo u Umluvy z roku 1980. Pii
dostatecném, ale minimalnim poctu ratifikaci by mohla vzniknout izemné¢ omezena
multimodéalni umluva, coz by znamenalo jes$t¢ vétsi neptfehlednost situace nez

doposud.**

254 NIKAKI op. cit., s. 79.
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Z.avér

Tato prace podava obraz soucasné situace v mezinarodni piepravé zbozi, se
zaméfenim na institut odpovédnosti dopravce. Diraz byl kladen na ndmoini piepravu,
kde je situace pomérné chaotickd a bude vyzadovat kompromisy zainteresovanych
skupin, a dale na stabilné&ji upravenou ptrepravu silni¢ni. At uz jde o unifikaci uspéSnou
vice ¢ méng, je tfeba mit na paméti, Ze potieby pfepravniho trhu se neustale méni. Svoji

roli hraje také rozmisténi center vyroby a spotieby.

Jako ptiklad mtize poslouzit zipad Ciny, kde dochizi k masivnimu naristu
pramyslovych zon. Pozice dale od pobfezi neni samoziejmé vhodna pro pouziti ndmotni
pfepravy, coz iniciovalo vyrazné oZziveni zelezniéni prepravy mezi Cinou a Evropou, tak
fikajic po ose Hedvabné stezky. Takové zmény kladou naroky nejen na technické
zabezpeceni, jelikoZ zména pifepravni cesty znamena nové interakce mezi staty s
odlisnymi, s hlediska globdlniho pouze parcialnimi mezindrodnimi unifikacemi. Prave
proto je zajisté nutné, aby byla k dispozici vhodné konstruovand pravni platforma
upravujici odpovédnost dopravce pii podobnych operacich. Jde o aktualni problematiku
pfedstavujici nové vyzvy pro zastupce pravnické vetejnosti jak ve sféte legislativni, tak
ve sféfe aplikacni. Pokud jde o euro-asijské Zelezni¢ni spojeni, zarodek takové pravni
platformy ptedstavuje kombinovany CIM/SMGS nékladni list, o0 némzZ je fe¢ vyse v

kapitole 4 ,,Zelezniéni preprava®.

Z toho vyplyva, Ze od silniéni a namoini pifepravy odlisSné mody nelze
podcetiovat, jiz zminéna Zelezni¢ni, ale 1 vnitrozemska vodni a v neposledni fad¢
multimodalni pfeprava v sob€ skryvaji nevyuzity potencial, ktery by do urcité miry fesil
stavajici problémy namoini a silni¢ni pfepravy jako jsou bezpecnost ¢i dopad na zivotni

prostiedi.

Odpovédnost dopravee je institut, bez kterého by byl mezindrodni obchod
realizovatelny jen obtizné. Vyvazovani zajmi dopravce a odesilatele pfi stanovovani
podminek odpovédnosti dopravce je otdzkou kazdé mezinarodni unifikace, ptfi¢emz

zfejmé& neexistuje ,,spravné* feSeni, jde pouze o to, dosahnout relativné spravedlivé

distribuce rizika. Nejvyssi uskuteCnitelnd bezpecnostni opatieni by byla provadéna na
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ukor rychlosti a efektivity, a ani tak by nebylo realné skodu zcela vyloucit. Proto je pfi
opakované realizovanych piepravach vznik Skody nikoli eventualitou, ale jistotou. Pfes
nespornou dulezitost prevence a odborné péce ze strany dopravce lze tedy obéma
stranam piepravni smlouvy doporucit sjednani kvalitniho pojisténi. Odesilatel by mél
rovnéz pii koupi zbozi zvazit, zda se mu transakce vyplati i po pficteni nakladid
prepravného, a s rizikem, ze pii vzniku Skody bude néhrada Skody poskytovana jen

omezené, pokud se ji vliibec podafi vymoci.
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Abstract

The purpose of this thesis is to offer an overview of current legislative situation
in international carriage of goods. Special attention is dedicated to carrier's liability in
international transport of goods. In a global world, it is vital to keep balance between
the rights and duties of both the carrier and the shipper. Otherwise, international trade
would become next to impossible to perform. Therefore, dealing with the topic of
carrier's liability might clarify certain aspects and possibly bring benefits to both
contracting parties.

This thesis consists of nine chapters. The three initial chapters present private
international law and its methods. Next, the question of liability is briefly introduced.
Finally, basic terms such as the carrier and the shipper are defined. In one of its
subdivisions, the third chapter also mentions national regulations relevant to the topic
discussed. On the contrary, the thesis as a whole addresses rules contained in
international treaties. The following chapters are targeted on individual modes of
transport, in order of appearance: carriage by rail, carriage by road, carriage by air,
carriage by sea, carriage by inland waterways. However, not all of them are granted
equal attention. The chapters covering carriage by road and by sea are essential. The
reason for this is that compared to other modes of transport, they are the most frequently
used ones. This is not meant to suggest that the remaining modes are menial. Especially
carriage by rail and carriage by inland waterways are more than promising. Future
development of these modes would overcome some major drawbacks of carriage by
road and carriage by sea, such as poor safety often resulting in carrier's liability. To
achieve this, a working legal background is needed. The final chapter concentrates on
multimodal transport. Much expected international treaty in this area would facilitate a
more efficcient employment of individual transport modes. Nevertheless, other forms of
international cooperation can also perform a suitable solution.

To sum up, there are some areas with well-designed and stable legislation. Other
issues in international carriage of goods are yet to be solved in order to meet the demand

of both the carriers and the shippers.
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Abstrakt

Tato préace nabizi piehled soucasné pravni Uipravy v mezindrodni prepravé zbozi,
pficemz se zaméfuje zejména na odpoveédnost dopravce v mezinarodni piepraveé zbozi.
Aby byl viibec umoznén mezinarodni obchod, je dilezit¢ udrZzovat rovnovahu mezi
z4jmy dopravce a odesilatele. Kazdy pfispévek na téma odpovédnosti dopravce v
mezindrodni piepravé zbozi mize pomoci objasnit nékteré problémy a byt ku prospéchu
jak odesilateli, tak dopravci.

Tato prace se skladd z deviti kapitol. Tfi uvodni kapitoly seznamuji s
mezinarodnim pravem soukromym a jeho zédkladnimi metodami, je zde strucné nastinén
institut odpovédnosti a v neposledni fad¢ jsou zde definovany nékteré zakladni pojmy
jako naptiklad doprava a pteprava ¢i dopravce a odesilatel. V jednom z pododdila treti
kapitoly je predstavena vnitrostatni Uprava piepravy. V préci je vSak obecné kladen
daraz na prévni Gpravu obsazenou v mezinarodnich smlouvach. Nésledujici kapitoly se
vénuji jednotlivym druhGm pfepravy, a sice pifepravé Zelezni¢ni, silni¢ni, letecké,
namoini a vnitrozemské vodni. Nejvétsi diraz je vzhledem k frekvenci jejich
praktického vyuZiti kladen na piepravu silni€ni a namoifni. To nicméné nesniZuje
dulezitost ostatnich druhti prepravy. Velky potencial ma zejména preprava zelezni¢ni a
vnitrozemskd vodni, jejichz budouci rozvoj by nabidl feSeni mnoha soucasnych
problémt, jako je dopad dopravy na zivotni prostfedi ¢i mald bezpecnost. K tomu je
tteba vytvaret funkéni pravni platformy. Posledni kapitola se vénuje multimodalni
pfepravé. Mezindrodni smlouva by v této oblasti by umoznila efektivnéjsi vyuziti a
kombinaci dostupnych druhii pfepravy, nicméné zvazit lze i1 jiné formy mezinirodni
spolupréce.

Ptestoze nékteré oblasti pravni Gpravy odpovédnosti dopravce v mezinarodni
pfepravé zbozi jsou kvalitn€ a stabiln€ zakotveny na mezinarodni Grovni, stale zlistavaji

témata, po jejichz feSeni vola praxe.
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