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1. Aktualnost tématu:

Diplomantka si vybrala diplomovou praci na téma ,,Odpovédnost dopravce
v mezinarodni pfepravé zbozi“ a zaméfila se na rozbor odpovédnosti dopravce ve vSech
druzich pfepravy zboZi. V oblasti prava mezinarodniho obchodu je toto téma aktudlni, protoze
se jedna o dynamicky se rozvijejici oblast, coz 1ze demonstrovat na statistickych datech, ktera
se tykaji narGstu objemu ptepraveného zbozi v poslednich desetiletich. S ohledem na
mnozstvi komplikovanych pravnich pomért vznikajicich v mezinarodni pfepravé, dochézi i
ke vzniku sporti, které musi fesit statni a rozhodc¢i soudy. Soucasné vyznam tématu potvrzuje i

bohata odborna literatura, kterd analyzuje ¢eskou a zahrani¢ni upravu piepravy zbozi.

2. Naro¢nost tématu:

Téma ,,0dpovédnost dopravce v mezinarodni ptepravé zbozi* povazuji za pramérné
narocné. K tématu existuje rozsahla tuzemska i zahrani¢ni literatura a judikatura.

Teoretické znalosti diplomantky, které prokdzala ve své diplomové praci, povazuji za
dobré.

Z hlediska pouzitych metod si diplomantka vybrala pravné-analyticky, pravné-
komparativni a pravné-deskriptivni pfistup. Zvolené metody zpracovani tématu jsou v Uvodu
diplomové prace uvedeny na s. 6. Z obsahu prace vyplyva, ze zvolené metody zpracovani
byly pouzity.

Vstupni tdaje, které méla diplomantka k dispozici, zpracovala uspokojivym zptisobem
a ve své praci vychazela jak z domadci, tak i zahrani¢ni odborné literatury. Z judikatury
podrobila rozboru vybrané judikaty Nejvyssiho soudu CR a zahraniénich soudti, neanalyzuje

vSak cizi rozhod¢i nélezy. V nékterych pasazich prace se diplomantka az nadbytecné opira o



odbornou literaturu. Uvedené 1ze dolozit paté kapitole, kde je na vétSiné stran odkazovano na

dila A. Cerného, L. Fojtika, J. Krofty a P. Sedlacka.

3. Hodnoceni prace:

Cilem diplomové prace byl podle jejiho nazvu komplexni vyklad o odpovédnosti
dopravce v mezinarodni pfepravé zbozi. Diplomantka se v prvni kapitole zaméfila na
vymezeni pojmu mezinarodni pravo soukromé a jeho prameny pravni upravy. V nasledujicich
kapitolach analyzuje pravni institut odpovédnosti v pravu obecné a specificky institut
odpovédnosti v jednotlivych druzich piepravy.

Diplomantka svou préci rozdélila v souladu s vymezenim jejiho cile do deviti kapitol
(1. Mezinarodni pravo soukromé a jeho prameny, 2. Odpovédnost, 3. Prepravné-pravni
vztahy, 4. Zelezniéni preprava, 5. Silniéni pieprava, 6. Letecka preprava, 7. Namoini
pieprava, 8. Vnitrozemska vodni pieprava a 9. Kombinovand a multimodalni pieprava).
Vsechny kapitoly maji pfevazné teoreticky charakter a jsou doplnény o praktické postiehy a
ptiklady pfevzaté z pouzité literatury. Prace je piehledné strukturovana a systematicky
rozd¢lena.

Ve vztahu k praci s odbornou literaturou mam piipominku ke s. 29 (pozn. €. 86) a 36
odst. 2 (pozn. ¢. 113), kde neni citovano pfimo ze zdroje (ze soudnich rozhodnuti), ale
z odbornych publikaci, kde je zminéna judikatura, na kterou pak diplomantka odkazuje.
K vlastnim zavérim diplomantky v pfedlozené diplomové praci konstatuji, ze samostatné
hodnoti jednotlivé pravni Upravy i zavery obsazené v odborné literatute.

Z hlediska uspotadani kapitol a grafické Upravy lze praci hodnotit jako velmi dobrou.
Poukazat 1ze pouze na nespravné uspoiadany charakter oddilu na s. 76 a n., ktery obsahuje
elektronické zdroje (informaci). Soudni judikatura méla byt spiSe uvedena v samostatném
oddilu, pfestoZze byla vyhleddna v pocitacové siti internet. Po grafické strance lze vytknout
zarovnani textu na s. 16 a 17 jen z levé strany. Prace je logicky uspofadana z hlediska ¢lenéni
na jednotlivé kapitoly a podkapitoly. Z hlediska jazykového a gramatického mam k praci
piipominky jazykové i pravopisné: V praci nékdy chybi interpunkce (napi. s. 10 v pozn. €. 13)
a pismena ve slovech (napt. s. 68 odst. 1 — ,,duhy dopravy®). V textu se vyskytuji chyby ve
sklonovani podstatnych jmen (s. 17 odst. 2, 42 v pozn. ¢. 136 a 48 odst. 2) a Casovani sloves

(s. 21 odst. 2 a 27 odst. 4). Déle se domnivam, Ze mély byt z anglického jazyka ptelozeny



nazvy soudd, pro které existuji bézn¢ pouzivané ¢eské ekvivalenty (napf. na s. 42 pozn. ¢. 140
as. 43 pozn. €. 145).
Diplomantka projevila velmi dobré teoretické znalosti ziskané studiem tuzemské

i zahrani¢ni odborné literatury a schopnost analyzy a zpracovani vstupnich informaci.

4. DalSi vyjadreni k praci:

Diplomova prace byla zpracovana s pouzitim dostateCné reprezentativniho mnozstvi
odborné literatury. Nicméné v textu se nachazi fada drobnych nedostatki, které bylo mozné
odstranit pfi pozorném procteni textu. Ve svém souhrnu tyto nedostatky snizuji jinak dobou

uroven diplomoveé prace.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé:

Na s. 6 v odst. 3 neni vysvétleno, co se rozumi ,,riiznym stupném ratifikace®. Byly tim
mysleny riizné formalni postupy pii piijeti mezinarodnich smluv, nebo rizny pocet smluvnich
statl jednotlivych mezinarodnich imluv?

Na s. 7 neni jasné, co se rozumi pod pojmem ,,béznd soukromopravni odpovédnost*,
ktera se odliSuje od ,,omezené odpovédnosti dopravce“? Jedna se o snahu diplomantky za
pomoci vlastni terminologie odlisit obecna ustanoveni (§ 2909 a n.) od zvlastnich ustanoveni
(§ 2566 a n. - smlouva o piepravé véci) nového obcanského zakoniku (uCinnost od 1. 1.
2014), ktera upravuji povinnost nahradit Skodu? Nebo ma byt akcentovan rozdil mezi upravou
odpovédnosti ve vnitrostatnim pravu a Upravou v mezinarodnich smlouvach o mezindrodni
piepraveé zbozi?

Zaveér diplomantky o vyjimecnosti aplikace koliznich norem, tykajicich se urovani
rozhodného prava pro ptepravni smlouvy, nelze akceptovat bezvyhradné s ohledem na
omezeny pocet smluvnich stath u nékterych mezinarodnich timluv z oboru mezinarodni
pfepravy. Teritoridlni omezenost mezinarodni smluvni Upravy ostatné sama diplomantka
uvadi na s. 19 v relaci k Umluvé o mezinarodni Zelezniéni prepravé z roku 1980 (COTIF).

Na s. 10 neni uvedeno, na co neztraci vliv Rimska umluva. Pokud se mélo jednat o
tvrzeni, ze Rimska umluva ,,neztraci vliv® na uréovani rozhodného prava, pak si diplomantka
protifeci. Jestlize se na ur€eni rozhodného prava pro poméry ze smluv od 17. 12. 2009 pouzije
nafizeni Rim I, pak logicky Rimska umluva postupné v &ase ,.ztraci vliv®. Tvrzeni, Ze pro

,heucast Danska“ na nafizeni Rim I neztraci Rimska sviij vliv 1ze hodnotit jako zavadéjici.



Na s. 12 v odst. 2 mély byt uvedeny ptiklady privilegovanych libera¢nich davoda,
ktera diplomantka zmifiuje az nasledné v dalSich kapitolach, které pojednavaji o jednotlivych
mezinarodnich smlouvach.

Na s. 14 v odst. 3 si diplomantka protiteci, kdyz uvadi, Ze ,,v zdjmu ochrany domacich
dopravci je kabotdz zdsadné zakdzana, dopravci mohou v rdmci Evropské unie provadét
kabotdz za podminek nafizeni ¢. 1072/2009%. Vzhledem k tomu, Ze nafizeni ¢. 1072/2009
v bodu 15 preambule stanovi, Ze ,,kabotaz je sluzbou, kterou podnikatelé v silni¢ni nakladni
dopravé poskytuji v ¢lenském staté, v némz nejsou usazeni a neméla by byt zakdzéna, pokud
se neprovadi zpusobem, ktery vede ke vzniku trvalé nebo nepietrzité ¢innosti v tomto
Clenském state”, lze stézi akceptovat nazor, Ze ,.kabotaz je zdsadné zakazana®. Ostatné ¢l. 8
az 10 uvedeného nafizeni kabotdz upravuje a vyslovné opraviuje k jejimu provozovani
podnikatele v silni¢ni ndkladni dopravé podle ¢l. 8 odst. 1.

Nepovazuji za spravny zavér na s. 18, podle n¢hoz statni vlastnictvi Zeleznic ovliviiuje
negativné vysi prepravného, coZ zpusobuje odliv zdkaznikh. Odliv zdkaznikd v ptipadé
zelezni¢ni pfepravy, zejména v konkurenci se silni¢ni pfepravou, zplisobuje zfejm¢e piedev§im
pramérna délka zpozdéni doruceni zbozi v mezinarodni drazni preprave.

Na s. 20 v odst. 1 diplomantka zmifluje nutnost pfistoupit k ,,dalSi harmonizaci*
s ohledem na rozvoj euro-asijské Zelezni¢ni pfepravy. S odkazem na bulletin Mezinarodni
komise pro Zelezni¢ni ptepravu (Comité international des transports ferroviaires, CIT Info €.
2/2013) vsak referuje o ,,Cinnosti na vytvoreni jednotné zelezni¢ni legislativy* (tzn. informuje
o unifikaci). Ma byt tedy pfistoupeno v oblasti mezindrodni Zelezni¢ni pifepravy k dalsi
harmonizaci, unifikaci, nebo k obojimu?

Na s. 24 v pozn. ¢. 59 mélo byt spiSe odkdzano na vzory nakladnich listi pouzivané
v mezinarodni nékladni silni¢ni pfepravé, neZ na odborné publikace P. Pernici a R. Stérby.

Na s. 25 v odst. 5 nejsou formulovany spravné prvni dvé véty. Diplomantka chtéla
ziejmé uvést dvé situace, které mohou nastat v piipads, ¢ Umluva CMR uréitou pravni
otazku nefesi. Za prvé se jedna o situace, kdy Umluva CMR obsahuje odkaz na rozhodné
pravo. Za druhé o situace, kdy Umluva CMR nestanovi ani postup, jak se mé pravni otizka
tresit, ani neodkazuje na pouzitelné pravo.

Ke s. 26 odst. 2 je tfeba poznamenat, Ze neni pfili§ pravdépodobné, Ze bude
pfepravovano nakladni vozidlo vcetné ndkladu letecky. K tomu dochdzi spiSe vyjimecné,

napf. pii prepravé vojenského materialu.



Na s. 42 v odst. 1 a 2 si méla diplomantka sama prostudovat a provétit na zaklade
pravnich predpisi obsah zahrani¢nich pravnich Uprav. Misto toho pouze odkazuje na
odbornou literaturu (vyjimku piedstavuje jen odkaz na § 435 némeckého obchodniho
zakoniku).

Na s. 50 v odst. 1 mélo byt statisticky dolozeno, Ze podil namoini piepravy na celkové
mezinarodni pfepravé zbozi piesahuje 50%.

Nas. 67 v odst. 1 je definovana kombinovana pieprava takovym zptisobem, ze by pod
tento pojem spadala i multimodélni preprava podle Umluvy CMR ve smyslu vymezeni
multimodalni pfepravy na s. 26 v odst. 2 diplomové prace. Na s. 26 v odst. 2 m¢lo byt
uvedeno, zda a pro€ se €l. 2 vztahuje podle nazoru diplomantky jen na multimodalni a nikoliv
kombinovanou piepravu.

Na s. 52 v pozn. €. 181 mély byt zminény aspon piikladmo staty vyznamné z hlediska
namoini dopravy.

Na s. 68 neni uvedeno, pro¢ nema Umluva o multimodalni piepravé zbozi z roku 1980
realnou Sanci vstoupit v platnost. Je to dano tim, ze podminkou vstupu v platnost je, Ze k ni
pristoupi minimalné 30 statd (v soucasné dobé ma tato umluva 6 signataiii a 11 smluvnich
stran). S ohledem na dobu, ktera uplynula od sjednani uvedené¢ umluvy neni tudiz
pravdépodobné, Ze vstoupi v platnost.

Pri obhajobé diplomové prace by se méla diplomantka vyjadrit k pfipominkam
uvedenym vySe. Pti obhajob¢ by méla dale zodpoveédét nasledujici otazky:

1) Jaké natizeni EU se uplatni pfi pepravé zvifat (otdzka ke s. 35)?
2) Jak je definovéan pojem hrubéa nedbalost v némecké odborné literatufe (otazka ke s. 42)?
3) Jaké konkrétni ,,snahy* jsou vyvijeny ke zjednoduseni dispasniho fizeni (otdzka ke s. 63

odst. 2)?

6. Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.
7. Navrzeny Kklasifika¢ni stupen: velmi dobte
V Praze dne 20. prosince 2013

JUDr. Petr Dobias, Ph.D.

oponent diplomové prace



