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1 Uvod

S otazkou zakladani akademickych spin off spolecnosti jsem se poprvé setkala
pred péti lety, kdy jsem nastoupila jako akademicky pracovnik na Ptirodovédeckou
fakultu Univerzity Palackého v Olomouci. V této dob¢ kulminovala v univerzitnim
prostiedi vlna zajmu o otazky akademického podnikatelstvi, kterd byla Céastecné
vyvolana diskuzi o nové koncepci financovani vysokych skol, ¢asteéné silnym
komer¢nim uspéchem podnikatelskych projektt univerzit ve Velké Britanii, Holandsku
¢i Belgii, jez byly hojné¢ prezentovany v tisku, a ¢aste¢n¢ snahou o dosahnuti na dotace
urcené pro rozvoj akademického podnikatelstvi poskytované ze strukturdlnich fonda
EU. V néavaznosti na tyto skutecnosti zac¢inala probihat oteviena celouniverzitni diskuze
vénujici se otdzce uUcCasti univerzity na podnikdni jinych pravnickych osob a byla
pripravovana série vnitinich predpisd, které by tuto ti¢ast umoznily. Termin spin off
firma a spin off spolecnost byl skloiiovan ve vSech padech, avSak konkrétni pfedstavu o
tom, co to spin off spolecnost je, jakd ma specifika, pravni rezim, systém spravy nemél

v podstaté nikdo. To byl prvni impuls, ktery podnitil miij osobni zajem o tuto otazku.

A¢ z pohledu obchodniho prava se jednd o spolecnosti v nékteré z pravnich
forem obchodnim zakonikem upravenych, piesto je povaha akademickych spin off
spolecnosti v néem zvlastni. Specifickym rysem charakterizujicim akademické spin off
spolec¢nosti je fakt, Ze se jedna obchodni spole¢nosti s G€asti vyzkumné organizace, tedy
pravnickou osobou vetejného prava. Do jisté miry tedy pii jejich vzniku a existenci
dochazi k prolinani prvkti soukromého a vefejného prava. Zaroven se jedna o
spolecnosti, které tyji z komercializace dusevniho vlastnictvi generovaného ve védecko-

vyzkumném prostiedi financovaného z vetejnych rozpocti.

Vzhledem k novosti tématu jsem pii zpracovani otazky akademickych spin off
spolecnosti vramci svého diplomového ukolu nardZela na absenci jakychkoli
relevantnich prament, které by se otizce akademickych spin off spole¢nosti v Ceské
republice vénovaly, at’ z pohledu ekonomického, nebo z pohledu pravniho. I proto jsem
v rdmci zpracovavani tématu otazce definice, typologie ale i historie téchto spolenosti
vénovala relativné hodné prostoru a pfi jejim feSeni Cerpala vyhradné ze zahrani¢nich
pramend. V oblasti obchodnépravnich témat jsem pak cerpala ptfedev§im z obecnych

prament a zdkladnich pravnich ptedpist.



Predkladana prace, jejimz cilem je popis zakladni charakteristiky a specifik
akademickych spin off spole¢nosti z pohledu prava obchodnich spolecnosti, je
rozdélena do tii tematicky ucelenych casti, fazenych logicky za sebou tak, aby se
postupovalo od obecného ke konkrétnimu. V prvni ¢asti (kapitola 1) je vymezen pojem,
typologie a modely vzniku akademickych spin off spole¢nosti. Druha ¢ast (kapitola 2)
detailn¢ popisuje historické mezniky a prostiedi, ve kterém se fenomén spin off
spolec¢nosti zacal objevovat. Ob¢ tyto ¢asti tvofi jakysi rozsSifeny propedeuticky uvod
nutny pro pochopeni povahy a podstaty akademickych spin off spolecnosti a tvori
teoreticky zaklad pro porozuméni mechanismiim a principim jejich fungovani a
existence. Ve tieti ¢asti (kapitola 4 a kapitola 5) jsem se zamétila na vybrané pravni
otazky souvisejici se zakladanim obchodnich spolecnosti a systému jejich spravy a
fizeni vCetné¢ zmén, které piindsi rekodifikace soukromého prava. Snazila jsem se
zohlednit pii vybéru témata, kterd mohou byt v souvislosti s ucasti vyzkumné
organizace na podnikani jiné pravnické osoby zajimava, tedy témata, v nichz se odrazi
povaha vyzkumych organizaci jako pravnickych osob vetejného prava. S ohledem na
cetnost vyuziti jednotlivych pravnich forem obchodnich spolecnosti se v praci zaméiuji

predevsim na otazky souvisejici s upravou spolecnosti s ru¢enim omezenym.



2 Definice a typologie akademické spin off spole¢nosti.

Zakladani akademickych spin off spolecnosti je dnes celosvétové v modé.
Ptiklad uspésnych prikopnik nové ekonomie jako jsou spolecnosti Google, GenTech,
ale i Hewlett Packard tdhne a vétSina védeckovyzkumnych pracovist se snazi tento vzor
nasledovat. Teoreticky vyzkum akademického podnikatelstvi, a tedy i1 zakladdani
akademickych spin off spolecnosti, je velice fragmentdrni a ostie geograficky
vymezeny. Analyzy a studie zkuSenosti se zabyvaji v drtivé vétSiné podminkami,
mechanismy, modely vzniku a fungovanim akademickych spin off spolecnosti, které
odpovidaji ekonomicko-pravnimu prostfedi ve Spojenych statech americkych. Druhy
geograficky okruh ptedstavuji studie mapujici situaci ve Velké Britanii, jen zlomek
literatury se vénuje rozvoji tohoto fenoménu v kontinentalni Evropé (s dominantnim

postavenim Belgie, Norska, Svédska), potazmo ostatnich makroregionech svéta.

Ptima ptenositelnost teoretickych i praktickych zkusenosti na narodni iroven je
vyznamné limitovana historii, socidlnim klimatem a pravnim prostiedim jednotlivych
statli, regiond 1 vnitini politikou jednotlivych pracovist. Piiklady uspéSnych spin off
spolecnosti tak nelze pfimo nasledovat, jejich zkuSenosti jsou nepienositelné do jiného
kontextu, nez v jakém vznikly, ale mohou se stat zajimavou inspiraci a koncepcnim
modelem pro vybudovani vlastniho ucelené¢ho systému akademického podnikatelstvi
jednotlivych vyzkumnych pracovist. Piesto lze vymezit alespont zdkladni typologii

akademickych spin off spolecnosti vychazejici z riznych defini¢nich predpoklada.

2.1 Spin off

Pojem spin off spole¢nost vymezuje a zastfesuje Sirokou Skalu typli spolec¢nosti.
Budeme-li postupovat podle obecnych znaki pro rozdéleni spole¢nosti odstépenim, pak
za spin off spolecnost mizeme oznacit kazdou spolecnost, kterd pii svém vzniku

kumulativné splnila nasledujici tfi podminky (Pirnay, Surlemont ef al. 2003, str. 356):

a) proces spin off se odehrava v jiz existujici matetské instituci/ organizaci/

spolecnosti, a soucasné



b) se tyka jednoho ¢i vice jedincl bez ohledu na jejich funkci nebo pozici
v matetské instituci/ organizaci/ spolecnosti, a soucasné
c¢) tito jedinci opousteji matetskou instituci/ organizaci/ spolecnost z ditvodu a

za ucelem zaloZeni spole¢nosti nové.

Akademicka spin off spole¢nost' potom predstavuje jen konkrétni, variantni,
specificky druh spin off spole¢nosti, pro ktery je hlavnim urcujicim znakem charakter
matetfské organizace - tou muize byt vysokd Skola nebo védeckovyzkumna instituce

(dale téZ uvadény jako vyzkumné organizace).

Aby bylo Ize detailn¢ studovat a analyzovat specifické rysy akademické spin off
spoleCnosti, je potieba vyjasnit zakladni terminy, které¢ se k jeji existenci vazi, a tim

1 definovat vlastni pfedmét této diplomové prace.

Zdanlivé se jednd o piimocary a jasny ukol, ale skutecnost je zcela odlisna.
Akademické spin off spolecnosti piedstavuji velice heterogenni skupinu spolecnosti a
v podstaté plati, Ze co autor, to ndzor, a tedy i1 terminologie a definice (ptiklady viz
Ptiloha 1 str. 120 a Ptiloha 2, str. 121). Neexistence jednotného vykladu (v literatufe se
bézné setkdme s terminy, které se zdanlivé vyznamné lisi, ale ve skuteCnosti predstavuji
totéz, pt. akademicka spin off spole¢nost mize byt uvedena jako univerzitni spin off
spolecnost, technologicka spin off spole¢nost, ale také spin out ¢i start up spolecnost),
odlisné vnimani/klasifikace reality (Casto podminéné odlisSnymi kulturnimi,
spoleCenskymi i historickymi souvislostmi a zkuSenostmi) a vagni definovani pojmui
¢ini problémy jak vteorii (pfi kvalitativnich 1 kvantitativnich studiich,
v komparatistice), tak v praxi (napf. tvorbé vnitinich dokumentt). Ceska literatura
vénujici se definiénim ¢i typologickym analyzdm, a akademickym spin off

spole¢nostem obecné, az na vzacné vyjimky téméf neexistuje.

Pro tucely této prace vychdzim z vlastni definice pojmu akademické spin off

spole¢nosti, v niz se odrazi nckterd specifika tohoto fenoménu. Akademickou spin off

! Piestoze termin spin-off ve svém puvodnim vyznamu znamend rozd€leni spole¢nosti odstépenim,
v ptipad¢ akademickych spin off spolecnosti je jeho pouzivani historickym reliktem a terminologicky
navazuje na usus z oblasti trhu, kdy jako spin off spolecnosti byly oznacovany inovativni spolecnosti,
které se odstépily od technologickych firem (70. 1éta 20. stoleti).



spolecnosti je nové vznikla spolecnost zaloZzena za Wcelem komercializace

duSevniho vlastnictvi vzeslého z akademického prostiedi.

Pojmem ,nove vznikla spolecnost® oznacuji spoleCnost, kterda ma zcela
samostatny pravni status, je pravné oddélena od matetské organizace® a v dob& svého
vzniku nenavazuje ani nepfistupuje k podnikatelské cinnosti jiz existujici jiné

spole¢nosti.

Ustanoveni ,,... zaloZena za ucelem komercializace...  reflektuje skutenost, ze
akademické spin off spolecnosti jsou zakladany s vidinou uvedeni urcitého inovativniho
produktu/sluzby na trh a jeho naslednym ekonomickym zhodnocenim. 4 contrario tak
1ze dovodit, ze nelze zalozit a dat vzniknout akademické spin off spole¢nosti, ktera by

- . . 3
byla napft. neziskovou organizaci.

Pojmem ,,...dusevniho viastnictvi s piivodem v akademickém prostredi oznacuji
souhrn vSech typi nehmotného majetku chranéného bud’ podle autorského prava, nebo
prumyslového prava, a specifické zajmy zpusobilé ochrany podle prava proti nekalé
soutézi, ktery vznikd na vysokych Skolach a jednotlivych védeckovyzkumnych

institucich.

Z této definice vypadava personalni kritérium akademické spin off spolecnosti
tak, jak je vjedné z mala Seskych definic uvadi napf. Kislingerova (2011, str. 64)°,
kterd za definicni znak akademické spin off spole¢nosti oznacuje i univerzitniho
pracovnika jako ucastnika v procesu zakladani akademické spin off spolecnosti.
V ramci své definice vychazi z tvrzeni, ze univerzitnim pracovnikem je osoba, ktera je
v aktualnim zaméstnaneckém nebo studijnim poméru, coz dle mého nidzoru mize byt

zavadéjici, nebot” pravni postaveni zaméstnance a studenta neni totozné (rozdil se

% To znamené, Ze se nejedné o spole&nost vzniklou n&kterym ze zpiisobti pfemény podle § 2 ZPOSD.

3 Naptiklad obecné prosp&sné spolecnosti ¢i nadace, které nékteré ceské vysoké skoly zakladaji ¢i jsou
jejich ¢leny nelze povazovat za spin off spole¢nosti. Odli§na situace by ovSem byla v ptipadé zakladani
socidlnich spole¢nosti (firem) ¢i kolektivnich spolecnosti (firem). Zde lze uvazovat o vytvofeni trzné
orientovanych technologickych produktii a sluzeb jejichz primarnim poslanim by bylo dosahovani
socidlnich cilti, dokonce se jevi, ze akademicka spin off spolecnost by mohla byt pro tento typ podnikani
optimalnim nosi¢em, a soucasné, ze by mélo byt povinnosti akademickych spin off spole¢nosti vytvaret
socialni kapital .viz napt. (Vasserot 2012, str. 186), nebo (Borges a Filion 2013, str. 21)

4 Akademické spin-off firmy jsou firmy vzeslé z univerzity za icasti univerzitnich pracovnikii a s pouzitim
dusevniho majetku vytvoreného v ramci univerzity. “ (Kislingerova 2011, str. 64)



vyznamné projevuje v otazkach odpovédnosti, vlastnictvi duSevniho vlastnictvi,

disciplindrnich a karnych postupech apod.).

2.2 Typologie spin off spoleCnosti

Rozdéleni akademickych spin off spolecnosti do typologickych skupin muize
vychazet z Siroké palety kritérii. SloZity ukol pfedstavuje i vyhledani spolec¢nosti, které
1ze na zaklad¢ definice jako spin off spole¢nosti oznacit. Krom¢ oficidlnich spolecnosti,
které maji jasn¢ definovanou ucast matetské instituce na podnikani noveé vzniknuvsi
spolecnosti, existuje i velice mohutna Seda zona technologickych spole¢nosti, u nichz
chybi konkrétni relevantni data. Na trhu se vyskytuje a UspéSné funguje celd fada
spolecnosti, jejichz zakladateli jsou byvali zaméstnanci €i studenti matefské instituce,
kteti se zacali podnikdni a rozvoji technologii vénovat s odstupem, az po ukonceni
vazeb na byvalé plsobisté. Piesto ve své podnikatelské ¢innosti vyuZzivaji poznatka,
které ziskali a vybudovali v dobé svého akademického pracovniho nebo studijniho
zivota, a jejich podnikatelské aktivity by tak mohly teoreticky naplnit zékladni znaky
akademického podnikatelstvi a byt oznaeny za akademické spin off spolecnosti
(Brown 1985, str. 20, Chiesa a Piccaluga 2000, str. 330, Grundei a Talaulicar 2002, str.
2 - 3, Ndonzuau, Pirnay et al. 2002, str. 282, Di Gregorio a Shane 2003, str. 211, Ylijoki
2003, str. 308 - 310, Shane 2004, str. 103, Link a Scott 2005, str. 1107 - 1109,
Rothaermel, Agung et al. 2007, str. 749, Ferrary 2008, str. 601, Wright, Mustar et al.
2008, str. 66, Festel 2012, str. 2). Na zaklad¢ rozsahlé literarni reSerSe miizeme
vysledovat riizné ptistupy k typologickému clenéni akademickych spin off spole¢nosti,

mezi nejcastéjsi pak patii jejich klasifikace do skupin podle:

a) pivodu (Pirnay, Surlemont et al. 2003, str. 356, Mustar, Renault et al.
2006, str. 303):
a. univerzitni: pivod komercializovaného duSevniho vlastnictvi je na
vysoké skole (bez ohledu na jeji typ)
b. vyzkumné: puvod komercializovaného dusevniho vlastnictvi je ve
védeckovyzkumné instituci
c. smiSené: komercializované dusevni vlastnictvi méd pivod ve spolecném

vyzkumu vysoké skoly a védeckovyzkumné instituce
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b)

predmétu cCinnosti (Clarysse 2004, str. 203, Clarysse, Wright et al.

2005, str. 58):

c)

zaméteni na vyrobu/technologicky produkt

zameéfeni na kombinaci vyroby a sluzeb

zaméfeni na poskytovani sluzeb a poradenstvi

motivace zaloZeni (Mroczkowski a Elms 2009, str. 234, D'este a

Perkmann 2011, str. 6):

a.

d)

interni (university-push): rozhodnuti univerzity komercializovat vysledky

svého védeckého vyzkumu

externi (industry-pull): trh si vyzadad komercializaci sluzeb a vysledka

védeckého vyzkumu

druhu transferované znalosti (Chiesa a Piccaluga 2000, str. 330,

Sapienza, Parhankangas et al. 2004, str. 812, Link a Scott 2005, str. 1108,
Lockett, Siegel et al. 2005, str. 982)

kodifikovana
utajena
ekonomického cile (Clarysse 2004, str. 58)

typ 1 (self-employment, SE): generovani zisku neni primarnim cilem,

hlavni motivaci pti zakladdni spolecnosti je vytvoieni kvalifikovaného
pracovniho mista a stimulace ekonomického rozvoje regionu a udrzeni
vysokoskolsky vzdélané populace; nejcastéji se jednd o spolecnosti
zakladané absolventy, které nepottebuji vysoky startovni kapital (tzn.
osobami s kratkou védeckovyzkumnou historii, malou zkuSenosti, nizkou
kredibilitou vi¢i externim partnerim). Hlavni cCinnosti takovéto
spole¢nosti jsou predevsim sluzby a poradenstvi s orientaci na mistni trh.
Prah rentability této spolecnosti je asi 1 rok.

typ 2 (economically profitable; EP): cilem je vytvofeni ziskové

spolecnosti, kterd ovSem neusiluje o dominantni postaveni na globalnich
trzich. Ke vzniku spolecnosti a zahajeni Cinnosti je potfeba relativné
vysoky vn&jsi kapital. Cinnost spole¢nosti je rozdélena mezi na vyrobu a
poskytovani sluzeb s vazbou na vyrobu. Prah rentability je variabilni

s ohledem na pocate¢ni investice, které se mohou vyznamné lisit.
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c. typ 3 (exit-oriented; EO): hlavni motivaci je dosazeni vysokého zisku a

rustu. Jedna se o spole¢nost, jez t&ézi z vysledkit dlouhodobého, financné
narocné¢ho vyzkumu. Pro zahdjeni Cinnosti je potfeba vysoké miry
podpory ze strany matei'ské organizace a vn&jSiho kapitdlu. Cilem je
ziskani dominantniho postaveni na globalnim trhu. Prah rentability je
vzdy v tadu let.
miry participace mateiské instituce (vlastni klasifikace):
a. s majetkovou ucasti (pravé akademické spin off spolecnosti)

1. stricto sensu: zakladané vefejnymi univerzitami

2. largo sensu: zakladané vetejnymi vyzkumnymi organizacemi

b. bez majetkové ucasti (nepravé akademické spin off spolecnosti).

Pfi vytvoreni subkategorii pravych akademickych spin off spolecnosti jsem
vychézela z definice pojmu akademicky, potazmo akademicky pracovnik.
Na tento termin pamatuje zdkon o vysokych skolach, kdyz v § 70 definuje
akademického pracovnika jako zaméstnance vysoké Skoly vykonavajiciho
jak pedagogickou, tak védeckou, vyzkumnou, vyvojovou a inovacni,
umeéleckou nebo dalsi tvar¢i ¢innost, pticemz akademickym pracovnikem
muze byt profesor, docent, odborny asistent, asistent, lektor nebo védecky,
vyzkumny a vyvojovy pracovnik podilejici se na pedagogické cCinnosti.
V piisném slova smyslu tedy termin akademicky oznacuje pouze vztah
k vysokoskolskému prostiedi, v SirSim vykladu a s ohledem na historické
souvislosti a obecné vnimani slova akademicky pod n¢j mliZeme zaradit
i vztahy k Akademii véd, nebot’ i v ramci jeji ¢innosti jsou v souladu se

zakonem o VS realizovany doktorské studijni programy.

2.3 Modely viniku

Obecné lze fici, Ze vétSina existujicich studii vychazi z behavioristické koncepce

(tj. analyzy se soustfedi na vnitini pohnutky vedouci k zalozeni spin off spolecnosti),

zcela pomiji otdzky pravniho, hospodéiského a spolecensko-kulturniho kontextu

(Kislingerova 2011, str. 64). Jednu z méla ucelenych studii, které se vénuji zakladni

klasifikaci modeltt vzniku akademickych spin off spolecnosti v Evropé, vytvoril
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Clarysse (2005, str. 203), a tuto jeho klasifikaci v nasledujicim textu pfebiram. Clarysse
(2005, str. 203) rozliSuje tfi modely vzniku s ohledem na to, jakou podporu nové
vznikajicim spole¢nostem poskytuje jejich matefskd organizace. Jsou jimi model
podpory (supportive model), model inkubatoru (incubator model), a model nizké

selekce (low-selective model).

Model nizké selekce (ze strany matefské instituce) vychazi zteze, ze pfi
podavani navrhli na zalozeni a podporu zakladani spin off spole¢nosti neprobihd ze
strany matefské instituce zadny restriktivni vybér. Inspiruje se Darwinovym
paradigmatem, Ze silni a pfizplisobivi pfeziji a tento piirozeny vybér se projevi i
v oblasti ekonomické uspéSnosti novych podnikatelskych subjektd. Vyzkumné
organizace, které akceptuji tento model, se priklanéji ke strategii volného zakladani
s minimalnimi institucionalnimi omezenimi s tim, Ze kazdy projekt ma Sanci na trzni
uspéch, proto je potieba jejich realizaci Siroce podporovat. Role vyzkumné organizace
je vtomto modelu velice pasivni, spoléhd na podnikavost a aktivitu jednotlivych
pracovnikl ¢i studentl, ktefi se rozhodnou svij vysledek cinnosti komercializovat.
Vysoky duraz je kladen na komercializaci technologii prostfednictvim patentti/licenci
poskytnutych nové vznikajicim subjektiim, koncentraci projekti do univerzitnich
center, a financovani podpofené vefejnymi granty (pro zahéjeni projektu je potteba 15 -
350 tis. €). Z pohledu socialni funkce modelu nizké selekce je hlavnim poslanim spin
off spole¢nosti omlazeni a posileni regionu, které se dlouhodob¢ projevi v zatraktivnéni
oblasti, zamezeni odlivu vzdélanych lidi do vétSich méstskych aglomeraci apod.

Prikladem je politika zakladani spin off spole¢nosti Univerzity ve Warwicku.

Model podpory pocitd s tim, ze projektliim navrhovanym na spin off proces se
ze strany mateifské instituce dostane maximalni podpory a péce v dobé ptipravné faze
ptedpokladu, ze projdou vybérovym fizenim. Proces spin off, tedy pravni osamoceni
se od matef'ské instituce, nastupuje ve velmi rané fazi projektu. Role univerzity je opét
spiSe pasivni, soutézi mezi sebou podnikatelské plany, nikoli napady, jejim cilem je
proriistova orientace majici pozitivni dopad na matefskou instituci. Vychodiskem je
poskytovani patentli/licenci orientovanych na pramysl. Zpravidla se jednd o projekty,
které se neobejdou bez podpory soukromého financovani, a tak kromé vefejnych grantii

vstupuji do hry i hraci z kapitalovych trhli (pro GspéSnou komercializaci je potieba 250
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— 350 tis. €). SpoleCnosti jsou umistény a rostou v podnikatelskych inkubatorech a

védeckych parcich. K této strategii se priklanéji zejména francouzské univerzity.

Model inkubatoru vychazi ze stimulace spoluprace se soukromym sektorem, a
soucasn¢ v aktivnim vyhleddvani pftilezitosti pro komercializaci ze strany mateiské
instituce. Potencidlni projekty jsou podrobeny detailni analyze a prochdzeji velice
prisnym vybérem. Matefskd instituce projekt podpoii, pouze pokud se jiz v ranych
fazich existence osvédc¢i a prokaze se, ze zalozeni spin off spoleCnosti je nejlepSim
feSenim. V ptipad€, ze projekt touto pfisnou selekci projde, dostane se mu plné
administrativni, prdvni i ekonomické podpory ve vSech fazich procesu. Zpravidla se
jedné o investiéné narocné projekty, u nichz je potieba silné ucasti rizikového kapitalu
dosahujici vyse 1 az 4 mil. €. K oddéleni spole¢nosti dochazi ve velmi pozdni fazi; az

kdyz ma spolecnost dobte zavedeny a kvalitni management.
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3 Historie zakladani akademickych spin off spolecnosti

Kolébkou akademickych spin off spolecnosti se stalo v 19. stoleti Némecko
(Mowery a Sampat 2001a, str. 317 - 318, Mowery a Sampat 2001b, str. 781, Shane
2004, str. 40). Bylo to pravé Némecko, kde se zrodila koncepce modernich univerzit’
tak, jak je vnimame dnes, a kde byly uc¢inény prvotni pokusy o zaklddani obchodnich
spole¢nosti, které by tézily z vyuziti teoretickych védeckych poznatkd v praxi (Gustin
1975, str.). Mezi prvni Gspésné podnikatelské vlasStovky patiil napt. profesor Johann
Pickel, ktery zaloZil spolecnost zabyvajici se vyrobou soli, potase a kyseliny octové
nebo Justus von Liebig®, ktery na zakladech svého vyzkumu vybudoval spole¢nost

vyrabéjici potravinové suplementy (Gustin 1975, str, Shane 2004, str. 40 - 41).

Némeckou koncepci organizace univerzitniho Zivota piejaly i univerzity ve
Spojenych statech americkych, které se staly hlavni hybnou silou v rozvoji
podnikatelského prostfedi na univerzitach ve 20. stoleti (Powers a Mcdougall 2005, str.
291). Specifickym znakem, ktery pfispél k mohutnému rozvoji univerzitniho
podnikatelského prostfedi, byl systém tzv. zemského grantového financovani a pfijeti

The Hatch Act of 1887, normy, ktera nutila univerzity k aplikaci védeckych poznatka

> Zatatkem 19. stoleti se v Evrop& objevuji dva &asteéné protichtidné univerzitni modely — Humboldtav
némecky a Napoleontv francouzsky. Zakladatel Berlinské univerzity, prusky statnik a filosof Wilhelm
von Huboldt pfisel s vizi, ze vychova a vzd€lavani ma slouzit potfebdm ndroda, jejimz praktickym
vyvrcholenim se stala sekularizace a zestatnéni skolstvi. Vyzkumné organizace se mély opirat o tfi pilife:
svobodu ve vyuce (volnost ve vybéru piednasené latky), jednotu badani a vyuky (propojeni védecké
¢innosti s pedagogickou praxi) a akademickou samospravu (postaveni vuc¢i zfizovateli). Cilem
vysokoskolského studia dle Humboldta neni neustalé drilovani a memorovani vysledka v jednotlivych
védnich oborech dosazenych, ale aktivni pfistup krozvoji produktivniho mysleni, tj. diraz na
samostatnost studenta a rozvoj individualnich schopnosti.

% Justus Freiherr von Liebig (12. kvétna 1803 — 18. dubna 1873) se zaslouZil o rozvoj organické chemie a
agrochemie. Byl né€meckym prikopnikem aplikace umélych hnojiv a zakladatelem chemicko-
farmaceutického ustavu Univerzity v Giessenu. Vyznamné se zaslouzil o zavedeni praktické laboratorni
vyuky studentd chemie. V prosinci 1865 zalozil spole¢nost Liebig's Extract of Meat Company (Lemco) se
zékladnim kapitalem 150 000 £. Hlavnim pfedmétem c¢innosti této spole¢nosti opirajici se o vysledky
Liebigova vyzkumu, byla vyroba hovéziho koncentratu, ktery se mél stat levnou nahrazkou hovéziho
masa a stal se zakladem pro vyrobu bujonu v kostce.

7 The Hatch Act of 1887 poskytl prostiednictvim federalnich fondt 15 000 $ stitnim univerzitim za
ucelem vytvoreni zemédélskych vyzkumnych stanic (vyzkumné zamétfeni bylo na pidni mineralogii a
fyziologii rlstu rostlin). Norma byla pojmenovana po piedsedovi House Commitee of Agriculture,
kongresmanu Williamu Hatchovi. The Hatch Act of 1887 byl tizce propojen s The Morrill Act of 1862,
téz zndmym pod nazvem Land Grant College Act. Tato norma, jejimz iniciatorem byl kongresman za stat
Vermont Justin Smith Morrill, dala vyznamny impuls k rozvoji vysokého $kolstvi ve Spojenych statech
americkych. Cilem bylo poskytnuti grantu jednotlivym statim na zaloZeni vysokoskolské instituce, jejiz
zaméfeni by se orientovalo na vzdélavani odbornikil pro oblasti zemédé€lstvi, narodniho hospodaistvi a
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v praktickém zivot¢. Byla to de facto prvni norma ptikazujici komercializaci dusevniho

vlastnictvi (Shane 2004, str. 42, Powers a Mcdougall 2005, str. 291).

3.1 Spojené staty americké

Pocatkem 20. stoleti zacinaji piebirat otéZe pokroku v oblasti komercializace
dusevniho vlastnictvi americkd akademick4 pracoviste. Do popiedi se dostdva
Massachussetsky technologicky institut (dale jen MIT), na jehoz pid¢ vznika Northeast
Council (Rada severovychodu), organizace, jejimz hlavnim poslanim bylo propojovani
mistni obchodni sféry s vyzkumnymi pracovisti (Bok 2003, str. 13, Shane 2004, str. 42).
Mezi klicové zajmy Rady severovychodu patfila pifiprava a realizace transferu
technologii v takové formé, aby doslo k zalozeni samostatné spin off spole¢nosti (Shane

2004, str. 42).

A¢ by se mohlo zdat, ze spoleCenské klima bylo po prvni svétové valce
inovativnimu podnikani naklonéno, opak je pravdou. Jednim ze zadkladnich problému
zakladani akademickych spin off spole¢nosti byl uz od samého prvopoc¢atku negativni
az skepticky pfistup valné ¢asti akademické obce k moznému propojeni nezavislych,
svobodnych akademickych pracovist s konkurencnim prosttedim podnikatelského
svéta, podporeny absolutni absenci jakychkoli norem regulujicich oblast komercializace
na vsech urovnich (ochrana prav z duSevniho vlastnictvi zejména) (Matkin 1990, str. 9,

Shane 2004, str. 42, Powers a Mcdougall 2005, str. 292).

V literatufe je zaznamenano mnoho prtikladd toho, kdy snaha o patentovani a
komercializaci dusevniho vlastnictvi vedla k tvrdym postihtim jejich pavodct (Matkin
1990, str. 9, Mowery a Sampat 2001a, str. 318, Mowery a Sampat 2001b, str. 782,
Shane 2004, str. 42), nebo a contrario ptipadl, kdy se vyzkumnici ani nepokusili
o navazani formalnich vztahti s matefskym pracovistém, a svou spole¢nost zalozili bez

ohledu na vazby s domovskou organizaci.

dalsich, ve své dob¢ strategickych oborl. Navazoval na Humboldtovu ideu rovného piistupu ke vzdelani,
tj. odstranéni zejména socialnich bariér.
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V situaci, kdy univerzita odmitla spolupracovat na komercializaci patentu, se
ocitl napf. zaméstnanec soukromé Univerzity Johna Hopkinse v Baltimore®, Thorburn
Brailsford Robertson. Kvili snaze o patentovani tethelinu, ristového faktoru, ktery
Robertson objevil a nasledné publikoval v roce 1923, mu univerzita odmitla schvalit
profesuru v oboru fyziologie (Bok 2003, str. 139). Také organizace poskytujici finanéni
prostitedky pro realizaci vyzkumnych zaméra se jiz vranych fazich rozvoje
komercializace vysledkt védecké prace snazily chranit své zajmy. Jak dale uvadi Bok,
Rockefellerova nadace se pokusila ukoncit financovani vyzkumu Herberta McLean
Evanse z Kalifornské univerzity, ktery zazadal svym jménem o patentovani objevu

. . , 9 . v , v o
izolace vitaminu E°, jehoZ vyzkum byl financovan z prostfedki nadace.

Piikladem muze byt i postup Fredericka Gardnera Cottrella, profesora
Univerzity v Berkley, ktery v roce 1907 patentoval elektrostaticky precipitator'® a na
svém patentu vybudoval spoleCnost, jejimz cilem byla komercializace této nové
technologie''. Cottrell se domnival, Ze zakladani spole¢nosti, obchodovéni a zpen&zeni
patentu je zcela v rozporu s hlavnim poslanim univerzit, tedy ,,vyukou a péstovanim
veédy* (Matkin 1990, str. 58 - 59, Mowery a Sampat 2001a, str. 319, Mowery a Sampat
2001b, str. 782 - 783, Shane 2004, str. 42) a své domovské pracovist¢ do svych
podnikatelskych aktivit nijak nezahrnul. AvSak byl to pravé profesor Cottrell, kdo stal u
zrodu prvotnich univerzitnich center pro transfer technologii. Cottrell se sice domnival,
ze je nevhodné, aby univerzita jakkoli vstupovala do obchodnich vztahli spojenych
s komercializaci védy a vyzkumu, ale na druhou stranu si uvédomoval, jakou hodnotu
maji védecké vystupy jednotlivych pracovist. Rozhodl se proto zalozit nezavislou
organizaci, ktera by vystupovala vroli spravce univerzitnich patenti a

zprostfedkovatele pii komercializaci univerzitniho duSevniho vlastnictvi. Tou

¥ Ve staté Maryland.

? Vitamin E byl objeven v roce 1922 Herbertem McLean Evansem, aviak chemické strukturua tohoto
tokoferolu byla popsana az v roce 1936, kdy se podatila jeho izolace z pSeni¢ného klicku.

10 Zafizeni, v némz jsou aerosolové &astice nabity unipolarnim iontovym polem a deponovany na sténd
pusobenim vysokonapét'ového elektrického pole http://cas.icpf.cas.cz/acrosolovnik.php

! Cottrelltiv elektrostaticky precipitator (odluovad) se zprvu vyuzival pro odstrafiovani kyseliny sirové a
oxidu olovnatého, které byly produkovany béhem hutnické c¢innosti, a jejichz spady negativné
ovliviiovaly zemédélské aktivity v oblasti, zejména pak vinafstvi.

17


http://cas.icpf.cas.cz/aerosolovnik.php

organizaci byla Research Corporation for Science Advancement'’, instituce, ktera
v prvni poloviné 20. stoleti siln¢ ovlivnila zptsob, jakym se s dusevnim vlastnictvim
univerzit nakladdalo a vyznamné promluvila i do tvaroslovi souvisejici normotvorby
(Mowery a Sampat 2001a, str. 319, Mowery a Sampat 2001b, str. 783, Shane 2004, str.
42 - 43).

Plodné mezivalecné obdobi je jak ve Spojenych statech americkych, tak
v Evropé€, spojeno s masivnim nartistem technologickych objevi, avSak pfistup ke
komercializaci nové ziskanych poznatka zlistava 1 nadale ambivalentni (Shane 2004, str.
43). Presto se objevuji prvni pokusy o zavedeni pravidel a systému komercializace
duSevniho vlastnictvi. Prikopnikem na tomto poli se stdvd profesor Steenbok
z Univerzity ve Wisconsinu (University of Wisconsin, dale jen UW), ktery za mohutné
kritiky svého okoli pouzil svych vlastnich 300 $, aby patentoval a nasledné
komercializoval postup obohacovani potravin vitaminem D'. Drtivd vétsina
akademické obce zastavala nazor, ze vyzkum financovany z vefejnych prostfedkii by se
mél stat vefejnym majetkem, a UW tento nazor podpofila tim, ze odmitla jakoukoli
ucast na aktivitach spojenych s dispozici a spravou tohoto patentu. Profesor Steenbok se
vSak s touto situaci nesmifil, a v reakci na kroky UW piesveédcil nékolik prominentnich
absolventi k zalozeni a pocatecnimu financovani Wisconsin Alumni Research
Foundation, pravné nezavislé organizace, jejimz hlavnim poslanim bude sprava a
komercializace patentli vzniklych na pidé¢ UW za ucelem generovani zisku jak pro
samotnou UW, tak pro piivodce jednotlivych objevi'* (Mowery, Nelson et al. 2001, str.
100, Shane 2004, str. 43).

!> Research Corporation for Science Advancement (RCSA) byla prvnim fondem, ktery se vénoval
vyhradné rozvoji védeckého pokroku (celkové druhym, jejimu zalozeni piedchazel v roce 1906 vznik
Carnegie Foundation for the Advancement of Teaching). Ve 20. a 30. letech 20. stoleti ziskala velkou ¢ast
finan¢nich prostfedkd, se kterymi RCSA operovala a nasledné¢ investovala do védeckovyzkumnych
grantl, z patentd, které ziskala do spravy od védc, kteti chtéli ptispet k dal§Simu rozvoji védy a vyzkumu.
Konkrétné 1ze zminit patent Ernesta Orlanda Lawrence, ktery RCSA pienechal sviij patent na cyklotron,
cyklicky vysokofrekvencni urychlova¢ slouzici kurychlovani nabitych tézkych castic plsobenim
vysokofrekvencniho elektrického pole. Z fondi RCSA byly financovany rané faze vyzkumu 40 védct,
ktefi se pozdéji stali nositeli Nobelovy ceny.

3 Obohacovani potravin vitaminem D pomoci ultrafialového zafeni piispélo ke znaénému omezeni
vyskytu rachitidy (kfivice).

' Patent profesora Steenboka mél veliky ohlas v komeréni sféte, v podstatd hned po jeho udéleni v roce
1925 dostal lukrativni nabidku v hodnoté 1 000 000 $ (tehdy) na odkoupeni technologie obohacovani
potravin vitaminem D od spole¢nosti Quaker Oats. Avsak Steenbok s prodejem licence pockal. Véril, ze
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Jednotlivé vetejné Skoly ve Spojenych statech americkych postupné nasleduji
piiklad Univerzity ve Wisconsinu a ve 20. a 30. letech 20. stoleti dochazi k SirSimu
zavadéni pravidel a systému komercializace duSevniho vlastnictvi, rodi se sit” kancelaii
pro transfer technologii zakladanych pfi jednotlivych Skolach (MIT, Univerzita ve
Wisconsinu, Univerzita Purdue, Univerzita v Cincinnati). Hlavni hybatele tohoto trendu
predstavuje a) spoluprace univerzit se soukromym sektorem, b) probihajici ekonomicka
krize, ¢) finan¢ni uspéch prikopnikli na poli komercializace. Mezi klicové néstroje
uspésné komercializace se fadi pfedevSim vyjasnéni vlastnickych prav k patentu a
zavadéni vnitfnich pravidel pro dispozici se zaméstnaneckymi patenty (invention
disclosure procedure: 1926 Caltech, 1932 MIT) (Mowery, Nelson et al. 2001, str. 100,
Shane 2004, str. 43). I pfes tento pokrok nedochazi k posileni pfimé komercializace
vysledkli védy a vyzkumu samotnymi univerzitami, které i nadale spolupracuji

s Research Corporation (Shane 2004, str. 44).

Druha svétovd valka se vyznamné podepsala na tvafi univerzitniho Zivota.
Zatimco v Ceskoslovensku se béhem Protektoratu vysoké $koly zaviraji, na americkém
kontinent€ je situace zcela odliSna. Vlada a predevSim armdada maji zajem na realizaci
cetnych vojenskych zadani, a tak s rozvojem vojenského vyzkumu dochézi i k nartistu
objemu finan¢nich prostredki plynoucich do rozpoctii vetejnych vysokych Skol (Shane
2004, str. 45, Powers a Mcdougall 2005, str. 253). Univerzity zacinaji generovat vétsi
mnozstvi patentl, coz je nuti k ptfijimani celé fady opatieni. Jednotlivé Skoly postupné

zavadéji vlastni ucelené systémy spravy patentl a licenci (Shane 2004, str. 45 - 46).

Vyznamny posun v pfistupu k dusevnimu vlastnictvi lze po skonceni druhé
sveétove valky pozorovat u téch univerzit, které zakladani spin off spole¢nosti povazuji
za piirozenou soucast své existence. Jedna se predevSim o technologicky zamétfené
vysoké Skoly, které béhem vale¢nych let generovaly obrovské mnozstvi novych
technologii, jejichz ekonomicky potencidl nechtély nechat bez uzitku. Vid¢i postaveni
nabyva MIT, jehoz vlajkovou lodi se stavaji Lincolnovy laboratoie, pracovisté, ze

kterého vzesla cela fada patentli z oblasti jemné mechaniky, elektroniky ¢i softwaru

zisk z prodeje by mél sméfovat na univerzitu a rozvoj jejich dalSich aktivit, proto spolu s deviti
absolventy zalozil WARF s pocate¢nim kapitalem 900 $, a teprve nasledné v roce 1927 licenci Quaker
Oats jménem WAREF jako viibec prvni licenci, prodal.
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(Shane 2004, str. 46). Ekonomicky zajimavé vyzkumy zacinaji pfitahovat pozornost
rizikového kapitalu, a v Bostonu vznikd prvni organizace poskytujici rizikovy kapital na
komercializaci vojenskych technologii vzeslych z laboratofi MIT — American Research
and Development Corporation (Shane 2004, str. 47 - 48). Nov¢ vznikajici spole¢nosti
byly pravné i financné zcela oddéleny od matefské univerzity, univerzita za
komercializaci vysledkli vyzkumu neziskala ani podil (equity), ani odmény (royalties)

(Shane 2004, str. 48).

V 50. a 60. letech dochazi v USA 1 pod vlivem studené valky k navySeni objemu
investic do védy a vyzkumu (Shane 2004, str. 48). Zaroven dochazi k radikalnimu
posunu ve vnimani a posuzovani otazky vlastnickych prav k duSevnimu vlastnictvi,
zejména patentim. Objevuji se nové mechanismy financovani, jako jsou piimé
kontrakty univerzit s vladnimi agenturami poskytujicimi dotace a nepiimé dotovani
vyzkumu z veiejné¢ho rozpoctu prostfednictvim kontrakti uzaviranych s jinymi piijemci
vetejného financovani (Mowery a Sampat 2001b, str. 319, Shane 2004, str. 49).
Poskytovatelé finan¢nich prostfedkii ¢im dal tim vice tla¢i na piijemce, aby si vytvorili
zavazna vnitini pravidla pro naklddani s pravy z duSevniho vlastnictvi (Mowery a
Sampat 2001b, str. 319, Shane 2004, str. 49). Nejenze tim podminuji poskytnuti dotace,
ale zaroven se ve prospéch univerzit ziikaji svych vlastnickych prav k patentim
z dotovanych vyzkumii vzeslych (Shane 2004, str. 49). Ve stejném obdobi sili i zdjem
soukromych univerzit o ochranu prav z dusevniho vlastnictvi, a na jejich pudé¢ zacinaji
vznikat specializovand pracovisté zabyvajici se komercializaci technologii (Mowery a

Sampat 2001a, str. 319, Mowery a Sampat 2001b, str. 782, Shane 2004, str. 49).

V 70. letech 20. stoleti tento trend pokracuje, dochdzi k narGstu patentové
aktivity, na jednotlivych americkych univerzitach vznikaji samostatna centra vénujici se
komercializaci, objevuji se rizné typy internich ptedpisi a procedur souvisejicich
s managementem prav z duSevniho vlastnictvi. Na scénu vstupuji nové, prekotné se
rozvijejici biotechnologické obory, které jsou az do dnesniho dne zdrojem nejvétSiho
poctu obchodovatelnych technologii (Bok 1981, str. 23, Roberts 1991, str. 11, Shane
2004, str. 49). Progresivni Skoly se zacinaji zabyvat otdzkou zakladani vlastnich
obchodnich spolecnosti, které by jim umoznily generovat zisk vzesly z duSevniho

vlastnictvi a které by zaroven neohrozily jejich fungovani v ptipadé nezdaru (Roberts
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1991, str. 11, Shane 2004, str. 49 - 50). Objevuji se prvni technologicka centra, ktera
poskytuji zaméstnanciim i studentliim univerzit moznost vzdélavat se v oblasti prava a
legislativy, obchodniho planovéni, analyz trhu, moZnostech financovani zacinajicich
spolec¢nosti. Za poskytnuti této soucinnosti pozaduji vysoké Skoly moznost i€asti na
noveé vznikajici spolenosti ve formé podilu (equity), ptipadé urcité royalties
z komercializované technologie (Matkin 1990, str. 64, Roberts 1991, str. 12, Shane
2004, str. 50). Soucasné jsou zakladany fondy rizikového kapitalu pifimo navazané na
univerzity a poskytujici nové vznikajicim spole¢nostem kapital pro zahajeni ¢innosti.
Komercializace vyzkumu zaéind nabyvat na vyznamu i z jiného divodu — federalni
agentury postupné omezuji financovani vysokych skol z vefejného rozpoctu, a zaroven
omezuji moznosti vyuziti technologii z takto financovanych vyzkumil'. Proto si vysoké
Skoly museji hledat novou cestu (Matkin 1990, str. 64, Shane 2004, str. 51, Niosi 2006,
str. 451). Spin off spole¢nosti s majetkovou/nemajetkovou ucasti univerzity se dostavaji

do poptedi zajmu.

Bod zlomu v nepfehledné situaci a otdzkach tykajicich se vlastnictvi prav
z dusevniho vlastnictvi, kdy vSe =zaviselo na dvoustrannych smlouvach mezi
jednotlivymi univerzitami a poskytovateli dotaci, nastava v roce 1980, kdy americky
Kongres schvaluje The Bayh-Dole Act (dale jen BDA)'®. BDA univerzitim pfiznal
vlastnickd prava k patentim financovanym z vefejnych fondi a souCasné odstranil
komplexni, avSak zcela netransparentni a spletity systém uzavirdni bilateralnich
institucionalnich dohod mezi univerzitami a vlddnimi agenturami na podporu védy a
vyzkumu (Teece 1986, str. 385, Argyres a Liebeskind 1998, str. 427, Thursby, Jensen et
al. 2001, str. 59, Mowery a Sampat 2001a, str. 317, Mowery a Sampat 2001b, str. 781,
Quetglas a Grau 2002, str. 51, Thursby a Kemp 2002, str. 109, Di Gregorio a Shane

"> Dochézi k odklonu od Humboldtovy idey, Ze financovani vysokych $kol by mélo byt zaleZitosti statu.

' The Bayh—Dole Act, nebo té Patent and Trademark Law Amendments Act, je americky pravni predpis
z prosince roku 1980, ktery se vénuje otazce prav k duSevnimu vlastnictvi vzes§lého z vyzkumu
dotovaného federalni vladou. Norma byla piedloZena senatorem za stdt Indiana Birchem Bayhem a
senatorem Bobem Dolem z Kansasu. Jednou z motivaci byla komercializace vysledktl ¢innosti ziskanych
vladnimi organy - pfed zavedenim BDA nashromazdila americkd vlada vice nez 28 000 patentdi, z nichz
pouze 5 % naslo komer¢ni vyuziti. V obdobi 70. let se ukazalo, Ze americkd ekonomika potfebuje vetsi
stimul k rozvoji a uvolnéni patentové politiky mohlo byt spravnou cestou (Spojené staty americké v této
dobé¢ vydavaly vice nez 75 miliard $ roéné na védu, vyzkum a vyvoj s tim, Ze jen mizivé procento se
vracelo do ekonomiky zpét). BDA stanovil podminky, za kterych si vlastnicka prava ptechdzeji na
ptijemce dotace, a vytvofil systém obligatornich klauzuli pro uzavirani dalSich projektovych smluv. Nove
maji zaméstnanci univerzit ohlasovaci povinnost — invention disclosure.
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2003, str. 209, Grose 2003, str. 20, Pirnay, Surlemont et al. 2003, str. 355, Shane 2004,
str. 52, Powers a Mcdougall 2005, str. 291, D'este a Perkmann 2011, str. 316). Ptijeti
této narodni normy vedlo k akceleraci patentové aktivity a zvySeni védeckého vykonu
jednotlivych univerzitnich pracovist. Rostouci agenda spojena se spravou duSevniho
vlastnictvi vyzadovala sofistikovanou a efektivni spravu, kterou zajistovala pii
univerzitach stale Castéji vznikajici technologickd centra a podnikatelské inkubatory
(Matkin 1990, str. 64, Shane 2004, str. 53).17 Technologické centrum Texaské
univerzity v Austinu zaznamenalo uspéch, kdyz se vlivem jeho plisobeni podaftilo ve
staté¢ Texas prosadit vroce 1987 ,Equity Ownership Bill“, kterym se univerzitim
umoziiovalo nabyvani podilu v obchodnich spole¢nostech (Smilor, Gibson et al. 1990,

str. 63, Shane 2004, str. 53).

V 90. letech 20. stoleti zac¢ina dnes jiz vice nez dvacetileté obdobi masivniho
narastu  védeckého vykonu americkych univerzit spojeného se zvySenim
podnikatelskych aktivit jednotlivych vysokych skol (Franklin, Wright ef al. 2001, str.
129, Shane 2004, str. 53, Festel 2012, str. 3). Shane (2004, str. 53) se snazi o vysvétleni

tohoto jevu a identifikuje Sest moznych pficin:

a) rozvoj biomedicinskych obori (zédkladni vyzkum s enormnim
finan¢nim potencialem; je to oblast, kterd je mohutné dotovana z vefejného rozpoctu a
univerzity prosazuji biomedicinsky vyzkum na prvni pticky svého zajmu; zaroven je to
dynamicky se rozvijejici oblast, ktera velmi rychle produkuje fadu revoluénich
technologii s maximalni mirou pfenosu a vyuzitelnosti poznatk v praxi),

b) prijeti BDA,

) zmény v patentovych zikonech USA a souvisejici judikatura
(Diamond vs. Chakrabarthy 1980'®; Diamond vs. Dichr 1981'),

7 Where would the search for commercial success end? Why shouldn’t a university’s law school establish
a prosperous law firm, the business school a consulting company, the engineering school a construction
company? Universities that seek a legitimate return from the ideas and inventions of their faculties must
be careful not to lose their academic souls. (Shane 2004, str. 53)

'® Diamond vs, Chakrabarty, 447 U.S. 303 (1980) je rozhodnuti Nejvyssiho soudu Spojenych stati
americkych, kterym byla rozhodnuta otdzka patentovatelnosti geneticky —modifikovanych
mikroorganismi. Ve sporu §lo o objev genectického inZzenyra Ananda Mohana Chakrabartyho, ktery
vyvinul bakterii Pseudomonas putida (odvozenou genetickou modifikaci z kmene Pseudomonas)
schopnou degradovat surovou ropu. Patentovy Gfednik Sidney A. Diamond jeho Zadost o udéleni patentu
zamitl s tim, ze s ohledem na platnou legislativu nelze patentovat zivé organismy, avSak rozhodnutim
Nejvyssiho soudu Spojenych stati americkych mu bylo nakonec vyhovéno s tim, ze ,skutecnost, ze
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d) efekt infekce (chovani lidi zaloZzené na modelovych rolich a inspiraci
okolim, mezigeneracni predavani zkusenosti),

e) zmény v systému verejného financovani vysokého Skolstvi (zvyseni
dostupnosti rizikového kapitdlu a obchodnich and€li, zavadéni programli vetejné
podpory, motivace investorti ze soukromého sektoru) a

f) univerzitni strategie pri ziskavani obchodniho podilu (na univerzitach
postupné sili potieba zajistit si  zisk zduSevniho vlastnictvi, které bylo
komercializovano, dvéma zdkladnimi cestami. Prvnim zplisobem je vklad prav
z duSevniho vlastnictvi do spolecnosti vyménou za ziskani podilu, druhou cestu pak
predstavuje hotovostni investice do noveé zaklddané spoleCnosti Casto ve spojeni

s rizikovym kapitdlem a obchodnimi andély).

3.2 Evropa

V obdobi 90. let se probouzeji i zdanlivé spici evropské instituce, které si
uvédomuji uspéch velkych inovativnich klastrii v Silicon Valley ¢i Route 128, a dochazi
k revizi celého vzdé€lavaciho systému a pfistupu k inovacim na starém kontinenté
(Caracostas a Muldur 1998, str. 215, Chiesa a Piccaluga 2002, str. 329 - 330, Grose
2003, str. 20, Wright, Mustar et al. 2008, str. 3, Mustar a Wright 2010, str. 42, Festel
2012, str. 5). Soucasné se méni i zpisob financovani evropské védy a vyzkumu, pro
ktery je typické omezovani dotaci z vefejnych rozpoéti a posilovani vyznamu
financovani pochazejiciho ze spoluprace se soukromym sektorem (Wright, Mustar et al.
2008, str. 3)*. Faktorem, ktery siln& oslabuje pozici evropskych high-tech klastri ve
svétové konkurenci, je 1 skuteCnost, ze evropsky trh neni zaméfen na inovativni

produkty, a celkovy spolecensky, legislativni i ekonomicky kontext pro zakladani spin

mikroorganismy jsou zivé, je bez pravniho vyznamu pro ucely patentového zdkona (the fact that micro-
organisms are alive is without legal significance for purposes of the patent law)*. Patent byl udélen 31.
bfezna 1981 s Cislem publikace US4259444 A (Microorganisms having multiple compatible degradative
energy-generating plasmids and preparation thereof)

' Diamond vs. Diehr, 450 U.S. 175 (1981) je rozhodnutim Nejvyssiho soudu Spojenych statd
americkych, kterym bylo judikovano, Ze systém fizeni fyzikalniho procesu pomoci pocitacového
judikaty, ze nelze patentovat matematické vzorce a pocitaCové programy, avSak dodal, Ze pouha
ptitomnost softwarového prvku, ktery z tohoto matematického vzorce vychazi, nemtze byt prekazkou pro
patentovani systému jako celku. Patent byl udélen 10. srpna 1982 s ¢islem publikace US4344142 A
(Direct digital control of rubber molding preses).

2 Podobné jako ve Spojenych statech americkych dochazi k odklonu od piivodni Humboldtovy koncepce
modernich univerzit jako instituci pIn€ financovanych statem.
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off spolecnosti je diametraln¢ odliSny. Zatimco americky model zakladani spin off
spolecnosti je zalozen na strategii ,,business-pull®, kdy je proces zakladani spolecnosti
zcela nezavisly na ¢innosti vetfejné vyzkumné organizace a je motivovan zéjmem trhu,
v Evropé se vychazi ze strategie ,technology-push®, kdy vyzkumna pracovisté hraji
v procesu spin off silné proaktivni roli (vlivem slabého podnikatelského prostiedi a
nizkého z4jmu o inovace), a provadéji selekci potencialné podporovanych projekta,
kterym poskytuji kromé administrativni podpory také podporu ve formé dotaci (Wright,
Mustar et al. 2008, str. 3 - 4). Evropskd Komise identifikuje tzv. Evropsky inova¢ni
paradox (European Innovation Paradox) (Caracostas a Muldur 1998, str. 215,
Debackere a Veugelers 2005, str. 322, Wright, Mustar et al. 2008, str. 5). Vychodiskem
pfi jeho formulovéani se stalo pozndni, Ze evropské univerzity nijak nezaostavaji ve
védeckém vykonu za univerzitami americkymi, jak by se mohlo s ohledem na miru
transferu technologii a inovaci zdat, ba pravé naopak (Quetglas a Grau 2002, str. 52,
Grose 2003, str. 20). Pokud vezmeme v uvahu celkovou publikaéni aktivitu
jednotlivych evropskych univerzit a vyzkumnych pracovist bez ohledu na jazykové
restrikce, zjistime, Ze produktivita jednotlivych evropskych pracovist vyznamné
presahuje publikacni aktivitu instituci americkych (Caracostas a Muldur 1998, str. 215,
Quetglas a Grau 2002, str. 52, Grose 2003, str. 20, Wright, Mustar et al. 2008, str. 5 -
6). Na druhou stranu, americké instituce jsou isohledem na inovativni byznys
zamétfeny na patentovou ochranu védeckych vystupii, a mnozstvi jimi generovanych
patenti nékolikanasobné¢ prevySuje mnozstvi patentli uplatiiovanych evropskymi
univerzitami (Saxenian 1994, str. 424, Grose 2003, str. 20, Wright, Mustar et al. 2008,
str. 6).

Jednou z hlavnich pficin je slozity systém patentové ochrany na jednotlivych
narodnich urovnich a neexistence efektivniho jednotného evropského patentového

systému, jehoZ findlni podobu se az do roku 2012 nepodatilo prosadit v evropskych

2122
h

organec . Vétsina evropskych vysokych skol je vefejnych, a jejich fungovani je

?l Ceska republika podepsala dne 19. tmora 2013 mezinarodni dohodu o vytvofeni jednotného
patentového soudu pro feseni sporti tykajicich se evropskych patentl a evropskych patenti s jednotnym
Gi¢inkem. Stalo se tak na zasedani Rady pro konkurenceschopnost a spolu s Ceskou republikou podepsalo
dohodu dalsich 25 statdi (nepodepsalo Spanélsko a Italie). Pokud se podaii dohodu ratifikovat ve 13
statech (obligatorné musi ratifikovat Némecko, Velka Britanie a Francie), bude lze aplikovat novou
patentovou upravu od 1. ledna 2014.
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zaclenéno do slozité byrokratické struktury statni administrativy (Wright, Mustar et al.
2008, str. 6). Narodni koncepce organizace védy, vyzkumu a vysokosSkolského
vzdélavani stoji na riznych modelech, a jednotny postup je v rdmci evropského prostoru
nemozny. V obdobi 90. let do hry vyznamn¢ vstupuji univerzity a vyzkumna pracovisté
ze zemi byvalého Sovétského bloku, které podobné jako jejich domovské staty
prochéazeji bolestivymi transformacnimi zménami a prechodem od centralné fizené

ekonomiky k volnému trhu (Baldzs 1996, str. 4).

Zakladani samostatnych obchodnich spolecnosti pii vysokych skolach, anebo
samotnymi vysokymi Skolami naraZi na celou baterii pravnich piekazek (Saxenian
1994, str. 424). Spoluprace vysokych Skol saplikaéni sférou je zpomalena
nedostatkem/neexistenci technologickych aglomeraci typu Silicon Valley (Wright,
Mustar et al. 2008, str. 6), protoze, jak ukazuji data, spin off spolecnosti zakladané
mimo védeckotechnologické klastry se dostateCné nerozvijeji, netézi maximum ze
svého potencidlu, zlstavaji lokalnimi a nijak vyznamné se nezapojuji do globélnich trhti
(Degroof a Roberts 2004, str. 327). Pfi¢inou jsou strukturdlni nedostatky na néarodni
urovni, jako je slozitd danova soustava a regulace urcitych odvétvi, ktera se mohou stat
piekazkami v zaklddani obchodnich spole¢nosti (Lee, Miller et al. 2000, str. 54,
Degroof a Roberts 2004, str. 327), nedostatecné rozvinuté kapitdlové trhy a s tim
souvisejici nedostupnost rizikového kapitalu (Komise 1998, str, Komise 2000, str,
Degroof a Roberts 2004, str. 327). Mezi makrofaktory se fadi i ostré d€leni spole¢nosti
na akademickou (nepodnikatelskou a nepodnikajici) a podnikatelskou (Owen-Smith,
Riccaboni et al. 2002, str. 24), a dokonce 1 kulturni zdzemi a tradice - podle vyzkumi
OECD (Degroof a Roberts 2004, str. 327) jsou nékteré narody a kultury podnikavéjsi

nez jiné, u kterych je neuspéch spolecensky stigmatizovan.

22 Podle Evropské patentové umluvy jsou evropské patenty udélovany od roku 1978 Evropskym
patentovym ufadem (EPU) jehoz ¢leny jsou vSechny unijni ¢lenské staty a dalSich 11 evropskych zemi.
Utednimi jazyky EPU jsou angli¢tina, francouzitina a néméina, ve kterych je tieba podat piihlasku,
pripadné lze uzit jin¢ho jazyka spolu s pfilozenym prekladem do nékterého z jazykt Gfednich. Patentové
naroky z evropského patentu musi byt taktéz prelozeny do vSech tfednich jazyki.

K ucinnosti patentovych prav k vynalezu je dle Evropské patentové timluvy tieba jednotlivé ovéfit ve
vSech smluvnich statech, ve kterych se ochrana bude uplatiiovat (z ¢ehoZz vznikaji dal$i naklady na
pteklady, poplatky, zastupovani a dal§i administrativu az do vyse nékolika desitek tisic €).

Evropsky patent dnes ovSem stale nepfedstavuje skutecné jednotny evropsky ndstroj patentové ochrany,
nebot’ rozsah ochrany i dalsi pravni vztahy z patentu se v kazdém evropském staté fidi vlastni narodni
upravou.
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S riistem finanénich trhii v poloving 90. let® se sice i v Evropé objevuji prvni
vlajkové lodi tzv. nové ekonomie, kterym se dostava velké medidlni podpory, a jejichz
rust a uspéch vyznamné motivuji univerzity a védeckovyzkumné instituce ke vstupu do
podnikatelského prostiedi - BAAN Company?*, Lernout&Hauspie®, ale jejich véhlas
nema dlouhého trvani. Obé dvé celi vaznym obvinénim z podvodnych praktik a

nasledné spektakularné bankrotuji (Wright, Mustar et al. 2008, str. 7).

V souctu vSech faktor tak dochézi ke zminovanému evropskému inovaénimu
paradoxu, kdy evropska pracovisté sice exceluji ve Spickové védé, ale naprosto
propadaji v inovacich (Caracostas a Muldur 1998, str. 151, Wright, Mustar et al. 2008,
str. 7), a prohlubuje se tak technologicka a inovacni propast mezi USA a Evropou, jejiz

zéklady byly vytvoteny kratce po prvni svétové valce (Shane 2004, str. 42).

Ptesto, anebo pravé proto, zacinaji v 2. poloviné 90. let evropsti normotvirci
(policy-makers) vyvijet nové nastroje a pripravovat kompletni zménu pravniho a
institucionalniho prostfedi (Wright, Mustar et al. 2008, str. 7). Zakladani spin off
spolecnosti se zafazuje mezi standardni néstroje transferu technologii a akademické
podnikatelstvi (academic entrepreneurship) se stava kliCovym nastrojem inovace
(Degroof a Roberts 2004, str. 327). Evropské univerzity zacinaji lobovat za zavedeni
norem po vzoru amerického BDA, poskytnuti finan¢ni podpory na profesionalizaci a

budovani plnohodnotnych kancelafi pro transfer technologii a nasledné i dotace pro

2 Nékteré evropské zemé se pokusily vytvofit nové akciové trhy pro technologické firmy po vzoru
americké NASDAQ. A tak postupné vznikly regionalni variety v Némecku — Neuer Markt, Francii —
Nouveau Marché, AIM ve Velké Britanii nebo EASDAQ v Bruselu; Wright, Mustar et al. (2008, str. 32)

2 Baan Company byla zaloZena vroce 1978 holandskym podnikatelem Janem Baanem. Puvodni
zaméfeni spolec¢nosti bylo poskytovani financnich a administrativnich konzulta¢nich sluzeb, teprve
pozdéji se spoleCnost zamétila na rozvoj tzv. Enterprise Resource Planning (ERP) programt, tedy
softwaru, ktery je schopen integrovat a automatizovat Siroké spektrum procest relevantnich pro jednotlivé
¢innosti podniku (od vyroby, pfes spravu ucetnictvi az po spravu majetku). V roce 1994 spolecnost
ziskala klicovou zakazku pro Boeing (a porazila v tenderu svétového leadera spolecnost SAP) a v roce
1995 doslo k prvni verfejné nabidce akcii (IPO) v NASDAQ. Strmy pad spolecnosti zacal v roce 1998,
kdy se ukazalo, ze velice kreativn€¢ manipuluje se svym ucetnictvim (fiktivni pfevody softwarovych
licenci, které byly vykazovany jako zisk). V roce 2000 byly finan¢ni problémy zptisobené mmj. Cetnymi
soudnimi spory, Ctvrtletnimi ztratami atd. jiz natolik neunosné, ze Baan Company byla prodana
konkurenénimu subjektu Invensys za 700 000 000 $.

» Lernout & Hauspie Speech Products byla belgicka technologicka spole¢nost zalozena v roce 1987 Jo
Lernoutem a Polem Hauspiem, ktera se stala leaderem v oblasti vyvoje technologie rozeznavani hlasu.
V roce 1995 se stala verejn¢ obchodovatelnou spolecnosti v NASDAQ i EASDAQ. Historicky nejvyssi
trzni kapitalizace spole¢nosti dosahovala vyse 10 mld. $. Pad spolecnosti pfisel v roce 2001, kdy neustala
sérii obvinéni z ucetnich a danovych manipulaci. Spole¢nost uméle navysovala tcetni zisky provadénim
fiktivnich transakci a obchazenim danovych piedpist.
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nov¢ zakladané spin off spolecnosti (Lockett, Siegel et al. 2005, str. 982, Wright,
Mustar et al. 2008, str. 7). Zpocatku se tento postup jevi jako optiméalni, ve 2. poloviné
90. let dochéazi k vyznamnému naristu poctu technologickych firem, které vzesly
z akademického prostiedi a jsou zalozeny na dlouho pfipravovanych projektech, ale ke
zklamani vSech, jen n€kolik malo spolecnosti bylo uspéSnych natolik, aby obstaly i
v ostré trzni konkurenci (Wright, Mustar et al. 2008, str. 8). Normotvurci, legislativcei 1
univerzitni administratofi si uvédomuji, Ze je potfeba zavadet nejen systémy finanéni
podpory, ale také se zaméfit na politiku vzdélanosti v oblasti podnikéni a corporate

governance (Lockett, Siegel et al. 2005, str. 982, Wright, Mustar et al. 2008, str. 8).

Na Lisabonském summitu Evropské Komise v bieznu roku 2000 je dohodnut

vvvvvvvvvvvvv

znalostni ekonomikou (Degroof a Roberts 2004, str. 328).

Ve stfedu z4jmu se ocitd ndrodni uprava prav k duSevnimu vlastnictvi a
evropsky patent. Jednotlivé staty postupné zacinaji revidovat svou legislativu a zavadéji
nov¢ principy po vzoru amerického BDA (Argyres a Liebeskind 1998, str. 428, Lockett,
Siegel et al. 2005, str. 982, Wright, Mustar et al. 2008, str. 8). Némecko a Belgie méni
ustanoveni svych patentovych zdkoni tykajici se vlastnickych prav (Egeln, Gottschalk
et al. 2002, str. 4, Grundei a Talaulicar 2002, str. 2, Wright, Mustar et al. 2008, str. 8).
Zatimco puvodni Gprava garantovala vlastnicka prava jejich ptivodctim, v nové tpraveé
jsou tato (i s ohledem na financovani vyzkumu z vefejnych zdroji) zarucena instituci,
ze které patent vzeSel (Wright, Mustar et al. 2008, str. 37). Podobny trend lze
zaznamenat i ve Svédsku (Wright, Mustar et al. 2008, str. 37). Velka Britanie nastolila
jiny smér, otazku vlastnickych prav pfenechava k upravé vnitinim piedpisim, a tak
univerzity v ramci své interni regulace garantuji nabyti prav z duSevniho vlastnictvi

samy sob¢ (Wright, Mustar et al. 2008, str. 37).

Vyznamnou legislativni bariéru pfedstavuje 1 otdzka statusu pracovnikil ve véde
a vyzkumu. V mnoha zemich jsou zaméstnanci vyzkumnych organizaci povazovani za
statni Ufedniky, coz je statut, ze kterého vyplyva zakaz Gcasti na podnikani jakéhokoli
subjektu a tedy i zdkaz zakladani a vstupu do spin off spole¢nosti. Neni v zdjmu

akademické obce, aby pfichazela o kvalitni pracovniky ve specializovanych oborech
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kvali tomu, ze se rozhodnou pro podnikatelskou drahu, a soucasné je v z4jmu narodni
ekonomiky, aby inovativni technologické spolecnosti vznikaly. Proto se hleda cesta, jak
pracovnikim ve védé a vyzkumu umoznit Gcast na podnikdni. Zménu v legislativeé
tykajici se statnich ufednikii-akademikl lze zaznamenat napt. ve Francii, kterd nové
umoznila védeckovyzkumnym pracovnikiim zakladat spolecnosti, aniz by ztratili sviij
stavajici status, nebo v Italii, kterd zavadi moznost hostovani v inovativni spole¢nosti na
dobu &tyf let (s moznosti prodlouzeni az o dalsi 4 roky) (Chiesa a Piccaluga 2002, str.
329, Wright, Mustar et al. 2008, str. 37). Némecko, Flandry i1 Francie zavadéji institut,
ktery umoziuje védeckovyzkumnym pracovniklim néavrat na ptivodni pozici v ptipadé,
ze jejich podnikatelsky projekt nebude tspésny (Egeln, Gottschalk et al. 2002, str. 6,
Grundei a Talaulicar 2002, str. 2, Moray a Clarysse 2005, str. 1010, Wright, Mustar et
al. 2008, str. 38). Samostatnou otdzku pak pfedstavuje moznost zakladani spin off

spolecnosti samotnymi vysokymi Skolami ¢i védeckovyzkumnymi organizacemi.

Nérodni legislativy se dale zamétuji na tvorbu celé Sife programii na podporu
vzdelavani akademické obce v oblasti podnikani, financovani projektii inovativniho
podnikéni, projekty podnikatelskych inkubatorti a programti na tvorbu fondu rizikového
kapitalu 1 (pre)seed financovani spin off spolecnosti (Moray a Clarysse 2005, str. 1010,
Wright, Mustar et al. 2008, str. 37).

3.3 Ceskd republika

V 90. letech 20. stoleti prochazi Ceska republika bolestivym transforma¢nim
obdobim ze systému centralizovaného hospodaistvi na systém trzni, a tézkosti se
nevyhybaji ani konsolidaci oblasti financovani védy, vyzkumu a vyvoje. V roce 1992
spolu se zanikem Ceskoslovenska zanika i Ceskoslovenska akademie véd, jejiz
nastupnickou organizaci je Akademie véd Ceské republiky (AV CR) a tato nastupnické
organizace se v podstat¢ ihned po svém vzniku potyka s existen¢nimi problémy — v roce
1993 dochazi k radikalnimu (aZ drastickému) omezeni ¢innosti AV CR. Ve stejném
obdobi je ziizena zikonem Ceské narodni rady &. 300/1992 Sb., o statni podpoie
védecké Cinnosti a vyvoje technologii (nahrazen zdkonem ¢. 130/2002 Sb., o podpote
vyzkumu a vyvoje) Grantova agentura Ceské republiky (GA CR). GA CR je

organizacni slozkou statu, do jejiz gesce patii sprava rozpoctové kapitoly (penize jsou ji
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piidélovany zdkonem o statnim rozpoctu a za svou Cinnost odpovidd Poslanecké
snémovné CR) a tdelové financovani zakladniho védeckého vyzkumu. Jako poradni
organ vlady vznikd Rada pro vyzkum a vyvoj (dnes Rada pro vyzkum, vyvoj a
inovace). V ramci restrukturalizace védeckovyzkumného prostoru dochéazi k posileni
role vyzkumu na univerzitach, klade se diiraz na rozvoj mezinarodni spoluprace a
vystavbu moderni infrastruktury. Spolupraci s primyslem a rozvoji inovativniho
podnikani, a tedy i zakladani akademickych spin off spole¢nosti, podporuje i zcela nova
legislativa oblasti prava dusevniho vlastnictvi, kterd reflektuje moderni trendy a zcela
zapada do standardu zépadniho svéta, vydani nového zakona o vysokych skolach a
kompletni pfizptisobeni oblasti obchodniho prava a prava obchodnich spolecnosti
pozadavkiim trzni spolecnosti. Vznikd prvni specializované centrum transferu
technologii — Technologické centrum AV CR*, které si vysadni postaveni udrzelo az

do soucasnosti.

Ceska republika se postupné snazi o zapojeni do evropskych struktur a v roce
1997 zada o pridruzeni k Patému rdmcovému programu, coz se ji dafi v srpnu roku
1999, kdy se stava plnopravnym &lenem, zapojuje se do programu pomoci Phare®’,
v jehoz ramci je mj. podporovan rozvoj vztahli mezi elitnimi pracovisti a spole¢nostmi
komercializujicimi inovativni technologie. V ndvaznosti na Uc¢ast v nadnarodnich
strukturach otevira Ceska republika své védeckovyzkumné kapacity pracovnikim a
vyzkumnym organizacim z oblasti Evropské unie. Vyzkum a vyvoj se fadi mezi hlavni

priority Narodniho programu pro pfijeti komunitarniho préva, coz se nasledné v roce

% Technologické centrum AV CR je sdruzenim pravnickych osob (Fyzikalni ustav AV CR,
Mikrobiologicky tstav AV CR, Ustav chemickych procest AV CR, Ustav fyziky plazmatu AV CR,
Ustav molekularni genetiky AV CR a spoleénosti Technology management, s. r. 0.), které je otevieno i
pro pravnické osoby piisobici mimo AV CR. Sou¢asné je TC AV CR narodnim informa¢nim centrem pro
programiim EU jedna az sedm (dnes program HORIZON), monitorovani téasti CR v programech
mezinarodni vyzkumné spoluprace, piipravé analytickych a strategickych studii v oblasti vyzkumu,
vyvoje a inovaci v souvislosti s ekonomickymi a socialnimi potiebami CR. Mezi jednu z hlavnich oblasti
z&jmu patii podpora vzniku a rozvoje malych inovacnich spole¢nosti a souvisejici pfima spoluprace
s pramyslovymi podniky a podnikateli. TC AV CR zadtituje mezinrodni transfer technologii a
komercializaci vysledkl vyzkumti a vyvoje.

7 Program Phare se fidil nafizenim Rady 3906/89 ze dne 18. 12. 1989 a poskytoval finanéni prostiedky
deseti kandidatskym zemim stfedni a vychodni Evropy, a byl zdrojem nevratné pomoci. Jeho cilem bylo
napomoci plnéni podminek stanovenych pro vstup do Evropské unie. Po pfistoupeni byl program Phare
nahrazen Evropskym fondem regionalniho rozvoje a Evropskym socidlnim fondem. Neni bez
zajimavosti, ze ptvodné se program jmenoval PHARE — ze zkratek Poland and Hungary Assistence to
Restructuring of Economy. V momenté, kdy se do programu zaclenily ostatni staty, byla zkratka
ponechana, pouze se zménila jeji transkripce, kterd neodkazovala na pivodni regiondlni ureni programu.
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2000 odréazi ve schvaleni Narodni politiky vyzkumu a vyvoje a pokraCovani praci na
nov¢ legislativeé: ta smétuje k harmonizaci podminek pro statni podporu vyzkumu a
technologického rozvoje s acquis communitaire. Duraz je kladen na specifikaci
pravniho statutu vefejnych vyzkumnych instituci a posileni podpory transferu

technologii smérem k malym a stfednim podniktim.

Proces zakladani inovativnich spin off spolec¢nosti je vSak v porovnani se
zapadnim svétem v Ceské republice velmi pomaly. I pfes bohaté dotovanou podporu
fady evropskych indrodnich programl proces zakladani akademickych spin off
spoleCnosti nardzi na neexistenci né€kterych obligatornich pfedpokladi. Aby mohl
proces uspésné probéhnout, je potieba, aby existovaly pravné dostate¢né siln¢ chranéné
a zaroven komeréné vyuzitelné vysledky vyzkumu a vyvoje, vramci jednotlivych
vyzkumnych organizaci musi byt vybudovan systém vnitinich norem zaméfenych na
ochranu dusSevniho vlastnictvi a ucast v jinych pravnickych osobach, vybudovano
profesné etablované odborné zazemi pro transfer technologii v podobé¢ specializovanych
kancelafi a zaveden efektivni systém podpory nov€ vznikajicich spin off spole¢nosti

napft. v podob¢ podnikatelskych inkubatort.

Vznik akademickych spin off spolecnosti je podporovan celou fadou pfimych
i nepfimych programt, ve kterych se zirocuji zkuSenosti ze zahrani¢i. Cilem téchto
programi je vytvoreni podminek pro zakladani spin off spolecnosti v akademické sfére
a efektivni komercializace duSevniho vlastnictvi (formou patentd, licenci apod.).
V ramci projektového obdobi 2007 — 2013 byly aktivity inovativniho podnikani
podpofeny ze Strukturdlnich fondd. Operacni program Podnikani a inovace (OP PI)
spravovany Ministerstvem obchodu a pramyslu (Priorita 1 — Podnikéni a inovace, napf.
program Inkubator) mél pomoci noveé vznikajicim spolecnostem pii organizaci, zajisténi
financovani a etablovani v podnikatelském prostiedi. Pfimo v této otdzce OP PI
navazoval na aktivity Opera¢niho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace (OP VVI)
v gesci Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy (napf. Priorita 2 — Ochrana
dusevniho vlastnictvi na univerzitich a vyzkumnych institucich), v ramci jehoz
realizace byly vyhlaSeny projekty zaméfené na tvorbu podminek a motivaéniho
prostfedi nutnych pro rozvoj spin off spolecnosti v obdobi pted jejich vlastnim

zaloZenim a vznikem.
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Dalsim ptikladem programu, ktery vyznamné ovliviiuje rozvoj inovativniho
podnikani v Ceské republice, patii program EUREKA, ktery vznikl v roce 1985 (dnes
sdruzuje 36 zemi, CR je fadnym &lenem od roku 1995). Cilem programu je evropska
spoluprace v oblasti aplikovaného a primyslového vyzkumu a vyvoje a tvorba
podminek pro zvySovani vykonnosti a konkurenceschopnosti evropského pramyslu,
sramcovym zaméfenim na informacni technologie, biotechnologie, medicinské

technologie, komunikaci, robotiku a automatizaci, nové materialy a zivotni prostfedi.

V uplynulé dekadé vzniklo v Ceské republice nékolik obchodnich spole&nosti,

. N . N , 28
které samy sebe oznauji za spin off spolecnosti vyzkumnych organizaci

, tedy
nepravé spin off spolec¢nosti (Enantis a.s., Clever Technologies, s.ro0.), a jen Ctyfi
ptipady spole¢nosti s majetkovou tcasti univerzity”’ (AB Pharma, s. r. 0. s majetkovou
Gcasti Univerzity Karlovy, Eyedea Recognition, s. r. 0. s majetkovou Gcasti Ceského
vysokého uceni technického, LAKEM TRADE 2012, s. r. 0. dnes Projektové.cz s. . o.
s majetkovou ucasti Vysoké Skoly banské - Technické univerzity Ostrava a CEITEC
s.r.0. smajetkovou ucCasti Masarykovy univerzity v Bmé a Vysokého uceni
technického v Brn¢). Na zdklad¢ konzultace a analyzy osobnich zkuSenosti s jejich

zakladateli 1ze dodat, Ze se jedna o spolecnosti vzniklé v bojovych, partyzanskych

podminkach (osobni setkani se zakladateli spolecnosti AB Pharma s. r. 0. v roce 2008).

% Zpravidla se opravdu jedna o spolenosti, jejichz predmét podnikani vychazi a &erpa z pienosu
vysledku ¢innosti do trzni praxe, piesto je nelze povazovat za ,,pravé™ spin off spolecnosti, nebot’ role
vyzkumnych organizaci pfi jejich vzniku a nasledné jeji participace na podnikani jsou navazany bud’
smluvng, nebo jsou zcela nulové.

¥ Je velice t&7ké predlozit konkrétni ¢islo, nebot’ neexistuje zadné oficialni databaze spin off spole¢nosti.
Jedinym zdrojem jsou tak informace poskytnuté na osobni trovni a obchodni rejstiik, v némz lze dohledat
majetkové ucasti vysokych skol na podnikani jinych osob Ptiloha 3 str. 122.

31



4 Vybrané pravni otazky souvisejici s podnikanim
akademické spin off spolecnosti

Akademické spin off spolecnosti jsou pravnickymi osobami zalozenymi za
ucelem podnikdni ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1. ObchZ. Prestoze vyzkumné
organizace mohou zalozit obchodni spolecnosti i1 za jinym, neZ podnikatelskym ucelem

y A - < “ 30
(napt. vzdélavaci ¢i vyzkumné tstavy ve formé s. r. 0. ¢i a. s. 7)), nelze tyto subsumovat
do kategorie akademicka spin off spolecnost. Diivodem je skute¢nost, ze komercializace
dusevniho vlastnictvi, a tedy podnikatelskd ¢innost zaméfend na generovani zisku, je

podstatnou soucasti definice akademické spin off spolecnosti (viz Kapitola 1, str. 8).

Ackoli de iure jsou akademické spin off spole¢nosti obchodnimi spolecnostmi a
tedy 1ijejich zakladani a vznik se fidi ustanovenimi ObchZ (a vyraznéji z nich
nevybocuji), piesto je potieba pii jejich zaklddani dbat na dodrZeni specifického
legislativniho ramce platného pro komercializaci védy a vyzkumu, pfipadné zohlednit
zvlastni povahu subjektu, ktery se muze stat v akademické spin off spolecnosti
spolecnikem — vyzkumnou organizaci. Jiz od nejranéjSich fazi vstupu akademické spin
off spolecnosti na trh je potfeba dodrzovat pravidla regulujici oblast hospodaiské
soutéze tak, aby nedoSlo k jejimu naruseni a ohroZeni konkuren¢niho prostiedi.
Zejména se to tyka postaveni vyzkumné organizace a respektovani principu

3132333435

soukromého investora , charakteru penézitych 1 nepenézitych vkladi do

% Napi. Stiedni $kola obchodné technicka, s. r. o. (Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢ je jedinym
spole¢nikem), Cesky svafeésky ustav, s. r. o. (spoleénikem je Vysoka §kola banska — Technicka
univerzita Ostrava, ktera drzi obchodni podil ve vysi 60 %).

3! Princip soukromého investora (market economy investor principle — MEIP) vychazi z uvahy, zda by
uréitou transakci s pfijemcem vefejné podpory uskutecnil za stejnych podminek i soukromy subjekt,
jehoz motivaci by byla pouze snaha o maximalizaci zisku. Jeho aplikaci lze povaZovat za zpiisob ovéreni
povahy poskytnuté podpory, tedy jestli lze poskytnuté prostiedky klasifikovat jako vetejnou podporu.
V ptipade, Ze se stat chova stejné jako by se choval soukromy investor, je poskytnuta podpora slucitelna
se spoleénym trhem. Vyklad a pouziti principu nelze generalizovat, a proto musi byt kazdy ptipad
podroben peclivému piezkoumani ve vSech jeho souvislostech, typicky je vyuzit v otdzkach posuzovani
privatizace, kapitalovych injekci, i€astech vetejnych instituci v ramci jednotlivych podniki s tim, Ze je
nutné nechat stranou sektorové, regionalni a socialni dopady. Podle Janki a MikuSova (2012, str. 24)

32 Rozsudek ESD ve véci $panélské spoleénosti Compaiiia Espafiola de Tubos por Extrusion, S. A.
(Tubacex), C-342/96, Spanélské kralovstvi proti Komisi Evropskych spoleGenstvi, odst. 41: 4 este
respecto, el Tribunal de Justicia ha estimado que, para apreciar si una medida estatal constituye una
ayuda en el sentido del articulo 92 del Tratado, debe determinarse si la empresa beneficiaria recibe una

ventaja economica que no hubiera obtenido en condiciones normales de mercado (sentencia de 11 de
julio de 1996, SFEI y otros, C-39/94, Rec. p. 1-3547, apartado 60).
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zakladanych subjektti tak, aby nedoSlo k nedovolené nepiimé podpoie soukromého
subjektu, jasné vymezeni smluvnich vztahi pfi poskytovani hmotného zazemi pro
rozvoj spolecnosti (ndjemni smlouvy na vyuzivani prostor, ptistrojového vybaveni atd.
za ceny, které¢ odpovidaji cenam trznim), zékaz poskytovani nedovolenych vyhod, apod.
K témto otazkdm se vaze velké mnozstvi pravnich ptedpist, které je nutné pii zakladani

akademickych spole¢nosti reflektovat (viz Ptiloha 4 str. 124 a Ptiloha 5 str. 125).

4.1 Definice

Z pohledu pravniho miizeme akademickou spin off spole¢nost vymezit jako:

1. sdruzeni osob
2. spocivajici na smluvnim zakladé¢
3. zakladané a vzniklé knaplnéni urcitého podnikatelského ucelu

spocivajiciho v komercializaci vysledkt védy, vyvoje a vyzkumu.

Akademicka spin off spolecnost je formalizovanym sdruzenim osob zalozenym
na osobnim substratu, a z pohledu zdkona mohou byt jejimi zakladateli fyzické nebo
pravnické osoby, a to jak Ceské, tak zahranicni (§ 56 odst. 2 ObchZ). Je nerozhodné, zda
se bude jednat o sdruzeni (seskupeni) pouze fyzickych ¢i pravnickych osob, ¢i jejich
vzajemnou kombinaci. Aby byl naplnén hlavni defini¢ni znak pravé akademické spin

off spole¢nosti (tedy obchodni spolecnosti s majetkovou ucasti vyzkumné organizace),

3 Rozsudek ESD ve véci némecké spole¢nosti Groditzer Stahlwerke GmbH (Groditzer), C-334/99,
Spolkova republika Némecko proti Komisi Evropskych spolecenstvi: jednalo se o situaci, kdy statni
agentura Treuhandanstalt (podobna nasemu Fondu narodniho majetku) vynalozila obrovské financni
prostfedky na restrukturalizaci a naslednou privatizaci spolecnosti Groditzer. Kdyby postupovala podle
principu soukromého investora, rozhodla by se misto restrukturalizace a nasledné privatizace pro
likvidaci. Treuhandanstalt tedy jednala v rozporu s principem soukromého investora, a ji poskytnuté
financovani bylo ESD oznaceno za poskytnuti statni podpory.

** Rozsudek ESD ve véci spoleénosti Intermills SA (Intermills), C-323/82, SA Intermills proti Komisi
Evropskych spolecenstvi; Belgicka statni agentura financovala restrukturalizaci/konverzi papirny
Intermills, coz bylo ESD shledano jako statni podpora - pojem ,.stat“ mize oznaCovat centralni vladu,
jednotky regionalni, izemni ¢i mistni samospravy, tj vefejnou spravu Kincl (2004, str. 36)

3% Rozsudek ESD ve véci francouzské spoleénosti Boussac CBSF (Compagnie Boussac Saint Freres), C-
301/87, Francouzské republika proti Komisi Evropskych spolecenstvi: Francie ve snaze o zachovani
pracovnich mist investovala do textilni spolecnosti Boussac CBFS 100 mil. FRF ve formé kapitélu,
poskytla spolecnosti bezurocny uvér ve vysi 180 mil. FRF a mimofadnou slevu na odvodu socidlnich
davek, coz bylo Komisi oznaceno jako podpora neslucitelna se spolenym trhem. ESD dal Komisi za
pravdu a tuto podporu shledal neslucitelnou s odtivodnénim, ze zadny soukromy investor by podobnou
investici nerealizoval.
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je potieba, aby jednim (pfipadné jedinym) ze zakladatell (a nasledné spole¢nikll) byla 1

vyzkumna organizace, stricto sensu vetrejna vysoka skola.

Obchodni spolecnost je zalozena svobodnym projevem vile zakladateld.
Zékladem obchodni spolecnosti je vzdy smlouva (zakladatelsky dokument ve formé
spoleenské smlouvy, zakladatelské smlouvy nebo zakladatelské listiny), jejiz obsah
neni striktné stanoven — vychdazi se z dispozitivnosti pravni upravy vzajemnych vztahti
mezi zakladateli a spole¢niky obsazené v obchodnim zakoniku (ten vymezuje jen
zakladni, obligatorni, a tedy nepominutelné nalezitosti smlouvy o zalozeni obchodni
spolecnosti) pii respektovani ustanoveni kogentnich, tykajicich se pfedev§im upravy
vztahii ke tfetim osobam. Uzavieni zakladatelského dokumentu je projevem vile
smétujicim k zalozeni, vzniku a néasledné existenci obchodni spole¢nosti, a jako takové
musi sméfovat ke konkrétni a individudlni uprave vnitinich 1 vnéjSich vztaht, stanovit
prava a povinnosti vyplyvajici nejen ze zakona, ale 1 vzdjemné dohody obsazené

v zakladatelském dokumentu.

Akademicka spin off spole¢nost je zaklddana a vznikd k naplnéni urcitého
podnikatelského ucelu spocivajiciho v komercializaci vysledkli védy a vyzkumu.
Prestoze u kapitalovych obchodnich spolecnosti miize byt pfedmét podnikani stanoven
libovolnég, je zadouci, aby byl pfedmét podnikéni u akademickych spin off spolecnosti
v zakladatelském dokumentu zcela konkretizovan. Divodem tohoto opatfeni je snaha
o ochranu primarniho ucelu, tj. efektivniho transferu technologii a zarovenn ochrana

z4jmi vyzkumné organizace, kterd je spole¢nikem.

Na zdkladé zvlastnich zakonli (napt. zdkon o vysokych Skoldch) vyzkumné
organizace nemohou byt v obchodni spolecnosti spoleénikem s neomezenym rucenim

(mohou se viak stat komanditistou v komanditni spole¢nosti).*®

Spole¢nost s ru¢enim omezenym se sice fadi mezi kapitalové spole¢nosti, avSak
nese 1 celou fadu prvki typickych pro osobni spolecnosti, jmenovité reprezentovanymi
omezenym ruc¢enim spolecnikl, pravem spolecnikl pfijimat rozhodnuti i mimo valnou

hromadu, omezenou miru pfevoditelnosti podilu, moznost vylouceni dédéni podilu ¢i

36 S ohledem na podnikatelsky ugel a povahu akademickych spin off spole¢nosti se domnivam, Ze
zalozeni akademické spin off spolecnosti ve formé komanditni spolecnosti bude velice vzacné.
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skuteénosti, ze kazdy spoleénik miize disponovat jen jednim podilem (Stenglové, Pliva
et al. 2010, str. 357). Hybridni povaha spolecnosti s ru¢enim omezenym se projevuje
napf. v § 105 odst. 2 ObchZ, které stanovi, Ze spole¢nost mlize byt zaloZena jednim,
nebo vice zakladateli bez ohledu na to, zda jsou fyzickou ¢i pravnickou osobou. V § 105
odst. 2 ObchZ se fyzickym osobam zakazuje ucast ve vice nez tfech spolecnostech
s ru¢enim omezenym, pokud by v nich mély byt jedinym spole¢nikem. Toto ustanoveni
se zakladani pravych akademickych spin off spolec¢nosti netyka, nebot’ ty predpokladaji
povinnou ucast vyzkumné organizace na svém podnikéni. Véta druha § 105 odst. 2
ObchZ dale zakazuje jednoclennym spolecnostem s rucenim omezenym zalozeni jiné
spolecnosti s ruCenim omezenym, ve kterych by opét byla jedinym spolecnikem.
Z pohledu zakladéani pravych akademickych spin off spolecnosti se jedna o ustanoveni
irelevantni, nebot’ zakladatelsky tym pravych akademickych spin off spolecnosti je
zpravidla dvou- a viceclenny, jednoc¢lennd spole¢nost zalozend vyzkumnou organizaci

bude spise vyjimkou.

Na Univerzit¢ Palackého v Olomouci se mezi roky 2010 — 2011 realné
uvazovalo o zalozeni spoleCnosti sjedinym zakladatelem Univerzitou Palackého
v Olomouci, jejiz hlavnim poslanim by byla organizace praci na poli komercializace
védy a vyzkumu a soucasn¢ participace na podnikani jinych pravnickych osob —
akademickych spin off spoleCnosti. Tento model, ktery se UspéSné osveédéil na
University of Warwick (zalozila Warwick Ventures Ltd.) nebo University of Oxford
(ISIS Innovation Ltd.), by vyznamn¢ ptispél k odstranéni administrativnich bariér, které
jsou spojeny s rozhodovacimi procesy v ramci univerzity. V soucasné dob¢ tuto roli
zastava Veédeckotechnicky park UP, jenz je samostatnou hospodéiskou jednotkou
Univerzity Palackého, a kromé poradenskych sluzeb, vyhleddvani obchodnich a
komercializacnich pftilezitosti je také provozovatelem Podnikatelského inkubatoru UP.
Od napadu zaloZeni samostatné spolecnosti (s ohledem na omezeni tykajici se
spoleCnosti s ru¢enim omezenym byla prosazovana forma akciové spolecnosti),
pfipadné pravniho osamostatnéni Védeckotechnického parku se nasledné opustilo,
nebot’ by doslo k vytvoreni velice slozitych pravné ekonomickych vztahli mezi
univerzitou a spolecnosti, které by ¢inily ochranu zajmi univerzity velice obtiznou, a
soucasné by zaloZeni takové spolecnosti bylo pro univerzitu alespont v pocatecnich

fazich ekonomicky netnosné (vytvoreni zakladniho kapitalu, provozni ndklady apod.).
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U nepravych akademickych spin off spolecnosti (tedy spolecnosti bez majetkové

ucasti vyzkumné organizace) je ovSem toto pravidlo nutno eventuelné zohlednit.

4.2 ZaloZeni a vinik

V Ceské republice je uplatiiovan registraéni model zakladani obchodnich
spolecnosti, ktery vychazi ze striktniho odd€leni faze zaloZeni a faze vzniku. Zatimco
v prvni fazi dochéazi k uzavieni zakladatelského dokumentu v pozadované formé, a tedy
spoleCnosti do verejnopravni evidence — obchodniho rejstiiku, dochazi k vlastnimu
vzniku spolecnosti (Elids, BartoSikova ef al. 2005, str. 11). Dvoufazovost zalozeni a
vzniku obchodni korporace ziistdva zachovana i v nové pravni upravé ZOK. Zmény se
dotykaji terminologického oznaceni zakladatelského jednani, kdy ZOK opousti termin
zakladatelsky dokument a zavadi pojem zakladatelské pravni jednani (Stenglova, Havel
et al. 2013, str. 21). Pro kapitalové spoleCnosti a spole¢nosti zifizované jednim
zakladatelem se zpfisnuje forma zakladatelského pravniho jednani, které bude muset

mit podobu vetejné listiny, tedy notatského zapisu (§ 8 ZOK, § 776 odst. 2 ZOK).

4.2.1 Volba pravni formy

Volba pravni formy spolecnosti je stézejni naplni prvotnich tvah, kterou fesi
kazdy budouci podnikatel, tim spiSe to plati v pfipadé zaloZeni akademické spin off
spole¢nosti. Vybér pravni formy lze opfit o objektivni kritéria srovnavajici vhodnost a
vyhodnost upravy daného typu spoleCnosti v navaznosti na konkrétni potieby
podnikatelské ¢innosti budouci spole¢nosti. Prvni klicovou otazkou je urceni zptisobu a
obsahu rugeni spoleénika, od kterého se odviji mira jeho ekonomického rizika. ZoVS a
ZoVVI vybér pravnich forem redukuji tim, Ze zakazuji vyzkumnym organizacim
pievzeti neomezeného ruceni. Vybér mozné pravni formy se tak omezuje na spolecnost
s ru¢enim omezenym, akciovou spole¢nosti, komanditni spole¢nost s tim, ze vyzkumna
organizace bude moci byti Gcastnikem na jejim podnikéni pouze jako komanditista,
pripadné¢ druzstvo (nejméné pravdépodobna forma). Statisticky velmi vysoka
pravdépodobnost komer¢niho neuspéchu projektu akademické spin off spolec¢nosti
vychazejici z pozorovani ze zahrani¢i (v zavislosti na zvolené strategii zakladani

akademickych spin off spolecnosti lze vysledovat vysokou miru zaniku spolecnosti
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v ranych fazich existence z ditvodu jejich selhani na trhu) je dostateCnym argumentem
proti zalozeni komanditni spolec¢nosti, nebot’ spole¢nik (piivodce vysledku ¢innosti)
v postaveni komplementéfe ruciciho celym svym majetkem by se tak vystavoval pfili§
vysokému riziku. U spolecnosti s ru¢enim omezenym toto riziko ustupuje do pozadi,
nebot’ spolec¢nici ruci za zavazky spole¢nosti pouze do vyse svych nesplacenych vkladi
(s ucinnosti ZOK zmizi i tento ptipad ruceni, nebot’ minimalni vyse vkladu bude 1 K¢),

u akciové spolecnosti akcionati neruci.

Ve druhém kroku je potieba urcit, kolik bude zakladatell, respektive prvnich
spole¢nikii. V této fazi je potieba se rozhodnout, zda bude spole¢nost vznikat
s majetkovou Ucasti vyzkumné organizace jako prava akademicka spin off spolecnost,
nebo bez ni, pfipadné zda budou osloveni potencidlni zajemci z prostiedi mimo

vyzkumnou sféru, napt. externi investofi z pramyslové sféry.

Ttetim kritériem je zvazeni narokl na zékladni kapitél, tedy financni naro¢nosti
investice do vkladu. Minimalni zakladni kapital spolecnosti s ru¢enim omezenym je
200 000 K¢ (po rekodifikaci 1 K¢) s minimalnim vkladem spole¢nika 20 000 K¢ (po
rekodifikaci 1 K¢), zatimco u akciové spole€nosti je to 2 000 000 K¢ (v ptipadé€ akciové
spoleCnosti bez vefejné nabidky akcii). Zde bude rozhodovat, v jaké fazi vyvoje je
findlni produkt, ktery ma byt pfedmétem podnikani akademické spin off spolecnosti a
jaké jsou moznosti financovani ze strany rizikového kapitdlu. Nelze vyloudit, ze
zakladatelsky tym seZene dostateCny pocet investord, ktefi budou mit ditvéru v Gspéch
produktu a budou podporovat zalozeni akademické spin off spolecnosti ve formé
akciové spolec¢nosti jiz od zacatku, jako pravdépodobnéjsi cesta se mi i s ohledem na jiz
zminénou vysokou miru rizika a pravdépodobnosti komeré¢niho netispéchu projektu jevi
zaloZeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym, jejiz pocatecni kapitalové naroky jsou nizké
(od 1. ledna 2014 minimalni), jako optimalni, nebot’ v pfipadé¢ komeréniho tspéchu lze
nasledn¢ uvazovat o jeji preméné ve spolecnost akciovou. Administrativni naro¢nost a
rozsah vydaji nutnych pro zalozeni spolecnosti jsou nejnarocnéjsi u akciové
spolecnosti, kterd predpoklada kromé vyhotoveni zakladatelského dokumentu a stanov
také svolani ustavujici valné hromady akcionaiti, o jejimz pribchu bude sepsan

notatsky zéapis potvrzujici vznik spolecnosti. Tyto kroky u spolecnosti s rucenim
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omezenym odpadaji, proto se domnivam, Ze pravé tato pravni forma bude v ptipadé

zakladani akademickych spin off spole¢nosti prvni volbou.

S ohledem na rozsah a cile této prace se vénuji pouze otazkam souvisejicim se
zakladanim akademickych spin off spoleCnosti vefejnymi vysokymi Skolami, a to ve

formé spolecnost s ru€enim omezenym.

4.2.2 Zakladatel

Jako zakladatele obchodni spolecnosti oznacujeme osobu, kterd uzaviela
zakladatelsky dokument, tedy spoleCenskou ¢i zakladatelskou smlouvu, anebo
zakladatelskou listinu o zalozeni obchodni spole¢nosti. V ptipad¢ akademickych spin
off spole¢nosti miizeme v souladu s obecnou tpravou rozliSovat dva druhy zakladateld.

Akademické spin off spolecnosti jsou zakladany’:

a) fyzickymi osobami - ptivodci vysledku védecko-vyzkumné ¢innosti
b) pravnickymi osobami — matetskymi pracovisti pivodctu (vyzkumnymi

organizacemi).

Nejcastéji  vSak budou zakladatelské tymy tvofeny kombinaci obou.
K zakladatelskému tymu mohou patfit i fyzické nebo pravnické osoby, které nemaji

vazbu na akademickou sféru, jejich postaveni je z pohledu ObchZ standardni.

Jadro zakladatelského tymu akademické spin off spolecnosti obvykle tvofi tfi
skupiny osob: ptivodci technologii, externi podnikatelé anebo investofi (Shane 2004, str.
152). S ohledem na iniciatora zalozeni akademické spin off spole¢nosti Shane (2004,
str. 152) rozliSuje tfi druhy spolecnosti podle typu zakladatele: a) vynélezecké (tzv.
inventor-led), b) zakaznické (tzv. shopper-led) a c) investorské (tzv. investor-led)*®.
Shane dale rozebird rozdily, které mezi jednotlivymi typy existuji. Vynalezecké

akademické spoleCnosti jsou mnohem castéji zakladany v piipadé, ze transferovany

37 Je velice pravdépodobné, 7e obchodni spole¢nost bude dvou a vice&lenna, tj. Ze na jejim zaloZeni
budou participovat alespoit dva zakladatelé. Jednoclenné akademické spin off spolecnosti jsou i v
zahranici velice vzacné.

3 Piestoze frekvence vzniku zakaznickych a investorskych spolegnosti je v zahraniéi priblizné stejna jako
u vynalezeckych, paradoxné v literatufe nejsou dostupné reprezentativni informace o pocatecni struktuie
zakladateld.
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vysledek Cinnosti neni dostatecné chranén pravem duSevniho vlastnictvi (zpravidla se
jedna o transfer castecné neformulované znalosti, ktera je od osoby pivodce
neoddélitelnd), velmi cCasto jeSté pied tim, nez je dosazeno patentové ochrany, a
s faktickym sidlem spolecnosti v geografické blizkosti univerzity tak, aby doslo k co
nejmensimi zptetrhani vazeb mezi univerzitou a puvodcem-zakladatelem. Ten se
obvykle stava podnikatelem na ¢asteCny uvazek, avSak stale se vénuje své akademické
kariéte (pokud zakladatelem neni student bez pracovné-pravni vazby na akademickou
pudu) (Shane 2004, str. 153). Potencialn¢ tak vznika problém konkurence mezi zajmy
matefského pracovisté a vykonem prace pro vzniklou akademickou spolecnost,

nejvyrazngji viditelny v otazkach pracovné pravnich.

Zakladani akademickych spin off spolecnosti s sebou nese i riziko stietu zajmu
v riznych modifikacich. Nejvyraznéji se to projevuje ve sféfe osobni angazovanosti
jednotlivych pracovnikii-zakladatelli v plnéni akademickych a podnikatelskych ukold.
Je velice t€Zké definovat hranici, kterd by jasn€ delimitovala, kdy se urcity pracovnik
vramci své pracovni naplné¢ vénuje akademickym, nebo ryze soukromym
podnikatelskym cinnostem. Soucasné existuje riziko mozného zneuzivani vefejnych
1 nevefejnych financnich zdroj, zneuziti ¢i Unik informaci ze strany akademika-
podnikatele smérem do spolecnosti. Vyzkumné organizace by mély tato rizika omezit
urcitou variantou konkurencni dolozky zakazujici podnikajicim akademiklim pracovat
ve vyzkumné organizaci a v soukromém subjektu na stejnych projektech, piipadné
uzavienim dohody o ochran¢ utajovanych informaci, smlouvou o ochran¢ obchodniho
tajemstvi nebo podobnym ndstrojem posilenym ustanovenim o smluvni pokuté
v piipad& jeho porueni (Shane 2004, str. 291, Wright, Mustar ez al. 2008, str. 118)%°.
Podobné by ovSem méla fungovat i stejna ochrana branici uniku ¢i zneuziti informaci a

zdrojt opa¢nym smérem™’.

% Toto omezeni plati i v piipadé, kdy by pracoval na ukolu pro akademickou spin off spole¢nost
s majetkovou ucasti vyzkumné organizace.

0 Kritici komercializace také argumentuji tim, Ze drtiva vétina &innosti vyzkumnych organizaci je
financovéna z vefejnych penéz, avSak komercializace vysledki Cinnosti vede k osobnimu finanénimu
zisku jednotlivych zucastnénych pracovnikd. Vznikd tak moralné-eticky konflikt, ktery proti sobé stavi
(ve zjednoduSeném pohledu) prvotni poslani vysokych skol jako generatorti novych znalosti, a osobni
zajem akademikl na zbohatnuti (Vavakova 1998, str. 226, Shane 2004, str. 291, Vavakova 2006, str. 460,
Wright, Mustar ef al. 2008, str. 118).
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U zakaznickych a investorskych spin off spolecnosti zpravidla plati, ze nejsou
personaln¢ ani geograficky vdzany na misto ptivodu transferovaného vysledku ¢innosti,
a soucasné plati, ze se Castéji vyskytuji ve vétSich méstech a méstskych aglomeracich
s vys8i koncentraci a snaz$i dostupnosti jak finan¢niho, tak lidského kapitalu (Shane

2004, str. 154).

Povaha zakladatele je odrazovym mistkem pro vytvoreni zdkladni struktury
spole¢nikii/akcionait v nové vznikajici spoleCnosti, ktera je obligatorni soucasti
zakladatelského dokumentu. Hlavnim spole¢nikem/akcionafem se ve vynalezeckych
spole¢nostech témét vzdy stdva plivodce vysledku ¢innosti, ktery si v ptipadé, Ze se
nejednd o transfer vyrobné narocné technologie vyzadujici masivni investice,
ponechava vétsSinovy podil, hlavni rozhodovaci prava a vstupuje i do statutarnich
organit spoleCnosti. Tento jev ma ndasledné¢ vazné konsekvence 1 v otazkach
pracovnépravniho vztahu s matefskou organizaci, kdy musi byt uzavieny dohody

o0 ochrané tajemstvi, smlouvy o pronajmu prostor, vybaveni, apod.

4.2.2.1 Fyzicka osoba

Pokud svou pozornost blize zaméfime na prvni skupinu, tedy ptivodce, mizeme
konstatovat, ze se jedna o fyzické osoby, které jsou v zaméstnaneckém nebo studijnim
poméru k matetské instituci. Postaveni téchto dvou skupin neni totozné, zatimco na
vztah zakladatele-zaméstnance s matefskou instituci se vztahuji ustanoveni ZoVS (&ast
sedmd, Akademiéti pracovnici, §§ 70 — 76), subsidiarn& ustanoveni zdkoniku prace*' a
vnitini normy, tedy jednd se veskrze o soukromopravni vztah, postaveni studenta-
zakladatele se opira pouze o ustanoveni ¢asti Sesté ZoVS (§§ 61 — 69) a vnitini piedpisy
vyzkumné organizace. Mezi studentem a vefejnou vysokou Skolou dominuje
vefejnopravni vztah dokladovany nerovnosti obou subjekti ve vzdjemnych vztazich.
Tyto vztahy primarné nejsou zakladany smluvnég, ale jsou zakladany individualnimi
spravnimi akty (napt. rozhodnuti o pfijeti do studia). Odlisnost pravniho postaveni obou

skupin se nasledné projevuje v odpovédnostnich vztazich (kdrna a disciplinarni fizeni

1 Zakonik prace v § 5 odst. 5 az do 31. prosince 2011 vyslovné stavil subsidiaritu pouziti jeho
ustanoveni na pracovnépravni vztahy akademickych pracovnikli ve vysokém Skolstvi. Tato vyslovné
stanovena subsidarita byla novelou zdkoniku prace ucinnou k1. lednu 2012 zruSena, avSak ze
specifickych ustanoveni ZoVS tykajicich se napiiklad moznosti poskytnuti tviiréiho volna, zptisobu,
formy a prubéhu vybérového fizeni i definice akademického pracovnika lze dovodit, ze tento vzajeny
vztah subsidiarity zakoniku prace vii¢i ZoVS ziistal zachovan.
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nevyjimaje), v majetkopravnich vztazich k dilu (odlisny pravni rezim zaméstnaneckého
dila a Skolniho dila podle autorského zakona, §§ 58 — 60 AZ), v majetkopravnich
vztazich k vynalezu (§ 9 o vynélezech vytvofenych v pracovnim poméru zékona ¢.
527/1990 Sb., o vynalezech, priimyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, pod ktery
nespadaji dila vytvofend ve studijnim poméru) apod., coz ma v souvislosti se
zakladanim akademickych spin off spoleCnosti vyznamné konsekvence pii realizaci
vkladli do obchodnich spolecnosti, tvorbé spolecnického vztahu, smluvnich krocich
souvisejicich s ochranou informaci, obchodniho tajemstvi, know-how, zakazem
konkurence apod. MozZnou cestou, jak zajistit upravu pravnich vztahti vzniklych v ramci
plnéni studijnich povinnosti je napt. zajiSténi prohlaseni studenta (ale i jinych tietich
stran) o pfevedeni budouciho vysledku ¢innosti na vyzkumnou organizaci, a to vcetné
zajisténi ochrany informaci, obchodniho tajemstvi a podobnych skute¢nosti s vyvojem

tohoto vysledku ¢innosti souvisejicich.

Zahrani¢ni literatura se shoduje na tom, ze zakladateli akademickych spin off
spoleCnosti jsou nejcastéji elitni veédci (tzv. star-scientists) a postgradualni studenti.
Nepsanym pravidlem je, ze spolecnosti jsou zakladany jednotlivymi vyzkumnymi tymy,
jejichz Clenové na vyvoji technologie ¢i jiného vysledku ¢innosti spolupracovali. Jedna
se o skupiny pracovnikl, které Casto maji velmi silné vzajemné ptatelské i pracovni
vztahy (Skolitel — doktorand, vedouci laboratotfe — technici — studenti, apod.), coz miize
v budoucnu pfinést do existence spolecnosti Cetna rizika. Ziidka se stava, ze inicidtorem
zaloZzeni a nasledn¢ zakladatelem akademické spin off spolecnosti je jednotlivec —
souCasnd véda je zaloZena na intenzivni mezioborové spolupraci stak vyznamnym
pfesahem a prolinanim jednotlivych disciplin, Ze je sohledem na slozitost vztahi
podminénych pravem k dusevnimu vlastnictvi témét vylouceno, aby se pivodcem
komercializovatelného poznatku stal jednotlivec*. I s ohledem na povahu a charakter
vzajemnych vztahli zakladatell je potteba jiz v ranych fazich zalozeni akademické spin
off spolecnosti vénovat pozornost persondlnim otazkdm a rozhodnout o konkrétnim
obsazeni jednotlivych pozic jak v budoucich organech spolecnosti, tak na ostatnich

klicovych pozicich (vedeni vyroby, vyzkumu apod.), a soucasné¢ vyfeSit otdzku

2 Vyjimky samoziejmé existuji, zejména v oblasti informaénich technologii - nap. na Ceském vysokém
uceni technickém je v soucasné dobé probiran projekt transferu pocitacového programu formou zalozeni
spin off spolecnosti, za jehoz vznikem a vyvojem stoji jen jedina osoba.
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moznych konfliktii vznikajicich z paralelniho zaméstnaneckého nebo studijniho vztahu
zakladatele k matetské instituci. ZkuSenosti ze zahranic¢i ukazuji, ze pivodce vysledku
¢innosti je v procesu zalozeni akademické spin off spolec¢nosti vzdy ustfedni postavou, a
matefské instituce do tohoto postaveni nijak nezasahuji. Shane (2004, str. 151), cituje
Litu Nelsenovou, feditelku Technology Licensing Office na MIT: ,, My zaklidame
spolecnosti, az kdyz profesori chtéji zaloZit spolecnosti. To neznamend, Ze tyto osoby
musi opustit MIT, ale museji byt zapaleni do procesu (zakladani), pomdhat pri ziskavani
financi, veci takového druhu. Pokud nejsou, tak na to zapomeite (zaloZeni
spolecnosti). “* Motivace k takovému kroku miZe byt bud’ psychologickd, nebo

kariérni.
4.2.2.2 Pravnicka osoba

V ptipad€ zakladani pravych akademickych spolecnosti do procesu vyznamné
vstupuji vyzkumné organizace. Ramec Spolecenstvi** definuje vyzkumnou organizaci
v, 2. 2. pis. d) jako urcity subjekt, bez ohledu na pravni formu nebo zplsob
financovani, jehoz hlavnim ucelem je provadét zakladni vyzkum, aplikovany vyzkum
nebo experimentalni vyvoj a Sifit jejich vysledky prostfednictvim vyuky, publikovani
nebo pievodu technologii. Veskery zisk vyzkumnych organizaci je zpétné€ investovan do
téchto Cinnosti nebo S$ifeni jejich vysledkli nebo do vyuky. Soucasné stanovi, ze
podniky, které mohou uplatiiovat vliv na takovyto subjekt, napt. jako podilnici nebo
Clenové, nemaji zadny prednostni pfistup k vyzkumnym kapacitdm tohoto subjektu
nebo k vysledkim vyzkumu vytvofenym timto subjektem. V této praci vychazim
z definice ramce, avsSak terminem vyzkumnd organizace rozumim vefejnou vysokou
Skolu nebo vefejnou vyzkumnou instituci. Je to z toho diivodu, Ze pro soukromé a statni

Skoly, potazmo soukromé vyzkumné instituce plati odlisny rezim podminek podnikani.

4.2.2.2.1 Verejna vysoka Skola

Zakon o vysokych $kolach (zdkon &. 111/1998 Sb., ZoVS) je zékladnim pravnim

predpisem, ktery upravuje obecné Cinnosti a pusobnost vysokych Skol. Vetejné vysoké

B We start companies when professors want to start companies. That doesn’t mean that the person has
to leave MIT, but they have to be enthusiastic about the process, helping to raise the money,that kind of
thing. If they 're not, then forget it".

# Ramec Spolecenstvi pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci (2006/C 323/01)
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Skoly jsou zfizovany vyhradné zakonem a piedstavuji specificky typ vefejnopravni
korporace s vyrazné samospravnym charakterem (demonstrativni vycet samospravné
piisobnosti viz § 6 odst. 1 ZoVS). Veiejné vysoké skoly jsou pravnickymi osobami (§ 2
odst. 2 ZoVS), a jako takové jsou opravnény podilet se suréitymi omezenimi na
podnikani jinych pravnickych osob. Zakon rozlisuje dva typy vefejnych vysokych skol,
vysoké skoly univerzitniho typu (uskutecituji vSechny typy studijnich programi a s nimi
souvisejici vyzkumnou, vyvojovou, inovacni a dalsi tviréi ¢innost) a vysoké Skoly
neuniverzitniho typu (uskuteciiuji pouze bakaldiské, pfipadné magisterské studijni
programy a s tim souvisejici vyzkumnou, vyvojovou, inovacni a dalsi tvlrci ¢innost).
Jednim z nejdilezitéjSich projevli samospravy je opravnéni vetejné vysoké Skoly
usporddat vlastni vnitfni organizaci, ustanovit samospravné akademické organy,
spolupracovat s jinymi vysokymi Skolami i pravnickymi osobami, hospodafit a nakladat
s majetkem vysoké Skoly vsouladu se zvlastnim predpisem a vydavat vlastni
samospravné vnitini predpisy, které podléhaji schvaleni akademickych senatem a
registraci Ministerstvem 8kolstvi, mladeze a télovychovy (§ 6 ZoVS). V ramci
organizacni struktury vefejné vysoké Skoly jsou vytvofeny samospravné organy,
kterymi jsou akademicky senat, rektor, védeckd rada a disciplinarni komise. DalSimi
organy, které mohou zasahovat (a zasahuji) do procesu zakladani akademickych spin
off spolecnosti, jsou spravni rada (neni samospravnym akademickym orgdnem, jeji
¢leny jmenuje po projednani s rektorem ministr Skolstvi tak, aby v ni byli zastoupeni
predstavitelé vetejného zivota, izemni samospravy a statni spravy, a zaroven plati, ze
Clenové spravni rady nesméji byt zameéstnanci veifejné vysoké Skoly) a kvestor
(organizacni struktura vetejné vysoké Skoly viz. Ptiloha 6, str. 127). Plsobnost a
pravomoc téchto organt podrobné upravuje zakon, uprava dil¢ich otdzek je ponechana

upraveé vnitinimu predpisu.

Z pohledu zaklddani akademickych spin off spolecnosti vetfejnymi vysokymi
Skolami nebo ucasti vysoké Skoly na podnikani jiné pravnické osoby je stéZzejnim
ustanoveni § 20 odst. 3 ZoVS, ktery jako conditio sine qua non stanovuje povinnost
vysokych Skol vytvofit vnitfni piedpis pro nabyvani ucasti na podnikdni jinych
pravnickych osob. Zakon o vysokych skolach v § 20 vymezuje mantinely, ve kterych se

vysoké Skoly mohou pfi tvorbé vnitinich ptedpisti pohybovat.
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S ohledem na ochranu existence a hlavni ¢innosti vysokych skol (vefejny zajem)
zakonodarce zakazuje prevzeti ruCeni za penézity dluh jiné osoby a zfizeni zastavniho
prava k nemovitosti v majetku vysoké Skoly. S tim souvisi i striktni zdkaz ucasti
vysokych skol ve spolecnostech s neomezenym rucenim spolecnik, tj. vysoké skoly se
nemohou stat zakladatelem/spolecnikem ve vefejné obchodni spolecnosti a
komplementafem v komanditni spolecnosti. 4 contrario 1ze dovodit, ze vysoka Skola
muze nabyvat podily v kapitadlovych obchodnich spolecnostech, typicky spolecnosti s
ru¢enim omezenim, mén¢ Casto v akciové spolecnosti, a zaroven se stat komanditistou
v komanditni spoleénosti®. Zakon o vysokych kolach umoziuje vysokym gkolam
nabyvat Clenské podily v druzstvu. V navaznosti na zakon o pfeménach obchodnich
spole€nosti a druZstev a na evropskou Upravu nadnarodnich obchodnich spole¢nosti
mohou vysoké Skoly nabyvat také podily v evropské (akciové) spolecnosti nebo

evropské druzstevni spole¢nosti.

Omezeny jsou moznosti vkladli realizovanych vysokou Skolou, a to tak, Ze
vysoka Skola nemtize do pravnické osoby vkladat nemovité veéci z vlastnictvi statu,
poskytnuty prispévek ¢i dotaci (ve vsech tiech ptipadech by se jednalo o nedovolenou
vefejnou podporu). Stat, jakoZzto ziizovatel vysokych Skol, za zddnych okolnosti neruci

za zavazky vysoké skoly.

Dalsi omezeni souvisejici s majetkovou ucasti vefejné vysoké Skoly na
podnikani jiné pravnické osoby vyplyvaji z pfedpisii upravujicich vetejnou podporu ve
véd¢ a vyzkumu a predpisti na ochranu hospodaiské soutéze, které se tykaji upravy
vztahti vzniklych ze smluvniho ¢i kontrahovaného vyzkumu (zékon ¢. 143/2001 Sb., o
ochran¢ hospodarské soutéze se zohlednénim ustanoveni ohledné blokovych vyjimek,
nafizeni Komise (ES) ¢. 2659/2000 ze dne 29. listopadu 2000 o pouziti ¢l. 81 odst. 3

Smlouvy na kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji).

# 7 velice nepatrného vzorku existujicich Geskych spin off spoleénosti Ize jen t&zko dovozovat, jaka bude
prevazujici praxe v budoucich letech, avSak s ohledem na administrativni a finan¢ni naro¢nost se jevi jako
optimalni zalozit akademickou spin off spole¢nost ve formé spolecnosti s ru¢enim omezenym, a teprve
v ptipad¢ jejiho trzniho uspéchu podstoupit pfeménu na akciovou spolecnost. Tuto skute¢nost potvrdili i
néktefi zakladatelé a spolecnici uspésnych spin off projekti (AB Pharma, s. 1. 0.).
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4.2.2.2.2 Statni vysoka Skola

Statni vysoké Skoly (existuji dvé — Policejni akademie v Praze a Univerzita
obrany v Brn¢) jsou organizacnimi slozkami statu financovanymi ze statniho rozpoctu,
a jako takové nejsou podle zakona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky,
pravnickou osobou. Vzhledem k tomu, Ze netvoii vlastni rozpocet a finan¢ni prostiedky
jsou jim piidélovany z ptislusnych kapitol jednotlivych ministerstev, nedopada na n¢
ani uprava tykajici se hospodafeni s vlastnimi prostiedky obsazena v § 18 - § 20 ZoVS.
Statni vysoké Skoly tedy nedisponuji pravni subjektivitou ani vlastnim majetkem, tudiz

se nemohou ani stat zakladatelem obchodni spole¢nosti.

4.2.2.2.3 Soukroma vysoka skola

Soukromé vysoké Skoly nejsou vetejnopravnimi korporacemi — jedna se
o pravnické osoby soukromého prava, které byly ziizeny ve form¢ urcené zakladatelem
(neni jim stat) za ucelem plnéni Ukolt v oblasti Skolstvi, a které jsou zapsané ve
Skolském rejstiiku. Jedna se o subjekty vzniklé na zdklad¢ soukromopravniho tkonu
zakladatele provozované se staitnim souhlasem a oprdvnénim Ministerstva Skolstvi,
mladeZe a t&lovychovy pusobit jako vysoké skoly (§ 39 ZoVS). Na jejich hospodaiskou
ginnost se nevztahuji omezeni platna pro veiejné vysoké skoly obsazena v § 20 ZoVS,
ale ustanoveni zakona, na jehoz zaklad¢ byla soukromé vysoka skola zalozena - miize
se jednat o kapitalovou obchodni spolecnost ve formé a. s. nebo s. r. 0. podle ObchZ,
anebo o obecné prospéSnou spolecnost podle zdkona ¢&. 248/1995 Sb., o obecné
prospésnych spolecnostech, a o0 zméné a doplnéni nékterych zakont. V piipad¢ obecné
prospesnych spolecnosti plati, Ze tyto se nesmi €astnit podnikani jinych pravnickych
osob, a zakladani akademickych spin off spolecnosti témito vysokymi Skolami je tak ze
zakona vylouceno. S ohledem na oborovou profilaci eskych soukromych vysokych
Skol dovozuji, ze tyto budou vykazovat zcela minimalni, ne-li nulovy potencial pro

komercializaci vysledkll ¢innosti ve form¢ zakladani spin off spolecnosti.

4.2.2.2.4 Verejna vyzkumnad instituce

Zakon €. 341/2005 Sb., o vefejnych vyzkumnych institucich (dale jen ZoVVI),
zavedl do ceského pravniho faddu novy typ pravnické osoby — jsou jim vefejné

vyzkumné instituce. Vefejnd vyzkumna instituce je definovdna v § 2 ZoVVI jako
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pravnickd osoba, ,,jejimz hlavnim predmétem cinnosti je vyzkum, vietné zajistovani
infrastruktury vyzkumu, vymezeny zdkonem o podpore vyzkumu, vyvoje a inovaci.
Verejna vyzkumna instituce svou hlavni ¢innosti zajistuje vyzkum podporovany zejména
z verejnych prostredki v souladu s podminkami pro poskytovani verejné podpory
stanovenymi pravem Evropskych spolecenstvi.” Ziizovatelem vefejné vyzkumné
instituce mize byt Ceska republika (jeji funkci jako zfizovatele plni v postaveni
organiza¢ni slozky stitu ministerstvo, jiny Ustiedni orgén statni spravy nebo Akademie
véd Ceské republiky) nebo tizemné samospravny celek. ZoVVI vyslovné stanovi, Ze
veskera ¢innost vetejnych vyzkumnych instituci musi byt v souladu s pravem vefejnych
podpor (§ 2 odst. 3 ZoVVI) a souc¢asn¢ musi byt vysledky jeji ¢innosti vefejné dostupné
v informaénim systému vyzkumu, vyvoje a inovaci. Vefejné vyzkumné instituce
zvetejiiuji zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup vyroéni zpravu o cinnosti a
hospodareni. Veskeré vzajemné zavazkové vztahy vznikajici pfi realizaci hlavni, dalsi
nebo jiné ¢innosti mezi vefejnymi vyzkumnymi institucemi, ale 1 takové zavazkové
vztahy mezi vefejnou vyzkumnou instituci a stdtem, izemné samospravnym celkem,
vysokou Skolu nebo podnikatelem se fidi ustanovenim ObchZ (§ 2 odst. 6 ZoVVI).
Reditel vefejné vyzkumné instituce zarovei nesmi byt &lenem kontrolnich nebo fidicich
organl pravnické osoby provozujici podnikatelskou ¢innost a nesmi se podilet na
podnikadni pravnickych osob ptlisobicich v oblasti, kterd je pfedmétem Cinnosti vetejné

vyzkumné instituce (§ 17 odst. 6 ZoVVI)

V Ceské republice existuje samostatnd, zdkonem ziizena statni instituce, jejimz
hlavnim cilem a poslanim je realizace védy, vyzkumu a inovaci. Touto instituci je
Akademie véd Ceské republiky. Akademie véd CR je podle § 3 odst. 1 zakona
&.283/1992 Sb., o Akademii véd Ceské republiky a ve smyslu § 3 odst. 2 zakona
o majetku Ceské republiky organizaéni slozkou statu bez pravni subjektivity. Akademie
véd CR je financovana ze samostatné rozpoGtové kapitoly statniho rozpoétu. Vlastni
védeckovyzkumnou ¢innost Akademie véd vykonéavaji samostatna pracovisté, ktera jsou
vefejnymi vyzkumnymi institucemi podle zvlastniho zakona®. Vefejna vyzkumna
instituce je zvlastni pravnickou osobou vefejného prava s plnou pravni subjektivitou,

kterd vznikd zépisem do rejstiiku vetfejnych vyzkumnych instituci vedeného

4 Vyzkumna pracovi§té a ustavy mély az do prijeti zakona ¢. 341/2005 Sb., o vefejnych vyzkumnych
organizacich, formu piispévkové organizace
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Ministerstvem mladeze, Skolstvi a télovychovy. To znamena, Zze vyzkumné ustavy
Akademie véd ve formé vetejné vyzkumné instituce mohou na rozdil od doby, kdy byly
pfispévkovymi organizacemi, vlastnit s ur¢itymi omezenimi svij majetek, zfizovat a
nabyvat majetkovou €ast v jinych pravnickych osobach apod. (Bélohlavek a Krusinova

2005, str. II).

Pro tucast vefejné vyzkumné instituce na podnikani jinych pravnickych osob
plati analogicka pravidla a omezeni jako pro vetejné vysoké Skoly — ta jsou obsaZena
v § 28 odst. 8 ZoVVI. Tento zakon navic ucast vetejnych vyzkumnych instituci na
podnikani jinych pravnickych vyslovné omezuje i ucelové — zalozit nebo vstoupit do
pravnické osoby ¢i sdruzeni lze pouze za Gc¢elem vyuziti vysledkl vlastni vyzkumné
¢innosti. Soucasné plati, Ze majetkovad nezavislost vefejné vyzkumné instituce je
relativni, nebot’” pravni tkony, které se vyznamné dotykaji jejtho majetkopravniho
postaveni, mulZze vykonavat pouze spfedchozim pisemnym souhlasem svého
ziizovatele, tedy Akademie véd CR. Absence souhlasu &ini takovy majetkopravni tikon
neplatnym. Lze dovodit, Ze k zaloZeni pravé akademické spin off spolecnosti /argo

sensu je takového souhlasu potieba.

4.2.3 Zakladatelsky dokument

Obchodni spole¢nosti jsou zaklddany spolecenskou smlouvou, nestanovi-li
zakon jako zakladatelsky dokument zakladatelskou smlouvu ¢i zakladatelskou listinu.
Uzavieni spolecenské smlouvy je zakladnim ptedpokladem pro vznik obchodni
spolecnosti. Spolecenska smlouva jako zakladni dokument obchodni spolecnosti plni
dvé zésadni funkce. Prvni je funkce zfizovaci, coz znamend, Ze spole¢enska smlouva
upravuje otazky tykajici se zaloZeni a vzniku obchodni spole¢nosti. Tato ujednani jsou
vyznamnd praveé pro samotny vznik obchodni spolecnosti, a s postupem casu se stavaji
obsolentnimi. Soucasné vSak ma spole¢enskd smlouva funkci organizac¢ni. Upravuje
otazky tykajici se Upravy vnitfnich vztahii ve spolecnosti, dil¢i prvky spole¢nického
vztahu - ustanoveni upravujici vnitini vztahy mezi spolecniky, a soucasn¢ vztahy mezi
spolecniky a spoleCnosti. S ohledem na organizacni funkci je dulezité zdiraznit, Ze
spoleCenska smlouva se zalozenim a vznikem obchodni spolecnosti neztraci na

vyznamu, obsah jejich ustanoveni se nekonzumuje, nybrz trvé po celou dobu existence
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obchodni spole¢nosti (Elias, Bartosikova et al. 2005, str. 13, Stenglova, Pliva et al.
2010, str. 222)

Spolecenskou smlouvou se obligatorn¢ zaklada spole¢nost s ru¢enim omezenym
a komanditni spoletnost*’ v ptipads, Ze je spoletnost zakladina dvéma & vice
zakladateli. Spoleenskd smlouva akademické spin off spolecnosti mulZe byt
dvoustrannym, typicky vSak bude vicestrannym pravnim tukonem. Ucastnikem
spoleCenské smlouvy je kromé zakladatelli a spolecnikit, kteti ke smlouvé pristoupili
pozdéji, také zakladand obchodni spolecnost, jejiz plna pravni subjektivita vznikd dnem
zapisu do obchodniho rejstiiku, coZz spolecenskou smlouvu odliSuje od ostatnich

zavazkovych vztahii (Stenglova, Pliva et al. 2010, str. 221).

Spolec¢enskd smlouva je uzavirdna pisemné, zdsadn¢ vSemi zakladateli s tim, Ze
pravost jejich podpisi musi byt pisemné ovéfena, v pfipad€ spolecnosti s rucenim
omezenym musi mit formu notatského zapisu (§ 57 odst. 1 ObchZ). Lze predpokladat,
Ze statutdrni organ vyzkumné organizace bude pii uzavirani spolecenskych smluv
zastoupen poveéfenym zastupcem. Povéfeny zastupce muze spoleCenskou smlouvu
uzaviit na zdkladé plné moci jako zmocnénec zakladatele, v tomto ptipadé tvofi plna
moc s oveéfenym podpisem zmocnénce nezbytnou piilohu spolecenské smlouvy (§ 57
odst. 2 ObchZ). Stejny postup plati i v ptipadé, ze by se nechala pii zalozeni zastupovat

fyzické osoba — piivodce.

Ke zméné obsahu spole¢enské smlouvy podle § 141 ObchZ je potieba souhlasu
vSech spole¢niki s tim, Ze tato dohoda musi byt ve formé notairského zapisu podle § 63
ObchZ o form¢ pravnich tkonii a § 57 odst. 1 ObchZ o zalozeni obchodni spole¢nosti,
anebo rozhodnuti valné hromady schvalené kvalifikovanou vétSinou (§ 141 odst. 2
ObchZ) s tim, ze pokud se zasahuje pouze do prav nékterych spolec¢niki, je potieba
jejich souhlasu, v ptipad¢ zasahu do prav vsech spole¢nikli je potieba souhlasu vSech

spolecnikii.

Nova pravni uprava G¢inna od 1. ledna 2014 1 nadale pocita s tim, ze zakladnim

dokumentem spolec¢nosti s ru¢enim omezenym je spolecenska smlouva (zakladatelska

7 Toto ustanoveni je relevantni v situaci, kdy by se vyzkumna organizace stala komanditistou
v akademické spin off spolecnosti s touto pravni formou.
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listina), ktera je vetejnou listinou, a predstavuje pateini dokument spolecnosti, nebot’
uprava rusi odkaz na mozné stanovy. Zakon o obchodnich korporacich tak pfisel se
zjednoduSenim struktury zdkladnich dokumenti obchodni spolecnosti, kdyz spojil
spoleCenskou smlouvu a stanovy do jednoho institutu: ,, Spolecenskou smlouvou se
podle teto hlavy a hlavy IV rozumi i stanovy a zakladatelska listina (§ 3 odst. 3 ZOK).
Spolecnosti s ruCenim omezenym pravo na sjednani stanov zistava, avSak tyto budou
mit nadale formu podptirného dokumentu. Stenglova et al. (2013, str. 10) podtrhuji
provazanost promény spolecenské smlouvy s posunem ve vnimani obchodni spole¢nosti
vychazejice z tvrzeni, ze ,,zakon se priklani ke smluvni podstaté obchodni spolecnosti,
kdyz jeji obsah navazuje na neuzavieny soubor obligaci, které ndaslednée vznikaji a
modifikuji se.”“ Za hlavni projevy tohoto smluvniho zdkladu obchodni spolecnosti
povazuji zvySenou ochranu smluvnich stran a ostatnich ucastnikli vzniklych obliga¢nich

vztahi.

Zménu charakteru spolecenské smlouvy v zakoné o obchodnich korporacich
potvrzuje také ustanoveni § 146 odst. 1 a 2, které ukotvuje rozdily mezi spolecenskou
smlouvou v dobé zakladani a v dobé (po) zalozeni (Stenglova, Pliva et al. 2010, str. 10),
kdyz v odst. 1 stanovuje obligatorni nalezitosti smlouvy plnici funkci organizacni, a
v odst. 2 nalezitosti plnici funkci zfizovaci. Z ustanoveni § 146 odst. 3 ZOK vyplyva, ze
piipadné vypusténi nélezitosti podle § 146 odst. 2 ZOK z textu smlouvy nezaklada
zménu spoleCenské smlouvy. V tomto ustanoveni se téZz odrazi zména koncepce
soukromého prava, kdyz odst. 1 § 146 ZOK ve vété ,,Spolecenska smlouva obsahuje
také* slovem ,také* odkazuje na obecné ustanoveni o nalezitostech zakladatelského
jednéni, které je obsazeno v obecném kodexu soukromého prava v ustanoveni § 123
odst. 1 NOZ (Seemanova a Pokornd 2013, str. 5). Pravni uprava nalezitosti
zakladatelského pravniho jednani se tak rozdrobila — ¢ast obecnych nélezitosti, které se
tykaji vSech pravnickych osob jako je napfiklad institut firmy je upravena v NOZ,
zatimco uprava nalezitosti typickych pro obchodni korporace a jejich jednotlivé druhy
je obsazena v obecné Casti ZOK, a dale ve zvlastnich ustanovenich tykajicich se

konkrétnich druhti obchodnich korporaci (Seemanova a Pokorna 2013, str. 5).

Z ustanoveni § 147 odst. 1 ZOK vyplyva, ze spoleCenska smlouva miize byt

zménéna dohodou vSech spole¢nikti za ptedpokladu, Ze tato dohoda bude mit formu
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vefejné listiny. Ke zméné spolecenské smlouvy valnou hromadou bude moci dojit
pouze za predpokladu, ze na tuto moznost bude spoleCenskd smlouva pii definovani
plsobnosti valné hromady pamatovat (piisobnost rozhodovani valné¢ hromady o zméné
obsahu spolecenské smlouvy, urci-li tak spolecenskd smlouva nebo zdkon, nedochazi-li
k ni na zdkladé zdkona, je obsaZzena také v ustanoveni § 190 odst. 2 pis. a ZOK)
(Seemanova a Pokorna 2013, str. 5). Myslim si, Ze uprava ZOK je progresivni, nebot’
pro zménu spolecenské smlouvy bude v pfipadé, Ze spolecenskd smlouva neupravi
s tim, Ze tato dohoda bude muset spliiovat obecné naroky na formu jednani obsazené
v § 564 NOZ, zvlastni naroky obsazené v § 6 odst. 1 ZOK a § 147 odst. 1 ZOK. Zm¢éna
spolecenské smlouvy tak nebude vyZadovat svolani valné hromady, ale dohodu vSech
spole¢nikii uzavienou ve form¢ vetejné listiny, kterou je dle § 776 odst. 2 ZOK
notatsky zapis. Takova dohoda spolecnikli tedy nebude rozhodnutim organu

spolecnosti.

V ptipadé, ze spolecenskd smlouva vyhradi zmény spolecenské smlouvy do
pusobnosti valné hromady, bude se na jeji rozhodovani vztahovat usneseni § 171 ZOK
o kvalifikované vétSin€. Pokud spoleCenska smlouva nestanovi jinak, o zménach
spoleCenské smlouvy bude valna hromada rozhodovat dvoutietinovou vétSinou.
V soucasné dobé je pro vyzkumné organizace Ucastnici se podnikani jiné pravnické
osoby vhodné, upravit vykon hlasovacich prav na valné hromad¢ tak, aby o zméné
spolecenské smlouvy rozhodovali vzdy vSichni spolecnici, pt. AB Pharma s. r. o., ktera
ve své spolecenské smlouvé stanovi, Ze pro zménu spolecenské smlouvy, nedochazi-1i
k nému na zéklad€ jinych pravnich skutecnosti, je potfeba 81 % vSech hlasi, pficemz

spole¢nik 1 a 2 drzi kazdy 40% obchodni podil, Univerzita Karlova drzi 20% podil.

Z tohoto pohledu se zd4, ze tiprava zmén spolecenské smlouvy obsazena v § 147
odst. 1 ZOK umoznujici zménu spole¢enské smlouvy dohodou vSech spolecnikt je pro
akademické spin off spolec¢nosti optimalni, nebot’ posiluje postaveni menSinovych
spolecnikti, a koresponduje zajmu vyzkumné organizace na ochran¢ svého postaveni ve

spole¢nosti.
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4.2.3.1 Obligatorni naleZitosti zakladatelského dokumentu

Obchodni zdkonik stanovi povinné obsahové nalezitosti zakladatelského
dokumentu pro jednotlivé formy obchodnich spolecnosti (§ 94 ObchZ pro komanditni
spolecnost, § 110 ObchZ pro spolecnost s ru¢enim omezenym, § 163 pro akciovou
spolecnost). Tyto obligatorni nalezitosti tvoii zaklad pro minimalni obsah
zakladatelského dokumentu. Ve vSech relevantnich ptipadech plati, Ze vzdy bude
obligatorni nélezitosti zakladatelského dokumentu udaj o obchodni firmé vcetné
povinného dodatku o pravni forme spolecnosti, sidlo a predmét podnikéni. V ptipadé
komanditni spolecnosti 1 spoleCnosti s ru¢enim omezenym je obligatorni naleZzitosti
urceni spole¢nikli uvedenim firmy nebo ndzvu a sidla pravnické osoby nebo jména a
bydliste fyzické osoby. U komanditni spolecnosti pfistupuje jeSté povinnost urcit, kdo
ze spolecnik je komplementafem a kdo komanditistou, s uvedenim vyse vkladu
komanditisty. Pti zakladani spolecnosti s ru¢enim omezenym je povinnosti uvést do
zakladatelského dokumentu kromé vyse uvedeného jesté vysi vkladl jednotlivych
spole¢niki s ilacni povinnosti véetné zplsobu a lhity splaceni vkladu, tidaje o vysi
zakladniho kapitalu, jména a bydlist¢ prvnich jednatelti spolecnosti a zpisob, jakym
jednaji, jména a bydlisté¢ ¢lenti dozorci rady, ziizuje-li se, urceni spravce vkladu a jiné
udaje, které vyzaduje zdkon (napf. ustanoveni o tvorbé rezervniho fondu dle § 124
ObchZ, v ptipadé nepenézitého vkladu je dle § 109 odst. 3 ObchZ obligatorni nalezitosti
vymezeni pfedmétu nepenézitého vkladu vcetné ¢astky, kterou se zapocitava na vklad

spole¢nika).*®

4.2.3.1.1 Obchodni firma a jiné oznaceni spolecnosti

Obchodni firmou se rozumi ndzev, pod kterym je podnikatel/obchodni
spolecnost zapsan do obchodniho rejstiiku. Nazev, ktery je uveden v obchodnim
rejstiiku, je pro spole€nost zavazny a neni mozné jej ménit. Spolecnost musi

respektovat a pouzivat oznaceni uvedené v obchodnim rejstiiku na vSech oficialnich/

# Zakladatelska smlouva podle § 163 ObchZ musi navic obsahovat udaj o navrhovaném zakladnim
kapitalu, o poctu, druhu, podobé a strukture vydanych akcii a jejich jmenovité hodnoté, informaci o tom,
kolik akcii ktery zakladatel upisuje a za jaky emisni kurs, dale zptisob a lhtitu pro splaceni emisniho kursu
a jakym vkladem bude emisni kurs splacen, v pfipad¢ splaceni emisniho kursu nepenézitymi vklady, i
uréeni predmétu nepenézitého vkladu a zptisobu jeho splaceni veetn€ poctu, jmenovité hodnoty, podoby,
formy a druhu akcii, jez se vydaji za tento nepenézity vklad, Gdaj o ptiblizné vysi nakladu, které v
souvislosti se zalozenim spole¢nosti vzniknou, uréeni spravce vkladu a navrh stanov. V ptipadé akciové
spole¢nosti s vefejnou nabidkou akcii ptistoupi jeste nalezitosti podle § 163 odst. 2 pis. a) az g) ObchZ.
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ufednich materialech a v oficialni/afedni komunikaci, musi dodrzet piesnou jazykovou
a gramatickou strukturu, ve které je obchodni firma do obchodniho rejstiiku zapsana,
jinak se bude jednat o vadu projevu vile, jez mlze vést az k neplatnosti pravniho
tkonu, pfitemZ se nejedna o neplatnost absolutni (21 Cdo 315/2001%). Avsak je-li
1 pres neptesnou obchodni firmu nepochybné, kdo pravni ukon ¢ini, nelze takovy pravni
ukon povazovat za neplatny. Pfipadnd zména obchodni firmy podléha rozhodnuti
spole¢nikil a jeji GCinky nastanou az zdpisem a zvefejnénim v obchodnim rejstiiku,

jedna se tedy o zapis konstitutivni.

Pfi sestavovani obchodni firmy je potieba dodrzovat zasadu priority (ochrany
poziva obchodni firma dfive zapsana), zdsadu nezaménitelnosti (§ 10 odst. 1 ObchZ:
znéni musi byt vyluéné, nesmi byt stejné nebo zaménitelné s obchodni firmou jiné
spolecnosti zapsané v obchodnim rejstiiku), zdsadu firemni povinnost (podnikatel musi
vystupovat pod svou obchodni firmou v jejim plném znéni), zdsadu jasnosti a zasadu
jednotnosti (nejsou obsazeny v ObchZ). Zaroven se nesmi jednat o obchodni firmu
klamavou, nemravnou, neetickou, nebo jinak v rozporu se zvlaStnimi piedpisy (zésada

pravdivosti, zdsada poctivosti).

Obchodni firma se déli na kmen a dodatek. Zatimco volba obsahu firemniho
kmene je zcela subjektivnim rozhodnutim zakladatele (zasada firemni volnosti, mtize se
jednat o kmen osobni - souvisejici s osobou =zakladateld, vécny - souvisejici
s predmétem podnikéni, fantazijni — zcela abstraktni bez vazby na osoby ¢i predmét
podnikani nebo smiSeny — kombinace vSech pfedchozich), firemni dodatek je povinnou

soucasti ve form¢ stanovené zdkonem. Pro spole¢nost s ru¢enim omezenym ve formé

¥ Obchodni jméno obchodni spolecnosti je ndzev, pod kterym je zapsina v obchodnim rejstiiku;
soucdasti obchodniho jména pravnické osoby je i dodatek oznacujici jeji pravni formu (srov. § 9 odst. 2
Obchodniho  zdkoniku ve znéni ucinnéem do 31.12.2000 - dadle jen "obch. zdk.").

Pod obchodnim jménem cini obchodni spolecnosti a dalsi podnikatelé pravni ukony pri své podnikatelské
¢innosti (srov. § 8 obch. zdk.). Uvede-li v pisemném pravnim ukonu obchodni spolecnost nebo jiny
podnikatel své obchodni jméno nepresné nebo neuplné, nelze z toho ditvodné dovozovat, zZe by pravni
tkon ucinil nekdo jiny (od néej odlisna obchodni spolecnost, jina pravmickda osoba, popripadé fyzicka
osoba). Opacny nazor (zastavany odvolacim soudem) by mél za nasledek, Ze by pravni ukon byl pricitan
nekomu, kdo jej neucinil; v pripadeé, ze by nepresne nebo neuplné uvedené obchodni jméno neodpovidalo
zadné obchodni spolecnosti nebo jinemu podnikateli, by pak znamenal, Ze pravni ukon viastné nebyl -
ackoliv doslo k projevu viile k pravnimu vikonu smérujici - ucinen. Ve skutecnosti jde o vadu projevu viile,
ktera zpiisobuje, nelze-li ji odstranit pomoci vykladu (§ 266 obch. zdk., § 35 odst.2 a 3 obc. zdk.),
neplatnost pravniho vukonu (§ 37 odst.1 ob¢. zdk.).
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»Spol. s. r. 0.%, nebo ,,s. 1. 0. anebo mén¢ Casto v plném ndzvu ,,spolenost s rucenim
omezenym®. Podobn¢ komanditni spole¢nost nese povinny firemni dodatek ,,kom. s.%,
K. 8.“ anebo ,,komanditni spoleénost“so. Od obchodni firmy je nutno odliSovat rlizna
zvlastni oznaceni, tykajici se napf. provozoven, odStépnych zavodi a jinych

organizaénich sloZzek podniku (Bartosikova a Stenglova 2006, str. 12 - 14).

U akademickych spin off spolecnosti, a to pravych i nepravych, se mizeme
Casto setkat s tim, ze samy sebe v netifednich dokumentech a materidlech oznacuji za

,»spin off firmu/spole¢nost XYZ*.

Ackoli toto oznaceni neni soucasti obchodni firmy, domnivam se, Ze se jedna o
oznaceni, které by potencialné¢ mohlo byt v rozporu s generalni klauzuli o ochran¢ proti
nekalé soutéZi obsazené v § 44 odst. 1 ObchZ®', dale se specialnim ustanovenim o
vyvolani nebezpeci zdmény podle § 47 ObchZ, a pfedevsim s ustanovenim § 48 ObchZ
o parazitovani na povésti. Pod ochranu podle § 47 ObchZ spada jak zaménitelnost
z hlediska identity spolecnosti, tak i z hlediska naznacovanych souvislosti. Jedna se
o ohrozovaci delikt, tedy sta¢i pouhé vyvolani nebezpeci zamény, které pro naplnéni
skutkové podstaty nevyzaduje umysl (Stenglova, Pliva et al. 2010, str. 186). V piipadé
neopravnéného propojeni obchodni firmy spolecnosti s oznaCenim spin off
firma/spole¢nost by k vyvolani zamény podle § 47 ObchZ teoreticky dojit mohlo —
piijemce informace, primérny spotiebitel, by mohl dovozovat existenci urCitych vazeb
mezi spole€nosti a vyzkumnou organizaci. Vyzkumna organizace a akademicka spin off
spolecnost jsou soutéziteli na stejném trhu, a jedndni spocivajici v oznacovani obchodni
spoleCnosti jako spin off spole¢nosti/firmy vyzkumné organizace lze povaZzovat za
jednani uskute¢néné za splnénim urcitého soutézniho zaméru (§ 44 odst. 1 ObchZ, r. €.

29 Odo 106/2001°%).

%0 Je-li soudasti obchodni firmy komanditni spole¢nosti i jméno a piijmeni komanditisty, ru¢i tento
nikoliv do vySe nesplaceného vkladu, ale stejné jako komplementat, tedy neomezené.

> Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 1. 2007 sp. zn. 3 Cmo 318/2006

52 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. biezna 2003 ¢. 29 Odo 106/2001: ,, Pro tvahu, zda jednani
konkrétniho subjektu je jedndnim v hospodarské soutézi (§ 44 odst. 1 obch. zdk.), neni rozhodné, Ze jde o
podnikatele, nybrz to, zda slo o jednani uskutecnéné za ucelem soutézniho zdaméru, a nikoliv zameéru
jiného.
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Podobné je tomu v pfipadé parazitovani na povésti podle § 48 ObchZ, na
zaklad¢ kterého je postihovano umysIné jednani smeétujici ke kofisténi z povésti
podniku, vyrobkl nebo sluzeb jiného soutézitele. Dosazeni zisku z takového jednéni
neni podminkou klasifikace takového jednani jako kofisténi — prospech nemusi byt jen
ekonomicky. V ptipad¢ oznaceni jako ,,spin off* je zcela zjevné, Ze se tyto spolecnosti
dovolavaji vazby na vyzkumnou organizaci za ucelem zisku spolecenské, obchodni a

podnikatelské prestize.

Jako ilustracni ptiklad mizeme pouzit ptipad spole¢nosti AB Pharma s. r. o.,
kterd se na svych internetovych strankach oznacuje jako spin off spole¢nost Univerzity
Karlovy (viz Obrazek 1). Vtomto pfipadé¢ je riziko nekalosoutézniho jednani

v souvislosti s pouzivanim tohoto oznaceni

minimalni, nebot’ v tomto piipadé se jednad o

pravou akademickou spin off spole¢nost

vuz$im slova smyslu, tedy spolecnost

. L, . . spin-off spoleénost Univerziﬁrlow. ”
s majetkovou ucasti Univerzity Karlovy. Lze

_ ] _ Obrazek 1 Logo spole¢nosti AB Pharma se
proto ptedpokladat, ze Univerzita Karlova si zvlastnim oznagenim (zdroj:

. . . . http://www.abpharma.cz/images/logo.aspx, ke
je a byla v&doma, Ze toto oznaleni bude ni1.9.2013)

v obchodnim styku pouzivano, a¢ pouzivani tohoto oznaCeni neni ve spolecenské
smlouvé nijak upraveno (neni mi znamo, Ze by byla o tomto oznaceni sepsdna zvlastni

dohoda).

Jind situace je napf. u nepravé akademické spin off spolecnosti Clever
Technologies s. r. 0., kterd se oznacuje jako spin off firma Fakulty biomedicinského
inzenyrstvi CVUT v Praze a 1. lékaiské fakulty Univerzity Karlovy v Praze. I zde je
situace, dle mého soudu, v poradku, nebot’ spolecnost Clever Technologies s. r. o.
uzaviela s UK (zastoupenou rektorem UK a d€kanem 1. LF UK) rdmcovou smlouvu a
smlouvu o spolupréci, ze které vyplyva i oznaceni spolec¢nosti jako ,,spin-off firmy

UK*“>*. Piestoze souhlas suZitim oznadenim ,spin off firma“ neni explicitni, lze

> Smlouva o spolupraci a podpofe &innosti spolenosti Clever Technologies s. r. 0. ze dne 20. 9. 2007,
Cast 1., odst. 3 , Tuto smlouvu uzaviraji smluvni strany (UK a CT) za ucelem konkretizace prdav a
povinnosti, spojenych se spolupraci CT jako spin-off firmy UK (ve smyslu Sirsi definice tohoto pojmu)

vy

versionl-InovacniPodnikaniNaUK _CleverTech.ppt
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dovodit, ze UK ji za svou spin off spole¢nost poklada. Smluvni vztahy s CVUT mi
nejsou znadmy, ale lze predpokladat, ze obdobné postupovala spolecnost Clever

Technologies s. 1. 0. i ve vztahu k CVUT.

Zcela odlisna by podle mné byla otdzka pouzivani zvlastniho oznaceni ,,spin off
firma/spole¢nost Masarykovy univerzity* v pfipadé nové vzniklé spolecnosti NANO
FUSION s. r. 0. Vtomto pifipadé¢ se jedna o spolecnost, kterou ucelové zalozil
soukromopravni subjekt bez vazby na akademické prostfedi (tj. ani pavodce, ani
vyzkumné organizace) za ucelem pramyslového vyuziti vynalezu prostfednictvim
koupé licence k patentu. Dle mého soudu se tedy jednd o zalozeni zdvazkového
obchodné pravniho vztahu mezi Masarykovou univerzitou a spole¢nosti NANO
FUSION s. 1. 0. spocivajiciho v prodeji licence k patentu, nikoli o zalozeni akademické
spin off spole¢nosti. Piestoze Masarykova univerzita sama ve své tiskové zpravé™ tuto
spolecnost oznacuje za ,,spin off firmu*, nelze vyvozovat, Ze se jednd o spin off firmu
Masarykovy univerzity, a davani téchto pojml do souvislosti osobné povazuji za
zavadéjici. Masarykova univerzita prodejem licence k patentu neziskala na podnikani
této spolecnosti zadnou ucast. Dle mého soudu by bylo korektni, aby v piipadé, ze
spolecnost NANO FUSION s. r. o. bude chtit pii svém podnikani uzivat oznaceni
spojujici jeji Cinnost s ¢innosti Masarykovy univerzity, byla uzaviena dohoda nebo
smlouva (podobn¢ jako tomu bylo v pfipad€ podnikéni spolec¢nosti Clever Technologies
s. r. 0.) o uziti oznaceni ,,vyvinuto na zaklade patentu MUNI* nebo podobného u

konkrétniho produktu této spolecnosti.

Domnivam se, ze vzhledem ke své zavaznosti, by otdzka pouzivani oznaceni
»Spin off firma/spolecnost XYZ* v obchodni praxi akademické spin off spolecnosti mé¢la
byt jednoznacné vymezena bud’ na Urovni vnitiniho pfedpisu vyzkumné organizace,
nebo formou smlouvy s vyzkumnou organizaci, nebo jako nepovinni naleZitost

spolecenské smlouvy. Ve vnitinich ptedpisech jednotlivych vetejnych vysokych skol,

*viz. Tiskova zpriva Masarykovy Univerzity v Bmé ze dne 11. &ervence 2013 (dostupné z:
http://is.muni.cz/do/mu/tiskove zpravy/TZ licence plazmova_tryska fin.pdf, ke dni 16. 10. 2013) Soud¢
dle personalnich vazeb uvedenych v obchodnich rejstiku 1ze dovodit, ze spolecnost NANO FUSION s. r.
0. by bylo lze povazovat za primyslovou spin off spolecnost, tedy spole¢nost vzniklou odstépenim od
etablované obchodni spolecnosti NANO TEAM s. r. o..za Gcelem pramyslového vyZziti licence k patentu
MUNL
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které mam k dispozici®, ji vyslovn& ukotvuje pouze Vysoké udeni technické v Brng™,
které v €lanku 1 odst. 1 Smérnice rektora &. 12/2007 definuje spin off firmu VUT?'.
Zaroven se v ¢lanku 2 odst. 2 vénuje otdzce pouzivani oznaceni obchodni spolecnosti
jako spin off firmy VUT *® - pfedpoklada se zalozeni smluvniho vztahu, ktery obchodni
spole¢nost bude opraviiovat k uzivani tohoto oznaceni, piipadné také pouziti loga VUT,
nebo informace o tom, ze produkt byl vyvinut ve spolupraci s VUT. Toto ustanoveni
povazuji v Ceském kontextu za pokrokové. Osobné se domnivam, ze s ohledem na
pfipadné negativni dopady zneuziti jména vyzkumné organizace je Uprava otazky

pouzivani oznaCeni jména vyzkumné organizace v souvislosti s podnikdnim jiné

> Pracovala jsem se smérnicemi Vysokého uceni technického, Vysoké $koly baiské-Technické
univerzity Ostrava, Ceského vysokého ueni technického, Jiho¢eské univerzity, Zapadodeské univerzity,
Univerzity Jana Evangelisty Purkyné, Univerzity Tomase Bati, Masarykovy univerzity a Vysoké Skoly
chemicko-technologické.,

°% Smérnice rektora &. 12/2007, Podminky komercializace dusevniho vlastnictvi VUT v Brné —
zakladani a podpora Spin-off firem VUT v Brné
7 Clanek 1: Spin-off firmou VUT v Brné se rozumi

a) Ceskad nebo zahranicni pravnicka osoba zapsana v obchodnim rejstiiku (ddle jen ,,jina osoba“),
b) na jejimz podnikani se VUT ucastni jednim nebo vice z dale vyslovne uvedenych zpusobii (viz
¢lanek 2.1), a soucasné
kterd je na zaklade pisemné smlouvy s VUT dle clanku 2 odst. 2 opravnéna uzivat oznaceni Spin-off firma
VUT, pripadné dalsi oznaceni tam uvedena

58 Clanek 2: Ucast VUT na podnikani jiné osoby

1. VUT se dle svého uvazeni miize ucastnit na podnikani jiné osoby:

a) nepenezitym vkladem predmétu (predmetit) prav dusevniho viastnictvi VUT do zdkladniho
kapitalu jiné osoby, at jiz pri zalozeni jine osoby nebo pri zvysovani jejiho zakladniho kapitdlu
po jejim vzniku, a nebo

b) uzaviFenim pisemné licencni smlouvy, skrze kterou da VUT za podminek blize vymezenych
v samotné licencni smlouveé jiné osobé svoleni k vykonu prava predmét (predméty) prav
dusevniho viastnictvi VUT uzit, a nebo

c) prevodem prava k predmétu (predmeétiim) prav dusevniho viastnictvi VUT na jinou osobu jinym
zpusobem, nez uvedenym vyse pod pism. b),

d) penézitym vkladem do zakladniho kapitalu jiné osoby, at' jiz pri zaloZeni jiné osoby, nebo pri
zvySovani jejiho zakladniho kapitalu po jejim vzniku,

e) dalsimi zpusoby v souladu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy a vnitrnimi predpisy VUT.

2. VUT muze s jinou osobou, na jejimz podnikani se ucastni nebo ma v umyslu se ucastnit zptisobem
(zpiisoby) dle predchoziho odstavce, uzavrit pisemnou smlouvu, kterou ji poskytne svoleni za blize
vymezenych podminek uzivat
a) logo VUT a nebo
b) oznaceni,,Spin-off firma VUT v Brné“ a nebo
¢) oznacent ,,vyvinuto na zaklade vysledkii vyzkumu VUT v Brné* pro propagaci takové osoby a

nebo jejich vyrobkii ci sluzeb.

3. Smlouva dle odst. 2 musi mit pisemnou formu a za VUT ji podepisuje rektor nebo osoba jim k tomu
vyslovné pisemné povérenad. Za predpokladu, zZe to vyZaduje obecné zdvazny pravni predpis, nabyva
takova smlouva ve vztahu ke tretim osobam ucinnost jejim zapisem do prislusného rejstiiku nebo jiné
zakonné evidence.

4. Za predpokladu, ze se VUT ucastni na podnikani jiné osoby nékterym ze zpuisobit dle clanku 2 odst. 1
a mezi VUT a jinou osobou je rovnéz uzaviena smlouva dle clanku 2 odst. 2, je takova osoba Spin-off
firmou VUT v Brné
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pravnické osoby natolik vyznamna, ze by neméla byt pii tvorbé vnitropodnikovych

predpist opomijena®’.
4.2.3.1.2 Rekodifikace

Uprava obchodni firmy je po rekodifikaci systematicky zafazena do &asti prvni,
hlavy II. a dilu I. NOZ (§§ 423 — 428). Celkove¢ Ize fici, Ze nova uprava nepiedstavuje
radikdlni zménu, oproti stdvajicimu znéni ptibyla ustanoveni o zasadé priority obchodni
firmy (§ 423 odst. 2 NOZ: ,,Ochrana prav k obchodni firme nalezi tomu, kdo ji po
pravu pouzil poprvé.“), na druhou stranu byla vypusténa zasada povinného uzivani
firmy (§ 8 odst. 1 ObchZ), coz by mohlo ¢init do budoucna vykladové obtize (Kalensky
2012, str. 799). V otazce vymezeni pojmu nezaménitelnosti a klamavosti je uprava
,,Obchodni firma nesmi byt zameénitelnd s jinou obchodni firmou ani nesmi pusobit

klamaveé .

4.2.3.2 Fakultativni nalezitosti zakladatelského dokumentu

Obchodni zékonik kromé obligatornich ndlezitosti zakladatelského dokumentu
predpoklada také existenci fakultativnich ndlezitosti, které se mohou stat jeho obsahem
(§ 110 odst. 2 ObchZ). UrCeni fakultativnich nalezitosti pienechavd zakon vzijemné
dohodé zakladateld. Mezi fakultativni nalezitosti s vyznamem pro zakladani
akademickych spin off spole¢nosti na néz zdkon pamatuje bych v ptipad¢ spolecnosti
sruenim omezenym zafadila zejména upravu zplsobu doplaceni rozdilu mezi
hodnotou nepenézitého vkladu pii zalozeni a v dobé vzniku spolecnosti, neni-li tento
okamzik totozny (§ 59 odst. 7 ObchZ), moznost ménit zplsob usndseni organi podle
§ 66 odst. 4 ObchZ), ustanoveni o vydani stanov spolec¢nosti (§ 110 odst. 2 ObchZ),
ustanoveni o odchylné vysi obchodniho podilu (§ 114 odst. 1 ObchZ), moZnost
vylouceni dédéni obchodniho podilu (§ 116 odst. 2 ObchZ) ¢i prechodu na pravniho

nastupce pravnické osoby v pfipad¢ jejiho zaniku, vymezeni rozsahu a zptisobu vykonu

%I proto jsem jeho obdobu zatadila do svého navrhu vnitini normy Univerzity Palackého z roku 2008
(viz Ptiloha 7). Pfi projednavani tohoto dokumentu bylo ustanoveni shledano jako nadbytecné a
nepodstatné, nékterymi UcCastniky jednani bylo oznaceno za administrativni zatéz v prubéhu realizace
projektu majetkové ucasti na podnikani jiné osoby, a z ndvrhu bylo vypusténo. V soucasné platné vnitini
smérnici pfijaté vroce 2011 toto ustanoveni taktéz chybi. Osobné absenci této Upravy povazuji za
nestastnou.
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prav spolecniku pii fizeni a kontrole spolecnosti (§ 122 odst. 1 ObchZ), upravu
rozdéleni zisku mezi spolecniky (§ 123 odst. 1 ObchZ), urceni poctu hlast jednotlivych
spolecnikt (§ 127 odst. 2 ObchZ), moznost modifikace pottebné vétSiny hlast pro
rozhodovéni o obchodnim vedeni (§ 134 ObchZ), zptisnéni zékazu konkurence (§ 136
odst. 1), nebo moznost ustanovit dozor¢i radu podle § 137 ObchZ (viz dale).
Z fakultativnich nalezitosti nepfedvidanych obchodnim zakonikem bych do spolecenské
smlouvy jesté vtélila dohodu o pouzivani ndzvu vyzkumné organizace pii podnikatelské
¢innosti akademické spin off spolecnosti (pouzivani zvlastniho oznaceni ,,spin off

firma/spolecnost XYZ*).

K zaloZeni spole¢nosti dojde v okamziku, kdy spolecenskd smlouva nabude
ucinnosti. Tento okamzik se shoduje se dnem uzavieni smlouvy, pokud si zakladatelé
nedomluvili jinak — po dohod¢ Ize odlozit t¢innost uzaviené smlouvy na pozd¢jsi dobu

(napf. zapisu spolecnosti do vetejného rejstiiku).

Zakladatelé spolecnosti s ru¢enim omezenym mohou ve spole¢enské smlouvé
rozhodnout o pfijeti stanov (§ 110 odst. 2 ObchZ). Zakon neobsahuje konkrétni
naleZitosti, které musi stanovy spolec¢nosti s ru¢enim omezenym obsahovat, omezuje se
pouze na vymezeni jejich obsahu tim, ze specifikuje ucel, kviili kterému jsou piijimany.
Znéni a pripadné zmény stanov podléhaji kvalifikovanému schvéleni valnou hromadou,
tj. souhlasit musi alespon dv¢ tietiny vSech hlasii spole¢niki, a o tomto rozhodnuti musi
byt pofizen notéisky zapis (§ 125 odst. 1 pis. ¢) ObchZ). V souvislosti s akademickou
spin off spole¢nosti by bylo Ize uvazovat o tom, Ze ustanoveni o pfijeti stanov by m¢lo
byt vzhledem ke specifickému postaveni vyzkumné organizace jako spole¢nika nutnou
soucasti spoleCenské smlouvy, avSak s ohledem na novou tupravu v ZOK, ktera odkaz
na mozné stanovy rusi, respektive vyznamové spojuje smlouvu a stanovy, jevi se
vtomto kontextu i sohledem na zménu povahy podilu ve spole¢nosti s rucenim

omezenym tato ivaha jako nadbyte¢na®.

5 Akciova spole¢nost

Zvlastni typ zakladatelského dokumentu ptedstavuje zakladatelska smlouva, kterd je predpokladem pro
zalozeni a nasledn¢ vznik akciové spole¢nosti. Od spole¢enské smlouvy se 1isi zejména tim, Ze jeji obsah
tvoii pouze nalezitosti nezbytné pro zalozeni akciové spolecnosti, tj. ma funkei zfizovaci, a jeji vyznam se
po vzniku spoleénosti konzumuje. Organizacéni funkci v pfipadé akciové spolecnosti plni stanovy, jejichz
navrh je povinnou soucasti zakladatelské smlouvy. Stanovy spliujici nalezitosti uvedené v § 173 ObchZ
rozsah zakladatelské smlouvy dopliiuji na rozsah spolecenské smlouvy.
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4.2.4 Vznik

Obchodni spole¢nost vznikd v momenté, kdy jako pravnickd osoba nabude plné
pravni subjektivity. Tento okamzik nastavd zapisem do obchodniho rejstiiku.
K realizaci zapisu do obchodniho rejstiiku je potiteba, aby byla spolecnost u¢inné
zaloZzena a zarovenn aby do 90 dnil od jejiho zaloZeni byl poddn navrh na zapis do
obchodniho rejstiiku (§ 62 odst. 1 ObchZ). Novy obcansky zdkonik prodluzuje lhitu
pro podani navrhu na zapis do obchodniho rejstiiku na 6 mésici ode dne zalozeni
obchodni spolecnosti. V piipadé, Zze navrh na zapis v této lhit¢ podan nebude, nastanou
tytéZ ucinky, jako kdyby zakladatelé od smlouvy odstoupili (§ 9 odst. 1 ZOK -
nevyvratitelna pravni domnénka). Dals§i zménou proti stdvajici pravni tpravé je moznost
ve spolecenské smlouvé lhiitu pro podani navrhu zapisu do obchodniho rejstiiku zménit,

a to jak jejim zkracenim, tak jejim prodlouzenim (§ 9 odst. 2 ZOK).

Osobn¢ shledavam novou upravu lhiity pro zapis do obchodniho rejstiiku ve
vazbé na zakladani akademickych spin off spole¢nosti jako vyhodné, nebot’ bude mozné

optimalizovat proces jejiho vzniku v uzkém propojeni a korelaci srozvojem

Zalozeni akciové spolecnosti se rozpadd do nékolika dil¢ich kroku: uzavfeni zakladatelské smlouvy
vcetné vyhotoveni navrhu stanov akciové spolecnosti, zajisténi vkladl na zakladni kapital vcetné alespoinl
¢astecného upisovani akcii a konani ustavujici valné hromady (Elias, Bartosikova ef al. 2005, str. 275).

Akciova spolecnost miize byt zalozena dvéma zpisoby, zalozenim bez vetejné nabidky akcii (simultanni
zalozeni — jednorazové zalozeni, kdy se zakladatelé soucasné suzavienim zakladatelské smlouvy
dohodnou na podobé¢ stanov, jmenovitém urceni ¢lenti predstavenstva a dozor¢i rady a to bez nutnosti
konani ustavujici valné hromady, podpisem zakladatelské smlouvy zakladateli v pravnim postaveni
ustavujici valné hromady je akt zalozeni dovrSen) nebo zaloZzenim s vefejnou nabidkou akcii (sukcesivni
zalozeni — slozity postup zalozeni, ktery sestava zné¢kolika vzdjemné navazujicich fazi: uzavieni
zakladatelské smlouvy véetn¢ navrhu stanov, schvaleni prospektu cennych papird, vefejné nabidky a
upisovani akcii, ustavujici valné hromady) (Elias, BartoSikova et al. 2005, str. 275).

Vzhledem k tomu, Ze proces sukcesivniho zaloZeni a vzniku akciové spolecnosti je finan¢n€, ¢asove i
administrativn€¢ naro¢ny, je vysoce nepravdépodobné, Zze by se zakladatelé akademické spin off
spolecnosti uchylili k této pravni forme. Jedna se ve své podstaté jiz jen o teoretickou otazku, nebot’
zakon o obchodnich korporacich sukcesivni zaloZeni akciové spoleénosti nepiipousti (Stenglova, Havel et
al. 2013, str. 435). Stejné tak si myslim, ze zalozeni akademické spin off spolecnosti ve formé simultanné
zakladané akciové spolecnosti nebude primarni volbou zakladatelti, nebot' sohledem na predmét
podnikani akademické spin off spolecnosti a nasledny komercni uspéch projektu je jeji zalozeni
nakladové velice riskantni. Jako pravdépodobnéjsi se mi jevi scénaf, kdy zakladatelé zvoli jako prvotni
formu spolecnost s ru€enim omezenym, a teprve v ptipadé trzniho uspéchu, zajisténi stabilni pozice a
ziskani dostate¢ného kapitdlu pristoupi k pfeméné této spolecnosti na spolecnost akciovou, tj.
k transformaci pravni formy obchodni spolecnosti ve smyslu ustanoveni § 360 a nasl. zakona ¢. 125/2008
Sb., o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev.

S uc¢innosti zakona o obchodnich korporacich a ustanoveni § 125 NOZ bude k zalozeni akciové
spole¢nosti stait prijeti stanov ve form¢ vefejné listiny. Pravé sohledem na funkéni omezeni
zakladatelské smlouvy byla v nové Gpraveé posilena organizacni funkce stanov, a potlacena formalisticka
konstrukce zakladatelské smlouvy (Stenglova, Havel ez al. 2013, str. 436).
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produktu/sluzby vzeSlého z komercializovaného vysledku cCinnosti. V dobé mezi
faktickym zalozenim a realnym vznikem spolecnosti dostanou zakladatel¢é moznost,
dotdhnout do kone¢né faze dil¢i kroky souvisejici s transferem technologii (uzavirdni

smluv o prondjmu, spolupréci, rizikovy kapital apod.).

Neplatnost obchodni spole¢nosti prohlasi i bez navrhu soud v ptipadech, kdy
zcela chybi zakladatelsky dokument nebo nebyla dodrzena jeho ptfedepsand forma,
pfipadné chybi néktera z obligatornich nalezitosti zakladatelského dokumentu, predmét
podnikani je nedovoleny nebo odporuje vetfejnému poradku, zakladatelé nebyli
zpusobili k pravnim ukonim, anebo byl v rozporu se zdkonem jejich pocet niz§i nez
dva. Dnem pravni moci soudniho rozhodnuti o neplatnosti obchodni spolecnosti
vstupuje tato do likvidace stim, ze nejsou nijak dotéeny pravni vztahy, do nichz
neplatna spole¢nost vstoupila. Tato uprava je s drobnymi odchylkami zachovana i v
§ 92 ZOK, stézejni Cast ovSem bude upravovat § 129 a § 130 NOZ. Piesun tohoto
ustanoveni do obecného ptedpisu ma vyznamny dopad na ostatni pravnické osoby (tedy
nejen na obchodni spole¢nosti), nebot’ se z n&j stane obecné pravidlo (Stenglova, Havel

et al. 2013, str. 210).

4.3 Zadkladni kapital

Zakladni kapital obchodni spole¢nosti je vymezen v § 58 ObchZ jako penézni
vyjadieni souhrnu penézitych i nepenézitych vkladi vSech spolecniki do zdkladniho
kapitalu spolecnosti. Zakladni kapital je do jisté miry abstraktnim pojmem, nebot” ac
vyjadien fixnim Cciselnym udajem uvedenym v jednotkdch ceské mény (ménové
pravidlo bylo vlozeno novelou ¢. 370/2000 Sb.), neposkytuje informace o aktudlnich
majetkovych pomérech spolecnosti, a Ize jej zménit jen formalizovanym postupem
cestou zvySeni a snizeni zadkladniho kapitalu. Urceni vySe zakladniho kapitalu je
podstatnou naleZitosti zakladatelského dokumentu, kterd podléhé zapisu do obchodniho
rejstiiku. Obligatorné zakladni kapital vytvareji kapitalové obchodni spolecnosti, u
kterych je majetek spolecnosti oddélen od majetku spole¢niki, a komanditni spolecnost,
ve které je ruceni komanditisty omezeno vysi jeho vkladu do zakladniho kapitalu.
Zakon stanovi povinnou minimalni vysi zdkladniho kapitdlu a jednotlivych vkladi.
Zakladni kapital je soucasti vlastniho kapitalu spolecnosti, a jako takovy je v tcetnictvi

uvadén na pasivni strané ucetni rozvahy (Elias, BartoSikova et al. 2005, str. 39).
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4.3.1 Funkce zakladniho kapitalu

Pravni teorie vymezuje tii zakladni funkce zakladniho kapitalu: funkci garancni,
funkci miry casti spolec¢nika na spolecnosti (castenskou) a funkci méfitka zisku a
ztrat (Bartosikova a Stenglova 2006, str. 34, Stenglové, Pliva et al. 2010, str. 224).
Garan¢ni funkce vychazi z predpokladu, Ze zdkladni kapitdl by mél byt obrazem
hospodarského stavu spolecnosti a slouZit tak k ochrané pravniho postaveni tietich osob
(garan¢ni fond pro véfitele), ale jeji vyznam nelze precenovat, protoze ani vysoky
zakladni kapital uvedeny v obchodnim rejstiiku nezarucuje, ze obchodni spolecnost
danymi prostfedky opravdu disponuje, nehledé na skutecnost, ze obchodni spole¢nost
ruéi za své zavazky celym svym majetkem a ne jen zakladnim kapitalem (Cerna 2005,

str. 816, Bartosikova a Stenglova 2006, str. 35, Stenglova, Pliva ez al. 2010, str. 225).

Druhou funkei zékladniho kapitalu je vyjadieni miry participace spole¢nika na
spolecnosti, to znamend vyjadieni poméru vySe vkladi jednotlivych spolecnika
k celkové vysi zakladniho kapitalu, které urcuje velikost jejich podilu na obchodni
spolecnosti, ze kterého 1ze nasledn¢ dovodit rozsah majetkovych i kvantifikovatelnych
nemajetkovych prav. U spolecnosti s ru¢enim omezenym je toto pravidlo oslabeno tim,
ze spolecenskd smlouva muze obchodni podil ur€it jinak, u akciové spolecnosti je tato
funkce jednoznacna, nebot miru ucasti lze dovodit ze jmenovité hodnoty akcie

(Bartosikova a Stenglova 2006, str. 36, Dédi¢, Stenglova et al. 2012, str. 16).

Funkce zékladniho kapitalu jako meétitka zisku a ztrat je velmi diskutabilni,
nebot’ zisk a ztrata jsou hospodaiskym vysledkem, ktery se zjistuje jako rozdil mezi
néklady a vynosy (D&di¢, Stenglova et al. 2012, str. 17). Jako takové se zisk a ztrata
uvadéji na strané pasiv v ucetni rozvaze, podobné jako zakladni kapital (jsou soucasti
vlastniho kapitalu). V ptfipadé ztratového hospodareni miize dojit k nepoméru mezi vysi
vlastniho a zdkladniho kapitalu, kdy vlastni kapital nebude dosahovat vyse zakladniho
kapitalu, a vice versa, v ptipadé ziskového hospodateni bude vyse zékladniho kapitalu
vyrazné niz8i nez vyse vlastniho kapitalu spolecnosti. I s ohledem na tyto kontroverze

néktefi autofi funkci zakladniho kapitalu jako métitka zisku a ztrat pomijeji.
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4.3.2 Tvorba zikladniho kapitalu

Zakonna povinnost tvorby zakladniho kapitalu je dana § 58 odst. 2 ObchZ, ktery
stanovuje, ze zékladni kapital, jehoz vyse se zapisuje do obchodniho rejstiiku, vytvareji
komanditni spolecnosti, spolecnosti srucenim omezenym a akciové spolecnosti.
Soucasné je stanovena minimalni vySe zdkladniho kapitalu, ktera ¢ini u spolecnosti
s ru¢enim omezenym 200 000 K¢ (s minimalnim jednotlivym vkladem 20 000 K¢), u
simultannich akciovych spolecnosti 2 000 000 K¢, a u sukcesivnich akciovych
spolecnosti 20 000 000 K¢. U komanditni spole¢nosti minimalni vySe zékladniho
kapitalu stanovena neni, ale zdkon stanovuje minimdlni hodnotu jednotlivého vkladu
komanditisty, ktery musi ¢init alespont 5 000 K¢, z ¢ehoz 1ze dovodit, Ze minimalni vyse
zakladniho kapitalu komanditni spolec¢nosti je 5 000 K¢. S nepenézitymi i penézitymi
prostiedky, které byly pouzity pro vytvotreni zékladniho kapitalu spole¢nosti, mize po
svém vzniku spolecnost voln¢ disponovat, napt. zcizovat nemovité véci, prostiedky
nejsou nikde vazany a ani spolecnost nemd povinnost udrzovat majetek v minimalni
hodnoté zadkladniho kapitdlu. Zakladni kapital piredstavuje ucetni hodnotu a
nereprezentuje souhrn konkrétnich véci do néj vlozenych, neni nedotknutelnou sumou

sloZzenou u spravce vkladu.

4.3.2.1.1 Rekodifikace

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava dochdzi k jazykovému
zjednoduSeni definice zakladniho kapitalu, kdy § 30 ZOK zakladni kapital obchodni
korporace definuje jako zakladni souhrn vSech vkladi. V souladu se stavajici Gpravou
mohou byt vklady splaceny jak formou penézitou, tak formou nepenézitou vnesenim
penézi ocenitelnou véci. V navaznosti na nové vymezeni véci obsazené v NOZ (véci je
v§e, co je rozdilné od osoby a slouzi potfebam lidi) je 1 vkladem vznikly vysledny podil
povazovan za véc (Havel 2011, str. 352). Zékon o obchodnich korporacich se vyznamné
dotkl funkce a tvorby zakladniho kapitalu u spole¢nosti s ru¢enim omezenym. V nové
upravé dochazi k opusténi vyznamu garancni funkce zékladniho kapitalu, nebot
minimdlni vySe vkladu a tedy i minimalni vySe zdkladniho kapitalu je v novém piedpisu
stanovena na 1 K¢ (u dvouclenné obchodni korporace to tedy budou alespon 2 K¢ atd.).
Presto si zakladatelé budou moci ve spoleCenské smlouvé domluvit vysoky zakladni

kapital v situacich, kde jej bude tfeba pro zahajeni jeji podnikatelské cCinnosti a
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financovani jejich aktivit a potfeb (Havel 2011, str. 352). Se zavérem Havla se
neztotoznuji, nebot’ 1ze odhadovat, ze ptipadné stanoveni zakladniho kapitalu nebude
hrat klicovou roli ptfi ziskavani finan¢nich prostiedkii pro podnikéni, napt. pii
sjednédvani uvérovych smluv, dilezitym kritériem bude informace o majetkovych
pomérech podnikatele obsazena v obchodnim jméni spolecnosti, tedy informace o
souboru veSkerého majetku podnikatele tvofeného obchodnim majetkem a zavazky
podnikatele jak je definuje § 6 odst. 2 ObchZ. Ochrana véfiteli bude zajiSténa testem
upadku spocivajicim v omezeni poskytovani plnéni ze spolecnosti. Nadale bude lze
poskytnout plnéni ze spole¢nosti pouze v ptipadé, ze takové plnéni nepovede k upadku
ve smyslu insolvenéniho zakona (Bartosikova a Stenglova 2006, str. 34, Havel 2011,

str. 353).

Osobn¢ nejsem prizniveem snizeni zakladniho kapitalu tak, jak jej nové pro
spolecnosti s ru¢enim omezenym stanovi ZOK, protoze si myslim, Ze urcitd mira
investice zakladateli do =zékladniho kapitdlu spolecnosti ma své opodstatnéni.
Minimalné€ je odrazem toho, Ze zakladatel spolecnosti je schopen shromazdit urcity
finan¢ni obnos, ktery mize vznikajici spolecnosti poskytnout nutny zaklad pro zahajeni
¢innosti (napf. na prondjmy kancelédiskych prostor, placeni béznych ucti, nakup zbozi
apod.). S pominutim tzv. ready-made spolecnosti lze povaZovat tuto investici
zakladatele 1 za projev jeho zdjmu o vybudovani zivotaschopné spolecnosti, tj.
v zékladnim kapitalu vidim 1 urcity psychologicky, motiva¢ni prvek. SniZzenim
zakladniho kapitdlu pod urcitou hranici se oslabi moZznost/povinnost spolecnosti
reagovat na piipadné ekonomické propady a ztraty spoleCnosti, na které pamatuje
ObchZ. Stavajici tiprava § 128 odst. 2 ve vazbé na § 193 ObchZ obsahuje povinnost
svolat valnou hromadu, pokud celkova ztrata spolecnosti dosahne poloviny zékladniho
kapitalu, ¢imz byla vytvofena urcita legalni brzda neumérného zadluzovani spolec¢nosti.
Tuto povinnost jiZ novy zakon neobsahuje. Naproti tomu zavadi v § 53 ZOK upravu

tykajici se odpoveédnosti organti spolecnosti v ptipadé poruseni péce fadného hospodare.

Nicméné, 1 pfes tento svij vnitini rozpor s novou upravou a s ohledem na
povahu pfedmétu podnikani a naro¢nost zakladani akademickych spin off spole¢nosti se
domnivdm, Ze nova pravni Uprava zakladniho kapitadlu spolecnosti s rucenim

omezenym, by mohla podpofit zajem o podnikatelskou aktivitu pracovnikti ve véd¢ a
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vyzkumu. Za soucasné situace jsme pii diskuzich na Univerzité Palackého o tom, zda
akademickou spin off zalozit nebo nezalozit nardzeli velmi €asto na neochotu budoucich
zakladatell poskytnout vznikajici spolecnosti finanéni prostiedky na splaceni
pozadovanych vkladi, nebot’ v kontextu Ceské republiky se z jejich pohledu jednalo o
nezanedbatelné Castky. Zaroven potieba tvorby zakladniho kapitalu tlacila vyzkumné
organizace k vytvotfeni relativné striktnich podminek (v podobé administrativnich
ukonil), které musel Zadatel o zalozeni akademické spin off spolecnosti vyzkumné
organizaci splnit, pokud chtél, aby se vyzkumna organizace na podnikéni této
akademické spin off spolecnosti majetkové ucastnila, byt jeji vklad byl zpravidla

minimalni®'.

Soucasné je majetkova ucast vyzkumné organizace na spole¢nosti omezena
nutnosti pouziti majetku z nevetejnych zdroji (kvili zabranéni mozného poskytnuti
nedovolené vetejné podpory). Snizeni minimalni vyse vkladu a tedy i zakladniho
kapitdlu na symbolickou 1K¢& by mohlo vést k odstranéni této ekonomicko-
psychologické bariéry a podpofit podnikatelskou aktivitu vefejného veédecko-
vyzkumného sektoru a to jak na stran¢ zakladateli — fyzickych osob, tak na strané
zakladatell — pravnickych osob. Tzn., ze snaha zdkonodarce o odstranéni
ekonomickych bariér podnikéni, kterd ziejmé& byla jednim z motivli pro piijeti nové
upravy, by se ve vazbé na zaklddani akademickych spin off spole¢nosti mohla setkat
s pozitivni odezvou. Soucasné si myslim, ze odstranéni prvotni ekonomické prekazky
pii zakladani spole¢nosti s ru¢enim omezenym, a tim 1 jistého financ¢niho rizika, podpofi
vyzkumné organizace v prosazovani a zavadéni modelu nizké selekce, na ukor dnes
vétSinoveé (a sohledem na pocet redlné fungujicich spolenosti neuspésné)
uplatiiovanému modifikovanému modelu podpory. Tato zména by se mohla projevit i
na oborové profilaci nové zakladanych akademickych spin off spole¢nosti a na vzniku
malych spolecnosti komercializujicich nizkondkladové a nendrocné technologie a

vysledky ¢innosti (napf. rozvoj malych softwarovych spolec¢nosti).

6! Vklad Univerzity Karlovy v Praze do spole¢nosti AB Pharma s. r. o. ¢inil 40 000 K&, a Univerzita
Karlova tak ziskala 20% obchodni podil. Ceské vysoké uceni technické vkladem 20 000 K& do
zakladniho kapitalu ziskalo 10% obchodni podil ve spole¢nosti Eyedea Recognition, s. 1. 0. Vysoka skola
banska - Technicka univerzita Ostrava se podilela na zalozeni spole¢nosti Projektové.cz s. r. o. vkladem
ve vysi 36 000 K¢, ¢imz ziskala 18% obchodni podil. U stavajicich akademickych spin off spolecnosti
tedy doSlo k dodrzeni symetrického poméru mezi vysi vkladu a obchodniho podilu.
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4.4 Vklady

Vklad spole¢nika definuje § 59 odst. 1 ObchZ jako ,,... souhrn penéznich
prostiredkii (dale jen "penéZity vklad") nebo jinych penézi ocenitelnych hodnot (dale jen
"nepeneézity vklad"), které se urcita osoba zavazuje vlozZit do spolecnosti za ucelem
nabyti nebo zvyseni ucasti ve spolecnosti.* Jedna se o institut, ktery je vyuzivan pro
upravu vnitinich vztahti spole¢nikl a spolecnosti, a soucasné odrazi skutecnost, Ze tyto
vnitini vztahy ve spolecnosti 1 pravni postaveni spolec¢nika maji majetkovou povahu

(Elias, BartoSikova et al. 2005, str. 28).

Pojem vklad je obchodnim zakonikem pouzivan ve tfech vyznamovych
rovindch. Obchodni zédkonik vkladem rozumi vlastni pfedmét vkladu, dale vkladovou
povinnost, kterd je zdrojem financovani spolecnosti, a kone¢né c¢iselné vyjadieni
majetkového zékladu podilu spolecnika, které je urCujici pro definovani pravniho
postaveni spole¢nika ve spolecnosti (Elia§, Bartosikova et al. 2005, str. 20). Vklad
v uzSim slova smyslu Ize definovat dvéma defini¢énimi znaky: sepétim se zakladnim
kapitalem spolecnosti (tj. jakdkoli dispozice se vkladem se vzdy projevi ve zméné
velikosti zakladniho kapitdlu) a rozsahem plnéni vyjadienym podilem (tj. majetkovou

ucasti spolecnika na spolecnosti).

4.4.1 Omezeni vkladi do akademické spin off spole¢nosti plynouci ze

zakazu verejné podpory

Oblast védy, vyzkumu a inovaci je prioritni oblasti z4jmu hospodaiského
rozvoje Evropské unie. To je jeden z diivodii, pro¢ je Uprava tohoto sektoru relativné
volna a pravidla jsou zaméfena predevSim na upravu piidélovani vefejnych podpor tak,
aby nedochazelo k nezddoucimu protéZovani nékterych soutézitelli (Janki a MikuSova
2012, str. 20 - 21). Tuto upravu je potieba mit na paméti obzvlasté v ptipadé, kdy
vyzkumna organizace vklada do akademické spolecnosti vysledek védecké, vyzkumné
&i vyvojové ¢innosti v podob& nepenézitého vkladu®, nebot’ by v této souvislosti mohlo

dojit k poskytnuti nedovolené vetejné podpory.

62 U penézitého vkladu je riziko vzniku (skryté) vefejné podpory minimalni, nebot pro vklady Ize pouzit
pouze penézité prostfedky pochazejici z nevefejnych zdroja.
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Klicovou tpravu na evropské urovni predstavuje Ramec SpoleCenstvi pro statni
podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci (2006/C 323/01, déle jen ,,Ramec®). Jednim z cila
Ramce je prostiednictvim vefejné podpory® zvysit hospodaiskou G&innost, a tim
prispét k trvale udrzitelnému ristu a tvorbé pracovnich prilezitosti. Vefejna podpora je
proto slucitelna s vyzkumem, vyvojem a inovacemi vedoucimi k vysledkim vhodnym
pro komercializaci formou vkladu do akademické spin off spole¢nosti za piedpokladu,
ze povede k dalSimu vyzkumu, vyvoji a inovacim, nenarusi hospodaifskou soutéz a

pomuze cileni podpory na ptipadna selhani trhu.

Neptimou podporou podle Ramce neni, pokud vyzkumna organizace poskytne
urcity produkt ¢i sluzbu za trzni cenu anebo v piipadé inovaci stanovi cenu tak, ze
zahrne plné ndklady a priméfeny zisk. Otazce zakladani obchodnich spolecnosti
s podilem vefejnych instituci a vefejné podpory se vénuje Bulletinu EC 9-1984%.
Z jeho textu vyplyvaji dva principy, které museji byt dodrzeny: princip soukromého
investora a zékaz poskytnuti nepitimé podpory (napf. cenovym zvyhodnénim
prodavajiciho). Zaroven ohranicuje z hlediska vetejné podpory problematické situace:
vlozené prostiedky prevysi hodnotu spolecnosti, nendvratnost prostfedkti v pfimérené
dob¢, nevyuziti kapacity, apod. (Bulletin EC 9-1984, str. 94). Naopak jako
bezproblémové uvadi napt. zalozeni spolecnosti se 100 % Ucasti vefejné instituce za
pfedpokladu, Ze je prokdzana navratnost vkladanych prostfedkti. Evropska Uprava
vetejné podpory klade vysoké naroky na ucetnictvi vyzkumnych organizaci, které
museji s ohledem na prikaznost piivodu prostiedki étovat tzv. metodou full-cost® a

-----

cen za sluzby a souvisejici aktivity®.

63V anglickych textech je pouzivan termin state aid, ktery je do &estiny piekladan jako statni podpora.
Tento termin je i v ¢eském stejnopise Ramce. S ohledem na charakter a zdroje vetejného financovani je
vhodnéjsi v Cestiné pouzivat termin vetejnd podpora. Tento termin pokryva $irsi spektrum poskytovatelt
podpor financovanych z vefejnych prostredkii. (viz. napt. (Kincl 2004, str.), (Jankt a MikuSova 2012,
str.))

%4 Str. 93 — 97, Public authorities* holdings in company capital.

6 Cilem zavedeni a uplatiiovani metody full cost, je zabezpeeni vykazovani skute¢nych neptimych
nakladl na projekty vyzkumu a vyvoje. Implementace je motivovana snahou zkvalitnit informacéni systém
organizace provadéjici aktivity ve vyzkumu a vyvoji a poskytnout tak uzivatelim hodnotnéjsi podklady
pro fizeni a rozhodovani (Wagner 2010, str.).

66 Na tirovni jednotlivych instituci feSeno vnitinim predpisem.
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Zékon o podpoie vyzkumu a vyvoje (zak. ¢. 130/2003 Sb.), zdkon o Upravé
nekterych vztahli v oblasti vefejné podpory a o zméné zakona o podpofe vyzkumu a
vyvoje (zak. &.215/2004 Sb.®") jako lex generalis a zikon o n&kterych opatienich ke
zpruhlednéni finan¢nich vztahti v oblasti vefejné podpory a o zméné zdkona ¢. 235/2004
Sb., o dani zptidané hodnoty (zakon ¢. 319/2006 Sb.) jako lex specialis obsahuji
zdkladni néarodni upravu podpory vyzkumu, experimentdlniho vyvoje a inovaci
z vefejnych prostfedkd. Hlava prvni zdkona o podpoie vyzkumu a vyvoje (dale jen
»ZPVV®) se vénuje definici pojmu (§ 2 odst. 1) a definici vystuptl (§ 2 odst. 2, pis. k)
riznych typi vyzkumu (zékladni vyzkum, aplikovany vyzkum, experimentalni vyvoj,

inovace).

Z pohledu zakladani akademickych spin off spole¢nosti je stézejni ¢asti Hlava
¢tvrta ZPV'V, kterd upravuje vlastnictvi majetku pro vyzkum, vyvoj a inovace (§ 15) a
prava k vysledkim a jejich vyuziti (§ 16). Ceska Gprava zde odpovidd modernim
pozadavkiim vzdélanostni spolecnosti a navazuje na Upravu typu BDA, tj. vlastnikem
majetku potfizeného z vefejné podpory je piijemce podpory, a stejné tak piijemci
podpory patii prava k vysledkiim ¢innosti ve vyzkumu, vyvoji a inovacich (dale jen
,Vysledek®). Podrobnou upravu nakladani s pravy k vysledkiim musi upravit vyzkumné
organizace ve vlastnich vnitinich ptedpisech (tj. vnitini pfedpis o penézité ¢i nepenczité
ucasti v jinych pravnickych osobach je Gizce provazan s vnitinim predpisem o nakladani
s vysledky cinnosti; existence téchto dvou vnitinich predpist je podminkou, bez které

nelze o zakladani akademickych spin off spole¢nosti uvazovat).

Vyuziti vysledkll je dale omezeno podle toho, v jakém rozsahu byl vysledek
z vetejnych prostiedkli financovan. Zakon rozliSuje v § 16 odst. 4 Ctyfi kategorie:
vysledky pIné financované z vetejnych prostiedkli, vysledky z vétsi ¢asti financované
z vefejnych prostiedkd (50 % — 100 %), vysledky z menSi ¢asti podilové financované
z vetejnych prostredkii (méné nez 50 %) a vysledky nevyuzité. U kazdé kategorie jsou
nastavena konkrétni pravidla pro zptistupiiovani vysledkli ostatnim subjektim, a lze
z nich dovozovat pravidla platnd pro nabyti Gcasti v akademické spin off spolecnosti.

Konkrétni podminky jsou stanoveny ve smlouvé o vyuziti vysledki, avsak i zde mize

87 7rusil zak. 59/2000 Sb., o vetejné podpore, a vyhlasku ¢. 435/2000 Sb., kterou se stanovi nalezitosti
informac¢ni povinnosti o poskytnuté vefejné podpofe.
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(a casto dochazi) k sjednani omezeni s povahou dohod omezujicich soutéz, ktera by

z pohledu kartelového prava mohla byt neptipustna®®.

U vysledkl plné financovanych z vetejnych prostiedki ma ptijemce povinnost
zptistupnit vysledky za stejnych podminek vSem zijemcim (vyjimky mize stanovit
ptedpis Evropskych spolecenstvi), vysledky s vétSinovym podilem vetejného
financovani se pfednostné poskytuji t€ém subjektlim, které se podilely na financovani
vysledktl z nevetejnych zdroji, u vysledkl s mensinovym podilem vefejnych prostredkt
je obligatorni soucasti smlouvy o vyuziti vysledku konkrétni dohoda o zpilisobu a
terminech vyuziti se vSemi subjekty, které participovaly na podpofe z nevetejnych
zdrojli, a konecné, v ptipadé nevyuziti vysledkli podilové financovanych z vetejnych
prostfedkil je ptijemce povinen poskytnout vysledky za trzni cenu vSem zajemctm,
piicemz podminky vyuziti nesmi byt diskriminujici. Toto ustanoveni se tyka pozitivni i
negativni diskriminace, a v pfipad¢ vkladani vysledki do akademické spin off
spoleCnosti je splnéni této podminky kli€ovym bodem, protoze neptipustné
zvyhodiiovani tietich osob by mohlo vést k zaloZeni zakazané nepiimé podpory®. Tuto
upravu je potfeba mit na paméti pii zejména pii realizaci vkladi do obchodnich

“ 70
spolecnosti .

5% Vyjimku tvoii ustanoveni spadajici do blokové vyjimky ve smyslu natizeni Komise (ES) ¢. 2659/2000
ze dne 29. listopadu 2000 o pouziti ¢I. 81 odst. 3 Smlouvy na kategorie dohod o vyzkumu a vyvoji a
natizeni Komise (ES) ¢. 800/2008 ze dne 6. srpna 2008, kterym se v souladu s ¢lanky 87 a 88 Smlouvy o
ES prohlasuji urcité kategorie podpory za slucitelné se spoleénym trhem (obecné natizeni o blokovych
vyjimkach).

% Aby se tedy jednotlivy ptipad kvalifikoval, jako vefejna podpora dle ¢lanku 107 SFEU musi naplitovat
nasledujici kritéria (a to kumulativné, pozn. aut.):

1. Musi poskytnout prijemci podpory komparativai vyhodu v ramci relevantniho trhu, které by prijemce
nedosahl v ramci standardnich trznich podminek, popr. odebere moznost uplatnéni ostatnim soutéziteliim,
kteri by byli mohli piisobit na trhu efektivnéji, nebyt tohoto zkresleni soutéze.

2.Podpora musi byt poskytnuta clenskym statem EU, pripadné prostrednictvim statnich (verejnych)
zdrojil.

3.Podpora musi byt selektivni.

4.Naruseni obchodu mezi ¢lenskymi staty. (Jankt a MikuSova 2012, str.), str. 24

0 Vyjimku lze ptipustit pouze v piipadech blokové vyjimky nebo v ptipadé podpory de minimis (nafizeni
Komise (ES) €. 1998/2006 ze dne 15. prosince 2006, o pouziti clankd 87 a 88 Smlouvy o ES na podporu
de minimis). Skupinova nebo blokova vyjimka obsahuje piehled dovolenych a nedovolenych ujednani
(tzv. bilé a ¢erné kluzule). O odejmuti blokové vyjimky miize rozhodnout Komise a od 1. 5. 2004 narodni

ttad — Utad na ochranu hospodaiské soutéze a to v konkrétnim piipadé, kdy by mohlo dojit k naruseni
soutéZe na trhu.
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Odlisny rezim se tyka vetejnych zakdzek, na néz pamatuje § 16 odst. 1 a odst. 2
ZPVV. Podle téchto ustanoveni patii vysledek poskytovateli a zvefejnéni 1 vyuziti
vysledkl je moZné pouze se souhlasem poskytovatele. Vyjimku ptedstavuji vysledky,
které lze chranit podle pravidel pro ochranu duSevniho vlastnictvi. U nich plati, ze
pfijemce musi uplatnit k vysledkiim pravo, zajistit jejich ochranu a po udéleni
vlastnickd prava pievést na poskytovatele. Nejsou-li ndklady na ochranu dusevniho
vlastnictvi soucéasti ndkladli vetfejné zakdzky, ma piijemce narok na jejich nahradu
poskytovatelem. Zvetejnit vysledky pfed podanim ptihlaSky na ochranu dusevniho

vlastnictvi Ize pouze na zakladé pisemné¢ ud€leného souhlasu poskytovatele.

4.4.2 Vkladova povinnost

Vkladova (ilacni) povinnost je zvlaStnim zcizovacim ukonem, kterym je
realizovana zékladni, zakonna povinnost spolecnika spocivajici v pfevodu urcitého
pfedmétu vkladu do vlastnictvi spolecnosti (Dvotdk 2006, str. 82). Ke splnéni vkladové
povinnosti dochazi ve dvou vzajemné podminénych krocich. Aby byla ilace perfektni,
musi prvné dojit k upsani vkladu v pfedem stanovené vysi zakladatelem (povinnost
upisovaci) a nasledné k jeho uhrazeni spocivajicimu v pfedani pfedmétu vkladu ve
prospéch spolecnosti (povinnost uhrazovaci) (Dvorak 2006, str. 82). Kazdy spolecnik se
na zakladnim kapitalu obchodni spolecnosti (s vyjimkou akciovych spolecnosti) podili
jedinym vkladem, pfi¢emz vyse vkladu jednotlivych spole¢niki miize byt odlisna. Vysi

vkladu stanovi zakladatelsky dokument.

4.4.3 Predmét vkladu

Podle préavni povahy muizeme rozli§it dva druhy pfedméti vkladu: vklady
penézité a vklady nepenczité. Vkladem penézitym se rozumi urcitd penczitd Castka
v Ceské nebo zahrani€ni méné, kterou zakladatel/spolecnik slozi ve prospéch
spoleCnosti. V pfipadé, Zze je vklad uhrazen v zahranicni meéné, vyzaduje zakon
ustanovenim § 58 odst. 1 ObchZ, aby byl vyjadien i jeho ekvivalent v jednotkach Ceské
mény. VSechny ostatni vklady, tedy vklady, které nejsou tvofeny penézi, jsou vklady
nepenézitymi (a to 1 v piipadé, Ze se jedna napf. o cenny papir). NepenéZzitym vkladem
mohou byt véci hmotné (movitosti a nemovitosti) a véci nehmotné (prava a jiné

majetkové hodnoty).
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Nepenézitym vkladem mize byt jen takovy majetek, jehoz hodnota je zjistitelna,
a ktery lze ve vztahu k predmétu podnikdni hospodaisky vyuzit. Nepenézitym
vkladem’" naopak nemiize byt provedeni praci nebo poskytnuti sluzeb, napf. zavazek
poskytovat realizaci analytickych sluzeb Katedrou analytické chemie (snaha o zabranéni
fiktivnich vkladl), hodnota osobni povahy (napi. védecka kvalifikace zaméstnance),
vlastni pohledavka zakladatele spolecnosti (zdkaz kapitalizace pohledavek) s vyjimkou
obsazenou v § 59 odst. 8 ObchZ. Pfi splnéni podminek stanovenych zdkonem lze zékaz
kapitalizace pohledavek prolomit (§ 108 odst. 2, § 163 odst. 3 a § 178 odst. 4 ObchZ),
avSak pouze v ptipad¢, kdy dochazi ke zvySovani zakladniho kapitalu, nikoli pfi

zakladani spole¢nosti.

Hodnota nepenézitého vkladu musi byt uvedena v zakladatelském dokumentu,
pokud neni ObchZ stanoveno jinak s tim, ze jeho hodnota musi byt v pfipadé vkladu do
spolecnosti s ru¢enim omezenym ¢i akciové spoleCnosti stanovena znaleckym
posudkem’?. Znalec musi byt na spoletnosti nezavisly a jmenuje jej prisluiny obecny
soud navrhovatele (§ 59 odst. 3 ObchZ). Nepenézity vklad musi byt splacen pted
zapisem vyse zakladniho kapitdlu do obchodniho rejstiiku (§ 59 odst. 2 ObchZ).
V ptipadé vkladi realizovanych vyzkumnymi organizacemi plati nékterda omezeni

tykajici se vkladu nemovitosti a ruceni.

Omezeny jsou moznosti vkladi realizovanych vysokou Skolou, a to tak, ze
vysoka Skola nemuize do pravnické osoby vkladat nemovité véci z vlastnictvi statu,
poskytnuty prispévek ¢i dotaci. Stat, jakozto zfizovatel vysokych skol™, za zadnych

okolnosti neruci za zavazky vysoké skoly.

Vefejna vyzkumna instituce mize ucinit penézity nebo nepenézity vklad do jiné
pravnické osoby s podobnymi restrikcemi jako vetejna vysoké skola. Rozdil tpravy je v
tom, ze vkladem do jiné pravnické osoby mohou byt i nemovité véci vlozené do vetejné

vyzkumné instituce ziizovatelem.

' Zptisnéna pravidla tykajici se vyzkumnych organizaci vyplyvajici se zvlastnich piedpisii, napt. § 20
ZoVS.
72 Netyka se vkladii podle § 59a ObchZ.

73 Vysoké skoly jsou ziizovany zakonem.

70



Majetkovou ucast v jiné pravnické osobé lze za uplatu nabyt i1 jinak, napf.
nabytim obchodniho podilu ve spole¢nosti s pravnim piedchiidcem (derivativng). I tato
moznost je omezena Ucelove tim, Ze dotéend pravnicka osoba musi provadét vyzkum a
vyvoj nebo vyuzivat vysledky hlavni ¢innosti vefejné vyzkumné instituce. Vetejna
vyzkumna instituce nesmi do jiné pravnické osoby vlozit prostiedky z poskytnuté
dotace nebo podpory s vyjimkou institucionalni podpory vyzkumné organizace (ve
smyslu § 3 odst. 3 zdkona o podpofe vyzkumu a vyvoje) podle zhodnoceni ji

dosazenych vysledkii.

Lze usuzovat, Ze nejcastéjSim typem nepenézitého vkladu do akademické spin
off spolecnosti bude vklad prava k nékterému z nehmotnych statki. Nehmotny statek,
respektive absolutni prava k nehmotnému statku mohou byt predmétem nepenézitého
vkladu do obchodni spolecnosti, jen pokud jsou samostatné¢ pievoditelna, jejich
hospodaiska hodnota je zjistitelna (mj. vyplyva z ¢l. 7 Smérnice Rady ¢. 77/91/EHS,
tzv. Druhé smérnice) a soucasné jsou ve vztahu k pfedmétu podnikani hospodarsky
vyuzitelna (Smejkal 1994, str. 205, Polacek a Attl 2006, str. 22, Hendrych 2009, str.
205).

Ke splaceni vkladu prava k nehmotnym statkiim dochazi v momenté uzavieni
smlouvy o vkladu. Tuto smlouvu uzavird jménem spolecnosti spravce vkladu (§ 60
odst. 2 ObchZ). Vlastnicka prava k témto vkladim piechazeji na spole¢nost v den jejiho
vzniku, anebo Uc¢innosti zapisu pfevodu nehmotného statku v ptislusné evidenci (§ 60
odst. 1 ObchZ). Prfechod vlastnickych prav k nehmotnym statkim je vyloucen
v piipad€, ze to odporuje vlastni povaze téchto prav ¢i by to odporovalo uzaviené

licen¢ni smlouvé podle § 508 a nasl. ObchZ.

4.4.4 Hodnota nepenéZitého vkladu

Stanoveni hodnoty nehmotného statku je nezbytnou soucasti pfiprav vedoucich
k zalozeni obchodni spolecnosti (akademické spin off spole¢nosti nevyjimaje), nebot
jeho hodnota musi byt uvedena v zakladatelském dokumentu (§ 59 odst. 3 ObchZ).
Pfesné stanoveni hodnoty vysledku cinnosti jako nepené¢zitého vkladu do obchodni

spoleCnosti v praxi predstavuje slozity problém, ktery je v pfipadé inovativnich
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vysledki ¢innosti umocnén tim, Ze na trhu je velice obtizné najit analogicky produkt ¢i

sluzbu slouzici realnému a sofistikovanému odhadu.

Hodnotu nepenézitého vkladu do kapitdlové obchodni spole¢nosti stanovi na

spolecnosti nezavisly znalec jmenovany soudem (§ 59 odst. 3 ObchZ).

Legislativa vymezila definici a detailni postup ocefiovani v zakoné ¢. 151/1997
Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakont (zdkon o ocenovani majetku), ve
znéni pozd¢jSich predpisti, avSak znalec neni témito metodami vazan — obchodni
zakonik ani souvisejici pravni piedpisy na tento zdkon neodkazuji. Nehledé¢ na
skutecnost, ze metody zde uvedené, napt. tzv. nakladovy zplisob (soucet vSech nakladl
nutnych a vynalozenych k vytvofeni), ktery tento zdkon definuje v § 2, nemuseji
poskytnout pravdivy obraz o skuteéné trzni cené¢ dané¢ho majetku, a v pripadé
nepenézitého vkladu ve formé nehmotného statku mize dojit k vyznamnému,
nezadoucimu zkresleni hospodarského stavu spolecnosti (podhodnocenim, nebo

nadhodnocenim skute¢ného kapitalu) (Smejkal 1994, str. 206, Shane 2004, str. 277).

Cast&ji vyuzivanym zptisobem odhadu je odhad trzni, ve kterém se odraZeji
realné poznatky o oceflovaném majetku s trznimi projevy, makro- i mikroekonomickym
kontextem, progndézami vyvoje, sou¢asnou hodnotou budoucich finanénich tokt apod.
(Smejkal 1994, str. 205). Nepenézity vklad se oceniuje cenou obvyklou, ¢imz se rozumi,
ze se vychazi z analogickych situaci, avSak z povahy véci (vysledku ¢innosti) ani tento
postup neni v souvislosti s oceflovanim nehmotnych statka pfi zakladani akademickych
spin off spolecnosti vzdy spolehlivy, protoze exaktni ekonomicko-matematické modely
v situaci, kdy je na trh uvadén zcela novy, inovativni a neziidka revolucni produkt ¢i
sluzba, casto selhavaji, a tak odhad vychazi spiSe z empirické zkuSenosti hodnotitele
(Smejkal 1994, str. 205, Shane 2004, str. 279, Wright, Mustar et al. 2008, str. 22)74.

v

Tuto situaci castecné fesi § 59 odst. 7 ObchZ, ktery ukotvuje zptisoby doplnéni hodnoty

™ Tuto skute¢nost ilustruje i bohatd kazuistika v zahrani¢ni literatufe. Piikladem uvadim zkuSenost
z Univerzity v Berkley. Ta v roce 1999 vyuzila licenci k software v jedné ze svych spin off spolecnosti.
Inktomi byla spole¢nost zalozena profesorem Ericem Brewerem a jeho doktorskym studentem Paulem
Gauthierem, a jeji Cinnost byla zaméfena na tvorbu software pro internetové prohlizeée. Univerzita
v Berkley poskytnutim licence ke komercializaci ziskala 6667 akcii s vy¢islenou hodnotou 50 000 USD,
v Cervenci 2000 se hodnota piehoupla pies 870 000 USD, avsak ani ne o dva roky pozdéji, po padu tzv.
dot-com spole¢nosti v dubnu 2002, spadla na pouhych 19 000 USD. (Kenney a Goe 2004, str.)
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nepenézit¢tho vkladu v penézich v piipadé, ze jeho hodnota nedosahuje Castky
stanovené pii zalozeni spoleCnosti. To plati 1 v ptipad¢€, Ze spole¢nik splatil vklad az po
vzniku spole¢nosti a hodnota tohoto vkladu nedosahne hodnoty, na kterou byl ptivodné
ocenén. V pripadé sniZzeni hodnoty vkladu (podhodnoceni) je nutnosti opatieni nového
znaleckého posudku, ze kterého bude lze rozdil v hodnoté nepenézitého vkladu
vypocitat. Pfi zpracovani tohoto znaleckého posudku by méla byt vyuzita stejna
metodika oceflovani, ktera byla pouzita pii zpracovani prvotniho posudku. Toto
ustanoveni se pouzije pouze tehdy, pokud realnd hodnota nepenézitého vkladu klesne

pod hodnotu stanovenou ve smlouvé ¢i stanovach.

4.4.5 Vysledek ¢innosti jako nepenézity vklad

Vysledek cinnosti jako nehmotny statek (srov. Pfiloha 8 Schéma prav k
dusevnimu vlastnictvi a jejich vyznamu pro zaloZeni spin off spolecnosti, str. 134) je
stézejni slozkou pfi vymezeni pfedmétu podnikani akademické spin off spolecnosti,
ktera se rozhodla pro ucast na podnikani formou nepenézitého vkladu, bez ohledu na to,
zda je pfedmétem nepenézitého vkladu do nové vznikajiciho podnikatelského subjektu
ur¢ené¢ho k jeho komercializaci, anebo je nabyti tcasti na podnikdni jiz existujici
spole€nosti. Podstatnym tématem pii zakladani akademické spin off spolecnosti musi
byt tivaha nejen o jeho pravni formé (patent, primyslovy vzor, program apod.), ale téZ o
vlastni povaze a typu vysledku ¢innosti, ktery ma byt spolecnosti vyuzivan, aby bylo lze
rozhodnout o zptisobu jeho transferu. Z tohoto pohledu je na misté rozliSovani vysledkt

¢innosti do dvou dil¢ich subsystémui:

1.  vysledky, vhodné pro proces spin off (pievoditelné formou vkladu do
zékladniho kapitalu),
2. vysledky, které jsou vhodné pro licencovani (poskytnuti licence, kterd neni

vkladem do zakladniho kapitalu).

Akademické spin off spolecnosti jsou vyjimecné ucinnym nastrojem pii
komercializaci ucelové obecnych vysledki Cinnosti, zejména vynélezii vrané fazi
vyvoje (Gilsing, Van Burg et al. 2010, str. 13). Hlavnim divodem je vysoky potencial

téchto vysledklli pro Gspésny piechod do trzniho prostiedi, stejné¢ jako do vyrobnich
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procestt (Gilsing, Van Burg et al. 2010, str. 13-14). Literatura doklada, Ze tento

potencial neni napfi¢ obory stejny’.

Obecné plati, ze pro zalozeni akademické spin off spoleCnosti, a tedy i pro
nepenézity vklad do obchodni spolecnosti, jsou vhodnéjsi vysledky c¢innosti
z védeckovyzkumnych oborl (tzv. science-based; napt. molekuldrni biologie), nez
z obortt vyvojovych (tzv. development-based; napt. mikroelektronika) (Gilsing, Van

Burg et al. 2010, str. 13).

Tabulka 1 Vlastnosti vysledku ¢innosti a zohlednéni jeho potencialu pro rizny typ transferu (Shane 2004, str. 103, Gilsing,

Van Burg et al. 2010, str. 13)

ZaloZeni akademické spin off spolecnosti Poskytnuti licence zavedené spolecnosti
Revolu¢ni vysledek Postupné se vyvijejici vysledek
Neformulovana a kodifikovana znalost Kodifikovana znalost
Rana faze Pozdni faze
Obecny ucel Konkrétni ucel
Vyznamna hodnota pro zakaznika Primétena/nevelka hodnota pro zakaznika
Velky technicky pokrok Mensi technicky pokrok
Silna ochrana DV Slaba ochrana DV
Véda a vyzkum Vyvoj

O zalozeni akademické spin off spole¢nosti je vhodné premyslet tehdy, pokud
by pfedmétem podnikani byla komercializace revolu¢niho, pfelomového vysledku
¢innosti v podob¢ neformulované ¢i kodifikované znalosti v rané fazi vyvoje. Mélo by
se jednat o vysledek ¢innosti obecného ucelu, jehoz uvedeni na trh bude ptedstavovat
z pohledu zakaznika vyznamnou hodnotu (Pavitt 1984, str. 343, Shane 2004, str. 104,
Gilsing, Van Burg et al. 2010, str. 14). Zpravidla se tak jednd o vysledky cinnosti
z védeckovyzkumnych obort, které predstavuji velky technicky pokrok a které vyzaduji

a umoznuji silnou ochranu dusevniho vlastnictvi (optimaln¢ patent), anebo se opiraji o

> Napt. Garvin 1983, str. 3, Brown 1985, str. 19, Smilor, Gibson et al. 1990, str. 63, Dahlstrand 1997, str.
659, Choi a Lee 2000, str. 237, Thursby, Jensen et al. 2001, str. 59, Thursby a Kemp 2002, str. 110, Di
Gregorio a Shane 2003, str. 209, Goldfarb a Henrekson 2003, str. 639, Druilhe a Garnsey 2004, str. 269,
Shane 2004, str. 103, Van Looy, Ranga et al. 2004, str. 425, Vohora, Wright et al. 2004, str. 79,
Debackere a Veugelers 2005, str. 321, Link a Siegel 2005, str. 253, Lockett, Siegel ef al. 2005, str. 981,
Phan, Siegel et al. 2005, str. 165, Decleyn a Braet 2006, str. 4, Niosi 2006, str. 451, Peng 2006, str. 923,
Scholten 2006, str. 12, Clarysse, Wright et al. 2007, str. 611, Rothaermel, Agung et al. 2007, str. 706,
Yusuf a Nabeshima 2007, str. 75, Djokovic a Souitaris 2008, str. 226, Van Burg, Romme et al. 2008, str.
115, Wright, Mustar ef al. 2008, str. 79, Tuunainen a Knuuttila 2009, str. 684, Gilsing, Van Burg et al.
2010, str. 13, Goethner a Cantner 2010, str. 2, D'este a Perkmann 2011, str. 317, Festel 2012, str. 1.

74



neformulovanou (tacit) °, t&Zko kodifikovatelnou znalost. Pravé propojeni silné
ochrany duSevniho vlastnictvi a neformulovanych znalosti autorti pfedstavuje
konkurenéni vyhodu pfi dal§im komeréné orientovaném rozvoji vysledku cCinnosti.
Soucasn¢ se jednd o takové vysledky cinnosti, které jsou pro stavajici etablované
spolecnosti t€zko adaptovatelné, s nizkym potencidlem kapitalizace v piipad€ potizeni
licence k nim (Pavitt 1984, str. 343, Shane 2004, str. 104, Gilsing, Van Burg et al. 2010,
str. 14). V ptipad¢, Ze by spolecnost zavzala takovy vysledek Cinnosti do svého
podnikatelského portfolia, mohla by existencné ohrozit sama sebe — inovativni produkt
¢i sluzba by totiz mohla (a také se tak déje) vyznamné ovlivnit charakter a kvalitu
stavajici produkce a sluzeb na relevantnich trzich, a de facto ptispét k oslabeni a
podkopani silné a stabilni pozice takové spolecnosti na trhu (Pavitt 1984, str. 343,

Shane 2004, str. 105, Gilsing, Van Burg et al. 2010, str. 14).

Naopak poskytnuti licence etablované spolec¢nosti je vhodné a investicné
zajimavé tam, kde se jedna o vysledek Cinnosti, ktery se vyviji postupné (se zdzemim
letittho vyvoje). Vhodné pro tento zpilisob transferu technologii jsou kodifikované
znalosti’’ v pozdni fazi vyvoje, které budou slouzit specifickému, konkrétnimu uéelu
(Gilsing, Van Burg et al. 2010, str. 15 - 16). Typicky se jednd o tézko izolovatelné
vysledky ¢innosti technického typu (napft. elektromechanika, inZzenyrstvi, konstrukce).
Uvedeni tohoto vysledku cinnosti na trh ma zpohledu zékaznika nevelkou
hodnotu/vyznam. Jednd se predevsim o vysledky ¢innosti odrazejici maly technicky
pokrok (vyvoj, zdokonaleni stavajiciho poznani), s velice slabou moznosti ochrany
dusevniho vlastnictvi v nich obsazenych (napt. primyslovy vzor). Zpravidla se jedna o
takovy vysledek Cinnosti, jehoz dal$i vyvoj a komercializace nejsou mozné bez Siroké
mezioborové spoluprace, ptipadné vyzadujici takové technologické a znalostni zazemi,
které neni nové vznikajici spolecnost schopna financné zajistit (a je zbytecné ji noveé
budovat) (Shane 2004, str. 107, Wright, Mustar et al. 2008, str. 82, Gilsing, Van Burg et
al. 2010, str. 15)."

76 Cesky termin neformulovana znalost (angl. tacit knowledge) je pievzat z: (Bures 2004, str.)
77U kodifikované znalosti je mnohem vys§i pravdépodobnost, Ze bude znovu pouzita. (Bures 2004, str.)

8V &ervenci 2013 byla zvefejnéna informace, ze Masarykova univerzita uzaviela licenéni smlouvu se
spolecnosti Nano Fusion s. 1. 0. Predmétem licencni smlouvy jsou prava k uzivani vynalezu na vytvareni
plazmatu ve $térbinové trysce. Pofizovaci hodnota licence vcetné zatizeni k jeho provadéni byla 900 000
K¢, a v nasledujicich letech univerzita ziska dalsi poplatky spojené s uzivanim patentu. Vzhledem k tomu,
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4.4.6 Obchodni tajemstvi a know-how

Imanentni vlastnosti akademickych spin off spolec¢nosti je, Ze jiz od prvotnich
fazi jejiho zalozeni dochéazi k obousmérnému prelévani informaci (tedy z akademického
prostiedi do prostfedi podnikatelského, z vefejného sektoru do sektoru soukromého).
Nejmarkantnéjsi je to v situaci, kdy jednim ze zakladateli akademické spin off
spolecnosti je ptivodce vysledku Cinnosti chranéného pravem dusevniho vlastnictvi,
jenz ma byt pfedmétem vkladu. V tomto kontextu nelze (anebo je nadmiru obtizné)
zamezit prechodu obchodniho tajemstvi nebo know-how mezi nové vznikajici
spolecnosti a matefskou vyzkumnou organizaci, a soucasné¢ lze dovodit, Ze obchodni
tajemstvi nebo know-how budou moznym piedmétem vkladu do akademické spin off

spole¢nosti.

Obchodni tajemstvi je svou povahou neforméalnim nehmotnym statkem, respektive jinou
majetkovou hodnotou podle § 118 Ob¢Z, podobné jako know-how, coz znamena, ze
k zalozeni ochrany nevyzaduje kvalifikovany pravni ukon spocivajici v podani
piihlasky pfisluSnému ufadu, ktery o udé€leni ochrany rozhodne, jako je tomu napf.
v piipad¢ patentu. Pojmové znaky obchodniho tajemstvi jsou obsaZeny v ustanoveni
§ 17 ObchZ. Toto ustanoveni rozliSuje Ctyfi pojmové znaky, které tvoii zakladni
predpoklady pro vytvofeni ochrany obchodniho tajemstvi. Jsou jimi skute¢nosti
obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s podnikem, skutec¢nosti majici
alesponi potencidlni hodnotu, skute¢nosti v obchodnich kruzich béZzn¢ nedostupné,
skutecnosti z vlile podnikatele urcené k utajeni. Pro upravu a ochranu obchodniho
tajemstvi jsou relevantnimi ustanoveni § 17 az 20 ObchZ a zaroven ustanoveni § 44 a §
51 ObchZ o nekalé soutézi ve vazbé na ustanoveni § 53 az 55 ObchZ. Z toho Ize
dovodit, Ze ochrana obchodniho tajemstvi podléha dvojimu typu ochranu, prvni, ktera
vyplyva z generalni klauzule proti nekalosoutéznimu jednani obsazené v § 44 ObchZ, a
druhé, ktera vyplyva zkonkrétni skutkové podstaty nekalé soutéze spocivajici

v porusovani obchodniho tajemstvi, jak ji ukotvuje § 51 ObchZ.

ze zakladatelé spolecnosti Nano Fusion s. r. 0. jsou personaln¢ napojeni na spole¢nost Nanoteam s. r. o.
(ptedniho vyrobce nanotechnologickych produktt se zaméfenim na komplexni ochranu povrchli pomoci
nanotechnologie) Ize pfedpokladat Gspésnou komercializaci tohoto patentu a zisky MU z licence, kterou
k jeho vyuziti poskytla. Dle mého nazoru v tomto ptipadé pravdépodobné doslo k vytvoreni korporatni
spin off spole¢nosti za ucelem vyuziti nové nanotechnologie, jejimz ptivodcem byla vysoka $kola, nikoli
tedy akademické spin off spolecnosti. Wiesnerovd (11. 7. 2013, str.)*, dostupné z:
http://www.veda.muni.cz/veda-a-vyzkum/3783-spin-off-firma-koupila-licenci-na-plazmovou-trysku
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V Ceské pravni literatuie neexistuje jednotna definice ,.know-how*. Hendrych
(2009) pracuje s nasledujici definici: ,,Know-how (jak na to, védet jak) nepatentované
poznatky vyrobne-technické, organizacni, obchodni, receptury aj., vyplyvajici ze
zkuSenosti.* Vrchni soud v Praze se otdzce know-how vénoval v rozhodnuti sp. zn 7
CMO 209/2005-44 a jako vyklad pojmu know-how uvedl, Zze se jedna o ,,vyrobné
technické, organizacni, obchodni a jiné poznatky, které umoZzZiuji vytvorit takovy
vysledny produkt, ktery by bez nich byt vytvoren nemohl, a které jsou v daném okamziku
a misté vyjimecné.“” Natizeni Komise (ES) &. 772/2004 ze dne 7. dubna 2004 o pouziti
¢l. 81 odst. 3 Smlouvy na urcité kategorie dohod o pfevodu technologii obsahuje
odliSnou definici. Pod terminem "know-how" rozumi ,soubor nepatentovanych
praktickych znalosti, které jsou ziskany zkuSenostmi a pokusy a i) které jsou tajné, to
znamend, ze nejsou vsSeobecné znamé a nejsou snadno pristupné, ii) které jsou
podstatné, to znamenda, ze jsou dileZité a uzitecné pro vyrobu smluvnich vyrobkii, a iii)
které jsou identifikované, to znamend, Ze jsou dostatecné srozumitelnym zpusobem

popsané, takze lze provérit, zda spliuji kritéria tajnosti a podstatnosti.*

Know-how muze ptedstavovat vyznamnou majetkovou hodnotu, a podobné jako
ostatni nehmotné statky se miize stat pfredmétem vkladu do vznikajici spolecnosti, coz
muze Cinit nemalé problémy pfi jeho definovani, ale také pii oceniovani. I proto je
potfeba vramci samospravné cCinnosti vyzkumnych organizaci vyjasnit na
vnitropodnikové urovni pravidla, podle kterych bude know-how komercializovéno.
Uprava know-how a jeho ochrana neni v ¢eském pravu vyslovné zakotvena. Know-how
lze chranit jako tzv. jinou majetkovou hodnotu ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 1
ObCZ. Ochranu know-how lze opfit o generdlni klauzuli zdkazu nekalé soutéze (§ 44
ObchZ), ptipadné o ustanoveni tykajici se poruSovani obchodniho tajemstvi (§ 51
ObchZ) ¢i ochrany divérnych informaci (§ 271 ObchZ). V ptipadé poskytnuti prav

k know-how lze uzavfit tzv. nepravou licenci (tj. smlouvu, kterou dojde k pfedéni

7V geské judikatuie s k otdzce oceftovani know-how vyjadtil Vrchni soud v Praze 7 v usneseni sp. zn. 7
CMO 209/2005-44: ,,Pro vklad do obchodni spolecnosti musi byt poznatky oddelitelné od jejich nositeli
(autorit) a zachytitelné na hmotném substratu, v dokumentaci. Poznatky musi umoznovat jejich prevod ¢i
prechod.

Otazka, zda se jedna o know-how v technickém smyslu, je otazkou znaleckou, otdzka, zda se jedna o
know-how jako nepenézity vklad do zdkladniho kapitalu spolecnosti, tedy zda predmét vkladu je ve
skutecnosti know-how v pravnim smyslu, je otazkou pravni, kterou nemiize resit znalec, nybrz soud.
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know-how jako nehmotného statku bez absolutni ochrany) nebo smlouvu o poskytnuti

know-how (nepojmenovana smlouva podle § 269 odst. 2 ObchZ).

Hajn (2010, str. 313) se kriticky stavi k samotnému terminu know-how a jeho
pouzivani v legislativni, smluvni a jiné pravni praxi. Ztotoziiuji se s jeho ndzorem, ze
pfesné vymezeni obsahu know-how je témét nemozné. Do jisté miry mohou znalosti,
vzdélani a dovednosti predstavovat hodnotu osobni povahy a proto by jejich
prevoditelnost byla nemozna. Prevoditelnost je jednim ze zakladnich znakl vkladu,
proto se v pfipadé zamyslen¢ho vkladu know-how do zakladniho kapitalu akademickeé
spin off spole¢nosti klonim k ndzoru, Ze bude vhodnégjsi subsumovat ptipadny vysledek
¢innosti v podobé know-how pod pravné 1€pe vymezené instituty (obchodni tajemstvi,

ochrana divérnych informaci apod.).

V situacich, kdy je takové podfazeni vylouceno, by pak mél byt na
vnitropodnikové urovni zaveden rigidni systém pro vymezeni pojmu know-how, jehoz
zakladnu by tvoril dikladny rozbor, identifikace a vycet vSech slozek, které zahrnuje
(Hajn 2010, str. 313)*, a v piipadé know-how jako nepené&zitého vkladu do akademické
spin off spole¢nosti disledné uplatiiovani tohoto systému pii uzavirani dohod o ptevodu
technologii ve smyslu natizeni Komise (ES) ¢. 772/2004. Vklad know-how je splacen
uzavienim pisemné smlouvy, pfedanim dokumentace a sepsanim zapisu o jejim predani,
pric¢emz na stanoveni jeho hodnosty se vztahuje pozadavek znaleckého posudku platny
pro nepenczité vklady. Instituty obchodniho tajemstvi a know how se z velké ¢asti
obsahové piekryvaji, a ackoli v jejich vymezeni existuji dil¢i odchylky, v upravé jejich
mozné¢ ochrany a vkladu do spolecnosti jako nehmotného statku bude probihat

v podobném rezimu. Podobna tiprava se bude dotykat pievodu obchodniho tajemstvi.

4.4.6.1 Rekodifikace

Rekodifikace soukromého prava zmeénila 1 ustanoveni vénovand pravni Upravé
vkladl. Zménou prosla definice samotného pojmu vklad, jenz je noveé upraven v § 15
ZOK. Zakon o obchodnich korporacich zarovein rozlisuje pojmy vklad a pojem predmét

vkladu. Pojem vklad oznaluje ,penézni vyjadieni hodnoty predmeétu vkladu do

%0 Nékdy sama takova identifikace a pokus o jeji pisemnou dokumentaci naznaéi, Ze se o zadné skute¢né,
penézi ocenitelné hodnoty nejedna. (Hajn 2010, str. 313).
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zdkladniho kapitalu obchodni korporace,” zatimco pojmem piedmét vkladu nova
uprava rozumi ,,vec, kterou se spolecnik nebo budouci spolecnik zavazuje vlozit do
obchodni korporace za ucelem nabyti nebo zvyseni ucasti v ni.*“ Vklad je tedy pojmem
oznacujicim penézni, ¢iselné¢ vyjadfeni hodnoty véci, kterd je predmétem vkladu.
V praktickém dusledku pak predmétem vkladu neni véc, jez se spolecnik zavazuje do
spolecnosti vlozit, ale ekvivalent jeji hodnoty vyjadieny v zadkonné meéné, kterou je

¢eska koruna.

Vyznamnou zménu dotykajici se institutu vkladi, zejména pak predmétu vkladu,
pfinasi 1 NOZ, ve kterém je obsaZena nova, Siroce pojatd definice véci (§ 489 NOZ:
., Véc v pravnim smyslu je vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potrebé lidi. ). Véci neni
lidské télo ani jeho ¢asti, i kdyby byly od téla oddéleny, prava, jejichz povaha to
nepfipousti, a v urCitych souvislostech ziva zvifata (ustanoveni o vécech se na zivé zvite
pouziji obdobné¢ jen v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze, a ve kterych je Ize
povazovat za véci movité § 494 NOZ). Z nové Upravy véci lze téZ dovodit, Ze vkladova
povinnost nepenézitého vkladu bude vzdy splnéna vloZenim véci, a 1 vysledny vkladem
vznikly podil bude nehmotnou véci (§ 496 odst. 2 NOZ: ,, Nehmotné véci jsou prava,
jejichz povaha to pripousti, a jiné veci bez hmotné podstaty. ). Predmétem
nepenézitého vkladu tak miiZze byt vSe, co spadd pod definici véci v NOZ stou
podminkou, Ze se musi podle § 15 odst. 3 ZOK jednat o véci ocenitelné, a zaroven véci,
jejichz hodnota neni zaporna (napt. predluzena nemovitost). Ocenovani vkladu musi
probéhnout predem znamym zplsobem, pokud tento zplisob neni znam, véc se nemuze

pfedmétem vkladu stat.

Mezi podstatné zmény, které piinasi ZOK, patii ustanoveni tykajici se postupu
ocenovani nepenézitych vkladi znalcem (ve vztahu ke spolecnosti s ru¢enim omezenym
je relevantnim § 143 ZOK), kdy pravo volby osoby znalce neni svéfeno vyhradné
soudu. Nov€ bude moci znalce zvolit i zakladatel/spole¢nik, pozdé&ji jednatel, pficemz
ur¢itou formou soudni ingerence je, ze se musi jednat o znalce uvedeného v seznamu
soudnich znalct vedeného soudem. Znalecky posudek pak musi obsahovat nejen vlastni

ocenéni pfedmétu vkladu, ale také popis pouzité metodiky a zdivodnéni.
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4.5 Podil

Utast spole¢nika v obchodni spolednosti a prava a povinnosti z této ucasti
plynouci jsou oznacovany jako obchodni podil. Obchodni podil ma dvé vzijemné
neoddélitelné stranky, stranku kvalitativni, vyjadfujici miru ucasti spolec¢nika na
spolecnosti a rozsah spolecnickych prav a povinnosti, a stranku kvantitativni,
spocivajici v hodnoté podilu jako pfedmétu pravniho vztahu. Z pohledu kvalitativni
stranky je podil vyjadienim vzajemného pravniho vztahu, jenz se vytvari mezi
spoleCniky a spole¢nosti uvniti spoleCnosti, tzv. spole¢nicky vztah. Obsahem
spolecnického vztahu je soustava opravnéni a povinnosti, které¢ vytvareji vnitini systém
fungovani spole¢nosti. Podil je projevem spojeni spole¢nikl se spolecnosti po té, co se
po svém vzniku spolecnost pravné od spolecnikii osamostatnila. Spole¢nici vSak nadale
maji na spole¢nost vliv, nebot’ jen oni mohou rozhodovat o zptisobu napliiovani ucelu,
pro n¢jz byla spolecnost zalozena. Spole¢nici jsou subjekty pravné oddélenymi od
obchodni spole¢nosti, tzn., ze nemaji vlastnickd ani podobnd prava k majetku
spoleCnosti, avSak mezi spolecnosti a spolecnikem se vytvati vztah sui generis.
Obchodni podil nema hmotnou povahu, je souborem prav majetkové i nemajetkové
povahy a jako takovym s nim Ize disponovat. Kvantitativni stranku vyjadifuje hodnota
podilu, které neni v prostoru a case neménnd. V hodnoté podilu se odrazi stav
hospodareni a ekonomicka situace spolecnosti, Ucel, pro ktery je hodnota podilu
uréovana (napf. pii prevodu obchodniho podilu) a jiné faktory. S vyjimkou podilu
v akciové spolecnosti muze kazdy spoleCnik nabyt pouze jeden podil, ktery je

nedélitelny.

Pfi urCovani rozsahu jednotlivych prav a povinnosti spole¢nikli je nutné, aby
byla respektovana zdsada rovného zachazeni, tedy aby pii urcovani kritérii kvalifikace
jednotlivych prav a povinnosti, jez jsou obsahem spolecnického vztahu, méli vSichni

v - r , ’ 81 . r . 7 r s ;s
spolecnici rovné pravni postaveni- . Zasada rovného zachézeni neni zdsadou absolutni, i
proto neni v rozporu s piipadnym asymetrickym vymezenim kvantifikovatelnych prav
obsazenych v zakladatelském dokumentu. Pravni uprava dovoluje, aby u spole¢nosti

s ru¢enim omezenym byla ve spolecenské smlouvé kvantifikovatelnd prava upravena

1 p: P Xy ’ 71o v . v o ¥ . v LR ¥ s r
81 Pti stanoveni priméfenych podili ve spolecenské smlouvé je potieba si uvédomit, Ze toto uréeni neni
konecné a mize se v souvislosti s rozvojem akademickeé spin off spolecnosti proménovat.
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jinak, nez podle zdkladniho poméru vkladu spole¢nika k zédkladnimu kapitalu jak jej
upravuje § 114 odst. 1 ObchZ. Moznost zalozeni nerovného postaveni spolecnikl je
limitovana zésadou poctivého obchodniho styku a zasadou dobrych mravi.

Asymetrické stanoveni podilt spolecenskou smlouvou musi byt odivodnéno.

Ustanoveni o asymetrickém rozdéleni obchodnich podili spolecenskou
smlouvou jsou v pfipadé zakladani akademickych spin off spolecnosti velmi diilezita,
nebot’ mezi klicové otdzky, které je potfeba jiz pti zakladadni akademické spin off
spolecnosti s majetkovou Ucasti vyzkumné organizace vyjasnit, je 1 otdzka podilu
vyzkumné organizace na chodu a fizeni spolecnosti. Pti feSeni této otazky bude potieba
reflektovat model, podle kterého akademicka spin off spolecnosti vznika. Jiny bude
pfistup v ptipadech, kdy zalozeni akademické spin off spole¢nosti bude podléhat
slozitému systému schvalovani ze strany akademickych organa (model inkubatoru), jina
v ptipad¢ volného zakladani s minimalni participaci vyzkumné organizace (model nizké

selekce).

Zkusenost ukazuje, ze na urovni obchodniho vedeni spolecnosti model
personalniho i faktického propojeni s matetskou instituci selhdva, a v nékterych
pfipadech je zcela kontraproduktivni (pf. rozhodnuti o poskytnuti penézitého nebo
nepenézitého vkladu na zvyseni zékladniho kapitalu, pfiplatek mimo zakladni kapital
jsou ukony, které podléhaji predchozimu pisemnému souhlasu spravni rady vyzkumné
organizace), nebot ve skute¢nosti mize vést k nezddoucim pratahlim jednotlivych
rozhodovacich procesti a omezeni Zivotaschopnosti akademické spin off spole¢nosti
v trznim prostfedi. Vyznamnou pravni piekazkou je i samospravny charakter vyzkumné
organizace jako pravnické osoby vefejného prava. Vybrand rozhodnuti tykajici se napf.
hospodaieni vysoké Skoly museji nejprve projit schvalovacim fizenim jejimi organy,
pficemz pro zasedani napt. spravni rady zédkon stanovi minimdlni pocet zasedani na dvé
ro¢né. Tato praxe muze byt zhlediska fungovani vysoké Skoly jako spolecnika

, 82
vyznamnou brzdou™".

82 . ., N .. vos s NI M , o - P
Situace u akciové spolecnosti je odlisna, nebot’ spolecnicka prava jsou vtélena do cennych papirti — akcii. Akciové

spole¢nosti mohou vydéavat akcie rizného druhu, a do kazdého znich inkorporovat odliSnd prava. Proto je u
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Postaveni vyzkumné organizace a jeji zapojeni do spolecnickych vztahl se
odviji od toho, Ze vyzkumna organizace poskytuje urcity vklad (penézity ¢i nepenézity),
kterym se podili na podnikani pravnické osoby, a na oplatku ocekava podil na zisku,
avsak nemélo by byt jejim prioritnim cilem jakkoli zasahovat do obchodniho vedeni
spole¢nosti. Jeji pozice jako spole¢nika by méla byt Cisté formalni. Do jisté miry by se
optimalni postaveni vyzkumné organizace v akademické spin off spolecnosti dalo

ptirovnat k postaveni tichého spole¢nika.

Tichy spolecnik v ramci zvlastniho obligacniho vztahu (smlouvy o tichém
spolecenstvi podle § 673 ObchZ) poskytuje podnikateli urcity vklad, kterym se podili na
jeho podnikéni, a podnikatel se zavazuje, ze bude tichému spole¢nikovi vyplacet ¢ast
¢istého zisku z tohoto podilu vyplyvajici (Marek 2008, str. 25). Podil tichého spole¢nika
musi byt ve smlouvé piesné definovan, jedna se o podstatnou nalezitost smlouvy, s tim,
ze rozsah ucasti tichého spole¢nika na piipadném zisku i ztrat€¢ musi byt stejny.
Tichému spole¢nikovi nevznikaji zddné prava, kterd by souvisela s pravem podilet se na
fizeni spole¢nosti (napt. hlasovaci pravo), zakon mu vsak poskytuje pravo na informace
tykajici se hospodareni podnikatele. Tichy spole¢nik tedy mtize nahlizet do Ucetnictvi
spolecnosti a vyzadovat piedlozeni ro¢ni uzévérky. Smlouva o tichém spolecenstvi
nepodléha principu publicity, nemusi se tedy zvefejiovat v obchodnim rejstiiku, coz by
bylo i proti jejimu smyslu (Marek 2008, str. 25). Hlavni motivaci pro ucast vyzkumné
organizace v akademické spole¢nosti je podobné jako u tichého spole¢nika generovani
ekonomického zisku plynouciho z poskytnutého vkladu, a tedy pravo na podil na zisku.

Soucasné je trendem, Ze vyzkumné organizace vkladaji do spole¢nosti pouze minimalni

vklad.

Tyto dvé premisy tak stoji proti sobé — s minimalnim vkladem dosahnou
spolecnici pii zachovani pravidla, Ze velikost podilu se odvozuje od velikosti vkladu na
zakladnim kapitalu, pouze na minimalni zisk. Proto se jevi jako vhodné definovat ve
spoleCenské smlouvé podil nesymetricky, s konkrétnim zptisobem urceni vyse podilu na

zisku, ktery bude ptevySovat podil na zisku vyplyvajici z vkladu do zékladniho kapitélu,

akciovych spolecnosti v pfipadé vymezeni prav, povinnosti, ale i vétSinového vlastnika rozhodna velikost

hlasovaciho prava. Soucasné se na akciové spoleénosti nevztahuje ustanoveni o vypotradacim podilu.
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a soucasn¢ omezit vykon nékterych nemajetkovych prav. Tento postup neni v rozporu
s dikci obchodniho zakoniku, nebot’ spolecenskd smlouva mulze zalozit nerovné
postaveni spolecnikll. Vyslovné tak stanovi v § 123 odst. 1 ObchZ, ktery kromé
rozdéleni zisku mezi spole¢niky v poméru jejich obchodnich podilt predpoklada také
moznost jiného zptisobu rozdéleni zisku. Podobné vyse vkladu spole¢nika nemusi byt
piimo umérna poctu hlasa, které tim ziska (§ 127 odst. 2 ObchZ). Dispozitivnost Gpravy
je omezena pouze ustanovenim § 265 ObchZ, které obsahuje zdsadu ochrany poctivého
obchodniho styku. Takto vymezené nerovhomérné postaveni musi byt odiivodnéno
dilezitym zajmem nemajetkové povahy. SpoleCensky status vyzkumné organizace,
stejné jako investice uc¢inéné do rozvoje technologie pied jeji komercializaci ¢i spojeni
jejiho prestizniho jména s podnikdnim soukromopravniho subjektu mohou takovym

z4jmem bezesporu byt.

Kromé préva na informace o stavu hospodateni spolecnosti, které je garantovano
1 tichému spole¢nikovi, je v z4jmu vyzkumné organizace (zejména pokud se vzda nebo
omezi nekterd prava souvisejici s fizenim spole¢nosti) ponechat si moznost ucasti
v kontrolnich organech spolecnosti a moznost rozhodovat o otazkach souvisejicich
s vlastni existenci obchodni spole¢nosti, zejména kontroly nad zménami spolecenské

smlouvy.

Od velikosti podilu se odliSuje hodnota podilu, kterd je urCena jako vyjadieni
miry ucasti spoleénika na c¢istém obchodnim majetku, tj. podil oznacuje velikost

majetku po odecteni vSech zavazkii z hodnoty celkového majetku.

4.5.1.1 Rekodifikace

V ramci rekodifikace soukromého prava dochazi k vyrazné proméné institutu
podilu ve spoleCnosti s ruenim omezenym, kdy ZOK opousti stavajici koncepci
jediného obchodniho podilu, jimz se mohl spolecnik na spolecnosti UcCastnit
(Seemanova a Pokorna 2013, str. 6). Nova Uprava piedpoklada existenci tzv.
kmenového podilu, ktery predstavuje zakladni ucast spolecnika ve spolecnosti spolu se
zakladnimi pravy a povinnostmi z n€j plynoucimi (Havel 2011, str. 352). Spolecenskou
smlouvou vSak bude lze vymezit i dal§i, druhové neomezené a nevymezené podily

(Havel 2011, str. 352, gtenglové, Havel et al. 2013, str. 276 - 277).
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S ohledem na zaklddani akademickych spin off spole¢nosti povazuji tuto zménu
za velice pozitivni, nebot’ podle nové upravy bude mozné piesné specifikovat postaveni
vyzkumné organizace jako spolecnika a zaroven reflektovat nékteré zvlastnosti, které
z jeji ucasti plynou. Projevem tohoto postaveni mlze byt napiiklad vytvoreni podilu
s prednostnim pravem vyzkumné organizace na dividendu, s vyznamnym podilem na
zisku nebo vytvofeni podilu s vys$Sim pravem vlivu na jednani spole¢nosti (v tomto
ptipadé podilu spole¢nika, ktery neni vyzkumnou organizaci). Podle mne nova tprava
pfinese moznost jemnéjsiho a stratifikovanéjSiho aranzma vlastnickych prav, které bude
reflektovat i strukturu velice slozitych vlastnickych a spole¢nickych vztaht. Pfinosem
nov¢ upravy bude 1 moznost certifikace podill, tedy vytvoteni jakési alternativy ,,akcie
spole€nosti s ru¢enim omezenym* — kmenového listu. Kmenovy list je cennym papirem
pfevoditelny rubopisem, ktery umozni snadné&jsi ob¢h podild, a tedy usnadni dispozici

s podily (Havel 2011, str. 352, Stenglova, Havel et al. 2013, str. 278).

4.5.2 Vyporadaci podil

V piipadé€, ze 0cast spolecnika na spolecnosti zanikla za trvani spoleCnosti
zjiného davodu, nez zpievodu ¢i prechodu obchodniho podilu, vznikd obchodni
spolecnosti povinnost vyplatit spole¢nikovi vypofadaci podil. Vypotadaci podil
vyjadiuje miru zhodnoceni spole¢nikovych investic do spole¢nosti v moment¢, kdy jeho
Gi¢ast na spole¢nosti zanikla s vyjimkou pfevodu &i prechodu obchodniho podilu. Ugast
spolecnika ve spolecnosti s ru¢enim omezenym nemiize zaniknout jednostrannym
ukonem spolecnika, proto je v zdkon¢ ukotvena moznost uzavieni dohody spole¢niku o
ukonceni ucasti podle § 149a ObchZ nebo zruSeni Ucasti spolecnika na spole¢nosti
soudem podle § 148 ObchZ. Vzhledem k tomu, Ze spolecnikovi nelze vyplatit jeho
vklad, déje se vzajemné vyporadani se spoleCnikem prostiednictvim vypotadaciho
podilu. Vyse vypotradaciho podilu se dle zakona stanovi na zdkladé¢ mezitimni, fadné
nebo mimofaddné uUcetni uzdvérky, spoleCenskd smlouva mulze stanovit, Ze se bude
vychazet z Cistého obchodniho majetku na zakladé posudku znalce urc¢eného soudem.
Vypotadaci podil se vyplaci v penézich a je splatny do 3 mésicii od schvaleni ucetni
uzavérky nebo doruceni posudku znalce, pokud neni zdkonem nebo spolecenskou
smlouvou stanoveno jinak (str, Elids, BartoSikova et al. 2005, str. 62 - 65, Stenglové,

Pliva et al. 2010, str. 249 - 251). VySe vyporadaciho podilu nemusi byt stanovena
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z poméru obchodnich podila spole¢niki, ObchZ v § 150 odst. 1 véta druhd umoziuje
odliSnou Upravu ve spoleCenské smlouvé. Myslim, Ze 1 zde by bylo vhodné urcit
vypotadaci podil vyzkumné instituce podle stejného klice a ze stejnych divodi, jako

tomu je v ptipad¢ nesymetrického rozdélovani podilu na zisku mezi spolecniky.

4.5.2.1 Rekodifikace

Zakon o obchodnich korporacich nenavazuje na upravu vyporadaciho podilu
v ObchZ. Podle nové upravy v ptipadé zaniku ucasti spolecnika jinak nez prevodem
podilu bude na jeho podil pohliZzeno jako na podil uvolnény (§ 212 odst. 1 ZOK). Takto
uvolnény podil nebude pfechazet na spolecnost, nybrz ziistane ve vlastnictvi byvalého
spole¢nika stim, Ze spoleCnosti vznikne dispozi¢ni pravo s uvolnénym podilem —
spolecnost se stane zmocnéncem (§ 212 odst. 3 ZOK). Spolecnost jako zmocnénec ma
povinnost prodat uvolnény obchodni podil a vytézek po odecteni nakladl a pohledavek
vezicich za spole¢nikem vyplatit byvalému spolecniku, jeho dédicim nebo vétitelim
(§ 213 odst. 2 ZOK). Vedle tohoto postupu lze ve spolecenské smlouvé urcit vyporadaci
podil 1 jinak (§ 214 odst. 2 ZOK), napi. podilem na vlastnim kapitalu spole¢nosti
(Stenglova, Havel et al. 2013, str. 405 - 408). V ptipadé akademickych spin off
spolecnosti povazuji za vhodné upravit otazku vypotadaciho podilu spolecenskou
smlouvou, protoze si myslim, ze v pfipad¢ prodeje uvolnéného podniku a ptedkupniho
prava spole¢nikli na uvolnény podil by mohlo v zavislosti na uspé&Snosti prodeje
dochézet k neumyslnému, ale i zamérnému snizeni jeho hodnoty. Proto by ustanoveni o
zpusobu vypoctu vypotradaciho podilu mélo byt soucasti spolecenské smlouvy s tim, ze

se jednd o ustanoveni chrdnici rovné postaveni vSech spole¢nikd.

4.5.3 Podil na likvida¢nim zustatku

Pokud byla spole¢nost zruSena s likvidaci, nélezi spole¢niku obchodni
spole¢nosti, v ptipadé Ze z likvidace vyplynul likvidac¢ni (majetkovy) ziistatek, podil na
likvidaénim zistatku (§ 61 odst. 4 ObchZ). Tato premisa plati v ptipadé¢, Ze ke zruSeni
spoleCnosti nedochazi konkurzem v ramci insolven¢niho fizeni. Proces likvidace
spolecnosti, tedy vypotadani majetku spolecnosti, pro kterou likvidaci stanovi zékon, je,
ttifazovy proces. V prvnim stupni musi dojit ke zruSeni spole€nosti — tj. spole¢nost

kon¢i s Cinnosti, kjejiz realizaci (za jejimz ucCelem) byla zakladdna. Po zruSeni

85



spolecnosti, ve druhé fazi, konci existence spolecnosti jako pravnické osoby — likvidace
(Elias, Bartosikova et al. 2005, str. 65, Stenglova, Pliva et al. 2010, str. 251). V této fazi
sepiSe likvidator (jmenovany statutarnim orgdnem spolecnosti nebo soudem) zépis
deklaratorni povahy, ktery obsahuje zpravu o pribehu likvidace a ptedstavuje navrh na
rozdeleni likvida¢niho ztstatku. Pravidla pro vypotadani spole¢nosti pro ptipad jejiho
zaniku stanovi spoleCenska smlouva, stanovy, subsidiarné jsou ukotvena v ObchZ. Tuto
zpravu likvidator predkladd spolecnikim nebo statutdrnimu orgédnu ke schvéleni.
V ptipadé, ze je navrh odsouhlasen, stava se likvidacni podil splatnym. Do 30 dnii od
vyplaceni likvidacnich podilii podava likvidator navrh na vymaz spolecnosti
z obchodniho rejstiiku, ¢imz je zahdjena tfeti faze. SpoleCnost a spolecnické vztahy
zanikaji ke dni vymazu spolecnosti z obchodniho rejstiiku (Elids, BartoSikova et al.

2005, str. 68).

4.5.3.1 Rekodifikace

V ramci rekodifikace soukromého prava byla obecna tprava likvidace vtélena
do § 187 a nasl. NOZ, pticemz ZOK tuto obecnou upravu rozsifuje ustanovenim § 94
ZOK. Katalog pravidel pii likvidaci obchodni korporace rozSifuje o povinnost
likvidatora ptedlozit zpravu o prubehu likvidace, ndvrh na pouziti likvida¢niho zistatku
a ucetni uzavérku nejvyssSimu organu spolecnosti (§ 94 odst. 1 ZOK) a soucasné v §
94 odst. 2 ZOK stanovi archiva¢ni povinnost v podobé tischovy dokument o likvidaci
spolecnosti po dobu 10 let, kterd v ptipadé zaniku spolec¢nosti nalezi likvidatorovi, a
v ptipadé zaniku bez likvidace jejimu pravnimu nastupci (Stenglova, Havel et al. 2013,

str. 213).

4.6 ZruSeni a zanik spoleCnosti

Ke zrusSeni obchodni spolecnosti miize vést celd fada divodii. Spolecnost mtlize
byt zrusena rozhodnutim spole¢nikii nebo organu spolec¢nosti, zruSenim konkurzu pro
nepostacujici majetek dluznika ¢i po splnéni rozvrhového usneseni, pro necinnost
(spolecnost nesvolala valnou hromadu, nebyly zvoleny organy, kterym vyprSelo
obdobi), pro poruSovani zdkonnych podminek, pro uplynuti doby, na kterou byla
zfizena, pro splnéni ucelu, pro ktery byla zfizena apod. Spolec¢nost se zruSuje

dobrovoln¢ (tzv. disoluci, rozpusténim spole¢nosti) anebo nucen¢ (rozhodnutim soudu).
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Rozlisuji se dvé formy zrusSeni, zruseni s likvidaci (bez pravniho néstupce) a zruseni bez
likvidace (nastane v piipadé konkurzu anebo v piipad¢ zruSeni s pravnim nastupcem).
V ptipad€ akademickych spin off spole¢nosti neshleddvam z4dné odchylky od béZzného

postupu pii zruSeni a zadniku spolecnosti, proto tuto otdzku podrobnéji nerozvadim.
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5 Sprava a rizeni spoleCnosti

Pojem sprava a fizeni spoleCnosti je Ceskym piekladem castéji uzivaného
anglického terminu corporate governance, ktery se zacCina ve svétové literatuie
objevovat ve druhé poloving 80. let, do Ceského prostiedi pak pronika v druhé poloviné
90. let (Kislingerova 2011, str. 34). Ackoli se plivodné jednalo o pojem ryze
ekonomicky, dnes$ni studie spravy a fizeni spolecnosti kladou vysoky daraz na
interdisciplinarni pfistup, ve kterém se misi poznatky véd ekonomickych, pravnickych,

sociologickych, psychologickych, ale také véd environmentélnich.

Jeho definice neni jednotnd, nejcastéji uzivanou je pak ta, obsazend v odstavci

2.5 zpravy Cadburyho komise®®*

, kterd stanovi, Ze sprdva a fizeni spolecnosti
predstavuje systém, kterym jsou spoleénosti fizeny a kontrolovany/spravovany. Sirsi
definici téhoz obsahuji Principy spravy a fizeni spolecnosti vydané vroce 2004
Organizaci pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (OECD)™®, které jako hlavni znaky
spravy a fizeni spoleCnosti uvadeji soubor vztahli mezi exekutivnimi organy,
spole¢niky, managementem a dal§imi zainteresovanymi skupinami véetné zohlednéni
struktury stanovenych cili a zpiisobd, jak jich dosghnout®. Principy OECD ve verzi
z roku 1999 se staly ptedlohou pro sestaveni a vydani prvniho ¢eského Kodexu spravy a

fizeni spolecnosti, které ve spolupraci s britskymi experty vydala Komise pro cenné

papiry v roce 2001. Tento Kodex proSel, v navaznosti na revizi Principi OECD v roce

% The Financial Aspects of Corporate Governance, dostupné z:
www.ecgi.org/codes/documents/cadbury.pdf

% Cadburyho komise byla svoldna v kvétnu 1991 z iniciativy Financial Reporting Council (nezévislého
regulatora v oblasti spravy a fizeni spolecnosti Velké Britanie a Severniho Irska) a London Stock
Exchange, akciové burzy, na jejimz zasedani se Ucastnili také zastupci z oblasti ucetnictvi. Jejim cilem
bylo vytvoieni dokumentu, ve kterém by byly shrnuty poznatky, rady a principy poskytujici spoleCnostem
dostatecné zazemi pro vytvoreni takové spravy a fizeni, které by eliminovaly rizika tykajici se organizace
vnitini spravy spolecnosti, t€etni standardy atd. Zprava byla publikovana v prosinci 1992 a stala se
modelovym dokumentem pro upravu spravy a fizeni podniku v zemich Evropské unie, Svétové banky
atd. londynské burzy. podle http://www.jbs.cam.ac.uk/cadbury/report/

% OECD Principles of Corporate Governance, dostupné z:
www.oecd.org/corporate/ca/corporategovernanceprinciples/31557724.pdf

8 Corporate governance involves a set of relationships between a company’s management, its board, its
shareholders and other stakeholders. Corporate governance also provides the structure through which
the objectives of the company are set, and the means of attaining those objectives and monitoring
performance are determined. Good corporate governance should provide proper incentives for the board
and management to pursue objectives that are in the interests of the company and its shareholders and
should facilitate effective monitoring*, OECD Principles of Corporate Governance, str. 11
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2004 a doporuceni Evropské komise dil¢imi zménami, a ve své druhé podobé je
dokumentem, kterym se tidi Ceské spolecnosti. Priméarné€ je urcen spole¢nostem, jejichz
cenné papiry jsou kétovany na regulovaném trhu, ale ostatnim spole¢nostem se nebréni,

aby se k jeho obsahu piihlasily a v pfim&feném rozsahu se jim Fidily®’.

Bez ohledu na zvolenou definici miizeme fici, Ze vlastni obsah pojmu sprava a
fizeni spolecnosti miizeme rozdélit do dvou vyznamovych rovin, kdy pojem sprava
spole¢nosti oznacuje soubor vlastnickych vztahti a systémi, kterymi jsou uplatiiovana
prava na fizeni podniku, a pojem fizeni spoleCnosti, ktery oznacuje kompetencni
strukturu a ukoly fidictho managementu. Sprava a fizeni spole¢nosti se realizuje
prostfednictvim vnitinich a vnéjSich nastroja, které maji svou oporu bud’ v norméch tzv.
hardlaw (pravnich norem vynutitelnych statem, zejména pak zakoni), nebo tzv. softlaw
(pravnich norem bez vynutitelnosti, ptikladem muze byt Kodex) (Kislingerova, Novy et

al. 2005, str. 37).

Otazka spravy a fizeni spoleCnosti je specifickym problémem kapitalovych
spolecnosti, respektive vSech spolecnosti, ve kterych spole¢nik ru¢i maximalné do vyse
svého vkladu. Pravé zde dochdzi k oddéleni kapitadlového prvku od prvku osobniho, a
tedy i1 oddéleni konkrétni osobni odpovédnosti spole¢nika za podnikani spolecnosti a
jeho pfeneseni na ,,anonymni“ orgdn spolecnosti, které v disledku mohou vést ke

sniZeni transparentnosti ¢innosti spole¢nosti (D&di¢, Stenglova et al. 2012, str. 3, 388).

Pravidla spravy a fizeni spolecnosti se tak vrezimu obchodniho zakoniku
vztahuji na jednani valné hromady, dozor¢i rady a predstavenstva, v rezimu zakoniku
prace pak zavazuji management, zaméstnance, a to v jednani orientovaném nejen
dovnitt, ale 1 vné spolecnosti. V rezimu souvisejicich ptedpist se pak dotykaji ostatnich
z4jmovych skupin. Z tohoto pohledu je pro tsp€sné byti spolecnosti nutné, aby se jak
spolecnici (potazmo vlastnici), tak osoby v fidicich pozicich dohodli na jasném cili, ke
kterému spolecnost spéje, tedy v SirSim smyslu k cili, ktery bude vyvazovat a zrcadlit
vzajemné zajmy shareholders (spole¢nikii — spolecnikil, akcionaitl) a stakeholders

(spolecnikl a zainteresovanych stran — vétitell, dodavatelii, zaméstnanci a jejich rodin,

7 Kodex spravy a fizeni spoleCnosti zaloZzeny na Principech OECD (2004) dostupny z
http://www.mfcr.cz/assets/cs/media/2004 Kodex-spravy-a-rizeni-spolecnosti-zalozenych-na-zasadach-
OECD.pdf
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cey

lidi zijicich v okoli spole¢nosti, obchodnich partner, zékaznikid, vlad, mistnich
samosprav a v piipadé akademickych spin off spolecnosti zcela klicové osoby —

vyzkumné organizace).

Sprava a fizeni spolecnosti je vyznamnym nastrojem ochrany zajma, investic a
podnikatelskych zamért vlastnikii spolecnosti, ktery vznikd v momenté oddéleni
vlastnictvi od fizeni spolecnosti. Timto momentem piechazi dispozice spolecnosti do
rukou vykonnych organtl, jejichz zdjmy se mohou diametradln¢ odliSovat od zajmu
shareholders (ovSem ti vkladem vlastniho kapitalu do spole¢nosti nesou financni riziko)
— a vznikd tzv. agency relationship, vztah mezi vlastnikem spolec¢nosti a sprdvcem
spoleCnosti (zastupujicim, agent). Pravé tento vztah ovSem piedstavuje hlavni tfeci
plochy, nebot zdjmy osob povétenych spravou a fizenim spolenosti se mohou
vyznamné liSit od zajmi osob, které¢ jsou vlastniky spolecnosti, a jeho vyasténim muze
byt tzv. agency-principal problem (problém spravce a pana). Problém spravce a pana
spo¢iva v nesymetrickém pfistupu k informacim ze strany managementu a vlastnikl
spoleCnosti, ktery se nejvyraznéji projevuje v situaci, kdy management spolecnosti
povéfeny jeji spravou a fizenim muze zneuzit téchto informaci k vlastnimu
oportunistickému chovani a zisku vlastniho prospéchu na ukor spolecnosti a zajmi

jejich vlastnikd (Urban 2011, str. 219 - 220).

5.1 Nastroje spravy a rizeni spolec¢nosti

Teorie vymezuje nckolik druhd Elenéni néstroji spravy a fizeni spolecnosti,
mezi zakladni kategorie patii déleni na nastroje ekonomické a nastroje pravni, piicemz
ob¢ tyto kategorie mizeme s ohledem na smér jejich puisobeni rozdélit do dil¢ich
subsystému — nastroje vnitini a nastroje vnéjsi. Zakladnim ptedpokladem pro fungovani
ekonomickych nastrojii je dobfe fungujici kapitdlovy trh s vysokou mirou likvidity
investic (tj. snadnym), rozvinuty produktovy trh a silny trh prace s kvalitnimi manaZzery.
Pravni nastroje zahrnuji v prvé tadé pravni tad jako nejsifeji definovany nastroj.
Vysadni postaveni pak ma pravo obchodnich spolecnosti vramci kterého jsou
vytvofeny zékladni podminky, struktury a instituty upravujici Cinnost, prava a
povinnosti vnitfnich organti spoleCnosti, ale také vymezeno postaveni, prava a
povinnosti shareholders. Dopliitkovou funkci a postaveni plni kodexy spravy a fizeni

spolecnosti, dobrovolné vytvarené, pravné nevymahatelné, samoregulacni a podptrné
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soubory pravidel, jejichz hlavnim ucelem je zajisténi optimalniho chodu spole¢nosti
opirajiciho se o nezavislou kontrolu, s vyvazenymi vztahy jednotlivych skupin a

transparentnim fizenim.

5.2 Pravidla spravy a iizeni spoleénosti

Z textace Cadburyho zpravy a Principi OECD mutzeme vyvodit zékladni
principy, které by mély zajistit fddnou spravu a fizeni spolecnosti. Mezi né patii
zejména princip spravedlivého zachdzeni se shareholders bez ohledu na to, zda se jedna
o mensSinového nebo vétSinového spolecnika, princip ochrany zdjymut stakeholders -
zainteresovanych skupin (projeveny v pravni, smluvni, ekonomické, environmentalni,
spolecenské, etické odpovédnosti), princip péce dobrého hospodaie a loajality, princip

vnitini finanéni kontroly nebo princip vnitini informacni povinnosti.

U akademickych spin off spolecnosti hraje vyznamnou roli posileni principu
ochrany zajmu stakeholders vtélené do spoleenské odpovédnosti korporace,
zohlednujici dopady aktivit spole¢nosti na okoli. Akademické spin off spolecnosti
z drtivé ¢asti slouzi ke komercializaci vysledkll Cinnosti, jejichz vyzkum byl bohaté
financovan z vetejnych prostfedki. Prioritnim tématem pii zakladani téchto spolecnosti
by proto méla byt snaha o nastoleni rovnovahy a uzavieni kompromisu tak, aby mezi
soukromym ziskem akademické spin off spole¢nosti a navratnosti investic do vefejného
syst¢tmu nedochdzelo k nespravedlivym nepomérim, a tedy, aby se pokud mozno
zabranilo excesivni privatizaci zisku plynoucimu z komercializace trzn¢ atraktivniho
aplikovaného vyzkumu a socializaci ztrat, které ssebou nese ekonomicky velice
naro¢ny, ale komeréné méné¢ zajimavy zakladni vyzkum. Jednim z néstrojt, ktery by
mohl tento nepomér tlumit, je asymetrické rozdélovani zisku, kdy vyzkumna organizace
by méla prioritni postaveni vii€i ostatnim spole¢nikiim s tim, Ze zisk z podnikatelskych
aktivit se bude ptelévat do rozvoje aktivit, ke kterym byla vyzkumna organizace
primarn¢ ziizena — tj. do vzdélavani, védy a vyzkumu. Dal$imi nastroji by mohlo byt
zafazeni spoluprace na studentskych projektech a kvalifika¢nich praci, bezplatné
poskytovani konzultaci, pfednasek, stazi v provozu akademické spin off spolecnosti

apod.
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Typicky se pravidla spravy a fizeni spole¢nosti vztahuji na velké vefejné
korporace, které¢ maji velké mnozstvi spole¢nikti/akcionait a kde spravni organy funguji
jako mezi¢lanky efektivniho propojeni vlastnikd a vedeni spole¢nosti (Urban 2011, str.

214).

Akademické spin-off spolecnosti jsou v tomto ohledu zvldstni - vétSinou jsou
zakladany jako malé obchodni spolecnosti disponujici produktem/prototypem
produktu, pro ktery neexistuje/neni vytvoiena sit’ odbérateli a zdkaznikt, které se
ovSem velice rychle po svém vzniku rozrlstaji a obsazuji vyznamné niky na svych
relevantnich trzich, prochéazeji organizacnimi zménami a ¢asto pfeménami pravni formy
(Grundei a Talaulicar 2002, str. 4, Nicolaou a Birley 2003, str. 342, Shane 2004, str. 17,
Rothaermel, Agung et al. 2007, str. 691, Wright, Mustar et al. 2008, str. 172, Bjornali a
Gulbrandsen 2010, str. 108). V dobé zakladéani spolecnosti se mize zdanliveé jevit, ze
otazka systému fizeni a spravy spolecnosti se pfili§ nelisi od standardni situace, opak je
ovSem pravdou. Ukazuje se, s pfekvapivou, hranice ptesahujici pravidelnosti, Ze organy
akademickych spin off spolecnosti prodélavaji velice bouflivy vyvoj, a v kratkodobém
horizontu se vyznamné persondln¢ obménuji (Gilsing, Van Burg et al. 2010, str. 22).
Tym zakladatelti je obvykle tvofen skupinou védct (malokdy jedincem) zjednoho
pracovisté, velmi Casto s vzajemnymi piatelskymi vazbami, obcas je k zalozeni tymu
pfizvan externi spolupracovnik s manazerskymi zkusenostmi, nejcastéji z blizkého okoli
nékterého vyzkumnika (Grundei a Talaulicar 2002, str. 4, Nicolaou a Birley 2003, str.
342, Shane 2004, str. 17, Rothaermel, Agung et al. 2007, str. 691, Wright, Mustar et al.
2008, str. 172, Bjerndli a Gulbrandsen 2010, str. 108). Struktura tohoto prvotniho tymu
se béhem rlstu spolecnosti dynamicky méni tak, aby reflektovala aktualni potieby,
nebot’ tym zakladatelli, ktery je jadrem pro vytvoreni statutarniho organu, zpravidla
nedisponuje zkuSenostmi a znalostmi nutnymi pro uspésné fizeni podniku (Grundei a
Talaulicar 2002, str. 4, Shane 2004, str. 17, Bjorndli a Gulbrandsen 2010, str. 108), a
velmi zadhy hledd konzultanty a spolupracovniky, ktefi by jim pomohli s obchodnim
vedenim spole¢nosti (Grundei a Talaulicar 2002, str. 4, Bjernali a Gulbrandsen 2010,
str. 108), nebot sami jsou vazani jeSt¢ zaméstnaneckym vztahem k vyzkumné
organizaci. Bjerndli a Gulbrandsen (2010, str. 108) popisuji aZz sedm generaci
statutarnich organi u norskych akademickych spin off spolecnosti za 24 mésict

podnikéni. Tato vysoka mira fluktuace byla dana potfebami, které si vyzadal trh.
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Voprvni fazi dochazelo knahrazeni nékterého ze zakladatelti-védcu v fidici
pozici/statutarniho organu za odbornika pfiSedsiho z vnéjSiho prostiedi, ten postupné
obménil tym tak, Ze z n¢j zakladatelé postupné odesli, a vénovali se predevs§im vyvoji a
vyzkumu, namisto spravy a fizeni spolec¢nosti. Spolu s témito zménami v personalnim

obsazenim organt dochazi k narast konfliktli, zeyména pak agency-principal konfliktu.

Jelikoz akademické spin off spolecnosti se pohybuji v rychle se ménicim trznim
prostedi, musi 1 vnitini systém fizeni a kontroly odpovidat personalnim, finan¢nim i
technologickym pozadavkim pfi ziskdvani zdroji a informaci (Grundei a Talaulicar

2002, str. 6, Bjernali a Gulbrandsen 2010, str. 109).

Pravni ptedpisy, které predpokladaji vytvotreni kolegialnich organti na urovni
vrcholového managementu a ztizeni dozorcich rad, ze své podstaty neptimo vedou ke
zpomaleni rozhodovaciho procesu, a tim 1 k ovlivnéni pozice spolecnosti na trhu. Na
druhou stranu rozhodovéni v kolegiu se zpravidla opird o detailn€j$i znalosti, hlubsi
poznani a sofistikovangjsi analyzu feSené¢ho problému (Grundei a Talaulicar 2002, str. 6
- 8), nez je tomu v piipadé spoleCnosti zalozenych na modelu jednoclenného
statutarniho organu ¢i modelu CEO (Grundei a Talaulicar 2002, str. 8 - 9, Bjernéli a
Gulbrandsen 2010, str. 109). Nezavislé dozor¢i rady vyrazné zasahuji do kontroly
celého systému a podileji se na zpomaleni rozhodovaciho procesu, proto byva casto
jejich existence formalizovéna. Studie akademickych spin off spole¢nosti z Némecka™
a Norska ukazuji, ze pfi tvorbé systému spravy a fizeni spolecnosti dochazi k uréitym
modifikacim zékonem pifedpokladdané struktury, a Ze tyto modifikace (leckdy na, az za
hranou zakona, proto realizované skryté) jsou odrazem specifickych pozadavki
inovativniho podnikani s vazbou na rychly rozvoj trhu (Grundei a Talaulicar 2002, str.
10, Bjornéli a Gulbrandsen 2010, str. 109). Zaroven se vSak ukazuje, ze dozor¢i organy
se stavaji pravidelnou soucasti struktury vnitini organizace spolecnosti (i v ptipadé, kdy
je jejich zfizeni fakultativni) a, taktéz nepovinné, védecké rady (SAB — Scientific
Advisory Board) (Grundei a Talaulicar 2002, str. 10, Bjornéli a Gulbrandsen 2010, str.
98).

¥ Chovani némeckych akademickych spin off spole¢nosti je z hlediska ¢eskych pravnich realii asi
nejlep§im ptikladem.
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5.3 Vnitini nastroje spravy a iizeni spolecnosti

Klicovou otazkou spravy a fizeni spolecnosti je definovani plsobnosti a
pravomoci vnitinich organti spole¢nosti, véetné urceni jejich organizace. V rdmeci téchto
vnitinich struktur by méla byt zohlednéna nejen prava (v zavislosti na klasifikacnim
kritériu prava majetkova a nemajetkovd, hlavni a vedlejsi, obecna a zvlastni,

kvalifikovand i vSeobecnd), ale i povinnosti jednotlivych spole¢nikti vii€i spolecnosti.

Byt spole¢nost s ru¢enim omezenim vykazuje nékteré prvky osobni spolec¢nosti,
teorie ji fadi mezi spolecnosti kapitalové, a jako takova tedy musi ziidit zakladni organy
(Elias, Bartosikova et al. 2005, str. 291 - 292, BartoSikova a Stenglové 2006, str. 7).
Pravni upravu tykajici se zfizovani jednotlivych organii, vCetné¢ vymezeni jejich
pravomoci a pusobnosti, obsahuje obchodni zakonik, po rekodifikaci zakon o
obchodnich korporacich a novy obcansky zakon. Spolecnost srucenim omezenym
povinng zfizuje valnou hromadu a statutdrni organ, kterym je jeden nebo vice jednatelil
(novd tuprava ZOK umoziuje vytvoreni kolegidlntho organu sboru jednateli),
nepovinné mize ziidit dozoréi radu (Bartosikova a Stenglova 2006, str. 181). Dozor¢i
rada neni jedinym fakultativnim organem, ktery mtize spole¢nost s ru¢enim omezenym
zfidit, ve spolecenské smlouvé ¢i zakladatelské listin€ lze upravit i jiné, zdkonem
nepiedvidané a neupravené organy, avSak u téchto organli musi byt v zakladatelském
dokumentu nebo stanovach jasné vymezena jejich pisobnost. Obecna uprava platna pro
organy spolecnosti obsazena v § 66 ObchZ plati s drobnymi omezenimi i pro spole¢nost

s ru¢enim omezenym.

V souvislosti s fungovanim zahrani¢nich akademickych spin off spolecnosti lze
vysledovat zajimavy jev, kdy se kromé nepovinné ztizovanych dozor¢ich rad pravidelné
v organizacni struktufe spolec¢nosti objevuji specializované organy, nejcastéji
oznacované jako védecké rady, do jejichz plsobnosti spadd oblast védy, vyvoje a
vyzkumu souvisejici s rozvojem komercializovaného vysledku Ccinnosti. Prestoze
v Ceské praxi neni zakladani fakultativnich organi pfiliS casté, domnivam se, ze
v souvislosti se zakladanim akademickych spin off spolecnosti se jevi jejich zfizovani

jako zcela racionalni a opodstatnéné.

94



5.3.1 Valna hromada

Nejvyssim orgadnem spolecnosti s ru¢enim omezenym, prostfednictvim kterého
spolecnici realizuji a uplatnuji sva spolecnicka prava, je valna hromada spole¢nik.
Valnéa hromada neni naddna pravni subjektivitou, je vSak projevem vnitini organizacni
struktury spole¢nosti (HolejSovsky 2011, str. 4). Valna hromada je ze zakona trvale
vytvofenym kolektivnim orgdnem, ve kterém mohou spolecnici kvalifikované
vyjadiovat spoleCnou vili tykajici se Cinnosti a existence spolecnosti (Elias,
Bartosikova et al. 2005, str. 208). Spolec¢nici uplatituji své postoje prostiednictvim
hlasovéni na jednotlivych zasedanich, pficemz pocet hlasi jednotlivych spolecnikil
nemusi byt totozny — sila spole¢nika je urCena spoleCenskou smlouvou nebo
zakladatelskou listinou. Spolec¢nici se valné hromady ucastni osobn¢, nebo mohou byt
zastoupeni zmocnéncem na zaklad¢é pisemné plné moci. Zmocnéncem spolecnika se
nemuzZe stat ¢len ani jednatel, ani ¢len dozor¢i rady. Nova Uprava ZOK méni postaveni

zmocnénce, kdyz v § 168 odst. 2 zavadi jeho povinnost oznamit ptipadny stiet zajmu.

Zékladni ptsobnost valné hromady upravuje § 125 ObchZ, dal§i pravomoci
muze na zdkladé zdkona stanovit zakladatelsky dokument. Valnd hromada si miize
vyhradit i rozhodovani ve vécech nalezejicich do plsobnosti jinych organt spole¢nosti
s vyjimkou téch véci, o nichz rozhoduji vSichni spolecnici a ve vécech zadkonem
nedovolenych (§ 134, § 135 odst. 2, § 194 odst. 4 ObchZ) (Bartosikova a Stenglova
2006, str. 194). Nova uprava ZOK vychazi v § 190 odst. 2 ze stavajici upravy,
vyrazné€jsi zménou oproti ObchZ je zavedeni vylu¢né plisobnosti jednatele v otdzkach

obchodniho vedeni (Pokorna 2009, str. 308).

Valnou hromadu svoldvd pisemnou pozvankou jednatel spolecnosti alespoii
jednou za rok, pokud zakladatelsky dokument nestanovi jinak stim, Ze termin a

program valné hromady musi byt spole¢nikiim ozndmen alespon 15 dni piedem.

Valna hromada rozhoduje prostou vétSinou hlasi pfitomnych spole¢nikil, pokud
zakon nebo zakladatelsky dokument nestanovi jinak, u zdkonem jmenovanych
rozhodnuti je zapotiebi kvalifikované vétSiny vSech spole¢niktl, dvou- nebo ttictvrteéni,
s tim, ze o tomto rozhodnuti musi byt pofizen notaisky zapis (§ 127 ObchZ). Toto

obecné¢ pravidlo ZOK v souvislosti se zménou koncepce podilu modifikuje —
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spolecenska smlouva miize toto pravidlo upravit odlisn€. Z § 169 odst. 1 ZOK vyplyva
vysoké dispozitivnost Upravy usnasenischopnosti s tim, Ze spolecenska smlouva muze
kvorum stanovit i pod minimalni mez, a vazat vypocet jejiho ur€eni na jiny postup, nez
jaky predjima zdkon — napft. podle poctu spole¢nikii ptitomnych, nikoli vazbou na pocet
hlast. Stejné tak plati, ze ZOK zavadi vysokou miru volnosti do otdzek tykajicich se
vykonu hlasovacich prav. Novinkou, kterou zavadi ZOK v § 167, je moznost vykonu
hlasovacich prdv mimo valnou hromadu napi. formou videokonference a jinych
technickych prostfedkti umoznujicich ovéfenou identifikaci osob, coz reflektuje
moznost vyuziti modernich technologii. Zachovan zistava institut dodatecného
souhlasu, s tim, Ze nova Uprava rozSifuje moznosti spolecnikli o institut dodatecné¢ho
nesouhlasu. Valnd hromada tak mtize hlasovat i1 v ptipad¢, kdy neni usnaSenischopna,
nebot’ dle § 174 odst. 1 ZOK miZze spole¢nik vykonat dodatecné své hlasovaci pravo a
to do 7 dnii ode dne konéni valné¢ hromady. Nova tprava tak zavadi fikci pritomnosti
ucastnika (§ 174 odst. 2 ZOK), coz lze povazovat za prvek vnasejici do rozhodovaci

¢innosti valné hromady jistou miru nejistoty (Stenglova, Havel et al. 2013, str. 333).

Obecna uprava tykajici se rozhodovani kolegidlnich organti spada do obecného
rezimu § 156 odst. 1 NOZ, ktery stanovi obecné pravidlo usnaSenischopnosti, ze takovy
organ ,,je schopen usndset se za pritomnosti nebo jiné ucasti vetsiny clenu a rozhoduje
vetsinou hlasii zucastnenych clenu®. Tato Giprava navazuje na ustanoveni § 127 odst. 3
ObchZ, kter¢ taktéz vyzaduje vétSinové rozhodnuti, pfi¢emz stanoveni zpiisobu vypoctu
nutné vétSiny muze upravit spoleCenska smlouva, za predpokladu, ze stanovi vyssi

vétsinu, nez jakou stanovi zakon.

Pti definovani pasobnosti, prav a povinnosti valné hromady akademické spin off
spolecnosti ve spolecenské smlouvé by meéla byt obzvlasté Setfena a zohlediiovéana
prava vyzkumné organizace — lze dovozovat, Ze bez takové upravy vyzkumna
organizace nevyslovi s navrhem spolecenské smlouvy sviij souhlas, a ke vzniku pravé
akademické spin off spoleCnosti by ani nemohlo dojit. Soucasné je vhodné, aby u
nekterych otazek spadajicich do ptisobnosti valné hromady vyslovili souhlas vSichni
spolecnici, tedy aby doslo ke zvySeni nutné vétSiny hlast, optimalné tak, aby o pro
jejich pftijeti byl vyzadovan souhlas vSech spole¢niki. Predev§im se bude jednat o

ustanoveni § 125 odst. 1 pis. ¢) ObchZ o schvalovani stanov spole¢nosti a jejich zmén,
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ustanoveni § 125 odst. 1 pis. d) ObchZ tykajici se rozhodovani o zméné obsahu
spolecenské smlouvy, ustanoveni § 125 odst. 1 pis. h) ObchZ o vylouceni spole¢nika
podle § 113 (dasledky nesplaceni vkladu) a § 121 (ptiplatkova povinnost), ustanoveni §
125 odst. 1 pis. j) ObchZ o schvalovani smluv o pievodu a ndjmu podniku nebo jeho
casti, ustanoveni § 125 odst. 1 pis. k) ObchZ o fuzi, rozdéleni, zméné pravni formy
spolecnosti a pfevodu jméni na spolecnika a ustanoveni § 125 odst. 1 pis. 1) ObchZ o
schvéleni ovladaci smlouvy, smlouvy o tichém spolecenstvi a smlouvy o ptfevodu zisku.
Zaroven se bude toto ustanoveni tykat i dalSich otazek svétenych do plisobnosti valné
hromady na zadklad¢ zakona nebo spolecenské smlouvy, jmenovité ptijde o rozhodnuti
tykajici se dispozice obchodnim podilem ve smyslu ustanoveni § 115 az § 117a ObchZ,
stanoveni ptiplatkové povinnosti podle § 121 ObchZ, nabyvéni a zcizovani nemovitého
majetku ve vSech ptipadech a movitého majetku nad urcitou stanovenou ¢astku (napf.
500 000 K¢), prijeti zdvazku nad urcitou stanovenou castku nebo zalozeni ucasti ¢i

nabyti Gi€asti na podnikani jiné pravnické osoby.

Ve vSech ptipadech se jednd o rozhodnuti valné hromady, které se vyznamné
dotykaji bud’ vlastni existence spolecnosti a spole¢nického vztahu jednotlivych
spolecniktli, nebo rozhodnuti ovlivitujicich majetkové postaveni spolecnikii, zejména
pak ochranu zajmi vyzkumné organizace. Divod, pro¢ by mél byt vzdy vyzadovan
souhlas vSech spole¢nikill je prosty — aby nemohlo dojit k situaci, kdy by se vyzkumna
organizace jako spole¢nik mohla dostat do bezvychodné situace, nebo aby nebylo
mozné ohrozit jeji postaveni ve spolecnosti. Nékteré kroky souvisejici s hospodafenim
vyzkumné organizace je potifeba nechat schvalit ve vnitinim rozhodovacim procesu
v zé&vislosti na vnitinich pfedpisech — napft. v ptipad¢ vysoké Skoly bude muset ndvrh
projit tzv. kole¢kem, tj. od kolegia rektora, pfes akademicky senat az po schvaleni
spravni radou, piipadné bude muset byt predlozeno ke schvaleni ¢i vyjadieni spravni
radé. Evidentni je tato situace u stanoveni piiplatkové povinnosti podle § 121, kdy je
potieba mit na zieteli ustanoveni § 15 odst. 1 pis. d ZoVS, které stanovi povinnost
vydani ptedchoziho pisemného souhlasu spravni rady ve vécech penézitych a

nepenézitych vkladii do pravnickych osob.

Domnivam se, Ze nova Uuprava rozhodovani valné hromady a vykonu

hlasovaciho prava do jisté miry mnohem Iépe odpovida potiebam akademickych spin
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off spole¢nosti. Tyto spolecnosti budou moci nové flexibilné ptizplisobit své vnitini
procesy potiebam akademického podnikatelstvi, a zohlednit specifické postaveni a
zajmy jednotlivych spolecnikil. Zaroven ale dochazi k vyznamnému uvolnéni zdkona a
opusténi nékterych rigidnich omezeni, kterd v ObchZ slouzila k ochrané¢ nékterych
zajmu spole¢nikti. Proto bude dilezité pii zakladani akademické spin off spole¢nosti
promitnout nékterd ustanoveni, na ktera zakon nepamatuje, i do spolecenské smlouvy.
Pfiklanim se tedy k tomu, aby spolecenskd smlouva akademické spin off spole¢nosti
podle ZOK upravovala vztahy ve spolecnosti co nejpodrobnéji, aby se maximalné
zajistila ochrana postaveni jednotlivych spolecniki a omezilo riziko vzniku

nepiedvidanych povinnosti.

5.3.2 Jednatel

Obligatorné zfizovanym vykonnym organem spolecnosti je jednatel, pfipadné
vice jednateli (nutno vymezit v zakladatelském dokumentu, dle ZOK pokud ma
spoleCnost vice jednateld, mohou tito vytvofit kolektivni organ s volenym piedsedou
§44 odst. 5). Jednatel je statutarnim organem spolec¢nosti, ktery ve vztazich ke tfetim
osobdm jedna jménem spoleCnosti. Zaroven do pusobnosti jednatele spada obchodni
vedeni spolecnosti a zdkon mu svéfuje funkce souvisejici s pradvnim postavenim a
organizaci spolecnosti coby pravnické osoby (v nové upravé ZOK se projevuje
v ustanovenich § 195 o obchodnim vedeni a § 196 o vedeni piedepsané evidence a
ucetnictvi, seznamu spole¢nikii a informacni povinnosti o vécech spolecnosti viici
spolenikim (Stenglova, Havel et al. 2013, str. 384 - 386)). Jednatele ustanovuji
spolecnici na zasedani valné hromady. Jednatelem se podle obchodniho zékoniku mutze
stat pouze fyzicka osoba (ZOK umoziuje spole¢nostem i jmenovani pravnickych osob),
pficemz se nutné nemusi jednat o spolenika. Tzn., ze jednatelem se muze stat tieti
osoba stojici mimo spolecnost, kterd je odborné a osobn¢ dostatecné fundovand na to,
aby mohla dle ndzoru spole¢nikii funkci jednatele vykonavat. U zahrani¢nich
akademickych spolecnosti je jmenovani statutarniho organu z vnéjSiho prostredi
spole€nosti velice pravidelnym jevem. Mezi jednatelem a spolecnosti je na zékladé
smlouvy o vykonu funkce podle § 66 odst. 2 ObchZ zalozen zvlaStni obchodné
zavazkovy vztah, na ktery lze pfimétené aplikovat ustanoveni obcanského zédkoniku o

smlouvé mandatni (§ 556 a nasl. Ob¢Z). Zatimco aktuédlni znéni obchodniho zakoniku
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nestanovi obligatorni formu smlouvy o vykonu funkce, a tuto smlouvu lze uzavfit i
bezlplatné (v ptipad¢, ze smlouva uzaviena nebyla, pak pravo na odménu za vykon
funkce ¢lena organu vyplyva dle ustélené judikatury ze zédkona), od 1. ledna 2014 jiz
bude povinnosti uzaviit tuto smlouvu v pisemné podobé a jako podstatnou naleZitost
zafadit ustanoveni o odménovani. Nova soukromopravni uprava jako ptredpoklady
vykonu fiduciarnich povinnosti jednatele stanovi povinnost péce fadného hospodare v
§ 159 odst. 1 NOZ (uplatnéni potfebnych znalosti, peclivost a loajalitu) modifikovanou
pravidlem podnikatelského tsudku (§ 51 ZOK), které organim umozni podstupovani
uritych podnikatelskych a obchodnich rizik, a povinnost informovat spolecniky o

ptipadném stietu zajmt (§ 54 ZOK) (Stenglova, Havel et al. 2013, str. 135).

Obchodni zékonik v § 136 stanovi zakaz konkurence, kterym se jednateli
zakazuje podnikat v oboru stejném nebo podobném, jako ma spolecnost, ani vstupovat
se spolecnosti do obchodniho vztahu, zprostfedkovavat nebo obstaravat pro jiné osoby
obchody spole¢nosti, dale se nesmi UCastnit na podnikdni jiné spolecnosti jako
spole¢nik s neomezenym rucenim, nebo jako ovladajici osoba jiné osoby se stejnym
nebo podobnym predmétem podnikani jako ma spolecnost a vykonavat ¢innost jako
statutarni organ nebo Clen statutarniho nebo jiného organu jiné pravnické osoby se
stejnym nebo s obdobnym piedmétem podnikani, ledaze jde o koncern. Dusledky
poruseni zakazu konkurence plynou z § 65 ObchZ, ktery dava spolecnosti pravo
pozadovat, aby osoba, kterd zdkaz konkurence porusila, vydala prospéch, anebo
pievedla prava odpovidajici zisku z obchodu, pfi kterém zakaz konkurence porusila, na
spole¢nost. ZOK tupravu zédkazu konkurence zachovava ve stejném rozsahu, v jakém je
stanovena ObchZ, avSak oproti stavajicimu znéni zarazuje § 199 odst. 2, ktery dava
jednateli pisemnou informac¢ni povinnost v pfipad¢, ze nastane néktera ze situaci, na
které¢ pamatuje zdkon v § 199 odst. 1 ZOK. Tato informac¢ni povinnost je splnéna,
pokud s ni Zadny ze spole¢nikli nevyslovi do jednoho mésice sviij nesouhlas. V ptipad¢,
ze spolecnici ml¢i, ma se za to, Ze spole¢nici souhlasi s vylouc¢enim zédkazu konkurence.
Z ustanoveni o pravni domnénce souhlasu nevyplyva, ze by jej mohla spolecenska
smlouva upravit odlisn¢, naptiklad jej vyloucit, a tak Giprava ZOK stavi spole¢niky ve

vztahu k zdkazu konkurence u jednatele do zranitelné pozice.
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Jak bylo uvedeno dfive, zahrani¢ni zkuSenost ukazuje, Ze neni Stastnym
feSenim, pokud vyzkumna organizace prostfednictvim svého zéastupce v exekutivnim
organu zasahuje do obchodniho vedeni spolecnosti. Ptipadnd ucast vyzkumné
organizace na obchodnim vedeni spolecnosti zpravidla vede k ingerenci z4jmu této
organizace, které se projevuji predevsim v tendencich k sobé akademickou spin off

spole¢nost piili$ poutat.

V ramci diskuzi o budouci podobé vnitropodnikovych ptedpisii tykajicich se
vkladii do pravnickych osob na Univerzité¢ Palackého se mmj. diskutovala i strategie pfi
obsazovani pozic ve statutdrnich organech. Dlouhodobé¢ (jiz od roku 2008) bylo ostie
prosazovano, aby funkci jednatele ve vSech spin off spole¢nostech univerzity zastaval
feditel Védeckotechnického parku UPOL (VTP UPOL), pfipadné jim povéieny
zaméstnanec, tzn., osoba/osoby z velice uzkého okruhu lidi se méla stat ¢lenem
statutarniho organu u vSech vznikajicich obchodnich spole¢nosti. Tento ndvrh byl
prosazovan i pres vyznamnou kritiku, ze propojenim zajmil riznych spin off spole¢nosti
dojde k zasahu do jejich nezévislosti, a zaroven bude postaveni feditele VTP UPOL,
pripadné povéfeného zaméstnance, v nesporném stfetu zajma se zajmy jednotlivych
spolecnosti, a pripadné v konfliktu se zajmy potencialnich uchazect o zalozeni spin off
spolecnosti s majetkovou ucasti UPOL, ktefi jsou vramci vnitiniho schvalovaciho
procesu povinovani této organizacni sloZzce predkladat veskerou projektovou
dokumentaci vcetné podnikatelského planu, navrhit smluv, podani a ostatnich
dokumentti. I pfes tuto vyhradu bylo do aktudlné platnych Pravidel pro vkladani
penézitych a nepenézitych vkladi Univerzity Palackého v Olomouci do pravnickych
osob zroku 2011 dostal &lanek 7, odst. 5*° prosazeno ustanoveni, které majetkovou
ucast univerzity na podnikdni akademické spin off spolecnosti podminuje ucasti

nekterého ze svych zaméstnanct ve statutarnim organu. Smysl tohoto ustanoveni ziejmé

¥ Pravo a povinnost kontrolovat hospodareni pravnické osoby ma Feditel VTP UP, je povinen sledovat
plnéni zakonnych povinnosti pravnické osoby, zejména dodrzeni oznamovaci povinnosti organiim statni
spravy, dale sleduje vysledky hospodarenti pravnické osoby a plnéni cilii, pro néz byla zaloZena. Zejména
za timto ucelem bude za UP povérovan vykonem prav zakladatele nebo zrizovatele pravnickych osob s
ucasti UP vzdy alespon jeden zaméstnanec UP pracovné zarazeny na VIP UP. UP je oprdavnéna uzaviit
zakladaci smlouvu nebo vyhotovit zakladaci listinu pravnické osoby jen za predpokladu, ze podle ni bude
v pripade spolecnosti s rucenim omezenym prvnim jednatelem spolecnosti, nebo jinym statutdrnim
organem v pripade jinych pravnickych osob, ustanoven zaméstnanec UP pracovné zarazeny na VIP UP,
popr. na zakladé rozhodnuti rektora jiny zameéstnanec UP; UP bude vidy usilovat o zvoleni alespor
jednoho takového zaméstnance do organii pravnickych osob.
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vyvera z ochranaiské pozice univerzity, ktera si timto héji své zajmy, na druhou stranu
je velice diskutabilni, zda takto definované postaveni povéfeného zaméstnance nebude
kontraproduktivni. Osobné¢ se domnivam, Ze praxe ukdaZe, Ze takto definovana
obligatorni uprava neni dlouhodobé udrzitelnd a toto ustanoveni bude muset byt
s ohledem na praxi pozménéno. Misto prosazovani zastoupeni vyzkumné organizace ve
statutarnim organu bych se klonila spiSe k rozSitenému vyctu otazek spadajicich do

pusobnosti rozhodovani valné hromady, ptipadné¢ dozor¢i rady.

5.3.3 Dozor¢irada

Ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym lze podle platné ¢eské upravy fakultativné
ziidit dozor¢i radu (obligatorné se zfizuje pouze ve vybranych ptipadech pteshrani¢ni
fize s pravem zaméstnancl podilet se na vedeni spolecnosti, a ve specializovanych
spole¢nostech podle zédkona €. 256/2004 Sb., o podnikéani na kapitalovém trhu). D&je se

tak rozhodnutim o jejim zfizeni v zakladatelském dokumentu.

Dozor¢i rada ve spoleCnosti s rucenim omezenym byva zfizovana v piipadé€, ze
se jednd o spolecnost s veétsim poctem spole¢nikli, o spolecnost, ktera vykondva
odborné¢ narocnou cinnost, provozuje veétsi mnozstvi Zivnosti ¢i se spolecnici na
aktivitach spole¢nosti pfimo nepodileji, nebo nejsou jejimi jednateli (Elias, Bartosikova

et al. 2005, str. 219, Bartosikova a Stenglové 2006, str. 235 - 238).

V obecnych rysech mizeme fici, Ze tato kritéria jsou na pravé akademické spin
off spole¢nosti uplatnitelnd. Piestoze akademické spin off spolecnosti byvaji zakladany
malym mnoZzstvim spole¢niki (v stfednédobém cCasovém horizontu se jejich pocet
dynamicky navySuje), a neni zadouci, aby se vénovaly vétSimu mnozstvi zivnosti nez
tém, které rozvijeji vysledek Cinnosti, kvili jehoz komercializaci byly zakladany (jen
stézi si lze predstavit inovativni spole¢nost, kterd by kromé vyvoje hi-tech soustiedila
svou pozornost napf. na realitni ¢innost), tak se zaroven jedna o spolecnosti s odborné
extrémné narocnou cCinnosti, u kterych je jiz od pocatku jasné, Ze minimalné jeden
spole¢nik (vyzkumné organizace) bude, byt jen s ohledem na sviij pravni status, ve
velice specifickém postaveni. Vezmu-li za platnou premisu, Ze neni zadouci, aby se
vyzkumna organizace jako spolecnik, snazila o obsazeni pozic v exekutivnich orgénech,

pak musim o to vice zdiraznit skutecnost, Ze u akademickych spin off spolecnosti by
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mélo byt ziizeni dozor¢i rady podminkou, bez niz nelze o Gcasti vyzkumné organizace
na podnikani uvazovat, nebot’ je v pusobnosti dozor¢i rady nahlizet do obchodnich a
ucetnich knih a jinych dokladi, pfezkoumavat ucetni zavérky, prezkoumavat navrhy na

rozd¢leni zisku a uhradu ptipadnych ztrat (§ 138 odst. 1 ObchZ).

Ztizeni dozor¢i rady by mélo byt jakousi kompenzaci za to, Ze vyzkumna
organizace bude ,,formalnim* spole¢nikem a nebude zasahovat do obchodniho vedeni
spolecnosti. Pravé na zfizeni a persondlnim obsazeni tohoto organu by se méla dle mého
nazoru zaméfit pozornost vyzkumnych organizaci, nebot’ prostfednictvim dozorci rady
bude moci ovlivilovat, kontrolovat a modifikovat své strategické zdjmy, aniz by
ohrozila Zzivotaschopnost akademické spin off spolecnosti v ostrém konkuren¢nim
prostiedi. Mezi zakladni prava dozor¢i rady by pak melo patfit kromé zidkonem
stanovenych prav jako je pravo ucastnit se valné hromady nebo pravo svolat valnou
hromadu v pfipadé, ze to vyzaduji z4jmy spoleCnosti, také pravo na informace o
ekonomickém vykonu spole¢nosti, pravo na informace v piipad¢ realizace vyznamnych
zmén (napf. rozsahlé investi¢ni projekty, pfesun na zahrani¢ni trh) ¢i krokl potencialné

ohrozujicich védecko-vyzkumnou pozici vyzkumné organizace, apod.”

V Ceské republice jiz funguje akademicka spin off spole¢nost, ktera ziidila
Sesticlennou dozorc¢i radu. Je ji spolecnost Ceitec s. r. 0., jejimiz zakladateli byla
Masarykova univerzita a Vysoké uceni technické v Brné. Plsobnost dozor¢i rady
stanovend ve spolecenské smlouvé se nijak neodchyluje od obecné Upravy dozoréi rady

predvidané ObchZ, jeji hlavni funkce je kontrolni.

5.3.4 Zvlastni poradni rady

Zahrani¢ni akademické spin off spolecnosti velmi Casto zakladaji specializované
organy — zvlastni poradni rady, které nemaji fiduciarni odpovédnost a jejichz
rozhodovani neni pro spolecnost zavazné. NejCastéji jsou zakladany védecké poradni
rady (scientific advisory board) nebo technické poradni rady (technical advisory board)

do jejichz puasobnosti patfi expertni a expertizni ¢innost souvisejici s podstatou

% Analogické pravidla plati i pro udast vyzkumné organizace v organech akciové spole¢nosti. Prioritou
by mélo byt obsazeni pozic v kontrolnich organech, a nikoli snaha o zisk pozic v pfedstavenstvu.
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komercializované¢ho vysledku cinnosti. Védecké poradni rady mohou poskytnout
zaCinajici akademické spin off spolecnosti vysoce kvalifikovany, objektivni pohled na
podnikatelskou c¢innost. Hlavnim pfinosem zvlastnich poradnich rad je mozZnost
posuzovani jednotlivych krokd vedeni spolecnosti z vnéjsi perspektivy, poskytnuti
konstruktivni kritiky a uzite¢nych feSeni problémi souvisejicich s transferem/rozvojem
technologie, zapojeni do siti a prelévani znalosti mezi zainteresovanymi skupinami,
moznost zapojeni externich odbornikii do konzultace konkrétnich problémi ¢i zvySeni
atraktivity a diivéryhodnosti spolecnosti pfi zadani o poskytnuti finan¢nich prosttedki.
Zpravidla se jedna o relativné malé organy se 3 — 5 kmenovymi ¢leny rekrutovanymi
nejen ztad védcu, ale také z obchodnich praktikti, ktefi se orientuji na relevantnich
trzich, s tim, ze pti feSeni konkrétnich, izce profilovanych problému jsou ptizyvani ad
hoc ¢lenové. Neni zaddouci vytvaret pocetnéjsi poradni rady, nebot’ jejich Cinnost je
honorovana, a dochazelo by tak ke zvySovani ekonomické naro¢nosti zékladniho
organiza¢niho chodu spolecnosti. Stejné¢ tak neni doporucovano, a¢ je to svym
zpuisobem paradoxni, jmenovat do védeckych poradnich rad védce zvuénych jmen (v
extrémni Givaze napft. nositele Nobelovy ceny’'), ktefi sice mohou piitahnout pozornost
investorl, na druhou stranu vSak pro svou vytiZzenost nepfisp¢ji k feseni aplikovanych,

praktickych problémii.

Osobné si myslim, Ze u existujicich akademickych spin off spole¢nosti v Ceské
republice je s ohledem na jejich velikost a trzni dopad jejich aktivit zfizovani védeckych
poradnich rad prozatim zbyteCnym luxusem, na druhou stranu se ovSem domnivam, ze
v piipadé¢ masivnéjSiho uspéchu, rozsifovani produktového portfolia a expanze na
zahrani¢ni trhy bude Zadouci o zfizeni takového organu v akademické spin off

spole¢nosti vhodné alesponl poptemyslet.

S ohledem na zkuSenost s pribéhem jedndni na Univerzité Palackého si myslim,
ze 1 moznost zfizovani védeckych rad ve spolecnostech, ve kterych chce univerzita

ziskat majetkovou i¢ast, by mohla byt alternativni cestou ke kontrole vlastnich zajmu.

1 Obéas se témto elitnim védcam fika téz ,Hollywood-star-scientist*
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5.4 Vnéjsi nastroje spravy a iizeni spole¢nosti

Vnéjsi néstroje spravy a fizeni spolecnosti lze klasifikovat do tfi dil¢ich okruhti:
publicita obchodni spole¢nosti a informa¢ni povinnost vii¢i Siroké vetejnosti, audit a
pusobeni trznich mechanism. Zakladnim nastrojem publicity spolecnosti je obchodni
rejstiik, jehoz Gprava je obsazena v Hlavé III. ObchZ. Obchodni rejstiik, jako vefejny
seznam, obsahuje povinné udaje, které jsou uvedené v § 35 ObchZ. Souclasti
obchodniho rejstiiku je i sbirka listin, ve které se uvefejnuji listiny a dokumenty
uvedené v § 381 ObchZ (zakladatelské dokumenty, stanovy, rozhodnuti soudu podle

insolven¢niho zakona atd.).

Otazky souvisejici s publicitou a informacéni povinnosti spolecnosti obsahuje
Kodex v V. kapitole Uvefejnovani a prithlednost, ktera stanovi, ze spolecnosti musi
zajistit v€asné a presné uvetejiovani podstatnych véci tykajicich se spoleCnosti a to
véetné finanéni situace, vykonnosti, vlastnictvi a spravy a fizeni. Jako optimalni stanovi
uvefejiiovani informaci jednou za pololeti, za pfedpokladu, Ze nedojde k vyznamnym
skute¢nostem, na jejichz sdileni s verejnosti by mohla mit spole¢nost zajem. Druhou
funkci publika¢ni a informacni povinnosti je funkce ochrannd, a to vic¢i vétitelim,
investorim, ale i1 spolecnikiim, ktefi mohou své chovani, hlasovani a rozhodnuti
podridit aktualnimu stavu a podminkdm ve spolecnosti. Splnéni publikacni a informac¢ni
povinnosti mize plnit funkci stimulacni, kdy zvefejnéni dobré praxe spole¢nosti mize
vyvolat zdjem potencidlnich investorii a tak ptispivat k ziskavani kapitalu a podpote

davéry ve spolecnost.

Vliv trznich mechanismi na chod akademické spin off spolecnosti je do jisté
miry limitovany tim, Ze 1 spole¢nost s dobrym systémem spravy a fizeni mize i pies
omezenou hospodarskou soutéZz na produktovém trhu selhat, a souCasné tim, Ze

kapitalové a ostatni trhy nejsou v tomto segmentu podnikéni dostate¢né rozvinuty.

Uspéch nové akademické spin off spolecnosti vyznamné ovlivituje i charakter
technologie, kterou komercializuje. V rdmci S§irsi instituciondlni podpory a regiondlni
politiky by méla byt témto subjektim poskytnuta urcitd forma ochrany spocivajici
zejména v poskytnuti prostor pro inkubaci a fondy (ptikladem z Ceské republiky miize

byt velmi Uspésné Jihomoravské inovacni centrum a jeho Cinnost v oblasti podpory
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inovacniho podnikani a komer¢niho vyuziti vysledki védy, vyzkumu a vyvoje),
komunikac¢ni platforma k usnadnéni prabézného toku informaci a napadi s podporou
transparentnitho a otevieného dialogu o vyznamu vznikajici technologie (sité

védeckotechnickych parkii nezavislych na matefskych organizacich).
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6 Zavér

Akademické spin off spolecnosti predstavuji velice zajimavy fenomén, jehoz
studium vyzaduje integrovany mezioborovy piistup. Ve své praci jsem se pokusila
nastinit zakladni specifika, ktera se tykaji existence akademickych spin off spole¢nosti
vrezimu prava obchodnich spoleCnosti. Vznik a c¢innost akademickych spin off
spolecnosti do jist¢ miry ovliviiuje povaha jejich zakladatele/spole¢nika — vyzkumna

organizace, kterd se od povahy pravnickych osob soukromého prava v mnohém lisi.

Hlavnim poslanim vefejnych vyzkumnych organizaci, pro ktery byly zalozeny,
je napliiovani vetejného zajmu v oblasti vyuky, vyzkumu, védy, vyvoje a inovaci. Tyto
innosti jsou upraveny piedpisy vefejného prava, konkrétné ZoVS a ZoVVI a
vyzkumné organizace pii jejich zajiStovani vystupuji jako subjekty vefejnopravnich

vztahi.

Presto existuje hojna skupina ptipadd, kdy je potieba, aby vyzkumna organizace
byla posuzovana jako subjekt vztahi soukromopravnich, obchodnépravni vztahy
nevyjimaje. Pravé v této oblasti jsem zaznamenala piekvapivou absenci literatury i
judikatury, kterd by se postaveni vyzkumnych organizaci jako subjektil

soukromopravnich vztahti vénovala.

Diplomové prace je rozdélena do péti obsahové nosnych kapitol (celkové ma
prace deset kapitol). Uvodni slovo je obsazeno v prvni kapitole. Druha kapitola je
rozdélena do tifi Casti a vénuje se vymezeni pojmu, typologii a modelim vzniku
akademickych spin off spolecnosti. Opira se zejména o poznatky ze zahrani¢ni
literatury, protoze ucelené informace o akademickych spin off spole¢nostech v ceské
literatufe chybi. Pienos téchto poznatkli do ceského prostfedi je limitovan nejen

odlisnym pravnim prostiedim, ale také odlisSnou historicko-spole¢enskou zkuSenosti.

Ve tieti kapitole popisuji historické pozadi a souvislosti vzniku akademickych
spin off spole¢nosti ve Spojenych stitech americkych, Evropé a Ceské republice
s dlirazem na interakci mezi akademickym a pravnim prostfedim. Za velice zajimavy
moment v historickém vyvoji akademického podnikatelstvi povazuji rok 1980, kdy byl
ve Spojenych statech americkych pfijat Bayh-Dole Act, predpis, ktery vysokym Skolam

umoznil nabyvéni vlastnickych préav k patentim financovanym z vetejnych dotaci a
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ktery oteviel cestu rozvoji akademickych spin off spolecnosti v plné S§ifi. Zajem o
rozvoj komercializace dusevniho vlastnictvi vzniklého v akademickém prostiedi tak
pifimo ovlivnil podobu celé oblasti prava dusevniho vlastnictvi, kterd byla nasledné
prejimana do pravnich fadi celé fady statu.

Podobné pielomovym momentem se v Ceské republice stal rok 1998, kdy byl
piijat zakon o vysokych Skolach meénici pravni postaveni vysokych Skol zejména
v otdzce zpisobilosti nabyvat vlastni majetek a vystupovat v pravnich vztazich vlastnim
jménem a prechod majetku, ktery byl do té doby ve vlastnictvi statu, do vlastnictvi
vysokych Skol. Vetejné vysoké skoly prestaly byt statnimi organizacemi, a staly se
samostatnymi pravnickymi osobami vefejného prava nadanymi prdvem samospravy.
Podobnd zména se odehrala i vroce 2005. kdy nabyl Uc¢innosti zdkon o vetejnych
vyzkumnych institucich, ktery zavedl do ¢eského pravniho fadu dalsi typ pravnické
osoby vefejného prava — vetejnou vyzkumnou instituci. Podobné, jako tomu bylo u
vysokych $kol, i vefejné vyzkumné instituce jsou nove¢ nadany pravni subjektivitou a

mohou vstupovat do pravnich vztahil.

Ctvrtd kapitola popisuje stivajici eskou pravni upravu prava obchodnich
spolecnosti se zohlednénim specifickych ryst a zvlasStnosti typickych pro akademické
spin off spolecnosti. Tato kapitola je rozdélena do Sesti podkapitol tematicky
vénovanych definici spin off spolecnosti v pravnim prostiedi, zaloZzeni a vzniku,
zakladnimu kapitalu, vkladim, podilu a zruSeni a zaniku spolecnosti. SnaZila jsem se
zaméfit na otazky, které jsou v souvislosti se zakladanim akademickych spin off
spole¢nosti elementarnimi, pfesto jsem pii svém studiu narazila na celou fadu pravnich
problémt, které jsem s ohledem na rozsah a cile prace nemohla do textu zaradit. Mezi
nejzajimave)si problémy spadajici ovSsem do obecné roviny pravni tak fadim otazky
tykajici se postaveni vyzkumnych organizaci v soukromopravnich vztazich, které
nejsou Vv literatuie dostatecné rozpracovany. Jako nosné téma pro budouci zamysleni se
tak tadi otazka pravni povahy vyzkumné organizace jako zakladatele/spolecnika
v akademické spin off spolecnosti, otazka pravni subjektivity vefejné vysoké Skoly a
jejich jednotlivych soucésti, nebot’ vyklad stavajici Upravy neni v mnoha bodech

jednoznaény®?, otazka postaveni statutirniho organu vysoké koly a postaveni dékanii

%2 Tyk4 se zejména vysokych $kol ¢lenénych na fakulty, kdy je fakultim v § 24 ZoVS garantovana urdita
mira samospravy.
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jednotlivych fakult” nebo otizka odpové&dnosti za hospodateni s prostiedky vefejné
vysoké skoly, v€etné¢ hospodareni v rezimu doplikovych ¢innosti (které jsou v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 2 ObchZ podnikatelskou aktivitou vysoké Skoly) a hospodateni
vysoké Skoly spojeného s majetkovou ucasti v jiné pravnické osobé. Zajimavé otazky
vyvstavaji ve spojitosti se zakladanim akademickych spin off spole¢nosti i v oblasti
souté¢zniho prava, kdy muze dochéazet k zasahim do zdkonem chranénych prav
vyzkumnych organizaci, ale samotné vyzkumné organizace se mohou podilet na
narusovani hospodarské soutéze napi. poskytnutim nedovolené vetejné podpory.

S ohledem na zmény souvisejici s rekodifikaci soukromého prava, zejména pak
s vyznamnymi zménami spolecnosti s ru¢enim omezenym, bude zajimavé sledovat, zda
dojde k posunu v aktivit¢ vyzkumnych organizaci a jednotlivych ptvodcit vysledku
¢innosti smérem k rozvoji akademického podnikatelstvi, a pokud ano, tak jakym
smérem se bude rozvoj akademickych spin off spolenosti v Ceské republice ubirat.
Osobn¢ odhaduji, Zze nova uprava bude vyhovovat projektim na zalozeni akademické
spin off spoleCnosti zaméfenym na komercializaci drobnych technologii a pfispéje

k posunu strategie vyzkumnych organizaci smérem k zavadéni modelu nizké selekce.

Pata kapitola se strucné zabyva otdzkami spravy a fizeni spolecnosti a vneseni
jejich principti do vnitini organizace spolec¢nosti, zejména definovanim plisobnosti
jednotlivych organi akademickych spin off spolecnosti. Podrobnéjsi ivahy si zaslouzi
zejména otdzka miry participace vyzkumné organizace na obchodnim vedeni a
stanoveni zpusobu, jakym kontrolovat chod spole¢nosti s dirazem na vyznam ziizeni
fakultativni dozor¢i rady. Oblasti spravy a fizeni akademickych spin off spole¢nosti
s majetkovou Ucasti vyzkumné organizace se dotykaji 1 vnitini procesy schvalovéani
jednotlivych pravnich ukond v rdmci. Za zajimavou povazuji i otdzku podrobného
rozboru pracovnépravnich vztahi mezi zakladateli akademické spin off spolecnosti a
matefskou vyzkumnou organizaci, ze kterych mohou vyvérat velice slozité otazky

souvisejici se stfetem z4jmu souvisejicich s paralelnimi pracovnimi ivazky.

% Zde narazim na ustanoveni § 10 odst. 1 ZoVS, ktery naznaduje, Ze rektor nemusi byt nutné jedinym
statutarnim zastupcem vetejné vysoké skoly: 1) V cele verejné vysoké skoly je rektor; jednd a rozhoduje
ve vécech Skoly, pokud zdkon nestanovi jinak. V pripadech, kdy zvlastni predpis predpoklada piisobnost
statutdrniho organu, plni ji rektor. Lze snad dovozovat, ze v pripadech, kdy zakon stanovi jinak, muze
funkei statutarniho organu plnit napt. dékan fakulty, jakozto samospravné organizacni slozky, ktera vsak
nema samostatnou pravni subjektivitu?
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Piiloha 1 Definice spin off spole¢nosti ve vybranych dokumentech ¢eskych organizaci

Autor

Vysoké uceni technické v
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Vysoka skola banska -

Centrum pro transfer
technologii MU

Univerzita Pardubice

Univerzita Palackého v
Olomouci

Institut for social and
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Pavel Komarek, CSc.)
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CleverTechnologies, s. 1.
o.

Definice

Pravnicka osoba zapsana v obchodnim rejstiiku, se kterou (VUT) uzavielo
smlouvu o uzivani oznaceni spin-off firma VUT (nebo podobné) a na jejimz
podnikani se ucastni formou nepenézitého nebo penézitého vkladu, formou
smlouvy o pfevodu nebo licenci dugevniho vlastnictvi.

Spin-off (téz spin-out) je spole¢nost zalozena za ticelem vyuziti a rozvoje
dusevniho vlastnictvi univerzity az do formy produktu nebo sluzby uplatnitelné
na trhu. DuSevni vlastnictvi (vétSinou vysledek vyzkumu) je spole¢nosti spin-
off poskytnuto prostiednictvim licenéni smlouvy nebo prodejem. VSB-TUO
muze — ale také nemusi — ziskat ve spolecnosti spin-off majetkovy podil,
spole¢nost spin-off se naopak muze s univerzitou dohodnout na vyuzivani
jejich laboratofi ¢i poskytovani sluZeb. Na c¢innosti spolecnosti spin-off se
mohou podilet i piivodci piislusného dusevniho vlastnictvi. Vétsinou jde o
malé a stfedni firmy, které obvykle nedisponuji dostateénymi prosttedky pro
realizaci vlastnich investicnich zamértia proto nabizeji moznost vstupu
investora do firmy.

Spin-off (téz spin-out) - je firma zalozena za ucelem vyuZiti a rozvoje
dusevniho vlastnictvi univerzity az do formy produktu nebo sluzby uplatnitelné
na trhu. DuSevni vlastnictvi (vétSinou vysledek vyzkumu) je firmé poskytnuto
prostiednictvim licen¢ni smlouvy nebo prodejem. Univerzita miize — ale také
nemusi — ziskat v spin-off majetkovy podil, spole¢nost se naopak mtize
s univerzitou dohodnout na vyuzivani jejich laboratofi ¢i poskytovani sluzeb.
Na ¢innosti firmy se obvykle podileji i pGvodci pfislusného dusevniho
vlastnictvi. VétSinou jde o malé a stiedni firmy, které obvykle nedisponuji
dostateénymi prostiedky pro realizaci vlastnich investi¢nich zdmérii a proto
nabizeji moznost vstupu investora do firmy.

Spin-off spole¢nost je oznaceni pravnické osoby, ktera vyuziva pramyslového
vlastnictvi vyzkumné organizace typu univerzity (vyzkumného ustavu) za
ucelem jeho dalsiho vyvoje az do faze vyrobku nebo sluzby uplatnitelné na
trhu. Spin-off spole¢nost, jakozto jedna z forem vyuziti vysledkd vyzkumu a
vyvoje v praxi, vznika zpravidla zalozenim s majetkovou ucasti vyzkumné
organizace

Spin-off spolecnost je oznaceni pravnické osoby, kterd vyuziva primyslového
vlastnictvi vyzkumné organizace typu univerzity (vyzkumného ustavu) za
ucelem jeho dalsiho vyvoje az do faze vyrobku nebo sluzby uplatnitelné na
trhu. Spin-off spole¢nost, jakozto jedna z forem vyuziti vysledkt vyzkumu a
vyvoje v praxi, vznikd zpravidla zalozenim s majetkovou ucasti vyzkumné
organizace.

Spin-off firma (SOF) je firma, ktera vyuziva hmotného ¢i nehmotného majetku
jiného pravniho subjektu k zahdjeni svého podnikani.

Spin-off firma - Firma, kterd vyuziva hmotného ¢i nehmotného majetku jiného
pravniho subjektu k zahajeni svého podnikani. Poznamka: Tento termin je
pouzivan casto ve vztahu k univerzitam, kdy jsou spin off firmy zakladany
studenty a mladymi védeckymi pracovniky

Spin-off — zacinajici inovativni firma zaloZené studenty, profesory, absolventy
Spin-off — z univerzity nebo fungujici spolecnosti, firmy s vazbou na vyzkum
anebo univerzitu v regionu.

Spin-off — firma, vznika tim zpisobem, Ze jeden ¢i vice zaméstnancli opousti
organizaci za G¢elem vytvoreni nové, sekundarni firmy, nicméné vyznamnym
zplsobem vychazejici z prvku ¢innosti primarni organizace, kterou opousté;ji.
Ta ma vétSinou i dominantni vliv v nové firme.
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Definice spin-off spole¢nosti (v originalnim znéni)
Spin-offem se pro ucely této metodiky rozumi pravnickéd osoba zalozend za ti¢elem komercializace poznatku zpravidla s
vlozenim/pfevodem prav k poznatku do takové pravnické osoby, a to v nékolika modelovych formach

A common two-dimensional definition of a research-based spin-off is a new company that is formed (1) by a faculty
member, staff member, or student who left university to found the company or started the company while still affiliated
with the university, and/or (2) a core technology (or idea) that is transferred from the parent organization

A new firm whose founder had left his job to start a business of his own

...a company formed through the transfer of technology from an R&D company, which is completely independent of the
parent company, and involves the transfer of human capital

New firms founded to exploit university-assigned intellectual property (TLO start-ups) TLO start-ups are created when
the licensee of a university-assigned invention creates a new company to exploit it.

Spin-outs from universities are usually thought of as new firms commercializing a proprietary leading-edge technology
from a university department, and backed by venture capital

Depending on the aspect you focus on spin-offs are defined as new businesses created to exploit new research results or
patents developed by research institutions, or as all new businesses created by scientists, or as all new businesses created
by students or graduates of higher education institutions

The term R&D spin-off stands for a new company based on the findings of members of a research group from academia.
A spin-out is when a part (department, business unit division or even a project team) of a company or organisation
becomes an independent business

New firms created by individuals breaking off from existing ones to create competing companies of their own

Start-up companies are newly founded (not spun off) firms which provide products or services by applying modern
technologies as for example biotech or the internet

..new firms on the basis of results produced at universities.

..new firms created to exploit commercially some knowledge, technology or research results developed within a
university

...a new company founded to exploit a piece of intellectual property created in an academic institution. ... Thus
university spinoffs are a subset of all start-up companies created by the students and employees of academic institutions.

...knowledge is exploited through the founding of a new venture

Spin-offs are also known as “start-ups” and “spin-outs.” ... A spin-off is a new company that is formed (1) by individuals
who were former employees of a parent organization, and (2) a core technology that is transferred from the parent
organization

We define university spin-offs as new ventures that are dependent upon licensing or assignment of an institution’s IP
for initiation.

...academic spin-offs are companies founded by university teachers, researchers, or students and graduates in order to
commercially exploit the results of the research in which they might have been involved at the university. . . . the
commercial exploitation of scientific and technological knowledge is realised by university scientists (teachers or
researchers), students and graduates

...a new company formed by individuals who were former employees of a parent organization (the university), around a
core technology that originated at a parent organization and that was transferred to the new company

Research-based spin-offs are defined as new companies set up by a host institute (university, technical school,
public/private R&D department) to transfer and commercialize inventions resulting from the R&D efforts of the
departments

...formation of new firm or organisation to exploit the results of the university research

A firm to be an entrepreunial spin-off it had also to involve the transfer of some rights, e. g. Assets or knowledge, from
the existing legal body the the new firm or body...ESOs into (1) university spin-offs and (2) corporate spin-offs

...In order to be classified as a university spin-off, three criteria has to be met: (1) the company founder or founders have
to come from a university (faculty, staff or student); (2) the activity of the company has to be based on technical ideas
generated in the university environment; and (3) the transfer from the university to the company has to be direct and not
via an intermediate employment somewhere”

...the formation of a new firm or organisation to exploit the results of the university research

University spin-offs are firms whose products or services develop out of technology-based ideas or scientific/technical
know-how generated in a university setting by a member of faculty, staff or student who founded (or co-founded with
others) the firm

An academic whose primary occupation, prior to playing a role in a venture start-up, and possibly concurrent with that
process, was that of a lecturer or researcher affiliated with a Higher Education Institute.”’ (academic entrepreneur)

...a company that is founded (1) by a faculty member, staff member, or student who left the university to start a company
or who started the company while still affiliated with the university; and/or (2) around a technology or technology-based
idea developed within the university

A spin-off is a new company that is formed (1) by individuals who were former employees of a parent organization, and
(2) a core technology that is transferred from the parent organization

...an academic spin-off can be described as a business venture which is initiated, or become commercially active, with

the academic entrepreneur playing a key role in any or all of the planning, initial establishment, or subsequent
management phases

121



Priloha 3 Majetkova icast vysokych Skoly v pravnickych osobach dle obchodniho rejstiiku (silné oznaceny spin off spole¢nosti)

Vysoka skola

Ceska zemédélska univerzita

Ceské vysoké uéeni
technické

JihoCeska univerzita

Univerzita Karlova

Masarykova univerzita

Mendelova univerzita

Ostravska univerzita
Policejni akademie

Slezska univerzita

Technicka univerzita v Liberci

Univerzita Hradec Kralové

Univerzita obrany

Spoleénikem

Nadace na ochranu zvirat
Eyedea Recognition s. r. o.

Nadace CZECH TECHNICAL UNIVERSTIX MEDIA
LABORATORY

Nadaéni fond CVUT Stanislava Hanzla

Nadace FrantiSka Faltuse

Nadacni fond Zemédeélske fakulty JihoCeske univerzity v
Ceskych Budéjovicich

Univerzitni nadacni fond

Nadacni fond - podpora pro rozvoj Zahrady IéCivych rostlin
AB Pharma, s. r. o.

CEITEC, s.r. o.

Nadaéni fond AKUTNE.CZ

Nadacni fond - Zlaty fond ¢eskeé literatury pro déti a mladez
Nadacni fond Pavla Kohna

Inseminaéni stanice kancti Zabgice, s.r.o.

Metodické a evaluaéni centrum, o. p. s.

VysokoSkolsky podnik Liberec, spol. s r.o.

Nadacni fond pro rozvoj textilniho vysokoskolského vzdélavani

Nadacni fond VSestary, o. p. s.
Nadacni fond Navraty

Obchodni podil

10%

v likvidaci
20%
50%

v likvidaci

712
000/1780000

100%

Vznik Zakladni Vklad
kapital
17. 8. 2006 200 000 20 000
26. 2. 2008 200 000 40 000
31.1. 2007 200 000 100 000
31.12. 1991
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Univerzita Palackého

Univerzita Pardubice

Univerzita Tomase Bati

Veterinarni a farmaceuticka
univerzita

Vysoké uceni technické

Vysoka skola banska

Vysoka Skola ekonomicka

Vysoka Skola chemicko-
technologicka

RRR Centrum — Centrum |écby bolestivych stavi a pohybovych
poruch, spol. s r.o.

luridicum Olomoucense

Agentura rozvojové a humanitarni pomoci Olomouckého kraje,
0.p.s.

Bioinstitut, o. p. s.

Nadacni fond Charlese Merilla

Nadacni fond Jana Pernera

TechnoPark Pardubice, k. s.

Klastr vyrobcl obalu, druzstvo

Centrum pro restaurovani a pamatkovou pédi, o. p. s.
Technologické inovaéni centrum, s. r. o.

Stredni Skola obchodné technicka, s. r. o.

Nadace na ochranu zvifat

Euro Study Centre obecné prospésna spolecnost
CEITEC, s.r. 0.

Nadacni fond Karla EngliSe

Nadace Georgia Agricoly, region Slavkovsky les

Nadacni fond na podporu studia na Hornicko-geologické fakulté
Vysoké skoly bariské - Technické univerzité Ostrava

Materialovy a metalurgicky vyzkum, s. r. 0.

Cesky svaregsky ustav, s. r. 0.

POLLUTION ZERO-SOVEKQO, s. r. 0.

LAKEM TRADE 2012, s. r. o. (dnes Projektové.czs. r. 0.)
Prvni spol. s. r. o.

Nadaéni fond Ustavu kvasné chemie a bioinZenyrstvi

100%

v konkursu

50%
100%

v likvidaci
50%

5130/51330
60%

18%
v likvidaci
v likvidaci

16. 12. 1993

31.1. 2007

200 000

39 000 000
100000
500 000

100 000

5130000
60 000
25000
36000
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Piiloha 4 Legislativni prostiedi — Evropska unie

1.

10.

Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi (¢1. 87°* az 89, d¥ive ¢l. 92 az 94)

Réamec Spolecenstvi pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci (2006/C 323/01)

Sdéleni Komise Rad¢, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru a
Vyboru regiont - ZlepSeni piedavani znalosti mezi vyzkumnymi institucemi a prumyslem v celé
Evropé: oteviené piijeti inovace - Provadéni lisabonské agendy, SEK (2007) 449

Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodéiskému a socidlnimu vyboru a
Vyboru regionti: Stézejni iniciativa strategie Evropa 2020 - Unie inovaci, SEK (2010) 1161

Sdéleni Komise Evropa 2020 - Strategie pro inteligentni a udrzitelny rist podporujici zaclenéni, KOM
(2010) 2020

Natizeni Rady (ES) €. 659/1999 ze dne 22. brezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku
93 Smlouvy o ES, ve znéni provadécich nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004 a
natizeni Komise (ES) ¢. 1627/2006 ze dne 24. fijna 2006

Natizeni Komise (ES) ¢. 800/2008 ze dne 6. srpna 2008, kterym se v souladu s ¢lanky 87 a 88
Smlouvy o ES prohlasuji urcité kategorie podpory za sluéitelné se spolecnym trhem (obecné natizeni o
blokovych vyjimkach)

Naftizeni Komise (ES) ¢. 1998/2006 ze dne 15. prosince 2006 o pouziti ¢lankt 87 a 88 Smlouvy ES
na podporu de minimis

Doporuceni Komise ze dne 10. dubna 2008 o fizeni duSevniho vlastnictvi pfi ¢innostech predavani
znalosti a o kodexu spravné praxe pro univerzity a jiné vefejné vyzkumné organizacel4, KOM (2008)
1329

Dobrovolné smérnice pro univerzity a jiné vyzkumné organizace ke zlepSeni jejich vazeb s podniky
v Evropé, SEK (2007) 449 (doprovodny dokument)

% Podpory poskytované v jakékoliv formé staty nebo ze statnich prostiedki, které narusuji nebo hrozi
naruSenim soutéze tim, ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcita odvétvi vyroby, jsou, pokud oviivituji
obchod mezi clenskymi staty, neslucitelné se spolecnym trhem, nestanovi-li tato smlouva jinak.
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Ptiloha 5 Legislativni prosti-edi - Ceska republika

A. predpisy upravujici organizaci a ¢innost vysokych §kol a veiejnych vyzkumnych instituci

1.  Zakon & 283/1992 Sb., o Akademii véd Ceské republiky ve znéni pozdgjsich predpist

2.  Zékon €. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o0 zméné a doplnéni dalsich zakont (zékon o vysokych
skoléach), ve znéni pozd¢jsich predpist

3. Zakon ¢. 341/2005 Sb. o vefejnych vyzkumnych institucich; ve znéni pozdé&jsich predpist
Zakon €. 342/2005 Sb., o zménach nekterych zakond v souvislosti s pfijetim zakona o vetejnych
vyzkumnych institucich.

B. predpisy upravujici vei‘ejnou podporu ve védé a vyzkumu

1. Zakon ¢. 130/2002 Sb., o podpoie vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostiedkid a
o zméné nekterych souvisejicich zakont (zakon o podpore vyzkumu, experimentalniho vyvoje a
inovaci), ve znéni pozd¢jsich predpist,

2. Zakon ¢. 319/2006 Sb., o nékterych opatienich ke zprihlednéni finanénich vztahti v oblasti vetrejné
podpory, a 0 zméné zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdé&jsich predpisu,

3. Zakon €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist,
Vyhlaska €. 207/2005 Sb., o formé a obsahu plnéni informacéni povinnosti k poskytnuté vefejné
podpore,

5. Zakon €. 215/2004 Sb., o upraveé nékterych vztahii v& oblasti verejné podpory a o zméné zékona o
podpote vyzkumu a vyvoje, ve znéni pozd¢jsich predpist,

6. Zakon ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve verejné sprave a o zméné nékterych zakonl (zakon o
finanéni kontrole), ve znéni pozdéjsich predpist,

7. Zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakont (zakon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni pozdejsich predpisa.

C. predpisy pokryvajici oblast prav dusevniho vlastnictvi

1.  Zékon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nekterych zakont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

2.  Zakon €. 206/2000 Sb., o ochrané biotechnologickych vynalezti, ve znéni pozdéjsich predpisi;

(08)

Zakon ¢. 207/2000 Sb., o ochrané primyslovych vzort a o zméné zakona ¢. 527/1990 Sb., o
vynalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi; ve znéni pozdéjsich predpist,
Zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach; ve znéni pozdéjSich predpisu,

Zakon ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech; ve znéni pozdéjsich predpist,

Zakon €. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpisu,

Zakon €. 148/2003 Sb., o konzervaci a vyuzivani genetickych zdroji rostlin a mikroorganismi
vyznamnych pro vyzivu a zeméd€lstvi a o zmeéné zékona €. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve
znéni pozdejsich predpist, (zakon o genetickych zdrojich rostlin a mikroorganismit), ve znéni
pozdéjsich predpisu,

9.  Zakon ¢. 408/2000 Sb., o ochrané prav k odridam rostlin a o zméné zékona ¢. 92/1996 Sb., o odriidach,
osivu a sadb¢ péstovanych rostlin, ve znéni pozdejsich predpist, (zdkon o ochrané prav k odridam), ve
znéni pozdéjsich predpist,

= N Bl B
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D. predpisy souvisejici

1 Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmut, ve znéni pozd¢jsich predpist

2 Zakon €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist

3 Zakon €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozd¢jsich predpist

4 Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisi

5 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist

6 Zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zZivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

7 Zakon €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zptsobilosti, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

8 Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

9  Zékon ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy a o zmén¢ nékterych dalsich zakont,
ve znéni pozd¢jsich predpist

10  Zékon €. 357/1992 Sb., o dani dédické, darovaci a z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisi

11 Zakon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni pozd¢&jsich piedpist

12 Zékon €. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd, ve znéni pozdé&jsich predpist

13 Zakon €. 319/2006 Sb., o nékterych opatienich ke zprihlednéni finan¢nich vztahid v oblasti vefejné
podpory, a 0 zméné zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdé€jsich predpist

14 Zékon €. 283/2002 Sb., o cestovnich nahradach, ve znéni pozdé&jsich predpist

15  Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisii
16  Zékon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctt, ve znéni pozdéjsich predpist

17 Zékon €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a 0 zmené nekterych zakoni (zakon o elektronickém
podpisu), ve znéni pozdéjsich predpisi

18  Zakon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni v pravnich vztazich, ve znéni
pozdéjsich predpist

19  Zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(rozpoctova pravidla), ve znéni pozd¢jsich predpist

20  Zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezii, ve znéni pozd¢jsich predpist

21  Zakon €. 182/2006 Sb., zakon o upadku a zpisobech jeho feSeni (insolvencni zakon), ve znéni
pozdé¢jsich predpist

22 Zakon €. 148/1998 Sb., o ochran¢ utajovanych skutecnosti a o0 zméné nekterych zakont, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

23 Zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nekterych zakond (zakon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni pozdejsich predpist

24 Zékon ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist

25  Zékon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi, ve znéni pozdgjsich predpist
26  Zékon ¢. 106/1999 S., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozd¢€jsich predpist

27  Zékon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné¢ nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisi
28  Vyhlaska €. 207/2005 Sb., o formé a obsahu plnéni informacéni povinnosti k poskytnuté verejné podpote

29  Naftizeni vlady €. 397/2009 Sb., o informacnim systému vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci
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Ptiloha 6 Organiza¢ni struktura vefejné vysoké skoly
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Piiloha 7 Vlastni navrh vnitiniho dokumentu pro interni potieby Univerzity Palackého v Olomouci

Univerzita Palackého v Olomouci

PRAVIDLA PRO VKLADANI PENEZITYCH A NEPENEZITYCH
VKLADU DO PRAVNICKYCH 0SOB UNIVERZITOU PALACKEHO
v OLomoucl

Clanek 1
Zakladni ustanoveni

1. Pravidla pro vkladani penézitych a nepenczitych vkladi do jinyeh pravnickych osob
Univerzitou Palackého v Olomouci (dale jen ,,Pravidla®) upravuji pravni vztahy
souvisejici se zakladanim pravnickych osob a Gcasti Univerzity Palackého v Olomouci
(dale jen ,,UP*) v jinych pravnickych osobach.

2. Tato Pravidla se vydavaji na zakladé § 20 odst. 3. zékona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
§kolach a o zmén& a doplnéni dalsich zédkonid (zdkon o vysokych §kolach), ve znéni
pozdgjsich predpist (dale jen ,,Vysokoskolsky zakon™) a sou¢asné jsou v souladu se
zdkonem ¢&. 513/1991 Sb., obchodnim zédkonikem, ve znéni pozd&jsich predpist (dale
jen ,,Obchodni zakonik™), zakonem ¢&. 248/1995 Sb., o obecn& prosp&inych
spolecnostech a o zméné a doplnéni nekterych zédkontli, ve znéni pozdg&jsich piedpist
(dale jen ,.Zdkon o OPS*), zdkonem &. 40/1964 Sb., oblansky zékonik, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,,Obansky zdkonik™) a vnitfnimi predpisy UP.

3. Tato Pravidla se vztahuji na vsechny fakulty, vysokoskolské ustavy a ostatni soucasti
UP.

Clanek 2
Obecné zasady

1. UP miZe vkladat penézité a nepenéZité vklady pouze do pravnickych osob, jejichz
predmét innosti souvisi se vzdélavaci, védeckou, vyzkumnou, vyvojovou nebo dalsi
tviiréi  ¢innosti UP, piipadné s doplikovou hospodarskou Cinnosti. Ve zvlasté
odivodnénych pripadech se muze jednat 1 o ¢innost, ktera slouzi k G¢inngj$imu a
uCelngjsimu vyuziti lidskych zdrojii a majetku UP.

2. Pravnickymi osobami, do kterych miZze UP vloZit penézité nebo nepenézité vklady,
ptipadné pravnickymi osobami, které mize UP:

a) obchodni spole¢nosti a druzstva podle Obchodniho zdkoniku s vyjimkou
obchodnich spoletnosti uvedenych v § 19 odst. 3 a § 20 odst. 3
Vysokoskolského zakona,

b) obecné prospésné spoletnosti podle Zakona o OPS,

¢) zajmova sdruZeni pravnickych osob podle Obéanského zékoniku.

3. UP neni opravnéna stat se spoletnikem ve veifejné obchodni spoletnosti nebo
komplementarem v komanditni spole¢nosti.
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. UP milZe nabyvat cenné papiry, které jsou vydany statem nebo za jejichZ splaceni se
stat zarucil. UP miize také nabyvat cenné papiry obchodni spolecnosti, do které UP
vlozila majetek.

. UP neni opravnéna k prevzeti rufeni za penézity dluh jiné osoby a ke zfizeni
zastavniho prava k nemovitosti.

. UP neni opravnéna vloZit penéZity nebo nepenézity vklad do pravnické osoby
v pfipadg, ze:

a) hospodafeni UP by bylo zatiZeno ztratou z hospodafeni této pravnické osoby
nebo z Géasti UP v této pravnicke osobg,

b) je hospodareni UP v dobé&, kdy je o penézitém nebo nepenézitém vkladu UP do
pravnické osoby rozhodoviano, zatiZeno neuhrazenou ztratou z predchozich let.

. UP je opravnéna vlozit penezity nebo nepenézity vklad do pravnické osoby pouze
v pfipadé, Ze je zajisténo omezeni rozsahu jednani UP pouze na pravni ukony
bezprostiedné souvisejici s Gcasti UP na podnikéni této osoby.

Clanek 3
PenéZity a nepenczity vklad

Penézitym vkladem se rozumi souhrn pené&Znich prostiedki, které se UP zavazuje
vlozit do pravnické osoby za udelem nabyti nebo zvySeni ugasti v této pravnické
osobé. Penézitym vkladem nesmi byt prostfedky uvedené v odst. 3.

. Nepenézitym vkladem se rozumi souhrn jinych penézi ocenitelnych hodnot, které se
UP zavazuje vlozit do pravnické osoby za Gcelem nabyti nebo zvyseni UCasti v této
pravnické osobé. Nepenézitym vkladem UP do pravnické osoby nesmi byt:

a) vklady spocivajici v zavazcich tykajicich se provedeni praci nebo poskytnuti
sluzeb,

b) pohledavky wvudi této pravnické osobé podle § 59 odst. 8 Obchodniho
zakoniku,

¢) hodnoty uvedené v odst. 3.

. UP neni opravnéna vkladat penczité a nepenézité vklady do pravnickych osob
z majetku nabytého do vlastnictvi UP zvlastnictvi stitu nebo z pfispévku
poskytnutého UP na uskuteciiovani akreditovanych studijnich programi a programi
celozivotniho vzdélavani (§ 18 odst. 3 Vysokoskolského zdkona) nebo z dotace na
rozvoj univerzity, zejména na ubytovani a stravovani studentl (§ 18 odst. 3
Vysokoskolského zakona).

Clanek 4
Navrh na vloZeni penéZitého nebo nepenézitého vkladu UP do pravnické esoby

1. Néavrh na vloZeni penézitého nebo nepenézitého vkladu UP do pravnické osoby za
ucelem zaloZeni této pravnické osoby nebo nabyti nebo zvySeni Ulasti v této
pravnické osob¢ (dale jen ,,Navrh™) mlze rektorovi predlozit:

a) prorektor,

b) kvestor,

c) dekan,

d) feditel vysokoskolského tstavu,
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1.

2.

3.

e) vedouci daldich souasti UP,

nebo jej rektor iniciuje sam.
Navrh musi zejména obsahovat:

a) duvody, ucel a cil zalozeni pravnické osoby nebo ziskani &i zvyseni uasti
v pravnické osobg,

b) podnikatelsky zamér pravnické osoby, ktera se ma zaloZit nebo do niz ma
byt vlozen penézity nebo nepenézity vklad UP,

¢) podrobné urteni penéZitého nebo nepenézitého vkladu UP,

d) piinosy plynouci UP z vloZeni pen&zitého nebo nepenézitého vkladu do
pravnické osoby,

e) navrhy smluv, listin a jinych pravnich dokumentd potfebnych k vloZeni
pengzitého nebo nepenézitého vkladu do pravnické osoby, vEetné zplisobu
stanoveni rozdélovani piipadného zisku z ¢&innosti pravnické osoby a
zpusobu feseni pfipadné ztraty,

f) navrh personalniho obsazeni statutarnich organi a jinych organ pravnické
osoby a zplisob feseni piipadného stietu z4jmu.

Vznikne-li v pravnické osob€, ve které ma UP cast, navrh na zménu jeji pravni
formy nebo jinou preménu pravnické osoby, zménu vyse zakladniho kapitalu nebo
na jind rozhodnuti, ktera by méla vliv na postaveni UP, jsou osoby jednajici
jménem UP v orgdnech této pravnické osoby povinny bezodkladné informovat
rektora a Védeckotechnicky park UP (dale jen ,,VTP UP*). Soucasné jsou povinny
piedlozit rektorovi a VTP UP podklady podle odst. 2. Na zaklade této informace
osoba jednajici yjménem UP vypracuje a piedlozi rektorovi navrh rozhodnuti ve
vy$e uvedené véci.

Clanek 5

Rozhodnuti o penéZitém nebo nepenézitém vkladu UP do pravnické osoby

1.

2.

Navrh podle &l. 4 predklada rektor po projednani a schvéleni v Kolegiu rektora
k vyjadreni Akademickému senatu UP (dale jen ,,AS UP®).

Po vyjadieni AS UP predklada rektor Navrh spolu s vyjadienim AS UP Spravni
radé UP (dale jen ,.SR UP*) se zadosti o vydani pfedchoziho pisemného souhlasu
podle § 15 odst. 1 pis. d) Vysokoskolského zdkona a ozndmeni Ministerstvu
§kolstvi, mladeze a telovychovy (dale jen ,.Ministerstvo).

O pené&zitém nebo nepenézitém vkladu do pravnické osoby za ucelem zaloZeni této
pravnické osoby, zmény pravni formy ¢&i jiné premény této pravnické osoby nebo
nabyti nebo zvyseni ucasti v této pravnické osobe rozhoduje podle rektor (§ 9 odst.
2 pism. ¢) Vysokoskolského zakona).

Pravni ukony, kterymi UP hodla vlozit pendzity nebo nepenézity vklad do
pravnické osoby za Ufelem nabyti nebo zvySeni Glasti v této pravnické osobe,
udinéné bez predchoziho pisemného souhlasu SR UP a bez oznameni Ministerstvu
podle odst. 2, jsou neplatné (§ 15 odst. 7 Vysokoskolského zakona).

Clanek 6

Osoby jednajici jménem UP v organech pravnické osoby s icasti UP

Pii vykonu prav a povinnosti, které UP plynou z ucasti v pravnické osobé, je osobou
opravnénou jednat jménem UP rektor. Rektor miZze kjednani jménem UP

3
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1.

zplnomocnit dal§i osobu nebo osoby, a to udélenou pisemnou plnou moci
s vymezenim rozsahu opravnéni zmocnence.

2. UP navrhuje své zastupce do statutarniho a jiného organu pravnické osoby, v niz ma
UP Gcast (dale jen ,,Navrhovany zastupee™). Navrhovanym zastupcem muze byt pouze
osoba, ktera je s UP vpracovnim poméru, a kterd spliuje zdkonem stanovené
podminky pro Clenstvi ve vySe zminénych organech, vietné ustanoveni o zdkazu
konkurence. Pii vybéru Navrhovaného zastupce se piihlizi k jeho diivéryhodnosti a
odbornému zaméfeni vzhledem k &innosti pravnické osoby, do jejichZz organd je
navrhovan. O osob& navrhovaného zastupce rozhoduje rektor; pfi tomto rozhodnuti si
muize ustanovit zmocnénce podle odst. 1.

3. S Navrhovanym zastupcem, uzavira UP pisemnou dohodu, jejiz soulasti je:

a) zavazek Navrhovaného zastupce, Ze bude v organech pravnické osoby, do
nichZ byl UP navrzen, chranit prava, opravnéné zajmy a dobré jméno UP, po
celou dobu vykonu funkce a to i v pfipadé, Ze mu pracovni pomér na UP
skonc¢i,

b) zivazek Navrhovaného zastupce, ze bude pravidelné informovat rektora nebo
jim povéfenou osobu o aktudlni situaci a déni v pravnické osobe, do jejihoz
organu byl navrZen,

¢) stanoveni odmény Navrhovanému zastupci zastupujicimu UP v organech
pravnické osoby s ucasti UP,

d) sankce za poruSeni povinnosti podle pis. a) a b).

4. Zamestnanci UP zastupujici UP v organech pravnické osoby s ucasti UP jsou povinni
piedkladat minimalné jednou do roka rektorovi zpravu o &innosti a hospodateni této
pravnické osoby a plan &innosti na dalsi obdobi schvilené statutirnim organem
pravnické osoby.

5. Kwvestor jednou roéné zpracuje souhrnnou zpravu o hospodaieni pravnickych osob
s ucasti UP. Zakladni vefejné pfistupné udaje o hospodareni téchto osob zahrne do
vyroéni zpravy o hospodateni UP.

Clinek 7

Oznaéeni pravnické osobyv s penéZitym nebo nepenézitym vkladem UP

UP mize s pravnickou osobou, na jejimz podnikéni se Gcastni nebo ma v imyslu se
Udastnit pendzitym nebo nependzitym vkladem uzaviit pisemnou smlouvu, kterou ji
poskytne svoleni za blize vymezenych podminek uzivat:

a) logo UP nebo
b) oznaleni ,,Spin-off spole¢nost UP “ ¢i ,,Spin-off firma UP* nebo

¢) oznadgeni ,,vyvinuto na zakladé vysledk vyzkumu UP “ & ,,vyvinuto ve spolupraci s
UP* pro propagaci takové osoby nebo jejich vyrobkt &i sluzeb.

Smlouva dle odst. 1 musi mit pisemnou formu a za UP ji podepisuje rektor nebo osoba
jim k tomu vyslovné pisemné zmocnena.
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Clinek 8

Ustanoveni pi‘echodnd, spolecna a zavérecna

1. Hospodareni pravnické osoby a jeji uletnictvi jsou nezavislé na hospodafeni a
ucetnictvi UP a fidi se zvla§tnimi pravnimi piedpisy. Za vysledky hospodaieni
pravnické osoby odpovida jeji statutarni organ.

2. O zplsobu vyuziti disponibilniho podilu UP na pfipadném zisku pravnické osoby
rozhoduyje rektor.

3. Tato Pravidla byla schvialena podle § 9 odst. 1 pis. b) Vysokoskolského zakona AS UP
dne .

4. Tato pravidla nabyvaji platnosti podle § 36 odst. 4 Vysokoskolského zakona dnem
registrace Ministerstvem.

5. Tato pravidla nabyvaji i¢innosti dnem platnosti.

V Olomouci dne
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PRI ZPRACOVANI TOHOTO DOKUMENTU BYLY

10.

11.
12.

POUZITY NASLEDUJICI ZDROJE:

Organizaéni fad Univerzity Palackého v Olomouci B1-07/3-HN

Pravidla pro vkladani pendzitych a nepenézitych vkladd do pravnickych osob
Univerzitou Pardubice

Pravidla pro vkladani penézitych a nepen&zitych vkladd do pravnickych osob a
projednavani navrhd na zalozeni pravnickych osob Univerzitou J. E. Purkyné v Usti
nad Labem ze dne 8. biezna 2007

Pravidla pro vkladani penézitych a nepenézitych vkladd Vysokou skolou chemicko-
technologickou v Praze do pravnickych osob

Pravidla pro vkladani pendzitych nepenézitych vkladd do pravnickych osob a
projednavani navrhii na zalozeni pravnickych osob Ceskym vysokym udenim
technickym v Praze

Pravidla pro zakladani pravnickych osob a pro pen&Zité a nepenézité vklady do
pravnickych osob Jihogeskou univerzitou v Ceskych Bud&jovicich

Pravidla pro zakladani pravnickych osob a pro penéZité a nepenézité vklady do téchto
a jinych pravnickych osob Vysokym ucenim technickym v Brné

Uplné znéni Statutu Univerzity Palackého v Olomouci ze dne 11. dubna 2008

zékon ¢&. 111/198 Sb., o vysokych gkolach a o zmén& a doplnéni zakonl (zdkon o
vysokych skolach), ve znéni pozdé&jsich predpist

zakon ¢&. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spoletnostech a 0o zméné a doplnéni
nekterych zakond, ve znéni pozdgjsich piedpist

zékon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozd&jSich predpisil
zékon &. 513/191 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist
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Piiloha 8 Schéma prav k duSevnimu vlastnictvi a I’eI'ich vyznamu pro zaloZeni spin off spole¢nosti
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10 Resumé

Academic spin-off companies in the Czech Republic

My personal interest in understanding the mechanisms and structures of academic
spin off companies was the reason for choosing the topic. The issue of academic
entrepreneurship I met during my employment at Palacky University. In the course of work
related to the preparation of internal documents regulating the Palacky University
shareholding in the business of other legal persons, I faced many problems that emanated
from a specific college status as legal persons under public law and traits that show business
companies in which the partial ownership belongs to a research organisation. Due to the fact
that the topic is completely untreated in the Czech literature, I decided to compile my

findings on the functioning of academic spin-off companies in the thesis.

The thesis is divided into five content bearing chapters (total work has 10 chapters).
The first chapter contains the introduction. The second chapter is divided into three parts
and deals with the definition of the concept, types and models of formation of academic
spin-off companies. The third chapter describes the historical background and the context of
academic spin-off companies’ creation in the United States, Europe and the Czech Republic
with an emphasis on the interaction between the academic and legal environment. The
fourth chapter describes the current Czech legislation of the company law, taking into
account the specific characteristics and traits typical for academic spin-off companies. The
chapter is divided into six sections which are thematically dedicated to the definition of spin
off companies in the legal environment, its formation and incorporation, registered capital,

the share and cancellation and termination of the company.

The fifth chapter deals briefly with issues of corporate governance and the
introduction of the principles of the internal organisation of the company. This chapter
addresses in particular the question of core competencies of the bodies of academic spin-off

companies.

The last chapter is devoted to the conclusion, in which I focus on the summary of

some problematic issues and consider potential ways of further research.

Klic¢ova slova: akademicka spin off spole¢nost — akademické podnikatelstvi — sprava a
fizeni spole¢nosti

Keywords: academic spin-off company — academic entrepreneurship — corporate
governance
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