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[._Aktudlnost tématu: Pravni otdzky tykajici se ,akademické spin off spolecnosti jsou
nepochybné velmi aktudlni, byt jde z praktického hlediska o problematiku, ktera se v praxi
vyskytuje spise sporadicky.

II. Narocnost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody):
Téma je stfedné¢ narocné na teoretické znalosti. Diplomatka vyuzila pfi jeho zpracovani
zejména analytické metody a v mensim rozsahu i metody komparacni.

1I1. Kritéria hodnoceni prace:

1. Splnéni cilt prace: D4 se fici, Ze si diplomantka nevytkla pfili§ vysoky cil, kdyZ za né&j
oznacila ,,popis zakladni charakteristiky a specifik akademickych spin off spole¢nosti
z pohledu prava obchodnich spolecnosti. Prace je skutecné v nékterych partiich dosti
popisnd, misty vSak diplomantka problémy nejen popisuje, ale i analyzuje.

2. Samostatnost pii zpracovani tématu: Diplomantka vychdzela pii zpracovani prace

z publikovanych poznatkt teorie i praxe, které se snazila dale — s vétSim ¢i mensim uspéchem

— samostatné rozvijet.

3. Logicka stavba prace: Systematika a logicka stavba prace neni piili§ dobra. Diplomantka
nepochybné prostudovala velké mnozstvi literatury a poznatky z ni se snazila do prace
zaClenit. V nékterych ¢astech vSak toto zaclenéni postrada logickou vazbu na téma a nékteré
poznatky se opakuji. Ani fazeni jednotlivych ¢asti neni idedlni, napf. v rdmci popisu Upravy
vzniku spole¢nosti diplomantka pojednava o jeji neplatnosti.

4. Prace s literaturou (vyuziti cizojazy¢né literatury) vcetné citaci: Diplomantka pracovala

nejen s Ceskou literaturou, ale ve znaéném rozsahu i1 se zahrani¢ni literaturou. Préce

s poznamkovym aparatem je dobra, 1 kdyz je pouzity zptisob citace ponékud netradi¢ni.

5. Hloubka provedené analyzy ve vztahu k tématu: Prace je v nékterych ¢astech pomérné
popisna, zaslouzila by si hlubsi analyzu nékterych problémad.

6. Uprava prace (text, grafy tabulky): Uprava prace je standardni, véetné vlozenych tabulek.

Nejlepsi neni prace se zkratkami, které vétSinou diplomantka pouziva, aniz by je zavedla a
ponechdva na Ctendfi, aby si jejich vyznam domyslel. Zkratky ptedpist také pouzivd volné
v textu bez toho, ze by navazovaly na konkrétni ustanovena piedpisu.



7. Jazykova a stylistickd aroven: Jazykova Groven prace je pomérn¢ dobra, stylisticka troven
by misty potiebovala zlepSeni — viz napt. formulace na str. 63 ,Nadale bude Ize poskytnout
plnéni ze spolecnosti pouze v piipadé, ze takové plnéni nepovede k tpadku....“ a dalsi.

IV. Pfipadné dal§i vyjddireni k praci: Diplomantce bych doporucila, aby se pfi své dalsi
(ptipadné) publikaéni ¢innosti fidila pravidlem, ze méné je nékdy vice a nesnazila se za
kazdou cenu uplatnit vSechny pracné nabyté poznatky, ale ptetiidila je a pouzila jen ty, které
se bezprosttedné vztahuji k posuzované problematice.

V. Ptipominky a otdzky k zodpovézeni pti obhajobé:

Nespravné je tvrzeni diplomantky na str. 61, Ze obchodni spolecnost ruci za své zavazky
celym svym majetkem.

V ¢asti zabyvajici se pravni tpravou ceskych obchodnich spole¢nosti diplomantka plynule a
nelogicky pieskakuje z uUpravy spolecnosti s rucenim omezenym do uUpravy akciové
spole¢nosti, aniZ by problematiku pojednala vycCerpavajicim zpiisobem — tyka se to zejména
upravy fizeni a spravy spolecnosti.

Na str. 33 diplomantka definuje akademickou spin off spolecnost jako sdruzeni osob
spocivajici na smluvnim zakladé€, zakladané a vzniklé k naplnéni urcitého podnikatelského
ucelu... takova definice se ale hodi i na sdruzeni osob vzniklé na zakladé smlouvy podle §
829 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb. Hned v nésledujicim odstavci ale oznacuje za ,,pravou
akademickou spin off spole¢nost obchodni spole¢nost, pficemz se ale v textu prace n€kolikrat
zmiiuje o tom, ze je pro tuto spolecnost moznd i forma druzstva. Pfi obhajobé by meéla
rozebrat, zda je pro akademickou spin off spole¢nost mozna i forma nesubjektivniho sdruzeni

osob a pro¢ ano nebo ne.

V1. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikacni stupeii: Soudim, Ze
prace je zpusobila obhajoby a pfedbézné navrhuji klasifikacni stupenn dobfe — dle pribchu
obhajoby.

V Praze dne 2. ledna 2014

Doc. JUDr. Ivana Stenglova



