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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdavodnéni;
pfiméfenost, puvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdlivodnéni; metoda
Zzpracovani;

ii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfiméfrenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Predkladana prace se zaméfuje na zplUsoby sekuritizace tématu jadernych zbrani
v zahrani¢népolitickém diskurzu USA a Ruska. Konceptualné je prace postavena na kritické
reflexi sekuritizace, metodologicky je pak zalozena na nékolika typech diskurzivni analyze.

Prace jasné definuje své cile a ohranicuje obdobi zkoumani. Tyto skuteCnosti umoznily
autorovi provést detailni analyzu a nasledné prezentovat presvédcivé zavéry.

Struktura prace je zcela logicka, autor nabizi velmi kvalitni konceptualni i metodologickou
diskuzi a poté poctivé provedenou empirickou analyzu.

Z hlediska zdrojoveé zakladny je prace taktéz velmi kvalitni. Autor postihl Sirokou Skalu zdroju
v teoretické i empirické Casti.

2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace prebiranych poznatku, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
vCetné vyvozeni zaveérd, pfesnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — uplnost, pfesnost,
spravnost postupu; konformita s projektem);



Spolupraci s autorem Ize oznadit za pfikladnou a vzajemné obohacujici. Na praci velmi
ocenuji kvalitni konceptualni uchopeni i schopnost predstavit a aplikovat funkéni
metodologii. Také empirické zavéry povazuji za relevantni a pfesvédCivé. Nékteré
kontextualni ,vysvétlujici elementy nikterak nenarusily kvalitni interpretaci, kterou autor
Vv praci nabizi. Jedinou nedotazenou drobnosti tak zUstava aplikace predikatové analyzy,

e

ktera by vyzadovala je$té propacovanéjsi ramec.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

vynikajici

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

vynikajici

5. formalni Uplnost vytisku (Cestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

bez pfipominek

6. dil¢i pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako souc¢ast hodnoceni vySe uvedenych
aspektl prace); pfip. naméty Ci otazky k obhajobé;

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporuceni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

| DP povazuji za nadstandardni a hodnotim jednoznaéné jako vybornou. |

8. navrhovana klasifikace.

vyborné

datum podpis
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