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1 Uvod do problematiky

1.1  Vymezeni pojmii

Tématem této diplomové prace jsou incidencnimi spory ve fazi vykonavaciho
fizeni a je tedy na tomto misté ucelné vymezit, resp. uritymi znaky charakterizovat, co
se rozumi pojmem inciden¢ni spory a co se rozumi terminem vykonavaci fizeni. Dale je
potfeba uvést, které incidencni spory jsou V diplomové praci zpracovany a jaké je
postaveni vykonavaciho fizeni v ramci civilniho procesu a z jakych ahlt pohledu Ize na

tento institut nahlizet. Diplomova prace vychazi z pravniho stavu k 1. zaii 2013.

1.1.1 Incidenéni spory

Pro vykon rozhodnuti je pfiznacné, na rozdil od nalézaciho fizeni, Ze je vykon
rozhodnuti nafizovan, aniz by byly procesné stanovenym postupem prokazovany
ptedpoklady jeho vykonu. Soud ve vykonadvacim fizeni vychazi z tvrzeni opravnéného
nebo ze skute¢nosti, které byly osvédceny a zpravidla v ném neni misto pro objasnovani
spornych skute¢nosti. Pokud tedy vradmci vykonu rozhodnuti dojde ke sporu o
skutecnostech vyznamnych pro provedeni tohoto vykonu rozhodnuti, neni pro feSeni
sporu Vv ramci fizeni prostor. Spory musi byt v pravu feSeny, avSak k jejich feSeni se
svou povahou nehodi nesporné vykonavaci fizeni, tudiz je spor vyclenén
k samostatnému fizeni nalézacimu, ptipadné je spor fesen v ramci fizeni vykonavaciho
S tim, Ze fizeni je uzplsobeno projedndvani sporu v jeho rdmci. Uvedené spory jsou
nazyvany spory inciden¢nimi. Casto se stava, Ze je termin incidenéni spor zamé&hovan
s pojmem exekucni spor. Incidencni spor je termin $irSi, obecngj$i a je vyuzivan nejen
Vv oblasti vykonu rozhodnuti, ale napiiklad v souvislosti s fizenim dédickym (§ 175k
odst. 2 obcanské¢ho soudniho ftadu, dale jen o.s.f.) a fizenim insolven¢nim.
V insolvenénim zakoné¢ je, na rozdil od o.s.f. a exeku¢niho fadu, explicitné termin

inciden¢ni spor pouzit.

Mezi incidenéni spory ve vykonavacim fizeni jsem zaclenila spory opozicni,

impugnacni, spory vylu€ovaci, odporové, poddluznické a spory z lepSiho prava.



Spory opozi¢ni jsou namifené proti vymahanému naroku v ptipad¢, ze po vydani
exekuéniho titulu zaniklo pravo jim pfiznané a spory impugnacni sméfuji proti povoleni
vykonu rozhodnuti z diivodu nepiipustnosti vykonu rozhodnuti.

Duvodem vzniku vylu¢ovaciho sporu je situace, kdy je vykonem rozhodnuti
postizen majetek tfeti osoby, jez ma pravo k véci vykon rozhodnuti neptipoustéjici.
Toto pravo lze uplatnit Zzalobou vylucovaci, neboli excindac¢ni. V souvislosti
s excindac¢ni zalobou jsem do vykladu zatadila i institut vyskrtnuti véci ze soupisu, jez
poskytuje jednodusi prostfedek uplatnéni prava tieti osoby K véci postizené vykonem
rozhodnuti. Nevyhovéni navrhu na vySkrtnuti véci ze soupisu je nyni zaroven zdkonnou
podminkou moznosti podani excindac¢ni zaloby.

Poddluznicky spor je spor opravnéné¢ho proti dluzniku povinného vznikajici
Vv piipad¢, Ze se zalovany nezachova tak, jak mu bylo ve vykonavacim fizeni uloZeno.
Odporovymi spory se nazyvaji spory V souvislosti s rozdélenim vytézku zpenézeného
majetku povinného, mél-li byt nékdo na ukor jiného nepiipustnym zplsobem
zvyhodnén.

Vycet incidenénich sporl uzavird spor mezi opradvnénymi a jinymi vétiteli, ktefi
obdrzeli vytézek vykonu rozhodnuti na stran€ jedné, a tfetimi osobami, které maji za to,
7e jim tento vytézek po pravu nalezi. Rizeni o téchto sporech je zahajovano tzv. zalobou

Z lepsiho prava.

Fiala' mezi inciden&ni spory ¥adi pouze spory opoziéni a impugnaéni, které jsou
feSeny ve zvlastnim useku exekuc€niho fizeni, v fizeni inciden¢nim. Stejnou strukturu
uvadi i David?, ktery jako incidencni spory oznacuje exekucni spory, které jsou
projednavany a rozhodovany pifimo v exeku¢nim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze zminéné
spory nejsou jediné, ke kterym miize behem vykondvaciho fizeni dojit, je tfeba mezi

incidencni spory zatadit 1 jiné.

Dilezitym rozdilem mezi jednotlivymi spory je skutecnost, zda je dany spor
feSen v ramci vykonavaciho fizeni, tedy dle ¢asti Sesté obcanského soudniho tadu, nebo
je spor vyclenén k feSeni v fizeni nalézacim, podle Casti tfeti obCanského soudniho fadu.

Z tohoto rozdéleni vychazi struktura mé diplomové prace.

! FIALA, J., Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti. Acta Universitatis Carolina, Praha: Universita Karlova, 1972.
2 DAVID, Radovan. Vylucovaci spory s prihlédnutim k novele exekucniho Fadu. Pravni forum. 2010, ro¢. 7, &. 7, s. 342-352.



Podle casti tieti o.s.f. se fesi spory zahajované excindacni zalobou, odporové
spory, poddluznické spory a spory zahajované zalobou z lepsiho prava.
Spory opozi¢ni a impugnacni jsou feSeny navrhem na zastaveni vykonu rozhodnuti dle
§ 268 odst. 1 pism. g) a h) a jsou projednavany a rozhodovany v ramci fizeni o vykon

rozhodnuti.

1.1.2 Civilni soudni exekuce versus exekuéni rizeni

Vykonavaci fizeni byva i dnes naddle Gzce spojovano s exekuci. Nekteii od sebe
tyto dva terminy striktnd odliSuji?, jini je naopak sm&suji.*

Vykon rozhodnuti, jehoZz Uprava je obsaZena v zédkoné ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky
soudni tad (dale jen ,,0.s.f.), byla do piijeti zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni Cinnosti jedinym zpisobem vynuceni pravomocné piiznaného
prava.’ Od piijeti tohoto zakona s u&innosti od 01. 05. 2001, existuji vedle sebe dva
zpusoby vynuceni pravomocné pifiznaného a vykonatelného prava. Jak wuvadi
Winterovd, nebylo zavedeni pojmu ,vykon rozhodnuti“ do civilniho procesu
nahrazenim ,,exekuce® pfevratnou zmeénou, pokud jde o obsahovou stranku. Ta totiz
zustava prakticky stejnd, kdyz cilem nadale je dosahnout exekuce majetku povinného.6
Ratio vykonu rozhodnuti tak nadale spociva na konkrétnim vynuceni jednotlivé
povinnosti, stejn€ jako je tomu pii exekuénim fizeni.

V tuzemsku tedy funguje tzv. dvojkolejnost vykonu rozhodnuti. Vykon
rozhodnuti mize provadét bud’ sim soud prostfednictvim svych vykonavateld, nebo

poveteny soudni exekutor.

V ramci mé diplomové prace bude pod pojmem vykon rozhodnuti zahrnut jak
soudni vykon rozhodnuti, tak vykon rozhodnuti prostiednictvim exekutora. Termin

exekuce a exekucni fizeni je termin spojeny se zdkonem ¢. 120/2001 Sb., o soudnich

% Napt. Alena Winterova uvadi, Ze je tieba respektovat terminologii zvolenou zakonodarcem, kdyz piijal zakonodérce zékon &.
120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti.

4 KURKA V, DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. Praha: Linde 2004, s. 9n..

® Nutno na tomto misté podotknout, Ze prace je zaméfena primarné na vykon rozhodnuti a jde-li o exekuéni fad, bude mu vénovana
pozornost na piislusném misté zejména z komparativniho pohledu upravy civilni soudni exekuce.

® Srov. WINTEROVA, A. a kol. Civilni prdavo procesni. Praha: Linde, 2008, s. 517.



exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (dale jen ,,exekucni fad*). Exekucni fad je ve vztahu
k ob¢anskému soudnimu fadu zakonem specialnim. Ustanoveni § 52 odst. 1 exeku¢niho
fadu stanovi, ze nestanovi-li tento zadkon jinak, pouZziji se pro exekucni fizeni pfimérene
ustanoveni obcanského soudniho fadu. Obcansky soudni fad je tedy k exeku¢nimu fadu

predpisem subsididrnim.

Exekuéni fad tpravu incidencnich sporti neobsahuje. V exeku¢nim fizeni vSak
incidenc¢ni spory vznikaji samoziejmé také, ale pouziji se tedy subsidiarné ustanoveni

obcéanského soudniho fadu.

Soudni exekutor je nadan pravomoci rozhodovat a €init tkony, ve kterych by
rozhodoval soud prvniho stupné, vyjma piipadd, které jsou ponechdny na rozhodovani

soudu vykonu rozhodnuti.

Ucastnici vykonavaciho fizeni se dle §255 odstavce 1 o.s.f., nazyvaji opravnény
a povinny. Opravnénému urcité pravo piislusi. Povinny je subjekt, ktery je zavazan

K plnéni urc¢ité povinnosti.

1.1.3 Historicky vyvoj

Pro zkoumdni urcitého problému je vZdy na misté uvést historicky vyvoj
zpracovan¢ho tématu. Vyznam toho spocivd zejména v uvédomeéni si evolutivniho
vyvoje jednotlivych pravnich institutt.

V daném piipadé je nutné sledovat dynamicky vyvoj civilniho procesu, v ramci né¢hoz
se jednotlivé instituty vyvijely.

Samotny pojem ,,exekuce® vychazi z latinského executio — vynuceni. Timto
terminem byla od nepaméti oznacovana ¢innost (statu) sméiujici k donuceni vykonu ¢i
realizaci povinnosti jednotlivell jim soudem ulozenych. Jiz fimské pravo od sebe
odlisovalo striktné proces trestni a proces civilni. Statu vzdy nalezel monopol
v rozhodovani, nalézani a vykonu prava. Z tohoto monopolu vsak nevyplyva pouze
opravnéni k zajistovani pravni ochrany, ale téZ garance statu poskytovat Géinnou a

promptni ochranu subjektivnich prav a pravem chranénych zajmt svym obcaniim, jakoz



I jinym fyzickym a pravnickym osobam. Tato ochrana zahrnuje i mocenské donuceni,
jehoz prostfednictvim stat chrani subjektivni prava a pravem chranéné z4jmy dotcenych
subjektii vic¢i tomu, komu byla uloZena povinnost rozhodnutim piislusného statniho
organu, a kterou doty¢nd osoba odmitla splnit. To ostatn¢ vyplyva i z ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Tento ¢lanek garantuje kazdému pravo domahat se
svého prava u soudu a stat tak musi zajistit, aby v ptipadé, kdy je osobé toto pravo
pravomocnym rozhodnutim pfizndno, bylo rovnéz vykonatelné, pfiCemz vSak stat musi
rovnéz respektovat kautely €l. 2 odst. 2 Listiny.

Z historické perspektivy bylo exekuc¢ni fizeni vzdy soucasti civilniho procesu,
jehoz smyslem bylo vynuceni povinnosti uloZzenych povinnému. V dobé¢ totalitniho
statu v Ceskoslovensku neexistoval diferencovany civilni proces tak, jako je tomu dnes
(a bylo ptedtim), nybrz Slo o koncept jednotného fizeni, jehoZ podstata spocivala
V popfeni existence jednotlivych procesnich druh. To umoznilo aplikaci jednotnych
zasad napfi¢ celym jednotnym civilnim procesem a fizeni bylo ovladano vud¢i zasadou
materialni pravdy.

Socialistické pravo na druhé strané¢ odmitlo civilni exekuci jakoZto zlotad
kapitalistické spolecnosti a v dobé socialismu, byt' byla obsazena, tak nebyla v praxi
témer uplatflovéma.7 Princip jednotnosti fizeni se uplatiioval v ¢eskoslovenském, resp.
¢eském civilnim procesu az do novely obcanského soudniho fadu ¢. 30/2000 Sb., ktery
op¢t provedl diferenciaci fizeni.® To vsak neznamens, Ze by dnes bylo vykonévaci
fizeni naprosto oddéleno od nalézaciho, naopak mezi obéma je patrna urcita
souvztaznost. O takovy pfipad muze jit napt. tehdy, jestlize povinny uplatni namitku
zapocteni nebo namitku splnéni povinnosti. Takové nadmitky pfitom nelze pfezkoumat
jinak nez prostfednictvim dokazovani, ¢imz dochazi k ,,prelévani n€kterych procesnich
zasad nalézaciho tizeni do fizeni Vykonéwaciho.9

Ptestoze uplynulo vice nez 20 let od padu totalitniho statu, nékteré pirezitky

socialistického procesniho prava nadale v civilnim procesu ptezivaji. Pro ucely této

"BILY, J. L. Prdavni déjiny na tizemi Ceské republiky. Praha: Linde, 2003, s. 353-356. DVORAK, B., K tpravé opozi¢nich
sporQ. Jiné prdvo [onling]. [cit. 2013-08-10]. Dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2011/05/k-uprave-opozicnich-sporu-
zrejme.html

8SVOBODA, K. Nové instituty ceského civilniho procesu. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 10-15.

°Ibidem, s. 149. Srov. téZ Rozsudek NS CR, sp. zn. 21 Cdo 267/2000 Sb., ze dne 10. 10. 2000.



prace je to predevSim projednavani nékterych inciden¢nich sporti ve vykonavacim

w7 710 « v W ) w7 v s ’
fizeni,” ¢emuz se vénuji na prislusnych mistech.

© DVORAK, B., K f{pravé opoziénich spori. Jiné prdvo [online]l. [cit. 2013-08-26]. Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.cz/2011/05/k-uprave-opozicnich-sporu-zrejme.html.



2 Spory fesené v ramci vykonavaciho rizeni

Jak bylo uvedeno vyse, jsou i pies snahu odstranit piezitky socialistick¢ho
procesniho prava'’, nadale patrny jeho pozistatky v sou¢asném Ob&anském soudnim
fadu. Byvala vadci zasada jednotnosti civilniho Fizeni se tak ponejvice odrazi v pravni
uprave sportt o vykon rozhodnuti, které zlistavaji nadale feSeny v ramci vykonavaciho
fizeni. Na druhé stran¢ vSak zakonodarce pii feSeni nékterych spornych zalezitosti
vyplyvajicich z hmotného prava ve vykonu rozhodnuti, svétuje jejich feSeni zvlastnim
typum zalob, které separuji hmotnépravni stranku véci a jeji vyfeSeni presouvaji do
nalézaciho fizeni. Vedle toho vSak existuji rovnéz hmotnépravni otazky, jejichz
vyfeSeni zakonodarce ponechava v dispozici soudu vykonu rozhodnuti. Jde o ptipady
spornych otdzek predvidané ustanovenimi § 268 odst. g) a h) o.s.t., které¢ zakladaji

davody zastaveni vykonu rozhodnuti.

2.1.1 Spoleéné znaky

Obecné lIze fici, ze vykon rozhodnuti 1ze zastavit i bez navrhu, coZ znamena, Ze i
v pfipadech kdy navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti podan byl, prosazuji se v fizeni
o ném zasady oficiality. Soud tedy neni v fizeni o navrhu omezen na navrhovatelem
pfedloZené rozhodujici skutecnosti a mlZze provést vlastni Setfeni. Soud povétSinou
provéiuje a vychazi z listinnych prament a v souladu se zdsadami exekuc¢niho fizeni
zpravidla Kk rozhodnuti o zastaveni fizeni nenafizuje jednani. Vyjimkou z tohoto
pravidla je pravé ptipad opozi¢nich a impugnacnich spori. Jedna se o fizeni o navrhu na
zastaveni fizeni dle § 268 odst. g) a h) o.s.f., které se svou povahou pfiblizuje fizeni
spornému a je vném uplatnéna zasada projednaci. Vzhledem k tomu, ze se spor
projednava v ramci vykonavaciho fizeni, je potieba, aby faze ftizeni, kdy je spor
projednavan, byla co nejvice uzplisobena tomu, ze Vv ni fakticky nejde o nuceny vykon
exekuéniho titulu, ale o spor o pravo. Zejména z tohoto divodu je ustanovenim § 269
odst. 2 o.s.f déno, Ze k projednani ptipadi danych § 268 odst. g) a h) o.s.i. soud

zpravidla nafidi jednéni. Odklon od zé4sady, Ze ve vécech vykonu rozhodnuti se

"Historické znéni: zakon &. 142/1950 Sb., Zdkon o konani v obcianskych siidnych veciach zo dia 25. 10. 1950.



rozhoduje bez jednani, neni ani timto ustanovenim déan kategoricky, kdyz je pouzit
termin ,,zpravidla®. Jedndni nebude nutné nafidit v pfipadé, Ze tvrzeni ucastnikli o
skutecnostech, v nichz soud spatifuje diivod zastaveni vykonu rozhodnuti, jsou shodna a
odliSuji se pouze v pravnim hodnoceni.*?

Aktivita pii objasiiovani skutkového stavu spoCiva na procesnich stranach, jez

nesou bfemeno dukazni a bfemeno tvrzeni.

2 KURKA V, DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. Praha: Linde 2004, s. 356n.



2.2 Opozicéni spory

2.2.1 Specifika Fizeni v opozi¢nich sporech

Opozicni spory patifi mezi velmi Casté spory a tykaji se situace predvidané
ustanovenim § 268 odst. 1 pism. g) o.s.f., kdy vykon rozhodnuti musi byt zastaven
Vv ptipadé, Ze po vydani rozhodnuti zaniklo pravo jim pfiznané, pokud vykon rozhodnuti
nebyl jiz proveden. Ustanoveni vyslovné uvadi termin vydani ,rozhodnuti“, ale je
namisté¢ mit za to, Ze tento diivod zastaveni vykonu rozhodnuti Ize uplatnit i tam, kde
exekuénim titulem nebude rozhodnuti.*®

Nepfipustnost vykonu rozhodnuti musi povinny namitnout Vv souladu
s dispozi¢ni zasadou navrhem podle § 269 odst. 1 o.s.k..™ Navrh povinného je tu
potfeba proto, Ze jde o spor mezi povinnym a opravnénym o pravo dale vést vykon
rozhodnuti. Opravnény tim, ze ve vykonu rozhodnuti pokracuje, popira tvrzeni
povinného, ze vykon rozhodnuti je nadale nepfipustny, protoze hmotné pravo, na némz
je exekucni titul oprdvnéného zaloZen, zaniklo. Soud vSak spor muize feSit pouze
Vv piipad€, ze povinny své pravo uplatni. Je tedy na povinném, zda pravo uplatni.
Nepftipustnost vykonu rozhodnuti z divodu, ze po vydani exekucniho titulu zaniklo
pravo jim pfiznané, je proto relativni.™
V rdmci jedndni bude soud obvykle provadét dokazovani ohledné toho, zda

pravo piiznané exeku¢nim titulem po jeho vzniku zaniklo, ¢i nikoli.

2.2.2 Misto opozi¢nich spori v civilnim procesu

Dtivod opozi¢niho sporu spociva vtom, ze povinny tvrdi, ze po vydani
exekucniho titulu zaniklo opravnénému pravo titulem pfiznané. 16 Dlvody zaniku
vyméahaného prdva mohou byt rtizné skuteCnosti, které jsou dany ustanovenimi

vyplyvajicimi pfedev§im z hmotného prava. Typicky jde napiiklad o splnéni dluhu,

¥ KURKA V, DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. Praha: Linde 2004, s. 382.

“FIALA J., HRUSAKOVA M., STAVINOHOVA J. A KOL. Obéanské prdvo (MERITUM), 2. akt. a doplnéné vyddani, Wolters

Kluwer, 2012, s. 570.

iz FIALA, J. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti. Acta Universitatis Carolina, Praha: Universita Karlova, 1972, s. 100.
Tamtéz s. 100.
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narovnani, zapocteni nebo jiné zpusoby zaniku zavazku. Splnéni je vsSak v tomto
kontextu vyznamné pouze V piipadé, ze k nému doSlo mimo ramec vykonéavaciho
fizeni. K zastaveni vykonu rozhodnuti nedochazi, pokud vymahana pohledavka byla
vymozena provedenim tohoto vykonu rozhodnuti.

V piipad¢ zapocteni musi soud vykonu rozhodnuti dbat ustanoveni hmotného

préva ohledné zpusobilosti pohledavek k zapoctu.

Dle Fialy'’ se mezi ditvody zaniku prava po¢ita i proml¢eni. Nejde zde sice o
zanik prava hmotného, ale jde o zanik prava toto pravo uplatiiovat a vymahat, pricemz

ve vysledku se tato nevymahatelnost jevi jako zanik tohoto prava.

Zanik prdva mize vychdzet 1 zustanoveni prava procesniho. ,,Diivodem
zastaveni vykonu rozhodnuti je proto plnéni, poskytnuté tretimi osobami na zadkladé
ustanoveni, jez jim v ramci upravy rize€ni o vvkon rozhodnuti ukladaji viici opravnénému

povinnost.«®

Pti rozhodovani o zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. g)
o0.s.f. Ize k zdniku vyméahaného prava piihlédnout jen v ptipad¢€, Ze k nému doslo v dobé
po vydani rozhodnuti, které bylo podkladem pro nafizeni vykonu rozhodnuti. Diivodem
je skute€nost, ze titul konstituoval procesni hmotné pravo mezi Gi€astniky, a to zavazné
a relativné nezménitelné jak pro ucastniky, tak 1 pro organy statu. Urceni hmotného
prava se zasadn¢ déje ke dni vydani exeku¢niho titulu.*® Vydanim rozhodnuti se rozumi
jeho vyhlaseni, resp. jeho Vyhotoveni.20 Soud provad¢jici vykon rozhodnuti nemuze pii
nafizeni vykonu rozhodnuti zkoumat nic jiného, nez zda tu titul je a zda je vykonatelny.
Obsahovou spravnost titulu nezkoumd. Po vydani exekucniho titulu vSak mize dojit
k okolnostem, které znamenaji zanik exekuénim titulem stanovené¢ho hmotného prava, a
exekuéni pravo k nim musi pfihliZzet, nebot’ je ovladano zasadou, Ze v ném mize byt

v , . I v v . cr 21
uplatiiovano jen pravo skute¢né existujici.

YRIALA, J. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti. Acta Universitatis Carolina, Praha: Universita Karlova, 1972, s. 100.
18 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ustanoveni § 292, § 296 odst. 1, KURKA, V.,
DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni. Praha: Linde 2004, s. 382.

YEIALA, J. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti. Acta Universitatis Carolina, Praha: Universita Karlova, 1972, s. 101.
2 KURKA, V., DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. Praha: Linde 2004, s. 381n.

2LFIALA, J. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti. Acta Universitatis Carolina, Praha: Universita Karlova, 1972, s. 101.
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Okolnosti, které znamenaji zanik prava, ale které nastaly pfed vydanim
exekucniho titulu, je, dle zdkona, mozné uplatnit jen v nalézacim fizeni a zplisobem
k tomu piedepsanym. Neni rozhodna ani skute¢nost, kdy nastala pravni moc a
vykonatelnost vykonavaného rozhodnuti.?? Vyjimka, kdy lze zohlednit zanik préva,
knémuz doslo i pred vydanim rozhodnuti je v pfipadé, ze pravo bylo piiznano

rozsudkem pro zmeskani.

2.2.3 Rozhodovani o opozi¢nich sporech

O opozi¢nim sporu, resp. o zastaveni vykonu rozhodnuti rozhoduje vzdy soud.
Je to tak i v ptipadé€, Ze vykon rozhodnuti byl nafizen dle vykonatelného exekucniho
titulu jiného spravniho organu 2 jehoz vyjadreni si zpravidla soud vyzada pied
zastavenim vykonu rozhodnuti **. Vyjadieni ale neni podminkou pro to, aby soud mohl
Vv téchto vécech rozhodovat. Soud neni timto vyjadfenim vazan a muize si otazku sam
prejudicialng vykesit 2°. Pokud jiz spravni organ ale vydal pravomocné rozhodnuti o
tom, Ze pravo zaniklo, jde o otdzku pravomocné rozhodnutou a soud je timto
rozhodnutim vézan.?®
Pokud soud rozhodne o zastaveni fizeni, vykonavaci fizeni se tim kon¢i. Pro
zastaveni vykonu rozhodnuti je typické, ze provedeni vykonu rozhodnuti ukoncuje
diive, nez doslo ke skute¢nému nucenému vymozeni povinnosti stanovenym zpusobem
a také z jinych divodl, neZ ze by splnéni vyméahané povinnosti bylo dosazeno tkony
u¢inénymi pii provedeni vykonu rozhodnuti. Pokud byl ovSem =zastaven vykon

rozhodnuti jen z¢asti, nepokracuje se dale v nuceném vymahani splnéni povinnosti jen v

takovém rozsahu, v jakém o tom bylo soudem rozhodnuto.?’

2 BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z. A KOL., Obcansky soudni Fid. Komentdr. I1. dil. Praha: C.H.Beck CR, 2006, s. 1466.
2 7akon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist, § 274

2 Tamtéz, § 275

% Tamtéz,§ 135 odst. 2

B FIALA, J., Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti. Acta Universitatis Carolina, Praha: Universita Karlova, 1972, 5.102, §
135 odst. 2 o0.s.i.

2T BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z. A KOL., Obcansky soudni ad. Komentdr. II. dil. Praha: C.H.Beck CR, 2006, s.1465n.
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2.3 Impugnacni spory

Impugnacni spory v ¢eském procesnim pravu jsou spory predvidané ustanovenim
§ 268 odst. 1 pism. h) o.s.f., tedy spory o nepiipustnost vykonu rozhodnuti. Uvedené
ustanoveni je nejuniverzalnéj$im a nejobecnéjSim ustanovenim o nepiipustnosti vykonu
rozhodnuti a jsou v ném nejobecnéjsi formou zahrnuty veskeré ptipady nepfipustnosti
vykonu rozhodnuti, které nejsou obsazeny v témze ustanoveni a odstavci pod pismeny
a) az g).28 Ustanoveni je formulovano natolik obecné, aby obsahlo i1 jiné zavazné
ptipady, pro které je nutné vykon rozhodnuti zastavit, a zaroven neni mozné kazdy
z nich v ramci zakonného ustanoveni popsat. Uvedenym ustanovenim je dan obecny
procesni prostiedek, kterym kazdy, kdo se citi byt ohrozen na svych pravech vedenim
vykonu rozhodnuti a kterému neni dan specialni procesni prostfedek, mtze uplatnit
nepfipustnost exekuce.

Formulace ustanoveni ,,vwkon rozhodnuti je nepripustny, protoze je tu jiny
divod, pro ktery rozhodnuti nelze vykonat*“* umoziuje uskuteénéni ochrany prava ve
vSech ptipadech, kdy je vykonem rozhodnuti neopravnéné zasazeno do prava nékoho,
kdo ke své obrané nema jiny procesni prostiedek. Dle Fialy ,jsou to pripady
nepripustnosti exekuce, které tvori mezi subjekty exekucniho poméru Spor o pravo. O
sporu o exekucni pravo miizeme mluvit jen v pripadé, Ze subjekty exekucniho poméru
zaujimaji  k existenci nebo neexistenci pripustnosti exekuce protichiidné pravni
stanovisko, pricemz uplatnéeni nepripustnosti je zcela v dispozici ucastniku exekucniho

., L w30
pravniho pomeéru.

2.3.1 Pojem nepripustnosti vykonu rozhodnuti v souvislosti s ustanovenim § 268
odst. 1 pism h)

Judikaturou i naukou je dan pomérn¢ jednotny vyklad toho, pro jaké dtvody je
namisté mit vykon rozhodnuti za nepfipustny, kromé divodu uvedenych v § 268 odst. 1
pism a) az g). Tyto divody se typicky spojuji S vadami rozhodnuti nebo jiného

exekucniho titulu, v ptipadé€, Ze nezplsobuji jeho nevykonatelnost zakladajici divod

2 RADKOVA, M. Exekuce jiné pohleddavky, Linde, 2009, str. 96.
29 7akon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, ve znéni pozdgjsich predpisi, § 268 odst. 1 pism. h).
R FIALA, 1., Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti. Acta Universitatis Carolina, Praha: Universita Karlova, 1972,s. 103.
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zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. a) o.s.f. Zminénou vadou
exekuéniho titulu mize byt napiiklad nemoznost vykonu prav a povinnosti danych
pravomocnym rozhodnutim vydanym na podkladé pravniho pfedpisu zruSeného
nalezem Ustavniho soudu. Vadou v uvedeném slova smyslu je v ptipadé cizozemskych
tituld skutenost, ze po pravni moci usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti bylo
zjisténo, Ze nebyly splnény podminky pro uznani a natfizeni vykonu rozhodnuti. Vykon
rozhodnuti bude na podkladé § 267 odst. 1 pism. h) zastaven i1 v piipad¢, ze exekucni
titul byl vydan orgédnem, ktery nebyl k jeho vydani pﬁsluén}'/.sl

Mezi dalsi diivody se tadi pochybeni pii nafizeni vykonu rozhodnuti, zejména
pii dodatecné zjisténém nedostatku podminek vykonéavaciho fizeni, jestlize jej nelze
odstranit. Konkrétné by touto nedostatenou podminkou fizeni byl nedostatek
pravomoci ¢eského soudu k natizeni a provedeni vykonu rozhodnuti.
Duivodem neptipustnosti vykonu rozhodnuti jsou i okolnosti, které nastaly pii provadéni
vykonu rozhodnuti, coz vznikd napiiklad v situaci, kdy opravnény neposkytne
potfebnou soucinnost pii vykonu rozhodnuti odebranim véci tim, Ze odebrané véci
odmitne pfevzit.32

Kromé piipadd uvedenych vySe se mezi divody nepfipustnosti vykonu
rozhodnuti fadi 1 dohoda povinného s opravnénym, spocivajici v zavazku opravnéného,
ze trvale nebo jen po urcity Cas nebude své pravo vymahat. V této souvislosti vznika
otazka, zda je vzdani se vymahatelnosti exekucnim titulem pfiznaného prava viibec
pfipustné a zda je tedy dohoda o nevymahatelnosti prava jiz ptfiznaného platnd. Pravo
vymoci pravo pfiznané exeku¢nim titulem je projevem dispozi¢ni autonomie
opravnéného. Vymahatelnost prava je diisledkem vykonatelnosti titulu. Vykonatelnost
titulu spociva v opravnéni opravnéného domahat se nuceného uskutecnéni. Proto tedy
tam, kde je hmotné pravo pfiznané exekucnim titulem v dispozici opravnéného, mutize se
opravnény na zdklad¢ dohody s povinnym tohoto prava vzdat.*®

Nepftipustnost vykonu rozhodnuti miize byt zptisobena i specifickym jednanim
povinného, zptisobi-li naptiklad zapoctenim zanik vymahané pohledavky pied vydanim

vykonavaného rozhodnuti.

3 KURKA, V., DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. Praha: Linde 2004, s. 389.

%.8) 1141998, judikatura BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z. A KOL., Obcansky soudni iad. Komentdr. II. dil. Praha:
C.H.Beck CR, 2006, s. 1473.

BFIALA, 1., Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti. Acta Universitatis Carolina, Praha: Universita Karlova, 1972, s. 103-
104.
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K tomuto lze uvést, ze namitku zapocteni lze uplatnit na vzajemnou pohledavku
povinného vii¢i opravnénému nezavisle na tom, zda tato vzajemna pohledavka vznikla
pied vydanim rozhodnuti, jez je podkladem vykonu rozhodnuti, nebo az po jeho vydani.
Kompenzacni projev plsobi sice zanik, avSak nastane az okamzikem, kdy se obé
pohledavky setkaji. Pokud se pohledavka pfiznand opravnénému exekucnim titulem
setkd s pohledavkou povinného az po vydani vykonavaného rozhodnuti, vykon
rozhodnuti bude zastaven podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) o.s.F.. Doslo-li vSak k
setkani pohledavek pied vydanim vykonavaného rozhodnuti, bude na misté zastavit
vykon rozhodnuti podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) o.s.f.. ** Ve viech piipadech
je tieba dbat pravidel pro zapocteni vzijemnych pohleddvek dle ustanoveni prava

hmotného.

V piipad¢é, ze povinny vznese namitku promlceni po nafizeni vykonu
rozhodnuti, je to dle judikatury diivod k zastaveni vykonu rozhodnuti dle § 268 odst. 1
pism. h) o.s.f., nebot’ ,,nejde o zdnik prava priznaného vykondvanym rozhodnutim ve
smyslu § 268 odst. 1 pism. g) o.s.F., nybrz o jiny duvod, pro ktery nelze rozhodnuti
vykonat.“*®

Je potieba aby dlivod nepiipustnosti vykonu rozhodnuti mél z povahy véci,
véetné logického pozadavku srovnatelnosti jednotlivych divodd zastaveni vykonu,
takovou povahu a odpovidaly mu takové okolnosti, pro které by dalsi provadéni vykonu
rozhodnuti znamenalo stfet s procesnimi zasadami, na nichz je vykon rozhodnuti, jako
procesni institut, vybudovan % anebo by dalsi provadéni vykonu rozhodnuti bylo
protichlidné ucelu, ktery se vykonem rozhodnuti sleduje, tedy zajiSténi efektivniho
splnéni povinnosti dané exeku¢nim titulem. Okolnosti, na zakladé kterych se pozaduje,
aby vykon rozhodnuti byl nepfipustny, musi plisobit urcitou intenzitou a v podstatné

mife, nebot’ pfirozenym smyslem vykonu je, aby byl proveden, nikoli zastaven. Tomu

% Nejvyssi soud CSR, uveiejnéno ve sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. R 21/1981
® tamtéz
% srov. Zakon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni #ad, ve znéni pozdgjsich predpist, § 268 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) a f)
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odpovida i mira ochrany, jez je poskytovana povinnému, a ktera je limitovadna téz tim,

y y . T v 37
ze dobrovolné nesplnil to, co mu bylo autoritativnim vyrokem ulozeno.

2.3.2 Rozhodovani o imugnacnim sporu

Pokud byl po nafizeni vykonu rozhodnuti zjistén néktery z vySe uvedenych
divodt jeho nepiipustnosti, soud usnesenim vykon rozhodnuti zastavi. Prohlaseni
vykonu za nepfipustny se do vyroku usneseni neuvadi, ale je potieba se s touto otazkou
vypotadat v odiivodnéni usneseni.*®

U sport dle § 268 odst. 1 pism. h) plati v ptipadé rozhodovaci pravomoci totéz,
co je obsahem vykladu u sport opozi¢nich, tedy, ze o sporu vzdy rozhoduje soud, ktery
fizeni vede. Uvedené plati i v pfipad¢, Ze vykon rozhodnuti je nafizen na zakladé

exekuéniho titulu vydaného jinym organem. Vyrok soudu v$ak sméfuje jen k tomu, zda

, , . . A ; (s 39
se vykon rozhodnuti zastavuje nebo se narok na zastaveni vykonu rozhodnuti zamita.

37 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 1932/2005, ze dne 16. 3. 2006, srov. téz KURKA, V., DRAPAL, L. Vykon
rozhodnuti v soudnim rizeni. Praha: Linde 2004, str. 387.

¥ BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z. A KOL., Obéansky soudni iid. Komentar. II. dil. Praha: C.H.Beck CR, 2006, str. 1466.
®FIALA, J. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti. Acta Universitatis Carolina, Praha: Universita Karlova, 1972, s. 110.
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3 Spory vznikajici pFi vykonu rozhodnuti FeSené v nalézacim
Fizeni

3.1 Spolecné znaky

Charakteristickym rysem fizeni o vykonu rozhodnuti v civilnim procesu je
piredevsim jeho nesporny charakter, tedy skutecnost, ze soud vychazi pouze z tvrzeni
opravnéného, a to vsouladu s vysledkem nalézaciho fizeni. Obcansky soudni fad
nepiedpoklada objasiiovani spornych skutec¢nosti ve vykondvacim fizeni a presumuje
toliko feSeni pravnich otdzek, ukéze-li se to nezbytné. Je-li vSak dan rozpor o
skute¢nostech vyznamnych pro realizaci vykonu rozhodnuti, neni ve vykonavacim
fizeni dan prostor k tomu, aby takovy spor mohl byt Uspésné vyieSen. Spory o
skutkovou stranku véci nemohou byt feSeny ve vykondvacim fizeni a naopak jsou z této
faze vyjmuty a integrovany do fizeni nalézaciho, které je pro feSeni takovych spor
vhodnéjsi, kdyZ sleduje sviij cil, tj. nalézani prava.* O takovy ptipad muzZe jit zejm.
tehdy, jestlize vykon rozhodnuti postihuje prava tfetich osob misto (nebo vedle)
povinného nebo dojde ke sporu mezi opravnénymi o tom, komu z nich nalezi vytézek
z vykonu, jakoZ i mezi opravnénymi osobami povinného a osobami, kterym zakon
uklada povinnost provedeni vykonu rozhodnuti (poddluznické Zaloby).

Spole¢nym rysem témto sporum je predev§im nezpisobilost soudu ve
vykonavacim fizeni feSit spor o skutkovou stranku véci, zejm. s ohledem na nesporny
charakter vykonavaciho fizeni a déale urCovaci charakter rozhodnuti, ale v nékterych

ptipadech ptijde téZ o rozhodnuti konstitutivni.

4 KURKA, V., DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. Praha: Linde, 2004, s. 820-822.
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3.2 Excindacéni Zaloba ve vykondvacim iizeni de lege lata

V ramci vykondvaciho fizeni se pfi nuceném postihovani majetku povinného
vychézi z principli, Ze opravnény ma byt uspokojen jen z majetku povinného a ze toto
uspokojeni se ma dit jen zpisobem exeku¢nim pravem dovolenym. Majetkem
povinného, ktery miiZe byt postizen vykonem rozhodnuti, jsou véci*, prava (pokud to
dovoluje jejich povaha a povaha pravniho vztahu, nejcastéji ptijde o pohledavku pfip.
také dluh) nebo jiné majetkové hodnoty (pfedméty pravnich vztahi, které maji urcitou
hodnotu, ale nelze je povazovat za véci v pravnim smyslu).42

Z diivodu potieby rychlého provedeni vykonu rozhodnuti na hmotné véci
movité, existuje zdkonna domnénka, ze movité véci, které ma povinny ve své dispozici,
jsou jeho majetkem. Obecné lze za majetek povinného povazovat véci, které se
nachdzeji zejména v byté povinného, popf. na jiném misté, kde ma povinny své véci
umistény®®. Zakonné vymezeni dispozice povinného je viak velmi Siroké a existuji i
jina kritéria. Povinny musi mit skutecnou moznost s jednotlivymi vécmi samostatné
nakladat. Nepostacuje tedy, Ze se jednotlivé véci nachazeji v byté povinného nebo na
jiném misté, kde jsou obvykle véci v dispozici povinného. Je zde totiZ moznost, Ze se
V tomto misté nachazeji i véci, které na misto vnesla tieti osoba, at’ jiz misto navstivila
nebo ma k mistu taktéz uzivaci préwo.44 Préavni uprava excinda¢ni Zaloby je ale také
zalozena skutecnosti, Ze neni mozné, aby soud nebo exekutor pii vykonu rozhodnuti
zjistoval, zda konkrétni véc, jiZ se vykon rozhodnuti tykd, je ¢i neni ve vlastnictvi
povinného. Uplatiiuje se zde domnénka, Ze véci, jeZ jsou v dispozici opravnéného, jsou
také v jeho vlastnictvi.*

Vzhledem k tomu, ze v roving prava hmotného ani procesniho neni tieti osoba
Vpravnim vztahu sopravnénym, svyjimkou absolutniho pradvniho vztahu
odpovidajicimu vlastnictvi nebo drzbé véci, neni mozné Zadné povinnosti sméfujici
k vykonu rozhodnuti postizenim majetku tfeti osobé ulozit. Nelze tedy zasahem soudu

nebo exekutora zachazet do pravni sféry tfeti osoby. Miize se vSak stat, Ze k ptekroceni

4 Zakon &. 40/1964, ob&ansky zékonik, ve znéni pozdgjsich predpist, § 119 a nésl.

2 KURKA, V., DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudni Fizeni. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2004, s. 822.

8 Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,§ 326 odst. 1.

“FIALA, J. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti. Acta Universitatis Carolina, Praha: Universita Karlova, 1972, s. 111.
% MACUR, J. Kurs obcéanského prdva procesniho. Exekucni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 120.
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tohoto pravidla dojde, pficemz nejcastéjsim zptisobem je pojmuti véci tieti osoby do

. v , P ’ . v - e L 46
soupisu, jez je v ramci vykonu rozhodnuti prodejem véci potizovan.

Soupis véci, které by mohly byt prodany nebo jinak zpenézeny v ramci vykonu
rozhodnuti a piipadnd moznost vySkrtnuti véci z tohoto soupisu je proces spojeny
s exekuci mobiliarni resp. s vykonem rozhodnuti prodejem movitych véci. K dnesnimu
dni je soudni vykon rozhodnuti prodejem movitych véci, na zakladé § 251 o.s.f, sice
stale mozny, ale téméf nevyuzivany. V souasnosti je v drtivé vétsiné piipada vedena
exekuce (nikoli soudni vykon rozhodnuti) prodejem movitych véci. Z tohoto divodu se
mij vyklad o soupisu véci tyka zejména exekuce. Institut vyskrtnuti véci ze soupisu je
mozny jen v piipadé, ze je vykon rozhodnuti provadén exekutorem, Vv pfipadé soudniho

vykonu rozhodnuti mozny neni.

3.2.1 Soupis

Nebezpeci, ze budou sepsany véci, které povinnému nepatii, je do jisté miry
zdkonem oSetfeno tim, ze stanovi, kde vSude muize byt soupis proveden. Soupis véci
povinného miZe byt proveden v byté, sidle povinného nebo v misté podnikani, ptipadné
V jiném misté, kde mé povinny své véci umistény. Vécmi povinného se mysli 1 véci,
které ma povinny ve spoleném jméni se svym manzelem, pfip. zaniklém spolecném
jménim v piipadé spoleéného jméni dosud nevyporadaného.*’

Piedpokladem je, Ze povinny byt skutecné uziva a zdrzuje se zde s umyslem
zdrzovat se zde trvale, proto zde ma umistény své véci. Neni tedy rozhodné, zda je
vlastnikem bytu nebo nijemcem, jestlize byt ve skutecnosti neuziva. V piipadé
pravnické osoby je sidlem adresa, na které pravnicka osoba skutecné sidli, tedy misto,
kde je umisténa jeji sprava a kde je mozné pravnickou osobu kontaktovat resp. se s ni
stykat. Mistem podnikani se pro ucely mobilidrni exekuce rozumi kazdé misto, kde
podnikatel svou podnikatelskou ¢innost vykonava, nebo-li kde provozuje svoji
podnikatelskou ¢innost a ma zde umistény svoje véci. O jinou mistnost se bude jednat

Vv pfipadé podndjmu c¢asti bytu, najmu ¢i podnajmu nebytovych prostor nebo stavby.

“ DAVID, R. Vylucovaci spory s pFihlédnutim k novele exekucniho Fadu. Pravni forum. 2010, roc. 7, ¢. 7.
" KURKA, V., DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudni izeni. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2004.

19



V zadném z téchto piipadli neni rozhodny prévni divod k uzivani téchto mist nebo
objekti. Nezbytnym ptedpokladem je vsak jejich skutecné uzivani. Exekutor nejdiive
postupuje dle vnéjsiho oznaceni bytu, informaci z jeho sousedstvi nebo od vlastnika
bytu. Po vstupu exekutora do bytu za ucelem soupisu usuzuje exekutor z listin, které se
Vv byt¢ nachézeji, zda zfejmé patii povinnému, aby si potvrdil uzivani bytu. Pokud ani
z listin a dokumentti nalezenych v byté nelze uzivani bytu dovodit, soupis nemiize byt
proveden. Obdobné je postupovano v pfipad¢ sidla povinného, mista podnikani nebo
jiné mistnosti pro urceni zavéru, zda bude proveden soupis véci. 48

Existuje pravni povinnost povinného umoznit ptistup do svého bytu, sidla, mista
podnikani nebo jiné mistnosti a na ostatni mista, kde ma umistény své véci k provedeni
jejich soupisu *°. Pokud tuto povinnost povinny odmitne, méiZe si exekutor zjednat
pfistup 1 s pfekondnim piipadného odporu. Tuto pradvni povinnost je povinna strpét i
tieti osoba, ktera je vlastnikem, najemcem nebo uzivatelem z jiného divodu bytu, sidla,
mista podnikéni nebo jiné mistnosti, ale opét pouze v piipade€, Ze povinny tyto skutec¢né
uziva. Do soupisu se uvedou veskeré postizitelné véci, které byly u povinného nalezeny,
s vyjimkou véci, které vykonu rozhodnuti nepodléhaji dle § 321 nebo § 322 0.s.i.%°

Exekutor pfi soupisu nebude zjist'ovat, zda véc je nebo neni ve skutecnosti ve
vlastnictvi povinného, coZ potvrzuje rovnéz judikatura NejvySsiho soudu, ktery
konstatuje, ze ,,soupis veci neni mozné vazat na zjisténi a skutecném vlastnictvi
povinného. Proto se do soupisu pojmou i ty véci, o nichZ povinny tvrdi, Ze mu nepati,
nebo, knimz tieti osoba uplatije svi prava nepripoustéjici vykon rozhodnutic.®
Pravidlo o nezjiStovani vlastnika postizené véci nelze ale praktikovat absolutné a v §
326 o.s.f. jsou uvedeny moznosti jeho ¢aste¢né regulace. Jedna se predev§im o pravo
opravnéného byt pfitomen soupisu véci a nezaneseni do soupisu véci, o které opravnény
vyslovné prohlési, Ze sepsana byt nema.

Kromé soupisu na misté samém lze vyuzit i tzv. jiny soupis, u n€hoz se zapisem
do protokolu pojme do soupisu véc povinného, o niz je potiebny udaj zndm z rejstiiku
ziizeného ze zékona nebo jiné evidence vedené v souladu se zdkonem. V tomto ptipadé

je vSak pravdépodobnost postiZeni véci teti osoby nejspise vyloucena.

* KURKA, V., DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudni fizeni. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2004.
0 7akon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi,§325b.

% KURKA, V., DRAPAL, L. Vkon rozhodnuti v soudni Fizeni. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2004.
®! Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11.8.2000, sp. zn. 21 Cdo 2635/99
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Soupis tvoii pravni podklad k tomu, aby nalezené a do soupisu pojaté véci
mohly byt prodany nebo jinak zpenézeny. Exekutor sepise véci v takovém rozsahu, aby
vytézek prodeje sepsanych véci stacil k uspokojeni vymahané pohledavky opravnéného
spolecné s naklady vykonu rozhodnuti. Mély by byt sepsany nejdiive veci, které mize
povinny nejlépe postradat a které se nejsndze prodaji. Nemohou byt sepsany movité
véci, jez tvori piislusenstvi nemovitosti >,

Pii soupisu majetku je Castym jevem vznik rtznych konfliktnich situaci a
Z tohoto duvodu je v § 325b odst. 3 o.s.F. zavedena povinnost exekutora pofidit o
soupisu na zadost povinného zvukové obrazovy zdznam. V piipad€ potieby je mozné
zdaznam poridit i bez ndvrhu. Nejde pfitom jen o zvySeni ochrany povinného, ale
v mnoha pfipadech i1 soudniho exekutora a celkové o snahu zajistit objektivni ditkazni

materidl z provadéni soupisu na miste.

3.2.2 Vyskrtnuti véci ze soupisu

Jak je jiz vySe uvedeno, v piipad¢é exekuce na hmotny majetek povinného je
mozné zasahnout exekuci 1 hmotnych véci, které nejsou majetkem povinného, ale treti
osoby majici K nému takova prava, ktera exekuci nepiipoustéji. Zakonodarce je v této
souvislosti veden snahou o posileni pozice téchto tfetich osob tGpravou zjednodusujici
vyskrtnuti véci ze soupisu. Jde o zjednoduseni postupu pii navraceni véci, o které tvrdi,

Ze nepatii povinnému a zaroven ma zajistit rychlejsi postup v exekuénim fizeni.

Navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu lze podat osobou, které svéd¢i pravo k véci
neptipoustéjici exekuci, v subjektivni lhiit€¢ 30 dni. Navrh se podava u exekutora, ktery
véc do soupisu pojal. V piipadé nedodrzeni zdkonné lhity, exekutor nadvrh odmitne.
Exekutor je povinen o navrhu rozhodnout ve 1hité 15 dni od jeho doruceni a to na
podklad¢ znaleckych posudktl, zprév a vyjadieni organi, fyzickych a pravnickych osob
nebo notarskych zapisi a jinych listin, pfedloZzenych navrhovatelem spolecné
3

r r o v ’ . . r L v - ’ s v rb
s navrhem. Navrh se mlzZe tykat jen jedné movité véci anebo vice movitych véci.

Exekutor vyskrtne véc ze soupisu vzdy, kdyz s tim souhlasi opravnény a vzdy kdyz

% Zékon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fd, ve znéni pozdgjsich predpisti,§ 326 odst. 1.
%srov. KASIKOVA, M. a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni idd). Komentdr. 2. vyd. PRAHA:
C.H.Beck, 2010.
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béhem exekuce vyjde najevo, e véc povinnému nepatii & patfit nemize. Udelem je
zjednoduSeni pribéhu exekuéniho ftizeni, nebot’ pokud je jiz v prabéhu fizeni
opravnénému znamo, ze véc povinnému nepatii, je si opravnény védom skutecnosti, ze
Vv ptipad¢ podani excindacni zaloby by byl ve sporu netspésny a fizeni by se tim znacné
zkomplikovalo a protahovalo.

Teprve v ptipad¢, Ze exekutor, byt jen z ¢asti, nevyhovi v€as podanému navrhu
treti osoby na vyskrtnuti véci ze soupisu, muze navrhovatel podat Zalobu na vylouc¢eni
veci podle § 267 o.s.t.. Navrh se podava v zakonné lhaté¢ 30 dni od doruceni rozhodnuti
exekutora u exekuéniho soudu, o ¢emz musi byt navrhovatel poucen.

V této véci vznika otdzka, zda je mozné vyuzit moznosti podani vyluCovaci
zaloby, aniz by tteti osoba podala navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu.

»INejen z textu ustanoveni § 68 exekucniho radu, ale ani z duvodové zpravy k
zakonu ¢. 286/2009 Sb. nelze dovodit kategoricky zaver o ztraté moznosti treti osoby
domoci se vylouceni véci z exekuce cestou podani vylucovaci Zaloby prostiednictvim §
267 odst. 1 o.s.F. bez toho, Ze by bylo vyuZito institutu vyskrtnuti véci ze soupisu podle §
68 odst. 1 az 3 exekucniho radu.“>* Z uvedeného tedy vyplyva, ze vyuziti institutu
vyskrtnuti véci ze soupisu podle § 68 odst. 1 az 3 exekucniho fadu by nemélo byt
podminkou, bez které nelze Usp&$né piikro€it k podani Zaloby na vylouceni véci z
exekuce podle § 267 o. s. . ,Takovy Zalobce se pak pouze vystavuje nebezpeci, ze
postizena véc miize byt soudnim exekutorem proddna, nebot soudni exekutor neni
omezovan v tomto smeéru vyslovnym zdakazem uvedenym v § 68 odst. 4, véta posledni,
exekucniho radu“.5®

Od podani navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu do uplynuti 30 denni lhity
k podani vylucovaci zaloby a po dobu fizeni o zalobé nelze sepsané movité véci prodat.

Dale je zavedena ochrana vlastnického prava tietich osob tim, Ze v ptipad¢, ze
osoba pfitomna pifi soupisu sdéli, ze véc je ve vlastnictvi tfeti osoby a je shleddna
pravdépodobnost takového tvrzeni, exekutor bezodkladné tuto tteti osobu pisemné o
provedeni soupisu uvédomi a pouci ji o pravu podat navrh podle § 267. V souvislosti
S povinnosti vyrozumét treti 0Sobu 0 provedeni soupisu, a poucenim o moznosti podat
do 30 dnti navrh na vyskrtnuti véci z néj, je do § 328b odst. 3 o.s.f. doplnéna explicitni

lhata 30 dnl, po jejimZ uplynuti Ize drazbu postizené véci nejdiive konat. Cilem je

** Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 2. 2011, sp. zn. 23 Co 35/2011.
% Tamtéz
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predejit situaci, kdy by se tieti osoba dozvédéla o postihu svych véci az v dobé, kdy by
byly fakticky vydrazeny.

V pifipadé, ze bude rozhodnuto o vraceni véci tfeti osoby, popf. o jejim
vylouceni, je zédkonem upraven i zplsob vraceni takto zajiSténych véci. Exekutor
zajisténou veéc vrati bez zbytecného odkladu v miste, kde byla tato véc zajisténa. Pokud
navrhovatel neposkytne exekutorovi potifebnou sou¢innost pii vraceni véci, vrati se véc
navrhovateli v sidle exekutora *°.

Dle § 322 odst. 2 pism. €) o.s.f. jsou z vykonu rozhodnuti vyslovné vylouc¢ena
zvitata, u nichz hospodaisky efekt neni hlavnim ucelem chovu a kterd slouzi ¢lovéku
jako jeho spole¢nici. Timto ustanovenim je nepochybné predjimdna zména pravniho

postaveni zvifat v novém obc¢anském zakoniku.

3.2.3 Pravomoc a prisluSnost soudu k Fizeni o excindac¢ni Zalobé, legitimace
k podani Zaloby

Excindac¢ni zaloba je svou povahou Zalobou na urceni, u které se vSak naléhavy

pravni zajem ve smyslu § 80 pism. c) o.s.t. netvrdi a tudiz ani neprokazuje.

Pravomoc k rozhodovani o excindacni Zalob¢ je svéfena soudu.”’ NezaleZi na
tom, na zakladé jakého exekucniho titulu byl vykon rozhodnuti povolen. Soud
rozhoduje i v pfipadé vedeného vykonu rozhodnuti pro spravni organ jako opravnéného.
Je tomu tak proto, Ze jde o exekuc¢ni zalobu podle o.s.f. a divod této zaloby kotvi
V ob¢anském pravu v nejsir§im slova smyslu.58

Excindacni Zalobu v prvnim stupni projedndvaji a rozhoduji okresni soudy.
Mistné pfislusSnym je okresni soud, u kter¢ho je provadén vykon rozhodnuti dle § 88
pism. 0) o.s.f.

Dle § 45 exekuéniho tadu je mistné pfislusnym exeku¢nim soudem soud, v
jehoz obvodu ma povinny, je-li fyzickou osobou, misto svého trvalého pobytu,

popiipadé misto pobytu na tzemi Ceské republiky podle druhu pobytu cizince. V

% Zékon &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ¥ad) a o zméng dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist, § 68 odst. 7

°7 Zékon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni i4d, ve znéni pozdéjsich predpisd, § 267 odst. 1.

B FIALA, J. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti. Acta Universitatis Carolina, Praha: Universita Karlova, 1972, s.61n.
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souvislosti s urcenim mistni piislusnosti exekuéniho soudu, dle trvalého pobytu
povinného je v § 38 exekucniho fadu, kde je popisovan exeku¢ni navrh, zakotven poza-
davek uvedeni mista trvalého pobytu povinného. Toto ustanoveni nelze vykladat k tizi
opravnéného, ktery nema zadnou legdlni moznost evidované misto trvalého pobytu
povinného zjistit, pokud ho neznd. Navrh nelze odmitnout jen z diivodu toho, Ze
vzhledem K tomu, ze opravnény nezna adresu trvalého bydlisté povinného, uvede do
exeku¢niho navrhu adresu jiného, nejspise faktického, pobytu povinného a nema ani
smysl jej vyzyvat k odstranéni vad navrhu. Povinnost identifikovat osobu povinného ma
piedevsim soudni exekutor, ktery si k tomu vyzada soucinnost opravnéného, jen je-li to
nezbytné. Pravé k tomu ma napomoci pozadavek uvedeni adresy trvalého pobytu
povinného, ptfipadné ijeho rodného cisla, pokud je oprdvnény zna. > Jinak soudni
exekutor vyjde z vysledki provéfeni povinného v centralni evidenci obyvatel a potiebné

tdaje doplni.®

Excinda¢ni zaloba se podava proti opravnénému, nikoli proti soudu ci
exekutorovi. K excinda¢ni zalobé dle § 267 odst. 1 o.s.f. je aktivné vécné legitimovana
tfeti osoba, kterd ma pravo neptipoustéjici vykon rozhodnuti na véci, pravu nebo jiné
majetkoveé hodnoté, jeZ byly postizeny nafizenim vykonu rozhodnuti. Jedna se o osobu,
jez neni ucastnikem vykondvaciho fizeni jako opravnény, dal§i opravnény, povinny
popt. manzel povinného.61

~Paradoxem je, Ze manzel povinného miize byt ucastnikem fvizeni, jenz je
opravneén k podani prostredku ochrany tieti osoby, tedy subjektu odlisného od ucastnikii
Fizeni.“® Je nutno dodat, Ze manzel povinného je opravnén podat vylucovaci Zalobu
jak podle odst. 1, tak 1 podle odst. 2 ustanoveni § 267 o.s.f..

Diive byla vyuzivana judikatura NejvySsiho soudu ohledné této otazky, v niz
bylo uvedeno, ze je potieba rozlisit situace, kdy se manzel povinného domaha vylouceni
véci z vykonu rozhodnuti na zéklad€ tvrzeni, Ze byl vykonem postizen majetek, ktery
nabyl za prostfedky, jez ziskal darem, coZ je nutno posuzovat jako zasah do vylu¢ného

vlastnictvi manzela dle § 267 odst. 1, nikoli jako zdsah do spole¢ného jméni manzel

% Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni #d, ve znéni pozdgjiich predpist,§ 261 odst. 1.

% KORBEL, F., PRUDIKOVA, D. Velké zmény exekucniho prava od 1. ledna 2013, Préavni rozhledy 1/2013, s. 1.
81 KURKA, V., DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudni rizeni. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2004, s. 826n.

2 DAVID, R. Vylucovaci spory s piihlédnutim k novele exekucniho Fadu. Pravni forum. 2010, rog. 7, &. 7.
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posuzovany dle § 267 odst. 2.°® Zminéna judikatura byla podpofena v novele o.s..
ucinné dnem 1. 1. 2013, ve které byl § 267 o.s.f. doplnén 0 odst. 3, ve némz je vyslovné
uvedeno, ze k Zzalobé dle odst. 1 je aktivné legitimovan manzel povinného, byl-li
nafizenym vykonem rozhodnuti postizen majetek nalezejici vyhradné manzelu
povinného proto, Ze jej nabyl pfed manzelstvim, dédictvim, darem, za majetek
nalezejici do jeho vyluéného majetku nebo podle predpisti o restituci majetku, ktery mél
ve vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi nebo ktery mu byl vydan jako pravnimu
nastupci puvodniho vlastnika, anebo ze slouzi podle své povahy jen jeho osobni
potiebé.

K excindacni zalob¢ dle § 267 odst. 2 je aktivné vécné legitimovan manzel
povinného, a to i kdyZ je ve smyslu § 255 odst. 2 o.s.f. U€astnikem fizeni o vykon
rozhodnuti.

Kazdy, kdo u soudu podal excinda¢ni zalobu, je povinen tuto skutecnost
ozndmit soudu vykonu rozhodnuti. Vyslovné je povinnost oznamit podani vyluovaci
zaloby upravena v ustanoveni o draZebni vyhlasce pfi drazbé nemovitosti a podniku
S upozornénim, aby takové uplatnéni prava prokdzal nejpozd¢ji ptfed zahijenim
drazebniho jednani, jinak k jeho pravu nebude pii provedeni vykonu rozhodnuti

ptihlizeno.*

3.2.4 Predmét zaloby

Smyslem excindacni neboli vyluCovaci zZaloby je poskytnuti pravni ochrany
osobam, které¢ maji k majetku (k vécem, praviim nebo jinym majetkovym hodnotam),
ktery je postizen nafizenim vykonu rozhodnuti, takové pravo, které neptipousti

provedeni vykonu rozhodnuti a uspokojeni opravnéného z takto postizeného majetku.

Predmétem excindac¢ni zaloby je vylouceni podniku, nemovitosti nebo jiné véci,
prava nebo jiné majetkové hodnoty z jiz nafizeného vykonu rozhodnuti. Excindacni
zalobou miize zalobce uplatnit sva prava k majetku, ktery byl postizen vykonem

rozhodnuti. Uplatnit 1ze takto prava k nemovitosti, movité véci, k podniku, poptipad¢ ke

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.11.2004, sp. zn. 20 Cdo 1578/2003.
84 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 336b odst. 3 pism. a), § 3380 odst. 2 pism. j).
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spoluvlastnickému podilu na téchto vécech, anebo k pravu ¢i jiné majetkové hodnoté
Vv pfipadé jejich postizeni vykonem rozhodnuti. Je mozné podat vylucovaci zalobu i na
nemovitost postizenou nafizenim vykonu rozhodnuti ziizenim soudcovského zastavniho
prava, i kdyz vysledkem by nebyl prodej nemovitosti v drazbé, ale jen zajiSténi
pohledavky opravnéného.

Vyjimku predstavuji srazky ze mzdy v piipadé, ze se vykon rozhodnuti tyka
ciziho naroku na mzdu, plat nebo jiny pracovné pravni narok. V tomto ptipadé
vyluCovaci Zaloba nepfichdzi v ivahu, nebot’ dotéend osoba, neni-li Ucastnikem
exekucniho fizeni jako povinny, se s ohledem na osobni povahu pracovné pravniho
vztahu, mize branit pfimo vici svému zaméstnavateli napiiklad zalobou o zaplaceni
dluzné mzdy, kterou ji zaméstnavatel neposkytl proto, Ze ji vyplatil opravnénému.®

V ramci Gpravy vykonu rozhodnuti zavazku v spolecného jméni manzell (dale
jen SJM) je v ustanoveni § 262a odst. 3 o.s.f. uvedeno, ze jde-li 0 vydobyti zavazku
v SIM, lIze vést vykon rozhodnuti téz srazkami ze mzdy nebo jiné¢ho piijmu manzela
povinného, pifikdzdnim pohleddvky manzela povinného z Gctu u penézniho tUstavu,
pfikdzanim jiné penéZzité pohledavky manzela povinného nebo postizenim jinych
majetkovych prav manzela povinného, coz do novely t¢inné k 01. 01. 2013 mozné
nebylo. Dtive se vychazelo z vykladu, Ze v uvedenych piipadech nejde o postih majetku
v SJM, ale 0 osobni naroky pouze jednoho z manzeli vyplyvajici z jim uzavienych
zavazkovych vztahi, které do spolecného jméni manzelli samy 0 sob& nepatii, piijmy
znich vSak jiz ano. Tento vyklad vedl k tomu, Ze nebylo moZné uplatnit uvedené

procesni zplisoby vymahani, zatimco majetek jako takovy postizitelny byl.66

V ptipad¢ vykonu rozhodnuti pfikdzdnim pohledavky, at’ uz z uctu u penézniho
ustavu, ptikdzanim jiné penézité pohledavky nebo postiZzenim jinych majetkovych prav
nesmi penézni ustav nebo jiny dluznik povinnému provést vykon rozhodnuti a plnit
opravnénému V piipad€, ze povinny neni dle hmotného prava nositelem vykonem
postizené pohledavky nebo prava. V tom ptipadé by totiz, nebyt vykonu rozhodnuti,
penézni ustav nebo jiny dluznik nemél povinnost povinnému plnit. Opravnény by se

mohl v daném piipadé domahat svého naroku proti penéznimu ustavu nebo jinému

$KURKA, V., DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2004, 5.823n.
66KORBEL F PRUDIKOVA, D. Velké zmény exekucniho prdva od 1. ledna 2013, Pravni rozhledy 1/2013,s. 1.
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v . v . ’ v row 67 ’ v v 7 v v
dluznikovi prostfednictvim poddluznické Zzaloby.” Neni vSak mozné, aby vécné
legitimovana tfeti osoba, nemohla excindac¢ni zalobou uplatnit k ptikdazané pohledavce

nebo jinému majetkovému pravu, své pravo, které vykon rozhodnuti nepiipousti. 68

Podané zalobé nelze vyhovét v piipade, ze je podana az v dob¢, kdy véc, pravo
nebo jind majetkovd hodnota byla jiz v probihajicim vykonu rozhodnuti prodana,
vybrana ¢i jinak zpenézena. Udélenim piiklepu v drazbé piipadné zpenézenim véci
vlastnické pravo piechazi na vydrazitele nebo na nabyvajiciho. V uvedeném piipad¢ by
totiz odpadl predmét sporu a po jeho zpenézZeni by nemohl byt vykon rozhodnuti
zastaven podle § 268 odst. 1 pism. f) o.s.f.. Zalobce by se naslednd mohl doméhat
zalobou z lepsiho prava vydani vytézku z prodeje od opravnéného nebo jiného vétitele,

ktery obdrzeli od soudu vykonu rozhodnuti k uspokojeni své pohledéwky.69

3.2.5 Uplatnéni principi civilniho procesu v Fizeni o Zalobé

Excindacni Zaloba je svou povahou Zalobou procesni, coz znamena, Ze ji lze
podat jen ve vztahu ke konkrétnimu vykonavacimu fizeni, nikoli pted jeho zahajenim
ani po jeho skon&eni.”® Dle Macura’ se jedna o zalobu procesni konstitutivni, kdy
Zalobnim divodem je subjektivni pravo zalobce k véci, ktera ma byt vyloucena
z vykonu rozhodnuti a rozhodnuti soudu se tykd vyluéné konkrétniho vykonavaciho
fizeni a nepfesahuje jeho ramec.

Rizeni o vyludovaci zalob& ma povahu fizeni sporného podle &asti tieti o.s.f.,
nebot’ se nejedna o Fizeni, které je uvedeno v § 120 odst. 2 o0.s.f.. Zalobce nese biemeno
dikazni a tvrzeni a tedy prokazuje a tvrdi skutecnosti, které jsou divodem k vylouceni
majetku z vykonu rozhodnuti. Za vysledek nese procesni odpovédnost Zalobce. Soud
ale muze vsouladu s § 120 odst. 3 o.s.f. provést diikkazy, které zadny z Gcastniki

nenavrhl.”

¥7Srov. Vyklad o poddluznické Zalobg.

$8KURKA, V., DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2004, 5.828n.

% DAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, N., KASIKOVA, M., LAVICKY, P. A KOL. Obéansky soudni fad. Komentdr- II.
dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009.

DAVID, R. Pylucovact spory s piihlédnutim k novele exekucniho #adu. Pravni forum. 2010, rog. 7, &. 7.

" MACUR, J. Kurs obcanského prava procesniho. Exekucni pravo. PRAHA: C.H. Beck, 1998, s. 121.

2 KURKA, V., DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnim Fizeni. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2004, s.821n.
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Pro rozhodnuti o excinda¢ni zalobé je rozhodujici stav v dobé jeho vyhldseni
resp. v dobé rozhodovani soudu’®, nikoli v dob& natizeni vykonu rozhodnuti. Pfedchozi
véta plati 1 pro pfipady, u nichz je pro nafizeni vykonu rozhodnuti rozhodujici stav
v dobé zahgjeni fizeni, tzn. pii vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti ", ziizenim
soudcovského zastavniho prava na nemovitostech’ nebo prodejem podniku.’

Dle prévni teorie lze pii rozhodovdni o vylucovaci Zalobé piihlédnout ke
skutecnostem, k nimz nebylo mozné piihlédnout pii nafizeni vykonu rozhodnuti také
proto, ze v dobé nafizeni vykonu rozhodnuti tu takové skuteCnosti jesté nebyly. "
Typickym ptikladem by byla situace, kdy povinny pied podanim navrhu na nafizeni
exekuce podal na pfislusném katastralnim ufadu navrh na vklad vlastnického prava treti
osoby k nemovitosti, jiZ by se vykon rozhodnuti v budoucnu tykal. V dobé podani
navrhu na nafizeni exekuce by byla nemovitost stdle ve vlastnictvi povinného, nebot’
vklad by u katastralniho ufadu nebyl proveden. V souladu se zdkonem by byl zahdjen
vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti. Nasledn¢ by se nabyvatel nemovitosti,
vzhledem k svému vlastnickému pravu, mohl Gspésné¢ domahat vylouceni nemovitosti
z vykonu rozhodnuti, protoze je pro rozhodnuti o Zalobé rozhodujici stav v dobé

rozhodovani, resp. vyhlaseni.

O tom, Ze je excindacni zalobu mozno podat je soud povinen aktivné vécné
legitimované ucastniky poucdit, vzhledem Kk tomu, Ze jde o jejich procesni pravo. Tato
povinnost je zakotvena v § 254 odst. 3 o.s.f. a vztahuje se nejen na Gcastniky fizeni, ale
1 na vSechny osoby, kterych se vykon rozhodnuti tyka, tedy i na osoby, které mohou sva

prava k pfedmétu vykonu rozhodnuti uplatnit excindaéni zalobou.™

Excindac¢ni Zaloba musi spliiovat nalezitosti podani pfedepsané obcanskym
soudnim fadem. Specifikum excindacni Zaloby je formulace Zalobniho petitu, ktery je
formulovan tak, Ze vykon rozhodnuti postihujici konkrétni véc je neptipustny. Nikoli

tedy jak by se mohlo zdat, ze se véc tieti osoby vylucuje z vykonu rozhodnuti. Je

7 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,§154 odst. 1.

™ Tamtéz, § 335 a odst. 1.

™ Tamtéz, §338b odst. 2.

® KURKA, V., DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2004, s.821n, Zékon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, § 338g odst. 1.

" DAVID, L., ISTVANEK, F., JAVURKOVA, N, KASIKOVA, M., LAVICKY, P. A KOL. Obcansky soudni 7id. Komentdr- II.
dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009.

® KURKA, V., DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2004, s. 823.
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dalezité, aby v zalobnim petitu byl piesn¢ oznacen podnik, nemovitost nebo jinad véc,
pravo nebo jind majetkova hodnota, o jejiz vylouceni se v zalobé jedna. Déle je nutné
piesné oznacit, o jaké fizeni o vykon rozhodnuti se pfesné jedna tim, Zze bude uvedena

spisova znacka u soudu, u néhoz se fizeni vede.

Excindaéni zalobou neni pfipustné domahat se vysloveni nepiipustnosti vykonu
rozhodnuti nebo jeho zastaveni. Pravo zastavit vykon rozhodnuti ma pouze soud
vykonu rozhodnuti a to pravé na zékladé pravomocného rozhodnuti soudu v nalézacim
fizeni, ve kterém bylo rozhodnuto, Ze vykon rozhodnuti postihuje majetek, k némuz ma
nékdo pravo nepfipoust&jici vykon rozhodnut.”

Zalobce mé podat vyludovaci Zalobu bezodkladn& poté, co se dozvédél, Ze
nafizenim vykonu rozhodnuti byl postizen majetek, k némuz mé pravo neptipoustéjici
vykon rozhodnuti. Nejdiive ale v den, kdy bylo vyddno usneseni o nafizeni vykonu

rozhodnuti.

wer r 4

3.2.6 Prava nepripoustéjici vykon rozhodnuti

Jak jiz bylo vySe uvedeno, je ucelem excindacni Zaloby poskytnuti ochrany
tretim osobam, tedy osobam odliSnym od opravnéného nebo povinného, pokud bylo
vykonem rozhodnuti nepfipustné zasazeno do jejich prav, tj. v pfipadé, Ze byla
vykonem rozhodnuti postizena jejich véc nebo pravo, které vykon rozhodnuti
nepfipousti. V § 267 o.s.f. neni nikterak specifikovano, kterd konkrétni prava jsou timto
ustanovenim chranéna. Takovy pravem, které vykon rozhodnuti nepfipousti je v prvé
fad¢ pravo, které jeho nositele opraviluje pozadovat od kazdého, aby do ngj

neopravnéné nezasahoval.

NejtypictéjSim pravem nepiipousteéjicim vykon rozhodnuti je predevSim pravo
vlastnické. Osoba, kterd ma k véci, pravu nebo jiné majetkové hodnoté vlastnické pravo
se muze domahat, aby do tohoto prava nebylo neopravnéné zasahovano. Dojde-li

Kk postizeni véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty této osoby nafizenim vykonu

® KURKA, V., DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2004, s.823, Zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi,§ 268 odst. 1 pism. f).
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rozhodnuti, neméla by byt pouzita ke splnéni vymdhané povinnosti povinného.
Dulezitou podminkou je neopravnénost zasahu do vlastnického prava, kterou je
vyloucena pravni povinnosti vlastnika postizené véci strpét thradu dluhu povinného ze
své, vykonem rozhodnuti postizené véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty. Zminénou
pravni povinnost strpét thradu dluhu povinného ze svého majetku ma vlastnik tehdy,
ziskal-1i vlastnictvi na zdkladé neucinného nebo odporovatelného pravniho tkonu.
Nejedna se o ukony neplatné, ale tzv. relativné bezucinné. Maji sice sledované pravni
nasledky, ale ve vztahu kosobam, v jejichz prospéch byla netcinnost nebo
odporovatelnost zalozena, se na n¢ hledi, jako kdyby jejich pravni G¢inky nenastaly.

Dle § 42a obcanského zékoniku jsou odporovatelné takové pravni tkony, u
nichz bylo pravomocnym soudnim rozhodnutim ur¢eno, Ze jsou vici véfiteli, na jehoz
navrh byla odporovatelnost vyslovena, pradvné netcinné. Pokud tedy tfeti osoba své
vlastnické pravo ziskala na zékladé odporovatelného nebo neti¢inného pravniho tikonu,
ma opravnény nebo jiny véfitel povinného pravo pozadovat aby dluh povinného byl
uspokojen i z véci, prav nebo jinych majetkovych hodnot takto z majetku povinného
uslych. Vysledkem je, Ze vlastnické pravo neni vli¢i opravnénému nebo jinému véfiteli,
vuci kterému odporovatelnost nebo netucinnost plisobi, pravem, které nepfipousti vykon
rozhodnuti. Neucinnost lze z diivodu, ze nastava ptfimo ze zakona uplatnit pouhou
namitkou ve sporu, zatimco odporovatelnost se uplatituje zalobou dle § 79 o.s.f popf.
vzajemnou zalobou dle § 97 0.5.E.5% Pokud tedy zalovany, ktery se domaha vylouceni
véci z vykonu rozhodnuti, chce svoji obranu proti zalobci v excinda¢ni zalobé zalozit na
odporovatelnosti pravniho tkonu, kterym Zzalobce nabyl své vlastnictvi, musi byt
pravomocnym rozhodnutim soudu ve smyslu § 42a obCanského zakoniku vici nému
uréena pravni neucinnost predmétného pravniho ukonu. 81 Soud zamitne excindacni
zalobu, kterou by tfeti osoba podala z divodu, ze nafizenim vykonu rozhodnuti bylo
zasazeno do jejiho vlastnického prava, jestlize za fizeni Zalovand strana divodné
namitne nebo jinak vyjde najevo, Ze tfeti osoba své vlastnictvi ziskala na zaklade
pravniho tkonu, ktery byl viii stran¢ Zalované neucinny.

Excinda¢ni Zalobé Ize z divodu ochrany vlastnického prava vyhovét jen

Vv ptipad¢€, Ze tfeti osoba nabyla své vlastnické pravo na zaklad¢ platného pravniho

8 KURKfA, V., DRAPAL, L. Vy’lgon {ovzhodnutz' v soudnim rizeni. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2004. .
81 BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z. A KOL., Obcansky soudni rad. Komentdr. 1. dil. Praha: C.H.Beck CR, 2006, 5.1453n.
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ukonu. V souladu s § 39 obCanského zékoniku je pravni tikon, jenz jeho ucastnici Cini
s umyslem zmafit timto pravnim tukonem jiZ nafizeny vykon rozhodnuti, neplatny.®?
Diulezitou okolnosti je téZ to, aby nebyla postizend véc vydana treti osobou
dobrovoln¢, tedy aby véci ve vlastnictvi tfeti osoby byly do soupisu zahrnuty bez
vyslovného souhlasu tfeti osoby. Judikatura k tomuto uvadi, ze ,,predala-li tieti osoba
exekutorovi penize s umyslem splnit dluh za povinného, nemtize se zalobou podle §267

0.s.f. uspesn¢ domahat toho, aby toto plnéni bylo vylouceno z exekuce*.®

Dalsim pravem neptipoustéjicim vykon rozhodnuti je pravo drzby. Drzet Ize jak
véci, tak prava, ktera pripoustdji trvaly nebo op&tovny vykon®*. Drzitelem je osoba, jez
s véci naklada jak s véci vlastni nebo ten, kdo vykonava pravo pro sebe. Opravnénym
drzitelem je drzitel, ktery je se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vife, Ze mu véc
nebo pravo patii. V pochybnostech se mé za to, Ze je drzba opravnéna. ® Drzba neni
institutem stejné silnym jako pravo vlastnické, ale stejné jako vlastnické pravo je
pravem absolutnim, coz znamena, ze do vykonu prava drzby nesmi byt nikym
zasahovano. Vzhledem Kk tomu, ze dle §130 odst. 2 ob¢anského zakoniku ma opravnény
drzitel stejna prava jako vlastnik, mize se uspé€sné¢ domahat vylou€eni véci nebo prava
z vykonu rozhodnuti, stejné jako vlastnik. Vlastnik 1 opravnény drzitel maji aktivni
vécnou legitimaci nezavisle na sob&, mohou tedy divodné podat excindacni zalobu oba
dva. Neopravnény drZitel tuto aktivni v€cnou legitimaci nemd, zalobu v tomto pifipadé

muze podat pouze vlastnik.

Za urcitych okolnosti miize byt pravem nepfipoustéjicim vykon rozhodnuti
rovn&Zz zadrzovaci pravo. Zadrzovaci pravo lze uplatnit pouze k movité véci a slouzi
k zajisténi pohledavky, kdyz opraviiuje vétitele mit zadrzenou véc u sebe do uspokojeni
pohledavky nebo do zaniku zadrzené véci jinym zpusobem. Vyda-li vétitel zadrzenou
vec k drazb€, nemiize se branit tomu, aby ohledné ni byl proveden vykon rozhodnuti, a
nemuze se tedy domdhat vylouceni takové véci z vykonu rozhodnuti prostiednictvim

excindacni Zaloby. ZadrZovaci pravo je pravem nepfipoustéjicim vykon rozhodnuti

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 4.2001, sp.zn. 21 Cdo 1811/2000.

8 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16.1.2004, sp. zn. 14 Co 555/2003.
8 Zakon &. 40/1964, ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist, §129 odst. 2.
8 Tamtéz, §130 odst. 1.

31



Vv pfipadé, Ze zadrzena movita véc se dostala z retence veftitele nasledkem protipravniho

jednani a posléze byla postizena vykonem rozhodnuti.®®

Provedeni vykonu rozhodnuti zdsadn€ nebréani takové pravo k predmétu vykonu
rozhodnuti, které¢ slouzi k zajisténi zavazku. Ztidka vSak mulze nastat situace, kdy
zastavni pravo bude divodem k vylouceni véci z vykonu rozhodnuti. Zastavni pravo dle
§ 152 obcanského zakoniku slouzi k zajisténi pohledavky pro ptipad, ze dluh, ktery ji
odpovidd, nebude vcas splnén Stim, Ze Ize dosahnout uspokojeni pohledavky
zpenézenim zastavy. Pokud zastavni pravo k movité véci vzniklo jejim odevzdanim
zastavnimu véfiteli nebo predanim do uschovy ¢i ke skladovani, mize byt takova véc
pojata do soupisu jen v piipad€, Ze ji zastavni véfitel dobrovolné do drazby vyda.
Dostane- li se z detence zastavniho véfitele nebo tieti osoby, jiz byla véc odevzdana,
nasledkem protipravniho jedndni, je pravem nepiipoustéjicim vykon rozhodnuti i
zastavni pravo a zastavni véfitel se tak mize branit vylucovaci zalobou. V ostatnich
pfipadech zastavni pravo vykonu rozhodnuti nebrani a neni zplsobilym divodem pro
excindaéni zalobu. Podani excinda¢ni Zaloby nelze ale vyloudit v pfipadé vykonu
rozhodnuti zfizenim soudcovského nebo exekutorského zastavniho prava. Existuje totiz
moznost pochybeni pii zjiStovani informaci o vlastnictvi nemovitosti, jeZ je v rdmci

vykonu rozhodnuti zastavena.

K zajiSténi pohledavky lze uzit také zajiStovaci pfevod prava 8 spocivajici
vtom, Ze dluznik pfevadi na svého véfitele k zajiSténi svého zavazku pravo
s rozvazovaci podminkou, Ze zajiStény zavazek bude splnén. Bude-li zajiStény zavazek
splnén, tato rozvazovaci podminka se uplatni a pravni tkony, kterymi bylo pravo
prevedeno, ztraci svou ucinnost. Pfevedené pravo se tak vraci dluzniku. V tom pfipade,
je-li pfedmétem zajistovaciho ptrevodu vlastnické pravo, véfitel se stava vlastnikem.
Prevedl-1li povinny za G€elem zajiSténi svého zdvazku na véfitele své vlastnické pravo
k véci, stal se i jejim vlastnikem. Nasledné se tedy mize z titulu tohoto prava domahat

vylouceni véci zvykonu rozhodnuti. Pokud se rozvazovaci podminka uplatnila,

% KURKA, V., DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnim Fizeni. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2004, s. 828.
87 Zéakon &. 40/1964, ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpist, §553.
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vlastnické pravo preslo zpét na dluznika a zajiStovaci pfevod prava neni zpusobilym

o v ’ v . I3 r 88
divodem k vylouceni véci z vykonu rozhodnuti.

Pohledavka muze byt zajiSténa téz postoupenim pohledavky dluznika.® Dluznik
postupuje vertiteli svou pohledavku za tieti osobou s rozvazovaci podminkou, Ze
zajiStény zavazek bude splnén. Pokud se tak stane, ztraci postoupeni své pravni ucinky
a postoupena pohledavka se vraci dluzniku. Postoupil-li dluznik za ucelem zajiSténi
zévazku svou pohledavku véfiteli a tato pohledavka byla postizena nafizenim vykonu
rozhodnuti, poddluznik nesmi provést tento vykon rozhodnuti a opravnénému plnit,
pokud nenastane rozvazovaci podminka. Véfitel, kterému byla pohledavka postoupena,
se mize domdhat jejiho vylouceni z vykonu rozhodnuti, nez se splni rozvazovaci

podminka.

Pravy, ktera ptipousti vykon rozhodnuti, jsou pak prava odpovidajici vécnému
bfemenu, pfedkupni prava, ndjemni prava, ¢i jind prava, kterd umozituji uzivani véci
uréité osob& vyluén€ nebo spolu s vlastnikem. Tato prava jiz chranéna vylucovaci
zalobou nebudou. Je to proto, Ze tato prava nebrani prodeji véci v drazb¢, nepredstavuji
totiz omezeni pro vlastnika v nakladani s véci. Neni zde rozhodujici, jestli budou

pusobit proti vydraziteli nebo jestli prodejem v drazbé zaniknou. %0

K excindacni Zalobé je legitimovana také osoba, kterd je nositelem prava uzivat
vyklizenou nemovitost a toto pravo zaroven neni odvozeno od prava povinného. Jde o
excindacni zalobu, kterou by bylo pozadovano, aby z vykonu rozhodnuti byly
vylouc¢eny nemovité véci, stavby, byt nebo jind mistnost, jejiZz vyklizeni bylo vykonem
rozhodnuti nafizeno. Jde o situace, kdy natfizeny vykon rozhodnuti vyklizenim nemovité
veéci, stavby, bytu nebo jiné mistnosti se nevztahuje na osoby, které vyklizovany objekt
uzivaji na zékladé vlastniho prava, které neni odvozeno od prava povinného. Nejcastéji

jde o spole¢né najemce bytu, kteii povinnost vyklidit byt nemaji. **

8 KURKA, V., DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2004, s. 829.

8 8554 ob&anského zékoniku.

% KURKA, V., DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2004, s. 829.

% BURES, I., DRAPAL, L., KRCMAR, Z. A KOL. , Obcansky soudni 7ad. Komentdr. I1. dil. Praha: C.H.Beck CR, 2006, s. 1454,
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3.2.7 Pravo nepripoustéjici vykon rozhodnuti dle § 267 odst. 2 o.s.F., excinda¢ni
Zaloba podle §267 odstavec 2 0.S.F.

V ustanoveni § 267 odst. 2 o.s.f. je upravena excindacni zaloba, pomoci které
uplatnuje manzel povinného sva prava k majetku, jenz patii do spolecného jméni s
povinnym nebo se dle § 262a o.s.f. povazuje za soucast spolecného jméni s povinnym,
jestlize tato prava nepfipoustéji vykon rozhodnuti, resp. neptipoustéji, aby postizeny
majetek byl pouzit k uhradé¢ vymdhané pohledavky. Pravo manzela, jez vykon
rozhodnuti nepfipousti, neni vymezeno hmotnym pravem. Skutecnosti, pro néz se
vylouc€eni z vykonu rozhodnuti miize domahat jsou taxativné vypocteny v § 267 odst. 2
o.s.f.. Divodem k vylouceni postizeného majetku je skutecnost, Ze vymahana
pohleddvka vznikla za povinnym pfed uzavienim manzelstvi nebo vymahana
pohledavka sice vznikla za trvani manzelstvi, ale jen povinnému, nikoli ob&éma
manzeliim, pfi pouzivani majetku, ktery podle smlouvy o ziZeni zdkonem stanoveného
rozsahu spole¢ného jméni nebo podle smlouvy o vyhrazeni vzniku spole¢ného jméni ke
dni zaniku manzelstvi, nepatiil do spole¢ného jméni a patfil tedy povinnému.
Ptedpokladem je, ze zminéné smlouvy byly uzavieny a staly se i€¢innymi pted vznikem
pohledavky a zaroven byl opravnénému znam jejich obsah. Zda byl osobé opravnéné
znam obsah pfedmétné smlouvy je soudem zkouméno ke dni vzniku vymahané
pohledavky.*® Nejvyssi soud k tomuto uvadi, Ze ,.ke splnéni podminky, Ze opravnénému
nebo jiné osobé musi byt znam obsah smlouvy o zuzeni spoleéného jméni manzell
ohledné nemovitosti, nestaci pouha skutecnost, Ze je smlouva soucasti sbirky listin

katastru nemovitosti a je vyznacena v ptisluSném listu vlastnictvi,**

Dalsi skute¢nosti, ktera mtze byt divodem k vylouceni postizeného majetku, je,
ze pohledéavka vznikla za trvani manzelstvi jen povinnému pfi pouzivani majetku, ktery
nalezel vyhradné povinnému proto, Ze jej nabyl pfed manZzelstvim dédictvim, darem, za
majetek nalezejici do jeho vyluéného majetku nebo podle piedpisu o restituci majetku,

ktery mél ve vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi nebo ktery mu byl vydéan jako

2 BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z. A KOL., Obcansky soudni iid. Komentar. II. dil. Praha: C.H.Beck CR, 2006, s. 1454.
%SJ 602004, judikatura BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z. A KOL., Obcansky soudni 7iad. Komentdr. I1. dil. Praha:
C.H.Beck CR, 2006, s. 1456.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.8.2008, sp. zn. 20Cdo 612/2005.
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pravnimu zastupce pivodniho vlastnika, anebo slouzi dle povahy jen jeho osobni

potiebs.*

Soucasti SIM povinného a jeho manzela mohou byt také penézni prostredky
ulozené na G¢tu povinného u penézniho Ustavu, v ptipade, ze byly nabyty nckterym
z manzell pfipadné obéma béhem trvani manzelstvi, pokud nebyly ziskany z dédictvi,
darem nebo za majetek nalezejici do vylu¢ného vlastnictvi jednoho z manzeldq, %
popiipad¢ kdyby nepattily do spole¢ného jméni na zaklad¢ dohod o ziZzeni spole¢ného
jméni nebo o vyhrazeni jeho vzniku aZ ke dni zaniku manzelstvi.®” Manzel povinného
se nemuze domdhat vylouceni pohledavky zuétu u penézniho ustavu z vykonu
rozhodnuti, ale je vécné legitimovan z vylouceni penéZnich prostiedkli na tomto uctu
pokud knim ma pravo, které nepiipousti, aby byly pouzity k Gthradé vymahané
pohledavky. Ke smlouvé, kterou byl zizen zdkonem stanoveny rozsah SJM o majetek,
ktery pattil do spole¢ného jméni v dobé vzniku vymahané pohledavky, se pii vykonu
rozhodnuti nepiihlizi. Totéz plati v ptipad¢, ze zdkonem stanoveny rozsah SJIM byl
smlouvou roz$ifen o majetek povinného, ktery do SIM v dob& vzniku vymahané

pohledavky nepatiil. %

Tato pravni Uprava se pouzije nejen v piipadé rozhodovani o
nafizeni vykonu rozhodnuti, ale 1 pro provedeni nafizeného vykonu rozhodnuti. Manzel
povinného tudiz nemize dosahnout poukazem na smlouvy uvedené v § 262a odst. 2

0.S.f., aby z vykonu rozhodnuti byl vyloucen jimi dot¢eny majetek.

Mezi duvody, kvuli kterym se majetek patfici do SIM vylou¢i z vykonu
rozhodnuti, nelze zafadit okolnost, ze pohleddvka za povinnym vznikla tak, Ze se
povinny zavazal bez souhlasu manzela k plnéni, které miru pfiméfenou majetkovym
pomérim manzeld ptesahuje. V ptipade€, ze vznikla jednomu z manzeld pohledavka az
po zaniku SJM, jde o jeho vylucny zavazek a to 1 kdyz vznikla pfi uzivani majetku,
ktery nalezel do jejich dosud nevypotadaného spole¢ného jmeéni. Dohodou o vypotadéani
SJM nesmi byt ale dot€ena prava véfitela %a proto kdyZz manzel povinného ziskal do

svého vyluéného vlastnictvi véci, prava nebo jiné majetkové hodnoty na zaklade

% KURKA, V., DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2004, s. 832n.
% Zakon &. 40/1964, ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisti, § 143 odst. 1 pism. a).

 Tamtéz, § 143a.

% Zékon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni f4d, ve znéni pozdgjsich predpis, § 262a odst. 2.

9 Zéakon &. 40/1964, ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist, § 150 odst. 2.
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dohody o vypotadani SJM, neni to bez dalSiho diivodem k vylouceni téchto véci, prav

0

nebo jinych majetkovych hodnot z vykonu rozhodnuti.'® Pokud mél véfitel pied

uzavienim dohody o vypotfadani SIM pravo domahat se své pohledavky za povinnym i

Z majetku patticiho do SJM, toto pravo zlstane zachovano i poté, co bude SIM

w101
vypotadano.

3.2.8 Utinky podané excindaéni Zaloby

Zavérem excindacni zaloby mize byt rozhodnuti o nepfipustnosti vykonu
rozhodnuti, které nema stejny ucinek jako rozsudek urcovaci, stejné jako nema stejny
ucinek jako rozsudek na pInéni, ¢i vydani véci. Obdobné to plati i naopak, kdy rozsudek
uréovaci nebo na plnéni neni podkladem pro vysloveni nepfipustnosti vykonu

rozhodnuti a nelze na jejich podklad€ rozhodnout o zastaveni vykonu rozhodnuti. %2

V ptipadé, Ze se soud o podané excindaéni zalobé dozvi, odro¢i drazebni jednani
az do pravomocného rozhodnuti ve véci. 103/ ostatnich ptfipadech soud vykon
rozhodnuti do pravomocného rozhodnuti o excindacni zalobé odlozi. 104 Znamena to
tedy, Ze do pravomocného rozhodnuti o excindacni Zalobé nelze majetek, ktery je
predmétem zaloby, prodat, vybrat nebo jinak zpenézit. Vyjimku tvoii ustanoveni § 338v
odst. 2 o.s.f., ve kterém je upravena moznost posouzeni soudu zda je tfeba jednani
odrocit az do pravomocného rozhodnuti o navrhu na vylouceni jednotlivych véci, prav
nebo jinych majetkovych hodnot patticich k podniku nebo zda ptistoupi k drazbe.'®

Pokud by doslo ke zpenéZeni majetku dotéen¢ho excindacni Zalobou, zaklada to
divod k tzv. Zalobé z lepsiho prava nebo ndhradé ékody.106

Excindac¢ni Zaloba je dvodem pro odroceni drazebniho jednani nebo odlozeni
vykonu rozhodnuti jen v pfipadé, ze je mozné, aby na jejim zakladé byl majetek

vyloucen z vykonu rozhodnuti, neni-li tedy zjevné bezdivodna. Méla by byt podana

10 KURKA, V., DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2004, s. 833.

0L BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z. A KOL., Obcansky soudni iid. Komentdr. II. dil. Praha: C.H.Beck CR, 2006, s. 1454.
92 MACUR, J. Kurs ob&anského prava procesniho. Exekuéni pravo. PRAHA: C.H. Beck, 1998, s. 121.

103 7akon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisti, § 328b odst. 6, § 336i odst. 1, § 338v odst. 1.

104 Tamtéz § 266 odst. 2.

1% KURKA, V., DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni .Praha: Nakladatelstvi Linde, 2004, 5.822n.

16 BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z. A KOL., Obcansky soudni iad. Komentdr. II. dil. Praha: C.H.Beck CR, 2006, s. 1453n,
vice vyklad o zalob¢ z lepsiho prava.
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vécné legitimovanou osobou z divodu, ktery mtze vést k vylouceni majetku, nikoli ze
zjevné neopodstatnéného diivodu. V ostatnich pfipadech soud drazebni jednani neodroci
ani vykon rozhodnuti neodlozi z diivodu, ze by odroceni nebo odlozeni piedstavovalo

neopodstatnény pritah vykonu rozhodnuti.%’

Jestlize bude excinda¢ni Zaloba pravomocné zamitnuta, bude proveden vykon
rozhodnuti 1 ohledné¢ majetku, jehoz se zaloba tykala. Vyrok rozhodnuti soudu musi
odpovidat ustanoveni § 268 odst. 1 pism. f) o.s.f., v némz je jako podminka zastaveni
vykonu rozhodnuti uvedeno pravomocné rozhodnuti, ze vykon rozhodnuti postihuje
majetek, k némuz ma nékdo pravo vykon rozhodnuti neptipoustéjici. Vyrok soudu tedy
musi znit tak, ze tifeti osoba ma k postizené véci pravo nepiipoustéjici vykon
rozhodnuti, nikoli, ze je ur¢ita véc zvykonu rozhodnuti vyloucena. V piipade
pravomocného rozhodnuti soudu o tom, ze k nékteré véci, pravu nebo jiné majetkové
hodnoté ma nékdo pravo nepfipoustejici vykon rozhodnuti, jde o divod k zastaveni
vykonu rozhodnuti (§ 268 odst. 1 pism. f) o.s.i.), jestlize se jednalo o cely pfedmét
vykonu rozhodnuti. Pokud by se jednalo jen 0 nékteré véci, prava nebo jiné majetkové

hodnoty, soud zastavi vykon rozhodnuti jen ¢astecné (§ 268 odst. 4 o.s.f.).108

Pravomocné vyslovena nepfipustnost exekuce na urcitou véc nema automaticky
za nasledek vylouceni véci z exekuce. Toto vylouceni véci z exekuce musi provést
v exekuénim fizeni piedseda senatu tim, Ze exekuci zastavi dle § 268 odst. 1 pism. f)
o.s.f. a teprve pravomocnym rozhodnutim o zastaveni exekuce je véc vyloucena

7 exekuce.*?®

W KURKA, V., DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2004, 5.822n.
108 14
Tamtéz.
S FIALA, J. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti. Acta Universitatis Carolina, Praha: Universita Karlova, 1972, str. 67.
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3.3 Zaloba z lep$iho prdva

Jedna se o zalobu na plnéni, K jejimuz projednavani je vécné piislusny okresni

soud a mistni ptislusnost se tidi § 84 piip. § 86 nebo § 87 o.s.f..

Charakteristickou vlastnosti této zaloby je, ze mize vznikat pouze po skonceni
vykonu rozhodnuti a neni nikterak upravena v ob¢anském soudnim fadu. Dle pravni
teorie se dovozuje, ze pravidla pro zahdjeni, projednani a feseni téchto sporti se maji

. , . . o . 110
vyvodit ze zdkladnich principli exekucniho prava.

K podéni zaloby mtze dojit, i kdyz pfi nafizeni a provedeni vykonu rozhodnuti
bylo postupovano podle zakona, ale nastane situace, kdy vytézek ziskany prodejem
nebo jinym zpenéZenim predmétu vykonu rozhodnuti obdrzi ten, kdo na n¢j nemél, na
rozdil od jinych osob, jez se nezucastnily fizeni o vykon rozhodnuti, pravo. Tteti osoba
se zalobou domaha po osobé, které byla viizeni o vykon rozhodnuti vyplacena
pohledavka povinného nebo vytézek z prodeje, zaplaceni castky, kterd odpovida
pfijatému plnéni. Zalobce mél z pohledu hmotného prava ,lepsi pravo“ k predmétu
vykonu rozhodnuti nez Zalovany a pokud by se postupovalo dle hmotné¢ho préva,
spravné by vynos naleZel Zalobci. Timto ,lepSim* prdvem je minéno napiiklad
vlastnictvi véci, nemovitosti nebo podniku. Vlastnik tohoto majetku nepodal excindacni
zalobu a véc byla ve vykonavacim fizeni zpenéZena a vynos byl pouZit k uspokojeni
vetitelll povinného s tim, Zze ve skuteCnosti v€c povinnému nepatiila a nebyla tedy

zpiisobilym predmétem k uspokojeni véfiteli. 1

Zaloba tak slouzi k ochrané tietich osob, jejichZ pravo na uspokojeni se z vynosu
vykonu rozhodnuti bylo ve vykondvacim fizeni poruSeno. Ttetimi osobami, jez maji
aktivni vécnou legitimaci k zalob¢&, jsou osoby, jeZz ve vykonavacim fizeni nebyly
opravnénym, dal$im opravnénym nebo povinnym a které se nezucastnil vykonavaciho
fizeni ani v té Casti, v niZ se jednalo a rozhodovalo o uhrazeni pohleddvek véfiteld

112
povinného.

10 MACUR, J. Kurs obcanského prava procesniho. Exekucni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 130.
Y KURKA, V., DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnim Fizeni. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2004, s. 846n.
"2 BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z. A KOL., Obcansky soudni #id. Komentdr. II. dil. Praha: C.H.Beck CR, 2006, s. 1455.
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Pasivné vécné legitimovan je v fizeni o zalobé opravnény, dal§i opravnény nebo
|13

jiny véfitel povinného, ktery vytézek, k némuz si tfeti osoba ¢ini narok, ziska

V zalobé z lepSiho prava jde dle Drapala z hmotnépravniho hlediska o narok
Z bezdivodného obohaceni, jez vznika ve chvili, kdy zalovany ziskal na tkor zalobce
majetkovy prospéch plnénim bez pravniho diivodu.'** Nezélezi pfitom na tom, jak bylo
postupovano v fizeni o vykon rozhodnuti. VytéZek si zalovany nesmi ponechat, ani
kdyby vykon rozhodnuti probihal v souladu se zdakonem. Rozhodujici je existence
pravniho divodu k pfijeti plnéni a pro zavér, zda tu pravni divod byl, nevychézime
Z procesni upravy postupu pii vykonu rozhodnuti, ale z hmotného prava. Pokud
zalovany k uspokojeni své pohledavky ziskal plnéni z majetku, jez patfil jiné osob¢ nez
povinnému nebo mélo-li plnéni spravné nalezet jinému véfiteli, bylo Zalovanému
plnéno bez pravniho divodu a to i v pfipadé€, Ze se tak stalo zcela v souladu s vysledky
vykonavaciho fizeni. Zalovany se Zalob& nemiize ubrénit tvrzenim, Ze piijetim plnéni
zanikla jeho pohleddvka, nebot’ tu podle prava k uspokojeni pohledavky nemélo dojit a
nedoslo tedy ani k fddnému splnéni dluhu dle § 559 obcanského zédkoniku bez dalSich
pravnich nasledki.'*

Dle Macura a Fialy se jedna o Zalobu exekuéni. ,.Zaloba z lepsiho prdva md
procesni povahu, nebot’ je zaloZena vylucné na exekucnim pravu. Zalobce Zalobou
Z lepsiho prava neuplatiuje vuci zalovanému Zadné naroky, které by se zaklddaly na
hmotném pravu.*<116

Vzhledem ktomu, Ze tato zaloba neni zakomponovana do zakonného
ustanoveni a vychazi z norem hmotného prava, ptiklanim se spiSe teorii Drapalove.
Mam za to, Ze tuto teorii potvrzuje i judikat krajského soudu v Ceskych Budgjovicich,
ktery uvadi, Ze ,,rozhodnuti o vylouceni véci z eXekuce (§ 267 odst. 1 obcanského
soudniho radu), vydané v dobé, kdy jiz véc byla prodana v drazbé, nebrani tomu, aby
viastnik veci se uspesné domdahal vydani vytézku z prodeje této veci Zalobou z tzv.

lepsiho prava.<117

8 KURKA, V., DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnim izeni. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2004, 5.846n.

114 zakon &. 40/1964, obéansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist, § 451.

“SBURES, I., DRAPAL, L., KRCMAR, Z. A KOL., Obcansky soudni 7ad. Komentdr- II. dil. Praha: C.H.Beck CR, 20086, s. 1455n.
16 MACUR, J. Kurs obcanského prava procesniho. Exekucni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 130.

17 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 24.03.2006, sp. zn. 7 Co 343/2006.
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Dokud zalovanému nebude vytézek z vykonu rozhodnuti skuteéné vyplacen,
nemtize byt zalobci na zékladé Zaloby z lepsiho prava vyhovéno. Zalovany se do té
doby nemohl bezdivodné obohatit, i kdyby mu jiz bylo pravomocnym rozhodnutim

plnéni pﬁznaino.118

18 BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z. A KOL., Obcansky soudni iad. Komentdr. II. dil. Praha: C.H.Beck CR, 2006, s. 1453n.
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3.4 Odporova Zaloba

V ramci vykonu rozhodnuti mize dojit k tomu, Ze ze stejného vytézku, ziskaného
Z prodeje nebo jiného zpenézeni majetku postizené¢ho vykonem rozhodnuti, ma byt
uspokojeno vice opravnénych, dalSich opravnénych nebo véfitelt, ktefi do fizeni
ptihlasili své pohleddvky nebo maji jiny narok na uspokojeni z rozdélované podstaty.
Pokud majetek povinného nestaci k plnému uspokojeni vSech véfitell, je potfeba

posoudit, ktery z nich a v jakém rozsahu bude v ramci vykonu rozhodnuti uspokojen.119

Smyslem a ucelem odporové Zaloby upravené v § 267a o.s.t. je vyfesit spor mezi
opravnénymi, dal$imi opravnénymi a jinymi véfiteli, ktefi se fizeni o vykon rozhodnuti
ucastni, o to, které pohledavky, vjaké vysi, vjaké skupiné nebo potfadi maji byt
uspokojeny pii rozvrhu vytézku ziskané¢ho pii zpenéZeni majetku postizené¢ho pii
vykonu rozhodnuti nebo pfi jiném rozdélovani vynosu vykonu rozhodnuti mezi véfitele
povinného. ' Popirani pohledavek v rozvrhovém Fizeni se nazyva odpor proti
pohledavce. Navrh, kterym se takovy odpor provadi, se nazyva odporova Zaloba a spor
o tomto odporu se nazyva odporovy spor.121
Jednotlivi véfitelé 1 opravnéni navzijem maji pravo na to, aby byla podle zakona

Lo , Cx i s w1 Cox i 122
uspokojena jen prava skutecné existujici, ve vysi a poradi skute¢né existujicim.

Odporova Zaloba je Zalobou na urceni, u niZ naléhavy pravni zajem neni tfeba
tvrdit ani prokazovat. Soucasti zalobniho petitu musi byt pfesné oznaceni pohledavky,
vuci niz je odpor uplatiiovdn a ¢eho se odporem domahd. Popira-li zalobce pravost
pohledavky, domahé se odporovou Zalobou ur€eni, Ze tu pohleddvka neni. Pokud jde o
popieni pohledavky co do jeji vySe, ohledné jejiho zatazeni do skupiny nebo jejiho
pofadi, domaha se zalobce urceni toho, jak vysoka je ve skutec¢nosti pohledavka, do
které skupiny patii nebo jaké mé opravdu potadi. Nelze v téchto ptipadech zalobni petit
formulovat negativné, nemuize byt tedy zaloba na ur€eni, ze vySe pohledavky necini

e v 7 s vz . v / i w17 12
urcitou ¢astku, nepatii do urcité skupiny nebo ze nema urcité poradi. 3

"9 KURKA, V., DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnim Fizeni .Praha: Nakladatelstvi Linde, 2004, 5.837n.
120 BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z. A KOL., Obcansky soudni #id. Komentdr. II. dil. Praha: C.H.Beck CR, 2006, s. 1457n.
2L EIALA, J. Spory vznikajici z podn&tu vykonu rozhodnuti. Acta Universitatis Carolina, Praha: Universita Karlova, 1972, str. 71.
122 ™

Tamtéz.
123 BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z. A KOL., Obcansky soudni #id. Komentar. II. dil. Praha: C.H.Beck CR, 2006, 5.1457n.
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3.4.1 Prava uplatiiovana odporovou Zalobou

Odporovou zalobou lze popfit pravost, vysi, skupinu nebo potadi pohledavky,
kterd ma byt uspokojena pii rozvrhu rozdélované podstaty nebo jinak uspokojena pfi
provedeni stejné¢ho vykonu rozhodnuti.***

Vedle opravnénych, dalSich opravnénych a téch, kteii své pohledavky ptihlasili
do fizeni i dalSich véfiteld povinného, ma i povinny zdjem na tom, aby byli uspokojeni
jen ti veritelé, ktefi na to maji pravo. Mize tedy dojit ke sporu o vynos ziskany
zpenéZenim postizeného majetku i mezi povinnym a jeho véfiteli. Povinny svou obranu
proti vetitelam, kteti, ackoli byl vykon rozhodnuti pravomocné nafizen, nemaji pravo
na uspokojeni své pohledavky z vynosu zpenézeni vykonem rozhodnuti postizeného
majetku, uplatituje navrhem na zastaveni vykonu rozhodnuti. Divodem, ze véritelé
nemaji pravo na uspokojeni svych pohledavek, mize byt jen to, Ze vykon nafizeni byl
nafizen, i piesto, ze se rozhodnuti zatim nestalo vykonatelnym, Ze rozhodnuti bylo po
nafizeni vykonu rozhodnuti zruSeno nebo se stalo neddinnym, ze pravo pfiznané
rozhodnutim zaniklo nebo, Ze je tu jiny divod, pro ktery nelze rozhodnuti vykonat. Na
zaklad¢ téchto okolnosti 1ze vykon rozhodnuti zastavit zcela nebo z&asti.

Pii vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti nebo podniku je povinny
ucastnikem rozvrhového tizeni a zdkon mu tedy, vedle ostatnich ucastnikii rozvrhu,
pfiznava pravo popfit pohledavky svych véfiteli. V pfipadé vykonu rozhodnuti
prodejem nemovitosti nebo podniku se tedy povinny muize branit odporovou zalobou
proti véfitelum, jez dle zdkona, nemaji pravo na uspokojeni svych pohledavek. Pfi
vykonu rozhodnuti nafizeného jinym zpisobem se muze branit jen prostfednictvim
navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti.*?

Pokud jde o Zalobu mezi opravnénymi nebo véfiteli, je pravni pomeér, ktery
vznikd mezi ucastniky exekuéniho fizeni, kromé pravniho pomeéru téchto subjektl
K povinnému, pravnim pomérem procesnim, exekuc¢nim, jehoZz objektem je pravni
ochrana jejich exeku¢niho prava na uspokojeni a obsahem je pravo na uspokojeni jejich
pohledavek, jen v ptipadé€, Ze opravdu existuji a v poradi zdkonem stanoveném. V tomto

- .. . y : N g . 127
jejich vzédjemném poméru nejde o hmotnépravni pomér a jde o vztahy ryze procesni.

124 BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z. A KOL., Obcansky soudni iad. Komentdr. I1. dil. Praha: C.H.Beck CR, 2006, s. 1458n.
125 7akon &. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpisii,§ 268.

126 KURKA, V., DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2004, s. 838.

RTRIALA, J. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti. Acta Universitatis Carolina, Praha: Universita Karlova, 1972, str. 74.

42



Popienim pravosti pohledavky se rozumi popieni zakladu pohledavky, kdyz
popirajici ma za to, ze pohledavka vibec nevznikla nebo sice vznikla, ale jiz zanikla,
piipadné je promléené.128 Podle vyse zminéného obsahu pravniho poméru procesniho
mezi opravnénymi a véfiteli, jde v piipadé popieni pravosti pohledavky o popieni

: , o 129
existence tohoto procesniho poméru.

Popteni vySe pohledavky predstavuje namitka, ze pohledavka tu sice, co do
zékladu je, nikoli vSak ve vysi jakou uvedl opravnény, dalsi opravnény, ¢i jiny véfitel
povinného. Namitka muze spocivat v tom, ze pohledavka vibec nevznikla ve vysi,

kterou véfitel uvedl, nebo jiz ¢astecné zanikla nebo se z¢asti promlcela.

O popteni pohledavky z hlediska jejiho zatazeni do skupiny se jednd v ptipadeé,
kdy popirajici osoba ve vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti nebo prodejem
podniku nesouhlasi s tim, jak byla pohledavka zatazena do skupin uvedenych v § 337c
odst. 1 o.s.t. nebo § 338ze odst. 1 0.s.f. a ma ze to, ze by méla byt uspokojena v ,,horsi*

skupiné.130

Popfenim pofadi se rozumi namitka, Ze vymahana pohledavka ma ve
vykonavacim fizeni podle rozhodnych hledisek jiné potadi, nez které uvadi opravnény,
jiny opravnény nebo jiny véfitel povinného, ktery se doméaha uspokojeni pohledavky

cestou vykonu rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze je popteni pohledavky procesni tikon, soud jej v souladu s
§41 odst. 2 o.s.f. posuzuje dle jeho obsahu, i kdyZ je nespravné oznacen. Pokud tedy
opravnény uvadi, Ze popird pohledavku, co do jeji vySe z diivodu, Ze povinny jiz
vétiteli, ktery se domaha uhrady pohledavky, jiz nic nedluzi, nejedna se z hlediska
obsahu procesniho ukonu o popifeni pohledavky, co do jeji vySe, ale o popieni
pohledavky co do jeji pravosti. Vady popteni pohledavky se odstraiiuji postupem dle §

43 o.s.f.. Pokud ani pies vyzvu a pouceni soudu nebude odstranéna vada popieni

28 BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z. A KOL., Obcansky soudni iad. Komentdr. II. dil. Praha: C.H.Beck CR, 20086, str. 1453,
P FIALA, J. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti. Acta Universitatis Carolina, Praha: Universita Karlova, 1972, str. 74.
10 KURKA, V., DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnim Fizeni. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2004, s. 839.
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pohledavky a brani-li projednani tohoto procesniho ukonu, soud k popfeni

nepfihlédne.

Procesni ukon spocivajici v popieni pohledavky musi obsahovat udaj o tom, jak
je, podle nazoru popirajiciho, vysoka pohledavka, do jaké skupiny patii nebo jaké
pofadi ma pohledavka v rozvrhu mit. V jiném pftipadé se nejedna o procesni tkon
perfektni a nemtize vyvolat zamyslené nasledky.

Nelze tento kon omezit na pouhé tvrzeni, ze s vysi, existenci nebo poradim
pohledavky ten, kdo pohledavku popird, nesouhlasi. Tvrzeni o tom, jaka je skute¢na
vyse pohledavky, do jaké skupiny patii nebo jaké je skute¢né poradi je soucasti popieni
zejména proto, ze v odporové Zalob¢, jde-li o vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti
nebo podniku, nemohou byt uplatnény nové skutecnosti'*? a ze v piipadé usp&$ného
popieni tu musi byt podklad pro urceni, vjaké vysi, skupiné ¢i poradi ma dojit

k uspokojeni pohledavky.'*®

Pro popfeni vySe pohledavky nema pravni vyznam, zda jde o pohledavku, kterad
byla véfiteli jiz pfiznana vykonatelnym rozhodnutim soudu nebo jinym exekuénim
titulem, nebo jestli se jednd o pohledavku zajiSténou zéastavnim pravem, kterd neni

< 134
exekucné kryta. 3

Soud méa poucovaci povinnost ve vztahu k popieni pohledavky dle § 254 odst. 3
o0.s.f. a je proto povinen dbat aby vSechny procesni tikony byly urCité a srozumitelné a
mély vSechny potfebné nalezitosti. Soud vyzve popirajici osobu k doplnéni vSech
nalezitosti a presné formulaci v pfipadé€, Ze procesni ikon neumoziuje piesny zaver, co

o o 135
jim popirajici osoba sledovala.

Povaha zaloby je procesni a nezasahuje mimo sféru konkrétniho exekucniho
fizeni. **® Pravomocné rozhodnuti, kterym byla pohledavka za povinnym véfiteli

pfiznana, je zavazné jen pro UcCastniky fizeni, v némz bylo vydéano. Pro jiné osoby je

BLBURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z. A KOL., Obcansky soudni iad. Komentdr. II. dil. Praha: C.H.Beck CR, 2006, s. 1458n.
132 zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdejsich piedpisd, § 337¢ odst. 4 a § 338zg odst. 2.

13 BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z. A KOL., Obcansky soudni 7id. Komentdr. II. dil. Praha: C.H.Beck CR, 2006, s. 1458n.
3 Tamtéz.

5 KURKA, V., DRAPAL, L. V¥kon rozhodnuti v soudnim Fizeni. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2004, s. 840.

138 WINTEROVA, A. A KOL. Civilni pravo procesni. 6.aktualizované a doplnéné vydani. Praha : Linde Praha, 2011, s. 485 — 487.
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zavazné jen stanovi-li tak zdkon a v rozsahu zakonem stanoveném."®’ Na ostatni osoby
subjektivni ucinky pravni moci nedopadaji a ve vztahu k t€émto osobam neni rozhodnuti
zavazné ani pro organy verejné moci a to vcetné soudu.

V tizeni o vykon rozhodnuti, ve kterém se domdhaji vymoZeni svych
pravomocné piiznanych pohledavek z rozdélované podstaty napiiklad tii véfitelé, z toho
plyne, Ze zavazné byly upraveny vztahy mezi véfiteli a povinnym, nikoli vSak mezi
vetiteli povinného navzajem, pokud zakon nestanovi, Ze nékteré z rozhodnuti je zavazné
také pro ostatni vétitele povinného. Popira-li néktery z vétitel povinného pohledavku
jiného véfitele, neni rozhodnuti, kterym byla pfiznana, pro n¢j zdvazné a miize uplatnit
vSechny namitky vi¢i pravosti nebo vysi pohledavky bez omezeni, Ze popfena
pohledavka byla pfiznana pravomocnym rozhodnutim. Pokud ale pohledavku svého
vétitele, pfiznanou pravomocnym rozhodnutim, popird povinny, jako Gc€astnik rozvrhu,
nemtize s ohledem na subjektivni u¢inky pravni moci zpochybiiovat pravost pohledavky
a ani jeji vysi vpodobé pfiznané rozhodnutim. Pravost ¢i vySi mize popfit jen
z ditvodu, Ze po vydani rozhodnuti zcela nebo z¢asti zanikla.™®

Pokud exekucni titul nema povahu rozhodnuti, ale napiiklad notarského zapisu
se svolenim k vykonatelnosti, 1ze na jeho zéklad€ sice vymoci v ném stanovené plnéni,
ale zavazn€ neupravuje vztahy mezi véfitelem a povinnym a mezi véfiteli navzajem.
Ostatni véfitelé povinného a povinny jako ucastnik rozvrhu proto mohou zpochybnit
pravost a vysi pohledavky zastiténého takovym exekucnim titulem bez omezeni. Nema-
li opravnény podle hmotného prava na vymahané plnéni narok, mize se povinny bez
toho, ze by musel pohledavku popftit, domahat zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268
odst. 1 pism. h) o.s.t., ackoli je kryta exeku¢nim titulem.™®

U pohledavek, které nejsou podloZzeny rozhodnutim ani jinym exekucnim
titulem a uspokojuji se pii vykonu rozhodnuti jen proto, Ze jsou zajiStény zastavnim
pravem, nejsou také vybaveny Uc¢inky zavaznosti ani ve vztahu zastavniho véfitele a
povinného. Ostatni véfitelé a povinny jako ucastnik rozvrhu tedy mohou zpochybnit
jejich pravost nebo vysi bez jakéhokoli omezeni. Vylouceni této pohledavky
z uspokojeni ve vykonu rozhodnuti je mozné dosahnout UspéSnym popienim jeji

pravosti nebo tim, ze se prokdze, ze ve skute¢nosti neni zajiSténa zastavnim pravem.

17 Zakon €. 99/1963 Sb., obtansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi, §159%a.
138 KURKA, V., DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2004, s. 841.
139 I~

Tamtéz.
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Tim by bylo divodné popteno, ze nepatii do skupiny, v niz se uspokojuji pohledavky
zaji§téné zastavnim pravem.'*’

Odporovou zalobu je mozné pouzit u vSech vykont rozhodnuti, jimiz se vymaha
zaplaceni penézité ¢astky, vyjimku tvoii pouze ziizeni soudcovského zastavniho prava.
Dutvod je logicky ten, ze pii zfizeni soudcovského zastavniho prava dochéazi pouze
k zajisténi pohledavky a vysledkem tohoto vykonu rozhodnuti neni ziskani vynosu, ze

kterého by mohl byt néktery z vetitelth uspokojen.

3.4.2 Legitimace k odporové zalobé

Aktivni vécnou legitimaci zakon vyslovné nevymezuje a je ji tteba dovodit ze
vztahu popirajici osoby k poptené pohledavce. K odporové Zalobé je aktivné vécné
legitimovan jako Zalobce opravnény, dal$i opravnény nebo jiny véfitel, ktery uplatiiuje
odpor. Véfitelem je nejen ten, kdo ma pohledavku za povinnym, ale i ten, jemuz vznikla
za fizeni o vykon rozhodnuti. Pfi vykonu rozhodnuti prodejem podniku nebo
nemovitosti je kzalob&é aktivné vécné legitimovan i povinny a dal$i ucastnici

rozvrhu.**

Pasivni vécnd legitimace je ddna ustanovenim § 267a odst. 1 opravnénému,
dal§imu opravnénému nebo jinému véfiteli povinného, jehoz pohledavka byla popfena.
Povinny nebo manzel povinného nemohou nikdy byt Vv odporové Zalobé na strané

zalovanych.

Pro stanoveni aktivni nebo pasivni vécné legitimace je bezvyznamné, zda byla
pohledavka pfiznana rozhodnutim, jinym exeku¢nim titulem nebo miiZze byt uhrazena
jen z duvodu, Ze je zajiSténa zastavnim pravem a neni kryta zadnym exekucnim

titulem.*#?

Y0 BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z. A KOL., Obcansky soudni #ad. Komentdr. II. dil. Praha: C.H.Beck CR, 2006, 5.1460n.
141 ™

Tamtéz.
“2 KURKA, V., DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2004, s. 843n.
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3.4.3 Projednani a rozhodovani o odporové zalobé

K projednani a rozhodnuti odporové zaloby je dana pravomoc soudu, tyka-li se
popieni pravosti nebo vySe takové pohledavky, o niZ jsou ve véci samé Opravnény
rozhodovat soudy. Pokud patii pravomoc k rozhodovani o pfiznani pohledavky jinym
organiim, rozhoduji tyto organy 1 o popfeni jeji pravosti a vyse. K rozhodnuti ve sporu o

popieni skupiny a potadi pohledavky je vzdy dana pravomoc soudu.

Odporovou zalobu projednéavaji a rozhoduji okresni soudy jako soudy vécné
ptislusné a mistni pfislusnost je dle § 88 pism. o) o.s.f. dana okresnimu soudu, u n¢hoz

je provadén vykon rozhodnuti. Soud rozhoduje odporovou Zalobu ve sporném fizeni.'**

Kde tak stanovi zékon, je potfeba podat odporovou zalobu ve lhité dané
zakonem. Jedna se o 30-ti denni lhitu k podani odporové zaloby ve vykonu rozhodnuti
prodejem nemovitosti nebo prodejem podniku, plynouci od pravni moci rozvrhového
usneseni, kterym byla popirajici osoba k Zalobé& vyzvana. Zalobu podanou opozdéné
soud zamitne.** V piipad€, Ze byla zaloba podana vcas, provede soud rozvrh zbytku
rozdélované podstaty ptipadajici na popienou pohledavku az poté, co bude o odporové
Zalobé pravomocné rozhodnuto.

K namitkdm, které nebyly vcas uplatnény, dle ustanoveni § 337e odst. 2 0.s.., se
nepiihlizi. O tomto musi byt pouceni vSichni, kdo byli vyzvani podat navrh podle
ustanoveni § 267a odst. 1 o.s.f. V navrhu podle ustanoveni § 267a odst. 1 o.s.f.

nemohou byt uplatnény nové skutecnosti.

Rozhodnuti o odporové Zalobé neni G¢inné jen vici ucastnikiim fizeni, v némz
bylo vydano, ale ustanovenim § 267a odst. 2 o.s.f. je zadvaznost rozhodnuti rozsifena na
vSechny opravnéné, dal§i opravnéné a dalsi véftitele povinného, ktefi se ucCastni
vykonavaciho fizeni, nebot’ pohledavky téchto vétiteld maji byt uspokojeny z vynosu
provedeni vykonu rozhodnuti, a také na povinného, prestoze se fizeni o odporové

zalob¢ neucastnily a ani jeho ucCastniky byt nemohli. Je tim zajiSténo, Ze rozhodnuti o

S BURES, J., DRAPAL, L., KRCMAR, Z. A KOL., Obcansky soudni iad. Komentdr. II. dil. Praha: C.H.Beck CR, 2006, s. 1453
144 zakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi, §120 odst. 2.
15 Tamtéz, § 337¢, § 338zg.
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odporové zalobé bude pro rozvrh rozd€lované podstaty, nebo jiného vynosu vykonu
rozhodnuti, urcujici pro vSechny tyto osoby a nikdo z nich, tedy ani ten, kdo nebyl
ucastnikem fizeni o odporové zalob¢, nemtize zaveér davodné zpochybnit. Plati to jak
Vv piipadé, Ze o Zalobé rozhodl soud, tak i v pfipad¢, Zze Zalobu projednal a rozhodl

spravni ufad nebo jiny organ vetejné spravy.
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3.5 PoddluZnické spory

Poddluznik je tfeti osoba, jez je na vykonu rozhodnuti zii€astnéna a v zakon¢ je
oznacena ruznymi samostatnymi vyrazy, jako platce mzdy, penézni ustav, dluznik
povinného apod. Termin poddluznické spory nebo poddluznicka Zzaloba soucasny o.s.f.
neuziva, ale je zaroven pouzivan jako termin, kterym lze sjednotit ob¢anskym soudnim

fadem pouZivané nazvy jednotlivych poddluznika. *®

Poddluznicka Zaloba je zaloba na plnéni a projednava se v fizeni podle ¢asti tieti
o.s.f.. Vécné pfislusnym soudem k tizeni o Zalobé je soud okresni a mistné ptislusSnym

je obecny soud dluznika povinného.

U pohledavek povinného a jinych majetkovych prav, které jsou také postizitelné
vykonem rozhodnuti, jde o vztahy mezi pravnimi subjekty, které nemohou byt pfimo
postizitelné stejné¢ jako véci hmotné povahy. ,.,Takovy majetek povinného miize byt
postizen jen prdvni cestou, kterd je dana pro nucenou realizaci jejich pravné
stanovenym urcenim a na zaklade toho pak jejich vynucenim exekuci. Proto opatieni
soudu pri exekuci na takovy majetek mohou byt jen nepfima. <"’

Zminéna opatfeni lze provadét jen urCitymi zdkazy a piikazy povinnému a
poddluznikiim. Zakazy spocivaji v ulozeni povinnosti poddluznikim. Ti maji povinnost
vaci svému véfiteli, jez je vramci vykonu rozhodnuti povinnym, aby ji v ramci
stanoveném vykonem rozhodnuti nesplnil a podle své skute¢né povinnosti, kterou vici
vétiteli ma, ji plnil opravnénému.

Neni mozné, aby soud vykonu rozhodnuti vychazel pouze z domnénky, Ze
pohledavka postizena vykonem rozhodnuti skute¢né existuje a je dospéla, coz je
podminkou pro vydani zakazl a piikazli soudem. Proto soud nemtize vydat autoritativni
ptikaz, aby poddluznik plnil opravnénému urcité plnéni. Opravnény musi sam toto

pravo predepsanym zpusobem uplatnit. 148

16 RADKOVA, M., Exekuce jiné pohledavky, Linde, 2009, s. 96.
YTRIALA, J. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti. Acta Universitatis Carolina, Praha: Universita Karlova, 1972, s. 81.
8 Tamtéz, s. 83

49



Pti vykonu rozhodnuti na pohledavky a jina majetkova prava vznikaji celkem tfi
druhy vztaht. Jednak je tu vztah mezi opravnénym a povinnym, jenz vznikl jiz pied
nafizenim vykonu rozhodnuti a vyplyva z exekuc¢niho titulu. Dal§im vztah vznika mezi
povinnym a poddluznikem, jenz musi byt teprve ve vykonavacim fizeni nepochybné
zjistén. Muze byt uren exekucnim titulem a také nemusi. Tteti vztah vznikd mezi

o . . S . 149
opravnénym, povinnym a poddluznikem, jenz ma charakter procesni.

Opravnény ma pravo na to, aby poddluznik, kterému bylo doruceno usneseni o
nafizeni vykonu rozhodnuti, s pohledavkou nedisponoval. Pokud by se tak stalo, bylo
by to na zékladé § 39 obcanského zakoniku povazovéano za neplatny tikon. Pokud vsak
poddluznik pohledavku povinnému vyplatil pfed timto dorufenim, zivazku vaci

povinnému se tak zprostil a ukojné pravo v tomto piipad¢ tedy viibec nevzniklo.

V ptipadé, Zze poddluznik dobrovolné nesplni svoji povinnost vii¢i opravnénému,
domahéd se opravnény zaplaceni pohledavky podanim poddluznické zaloby proti
poddluznikovi. Zalobcem vtomto sporu je opravnény, Zalovanym je poddluznik.
,»Obsahem poddluznické Zaloby je soudni ochrana prava, které povinnému vzniklo vici
poddluznikovi.“*° V zalobnim navrhu se Zalobce domaha zaplaceni &astky odpovidajici

vymahané pohledavce.

Zakon pfitom v fizeni o nafizeni vykonu rozhodnuti v § 260a o. s. . umoziuje
opravnénému, pred poddnim navrhu na vykon rozhodnuti, navrhnout soudu, aby
piedvolal povinného a vyzval ho k prohlaseni o majetku. Soud takovému navrhu vyhovi
jen tehdy, jestlize se nepodafilo uspokojit pohledavku opravnéného vykonem
rozhodnuti pifikdzanim pohledavky z G¢tu povinného u penéZzniho ustavu, coZ musi
opravnény prokazat. Soud povinného piedvola k prohlaSeni o majetku postupem dle §
260d-¢ o. s. . Dle § 260¢ o. s. t. soud povinného vyzve, aby uvedl Gplné udaje o svém
majetku, mj. dluzniky, u nichz ma jiné penézité pohledavky, divod a vysi téchto
pohledavek a osoby, vii¢i nimz ma jind majetkovd prava nebo majetkové hodnoty a

jejich divod a hodnotu.

149 MACUR, J. Kurs obcanského prava procesniho. Exekucni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 126.
%0 Tamtéz.
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3.5.1 Pravo ukojné

Po doruceni usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti ma poddluznik povinnost
zadrzet Castku odpovidajici vymahané pohleddvce opravnéného a nevyplacet ji
povinnému. Vznika tu zvlastni procesni pravo opravnéného vici poddluznikovi a tomu
odpovidajici povinnost na =zajisténi uspokojeni opravnéného. ,,Do tohoto zcela
zvlastniho pravniho poméru k opravnénému i povinnému se dostava poddluznik jen na
zdaklade prava exekucniho. Toto zvlastni pravo v teorii nazyvame pravem ukojnym.
Ukojné pravo je tedy pravem procesnim, a to pravem exekucnim.” 11

Pravo ukojné ma absolutni povahu a pisobi tedy vici vSem. Z toho vyplyva, ze
poddluznik musi zadrZet pfisluSnou cast pohledavky a neplnit majetkové pravo
povinného viigi viem, ktefi by si z jakéhokoli ditvodu &inili narok na toto plnéni.**?

Vznik ukojného prava jest¢ neznamend moznost jeho realizace, ta vznikd az
dorucenim vyrozuméni o pravni moci poddluznikovi. Teprve potom muze opravnény
uplatiiovat pohledavku svym vlastnim jménem, ¢imz nastane pfeneseni procesni vécné
legitimace z povinného na opravnéného. Nejedna se vSak z pohledu hmotného prava o
zménu v osob¢ veétitele a opravnény nevstupuje do hmotnépravniho poméru na misto
povinného. Hmotn&pravni vztah mezi povinnym a poddluznikem zlistdvd nezménén a

jedné se jen o opravnéni opravnéného domahat se na poddluznikovi toho, co by mél

platit povinnému.

K zéaniku pohledavky opravnéného dojde az jejim skute¢nym zaplacenim, ne tedy

ptikazanim pohledavky soudem vykonu rozhodnuti.

3.5.2 Uplatnéni prava vii¢i poddluzniku

Pravo na zaplaceni pfikazané pohledavky uplatiiuje opravnény vici poddluzniku
u soudu prostfednictvim tzv. poddluznické Zaloby. V této fazi dochazi k ,presunu‘
zaloby do sporného nalézaciho fizeni, kde bude projednana obecnym soudem ucastnika.

Podéani zaloby musi opravnény ozndmit povinnému, aby povinny mohl vstoupit do

BLEIALA, J. Spory vznikajici z podnétu vykonu rozhodnuti. Acta Universitatis Carolina, Praha: Universita Karlova, 1972, s. 83.
%2 MACUR, J. Kurs obcanského prava procesniho. Exekucni pravo. Praha: C. H. Beck, 1998, s. 126.
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fizeni jako vedlejsi tiCastnik na strané opravnéného, kdyz sam nemize pohledavku vici
poddluznikovi uplatnit. Tato povinnost opravnéného ,,notifikovat* povinného se nazyva
litis denunciace. Musi byt zajisténo, aby nositel hmotného prava mél moznost v fizeni
proti poddluznikovi uplatnit vSechny skutecnosti rozhodné pro posouzeni uplatnéné¢ho
naroku. Pokud by se tak nestalo, odpovidal by povinnému za $kodu.*

Uzavfeni smiru mezi opravnénym a poddluznikem, v jehoz disledku by doslo
ke snizeni pohledavky povinného nebo k prominuti pohledavky opravnénym, s ohledem
na ucel poddluznické Zaloby a vzhledem k absenci hmotnépravniho zakladu mezi
opravnénym a poddluznikem, je vylouCeno. Oprdvnény se ani nemuze vzdat
pohledavky podle § 574 obcanského zakoniku.

Pii uplatnéni prava opravnénym v fizeni o zalobé vystupuje do poptedi
trojstrannost poddluznického sporu. Opravnéného ve sporu tizi btemeno diikkazni o tom,
ze mu vzniklo vac¢i poddluzniku tkojné pravo a Ze povinny ma vaci poddluzniku
pohledavku, ktera do okamziku doruceni usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti
nezanikla a tato pohledavka neni judikatni.

Pokud u soudu probihd nalézaci fizeni, v némz se povinny jako Zalobce domaha
po svém dluzniku, ktery je v pozici Zalovaného, zaplaceni ptikazané pohledavky, ztraci
povinny okamzikem, kdy bylo poddluzniku dorueno usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti, ve véci svou aktivni legitimaci. Tato pfeSla na opravnéné¢ho a Zaloba
povinného musi byt proto zamitnuta.™*

Prikazani pohledavky piedstavuje pravni skutecnost, s niz pravni piedpisy
spojuji piechod prava, a proto mize povinny zabranit uvedenému vysledku jen tim, ze
navrhne v souladu s § 107a o.s.f., aby na jeho misto do fizeni vstoupil oprévnény.155 Dle
Kurky a Dlrépalla156 touto zménou Ucastnika fizeni se vyhne povinny podéani Zaloby viici
poddluzniku. Soud rozhodne o zméné ucastnika fizeni po prokazani ptechodu prava za
souhlasu opravnéného.™’ Umoznénim sukcese se tak miiZe povinny vyhnout podani

poddluznické Zaloby ze strany opravnéného.

%8 DRAPAL, L., BURES, J. A KOL., Obcansky soudni 7ad I, Il KomentdF. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 2407.
%4 Tamtéz.

155 Tamtéz.

1% KURKA, V., DRAPAL, J. Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni. Praha: Linde, 2004, 461-465.

157 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.6.2007, sp. zn. 32 Odo 743/2006.
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Pokud povinny procesni ndstupnictvi podle § 107a o.s.f. u soudu neuplatni,
opravnénému nic nebrani, aby se svého ukojného prava doméhal samostatnou
poddluznickou zalobou. Tuto 1ze podat i v dobé, kdy jesté probiha puvodni fizeni mezi

povinnym a jeho dluznikem a jeho vysledek neni pro opravnéného zaivazn}'l.l‘r’8

3.5.3 Spory mezi opravnénym a platcem mzdy dle § 292 a § 296 o. s. I.

V § 292 os.t. je upravena poddluznickd Zaloba, pomoci které se muze
opravnény domahat po platci mzdy povinného zaplaceni Castek, které mu nebyly na
uhradu jeho vykonem rozhodnuti vymahané pohledavky zaplaceny nasledkem

nespravného postupu platce mzdy.

Poddluznickou zalobou se opravnény muze domdhat zaplaceni Castek, které
mély byt ze mzdy povinného srazeny a zaslany opravnénému v ptipadé, ze je platce
mzdy neprovedl fadné a vcas. Jedna se o situace, kdy platce mzdy neprovedl srazky
vubec, srazil ¢astku, kterd neodpovidala celé vymahané pohleddvce, nebo srazky
provadél opozdéné.

Opravnény muze podat poddluznickou zalobu 1 v ptipad€, ze platce mzdy srazky
sice provedl, ale v mensim rozsahu nez je uvedeno v ptislusnych ustanovenich § 277 —
280 o.s.f.. Opravnénim k podani zaloby je i pfipad, Ze platce mzdy nevyplatil pfislusné
srazky bezodkladné poté, co mu bylo doru¢eno vyrozuméni, Ze usneseni o natizeni
vykonu rozhodnuti nabylo pravni moci nebo kdy dospé€ly dal§i mési¢ni castky mzdy.

V¢asnost vyplaty srazenych ¢astek opravnénému, resp. v€asnost jejich odvedeni
soudu se fidi splatnosti ndroku povinného na mzdu.**®

Uspét s poddluznickou zalobou miiZze opravnény ale pouze v piipadé, Ze prokaze
poruseni povinnosti, které platce mzdy mél a zaroven prokaze, ze pokud by k poruseni
povinnosti nedoslo, obdrzel by na vyméahanou pohledavku vyssi ¢astku, nez kolik mu

platce mzdy Vyplatil.160

%8 DRAPAL, L., BURES, J. A KOL., Obcansky soudni 7ad I, Il KomentdF. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 2407.
1% Zakon €. 262/2006 Sb., zékonik price, ve znéni pozd&jsich predpisii, §141.
10 DRAPAL, L., BURES, J. A KOL., Obcansky soudni iid I, Il Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 2340.
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Dalsi divody, pro které mize opravnény podat poddluznickou Zzalobu proti
platci mzdy povinného jsou uvedeny v § 296 odst. 1 o.s.f. Jedna se o piipady, kdy mély
byt ze mzdy povinného srazeny a opravnénému zaslany urcité ¢astky a nedoslo k tomu
z divodu, Ze novy platce mzdy si od povinného nevyzadal potvrzeni vystavena
poslednim zaméstnavatelem o piipadném nafizeni vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy
pfipadné novy zaméstnavatel neoznamil bez odkladu soudu, ze byl nafizen vykon
rozhodnuti srazkami ze mzdy, ackoli to zjistil. Dalsimi takovymi davody, pro které
nebyly srazky ze mzdy povinného provedeny, jsSou neoznameni dosavadnim platcem
mzdy, ze povinny u n¢&j prestal pracovat, nezaslani vyuctovani provedenych a
vyplacenych srazek soudu nebo neoznameni soudu, pro které pohledavky byl vykon

rozhodnuti natizen a jaké maji potradi.

Zalobou lze tedy postihnout jak nového plitce mzdy tak i dosavadniho.
Odpovédnost jednoho nevylucuje odpovédnost druhého, ale nelze vymoci plnéni za
tutéz dobu od obou z nich. ,,Predpokiadem vzniku ndroku je nesplnéni zdkonnych
povinnosti platce mzdy a pricinnd souvislost mezi timto nesplnénim a skutecnosti, Ze

’ v o Vs ’ % ’ 161
opravneénému nebyly vyplaceny castky, na které mél pravo.* 6

Opravnény se svého naroku mize domahat jen do vyse ¢astek, které mély byt
v daném obdobi objektivné srazeny. Soud proto zkoumad, v jaké vysi mél novy platce
srazky mzdy provadét a vyplacet opravnénému. Zaroven soud zjistuje vysi a pofadi
pohledavky, zda jde o pohledavku pfednostni €1 jinou, rozsah doposud vymozené ¢asti a

v jaké vysi pobiral povinny mzdu.*®?

3.5.4 Spory souvisejici s prikazanim pohledavky z u¢tu u penéZniho ustavu

Vykon rozhodnuti pfikdzanim penézité ¢astky z uctu povinného spociva v tom,
ze soud piikaze pohledavku z uctu povinného k vyplaceni opravnénému, ¢imz vznika
ukojné pravo opravnéného k penéznim prostiedkiim na G¢tu povinného, a to az do vyse

vymahané pohledavky vcetné piislusenstvi. Toto tikojné pravo vznika okamzikem, kdy

61 DRAPAL, L., BURES, J. A KOL., Obcansky soudni 7ad I, Il KomentdF. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 2340.
162 Tamtéz.
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a) bylo usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti pfikazanim pohledavky z uctu u
penézniho ustavu doruceno penéznimu ustavu, b) toto nabylo pravni moci a ¢) pené¢zni
ustav byl vyrozumén o nabyti prdvni moci. Soud doruci usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti opravnénému, povinnému i penéZnimu ustavu, piicemzZ pené¢znimu ustavu
musi byt dorudeno do vlastnich rukou, a to diive, neZ jej doru¢i povinnému.®®
Povinnost penézniho tstavu spo¢iva v dodrzeni arrestatoria dle § 304 odst. 1 o. s. t., dle
kterého po splnéni vysSe uvedenych podminek a)-c), penézni tstav nesmi vyplacet
penézni prostiedky na takto postizeném uctu, ani provadét zapocteni ¢i jinak nakladat
S témito penéznimi prostiedky. Okamzikem doruceni penéznimu ustavu ztraci povinny
pravo vybrat penézni prosttedky nebo s nimi jinak nakladat, a to az do vySe vymahané
pohledavky.

Poddluznicky spor vznikd mezi opravnénym a penéZnim ustavem, jestlize
penézni Ustav neplni povinnost mu uloZzenou usnesenim o nafizeni vykonu rozhodnuti
dle § 304 (srov. vyse), 307-309 o. s. t.. Ustanoveni § 307 stanovi zpisob provedeni
vykonu rozhodnuti, a to tak, Ze penézni ustav odepiSe vysi vymahané pohledavky a jeji
ptisluSenstvi na pohledavku povinného z Gctu ve vysi, vjaké byly na Gétu penézni
prostiedky v okamziku, v némZz bylo penéznimu ustavu doruceno usneseni o natizeni
vykonu rozhodnuti. To se tyka i pohledavky povinného, kterd vznikla tim, Ze na ucet
dosly penézni prostiedky dodate¢né, nejpozdéji vSak do 6 mésici od doruceni
vyrozumeéni o pravni moci usneseni.

Pokud penézni Ustav povinnosti mu uloZené témito ustanovenimi porusil,
v disledku ¢ehoz byla pohledavka opravnéného vyplacena ve vysi nizsi, nez ve které by
byla vyplacena, pokud by penézni ustav vSechny své povinnosti dle § 307-309 splnil,
nese povinnost opravnénému vyplatit rozdil mezi vyplacenou ¢astkou a ¢astkou, kterou
by opravnénému vyplatil, pokud by k pochybeni nedoglo. Ukojné pravo tak v piipadg,
ze penézni ustav nesplni to, co mu piikazuje usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti,
nasledné aktivné legitimuje opravnéného k tomu, aby vlastnim jménem uplathoval
vykon rozhodnuti na piikdzanou pohledavku vic¢i penéznimu ustavu. Na opravnéného
se tak pfenasi aktivni formalni legitimace povinného jako majitele uctu, aniz by doslo
k zasahu do pravnich poméri mezi povinnym a penéznim tstavem. ***Pen&zni stav

vSak nenese odpovédnost za to, jestlize nejsou na uctu povinného dostatecné financni

1%3Z4kon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve zn&ni pozdgjsich predpisi, § 304 odst. 2.
164 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 2. 2001, sp. zn. 21 Cdo 886/2000.
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prosttedky, a to ani v pfipadé€, jestlize pené¢zni ustav porusil své povinnosti mu
vyplyvajici z ustanoveni § 304 a 304a resp. 307-309 o. s. f..

Z uvedeného vyplyva, ze tzv. ukojné pravo je pouze procesnim institutem,
nikoliv institutem majicim zéklad v hmotném pravu. Z toho divodu také nemulze
penézni ustav uplatnit nadmitky vyplyvajici z hmotného prava z jejich vzajemného
vztahu vici opravnénému. Poddluznik na druhou stranu miize namitat proml¢eni naroku
opravnéného z tikojného prava. Procesni povahu tkojného prava potvrzuje rovnéz
skutecnost, ze v ptipad¢, kdy penézni tstav v disledku poruSeni své povinnosti je nucen
uhradit pohledavku opravnéného sam, neméni se tim nijak vztah mezi opradvnénym a
povinnym, resp. mezi pen&znim Gstavem a povinnym.'®® Pokud tedy plnil pen&Zni ustav
ve prospéch povinného, vznikd mu pravo na vydani bezdiivodného obohaceni, pticemz
povinny se bezdiivodné obohatil na tikor tohoto penézniho ustavu a je proto povinen dle

§ 451 odst. 1 ob&anského zakoniku takové bezdiivodné obohaceni vydat.'®®

355 Spory souvisejici s prikazanim jinych penézitych prav dle § 315 nebo
jinych majetkovych prav dle § 320

Provedeni vykonu rozhodnuti piikdzanim jiné pencZzité pohledavky svétuje
zakon dluzniku povinného, tim padem dluznik povinného nese odpovédnost za to, ze
vykon rozhodnuti provedl tak, jak mu ukladaji ustanoveni § 314a nebo § 314b odst. 1 a
3.

Je-li pfikazanou pohledavkou judikéatni pohledavka, miZe opravnény vlastnim
jménem podat proti dluzniku povinného ndvrh na nafizeni vykonu rozhodnuti pro
vymozeni penézitého plnéni. Podminkou je splnéni predpokladi pro nafizeni vykonu ve
prospéch povinného. Ten ziistava vetitelem pohledavky. Situaci predvida ustanoveni §
256 o.s.f., pficemz prechod prava vymaéhat pohledavku dolozi opravnény exekucnim
titulem ve prospéch povinného, usnesenim o nafizeni vykonu proti povinnému a
vyrozuménim poddluZznika o nabyti pravni moci tohoto usneseni.

Pokud ptikazana pohledavka judikatni neni, mlize opravnény podat proti

dluzniku povinného Zalobu o splnéni dluhu. Zalobu v tomto p¥ipadé podava opravnény

' DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obéansky soudni ad ., II. Komentéf. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1988.
188 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 6. 1999, sp. zn. Cdon 837/96.
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vlastnim jménem. Z diivodu, Ze pohledavka, jez je opravnény zmocnén vymahat mize
pfedstavovat nejen narok, o kterém ma pravomoc rozhodovat soud, ale i narok podle
hmotného prava spravniho, je v ustanoveni § 315 odst. 2 o.s.f. odkaz na fizeni dle
zvlastniho zakona. Jedna se o spravni fad nebo jiny zakon se zvlastni ipravou spravniho
fizeni.'®’

Poddluznik je povinen z titulu ukojného prava vyplatit opravnénému piikazanou
pohledavku jen v ptipad¢€, ze by mél podle prava takovou povinnost vi¢i povinnému a
to k okamziku doruceni usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti. ,, Je-/i narizen vykon
rozhodnuti prikazanim pohledavky, nemuze byt pohledavka oprdavnéného za povinnym
uspokojena, pokud se prokdze, Ze prikdzana pohledavka nikdy neexistovala nebo Ze
predtim nez bylo poddluzniku doruceno usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti, zanikla.
Tyto otdzky Ize Fesit pouze v Fizeni o poddluznické Zalobe, nikoli v ramci Fizeni o vykon
rozhodnuti.“**®

Dle ptedmétného ustanoveni odpovida opravnény za Skodu zpisobenou
nedostateCnou péci o v€asné vymahani pohledavky povinného. Jednd se o objektivni
odpovédnost za Skodu, u niz se zavinéni opravnéného nevyzaduje.

V ptipadé€, ze soud poddluznické Zalob& vyhovi nebo jiny organ opravnénému
prikdazanou pohledavku pfiznd, mlze opravnény na zaklad¢ vykonatelného rozsudku

nebo jiného rozhodnuti vést ptimo proti poddluzniku vykon rozhodnuti.

Na zaklad€ § 320 o.s.. 1ze postihnout i jind majetkova prava povinného, ktera
nejsou spojena s osobou povinného a jsou pievoditelna na jiného. Vykladem a contrario
1ze dojit k zavéru, Ze nelze postihnout takova prava, ktera jsou spojena s osobnosti
povinného. Tak pro svou povahu nelze postihnout pravo dédické, ani prava vyplyvajici
Z prava autorského, nebot’ dle § 11 odst. 4 autorského zakona plati, ze ,,Osobnostnich
prav se autor nemiize vzdat, tato prava jsou neprevoditelna a smrti autora zanikajz’”.leg
Z povahy véci se jedna o pohledavky povinného na nepenézitd plnéni, ktera jinymi
zpiisoby vykonu rozhodnuti nelze postihnout. Tato maji majetkovou hodnotu, z niz by
mohl byt opravnény uspokojen piikdzanim a zpenéZenim téchto prav a nejde tedy o

mzdu, plat nebo jiné pfijmy, které se postihuji vykonem rozhodnuti srdzkami ze mzdy.

" DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni #id L., II. Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2406.
168 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27.5.2005 sp. zn. 20 Cdo 903/2004.
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Nejedna se ani o pohledavku z uctu povinného vedeného u penézniho ustavu (k tomu
srov. vyse). Pfedpokladem uplatnitelnosti ndroku je skutecnost, ze tato prava (a) nejsou
spojena pouze s osobou povinného, (b) jsou pievoditelna a (¢) je z nich mozno ziskat
penézni prostiedky pro opravnéného V ramci jinych majetkovych prav je vykonem
rozhodnuti nej¢astéji postihovano pravo povinného na vydani nebo dodani movité véci
nebo pravo povinného na vydani movité véci ¢i cenného papiru ze soudni uschovy.

V navrhu na nafizeni vykonu rozhodnuti je potfeba dostatecné individualizovat
pravo povinného, které ma byt opravnénému piikédzano a oznacit poddluznika.

Pokud poddluznik nesplni svoji povinnost, poda proti nému vykonavatel
jménem statu poddluznickou zalobu, Vv nizZ se domahd, aby byla poddluzniku ulozena
povinnost vydat nebo dodat movité véci oznafené v usneseni o nafizeni vykonu
rozhodnuti. Nésledné lze na zéklad€¢ rozsudku nebo jiného rozhodnuti, kterym bylo
poddluznické zalobé vyhovéno, vést vykon rozhodnuti odebranim véci proti
poddluzniku. Vytézek zprodeje postizenych véci bude pouzit na uspokojeni

pohledavky opréwnéného.170

0 DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni idd I, II. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2406.
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Zavér

Téma incidencnich sport Vv ramci vykonavaciho fizeni je velmi Siroké a neni
jednotné stanovisko mezi teoretiky ani ohledné otazky, které spory by se mezi
inciden¢ni mély zatadit. Cilem mé prace bylo uvést vycet sport, které se béhem vykonu
fizeni mohou nejcastéji objevit. Vzhledem k $ifi vybrané¢ho tématu ovSem nebylo
mozné V ramci této diplomové prace postihnout veskeré aspekty vSech sport a tedy
vyklad jednotlivych spora resp. Zalob detailngji rozvinout. Prace je postavena zejména

na teoretickém zpracovani tématu.

Zakladni ¢lenéni diplomové prace spociva Vv rozdéleni na spory feSené v ramci
vykonavaciho fizeni a spory, jejichz feSeni je vy¢lenéno k samostatnému feSeni v fizeni
nalézacim. Z tohoto ¢lenéni zaroven vyvstala otdzka, zda je pravé projednavani sport
opozi¢nich a impugnacnich v ramci vykonavaciho fizeni feSenim idedlnim. Divodem
téchto Uivah je zejména skuteCnost, ze vyfeSeni sporu spocivd na prdvnim posouzeni
skutkovych okolnosti, z nichz ma tvrzeny divod zaniku prava vyplyvat a vykonavaci
fizeni neni svou podstatou uzptisobeno k feseni sporti o pravo. Navic je v ptipadé obou
téchto sporl v zdkoné uvedeno, Ze se rozhoduje zpravidla po pfedchozim jednani, coz i
V ramci stavajici upravy znaci jistou vyjimecnost. Pokud k t€émto okolnostem pifidame
fakt, Ze se v rdmci vykonavaciho fizeni neuplatiuji zasady ¢i instituty fizeni nalézaciho,
je jisté namisté zvazeni ptipadné zmény pravni Upravy s cilem vyclenit tyto spory do

fizeni nalézaciho, jak tomu jiz bylo pfed rokem 1950.

Vzhledem Kk tomu, ze uprava vykonu rozhodnuti, at' jiz soudni ¢i exekucni,

podléhéd velmi asto novelizaci, odrazi se tato skutecnost samoziejmeé 1 na sporech, jez

V ramci vykonu rozhodnuti vznikaji.

Novelou o.s.f. t€¢innou k 1. 1. 2013 doslo ke zméné, v rdmci které byla nastolena
moznost postihnout ucet a mzdu manzela povinného, pokud jde o vydobyti zavazku,
ktery patii do SJM. Tato moznost zde dfive neexistovala. Byla uplatilovana praxe, Ze
pouze mzda vyplacena a ptrevzata nalezela do SIM, k cemuz srazkami ze mzdy nedoslo

a nebylo tedy mozné mzdu manZela postihnout. Nyni vznikl rozpor mezi pravem
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hmotnym a procesnim, kdy v souladu s ob¢anskym zakonikem nalezi mzda do SJM jen
Vv ptipadé, ze je vyplacena, zatimco dle o.s.f. ji postihnout Ize. Rozpor by mél byt
odstranén s ucinnosti nového obcanského zédkoniku, ve kterém je jiz stanoveno, ze mzda
se stava soucasti SIM ve chvili, kdy se manzel o jeji ziskani pficinil, resp. nabyl

moznost s Ni nakladat.

V souvislosti s dvojkolejnosti upravy vykonu rozhodnuti bych chtéla zminit, ze
ani novelou u¢innou od 01.01.2013 nebyla kritizovana dvojkolejnost upravy vykonu
rozhodnuti odstranéna, kdyZz v ustanoveni § 251 o.s.f. odst. 2 pism. b) zdkonodarce
povolil soudni vykon rozhodnuti v ptipad¢, Ze nejde o exekucni titul, ktery 1ze vykonat
podle spravniho fddu nebo daniového faddu. Negativni formulace tohoto ustanoveni
umoznila soudni vykon rozhodnuti prakticky ve vSech piipadech s vyjimkou
exekuéniho titulu vykonavaného dle spravniho nebo danového fadu. Zminény koncept
jiz jen dokonala piedeslana novela o.s.t., ktera by méla byt u¢inna od 1. 1. 2014, a v niz
je, dle mého nazoru, v § 251 dvojkolejnost vykonu rozhodnuti potvrzena tim, Ze je
vodst. 1 umoznéno opravnénému podani navrhu na soudni vykon rozhodnuti

s vyjimkou titulu, ktery se vykonava ve spravnim nebo danovém ftizeni.

Domnivam se, ze aktualni pravni uprava jednotlivych incidencnich sport, i
pfesto, ze neni dokonald, je prozatim postacujici. Vyjimkou je vSak pravni absence
pravni Gpravy sporl z lepsiho prava v naSem pravnim fadu. Budoucnost teprve ukéze,
jaké dal$i zmény v civilnim procesu bude potieba provést v souvislosti s ucinnosti

nového obcanského zakoniku (z. ¢. 89/2012 Sh.).
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Resume

The thesis deals with current legal regulation of incidence contentions, which
can occur in the enforcement proceedings. The thesis consists of 3 chapters.

The introductory chapter of the thesis deals with the introduction of the basic

terminology, historic background, attributes of civil procedure and differences
betweenen forcement proceedings and exekutory proceedings. It is essential to bear in
mind that for a very purpose of this thesis a term ,,enforcement proceedings* refers to
the civil execution on the one hand, and the enforcement procedure on the other.
Among others, folowing disputes have been tackled: disputes about enforcement,
exclusive contentions and last, but not least Third-Party Debtor disputes. Disputes
which emerge from both types of civil enforcement proceedings are currently not
regulated in the Execution Law and must therefore be governed by the rule of Civil
Procedure. Principal diferences among certain types of disputes consist in particular in
the phase of proceedings in which each dispute shall be addressed. While disputes about
enforcement shall be settled in the phase of enforcement proceedings, the others shall
then be transfered back in to the phase of adversarial proceedings. Second chapter deals
with disputes about enforcement and its characteristics. Third chapter deals with
disputes which are usually settled in the adverserial proceedings and it consist mainly of
the exclusive contentions and Third-Party Debtor dispute.
The exclusive contentions deal with situation then a property of third person could
incidentally be subjected to the enforcement. A Third-Party Action might then be put in
action as defence in such a case. If this is the case, a person on whom the order of
enforcement was issued, could then bring a law suit through Third Party Action, there
by protecting her rights.

A third - party debtor disputes usually occur hen the Third-Party Debtor some
how fails to fulfill court impose obligation to act in behalf of the authorised person. If
this is the case, the authorised person could then sue a third-party debtor directly.

Numerus clausus of the incidence contentions includes also the so called action
of better law regarding redistribution of yield sof the execution. These disputes deal
specifically with contentions between authorised persons and other creditors on one side

and third party persons on the other.
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