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diplomové prace

Barbory Doubravové

na téma

»Inciden¢ni spory ve vykonavacim fizeni‘

Autorka predklada praci v celkovém rozsahu 66 stran (vcetné seznamu literatury, tvodu a
zaveéru), ¢imz z hlediska formalniho plné vyhovéla pozadavkiim stanovenym pro prace tohoto
druhu.

Systematicky autorka praci ¢leni do tfi dale podrobné clenénych ¢asti. Po ivodni ¢asti, v niz
Ctenafe seznamuje s problematikou obecné nésleduji dvé ¢asti, kde autorka zvIast’ pojednava spory
feSené vramci probihajiciho vykonavaciho fizeni, a zvlast spory vyvolané sice vykonem
rozhodnuti, ale feSené mimo né v ramci fizeni nalézaciho. Do prvé kategorie jsou fazeny spory
opozi¢ni a impugnacni, do druhé spory excindacni, spory z lep§iho prava, spory odporové, a na
zaver pak spory poddluznické vcetné sporti obdobnych. Proti ¢lenéni prace nemam zasadnich
namitek, systematika prace odpovida zvolené koncepci a uchopeni tématu, jednotlivé ¢asti prace
jsou dale podrobnéji ¢lenény.

Z hlediska vécného méam jistou vytku ke strohosti, s niz autorka ptistoupila k obecnym
otazkam zvolené¢ho tématu, kdyz se spiSe vénuje dil¢im druhlim uvedenych sporti a opomiji Sirsi
kontext institutu inciden¢nich sporii (dale se vénuje tizce jen problematice o. s. ., opomiji — v rdmci
jistych minimdlnich souvislosti — problematiku exeku¢niho a insolven¢niho fizeni; tato namitka
piirozen¢ vychazi z autorCina zadani, avSak obecna Cast prace vlastné spociva jen v historickém
uvodu a velmi kusém vymezeni ,,spolecnych znakt* v rdmci partii 2.1.1 a 3.1, coz je opravdu
malo).

Pozitivné hodnotim vybér velmi teoreticky i prakticky nosného tématu, které je vsSak
zaroven dosti naro¢né. Autorka se pokousi problematiku zpracovat v obecné teoretické roving,
méné se snazi zaujmout stanoviska k nékterym problémtim, jak ji rdmce dané¢ho druhu prace
umoziiuje — napf. automaticky souhlasi, ze proml€eni lze aplikovat v rdmci opozi¢niho sporu jako
zanik prava (str. 11), obdobn¢ pasivné piejima jiné ndzory v partii ohledn¢ excindacnich Zalob (str.
30 a nasl.) — ne zcela dostateéné se zde vénuje problematice zavazkovych prav jako divodu
vylouceni z vykonu rozhodnuti.

Zpusob zpracovani hodnotim spiSe kriticky, autorka vice popisuje nez kriticky zkouma
zvolené téma. Pozitivn€ hodnotim, Ze v rdmci dan¢ho tématu se autorka snazi podat komplexni
piehled jednotlivych druhti Zalob. Lze konstatovat, ze autorka ma odpovidajici piehled o relevantni
literatute, méné jiz pracuje s judikaturou. V kliCovych paséazich prace se pteci jen projevuje jeji
spise popisn¢jsi charakter.

Pokud se autorka pousti do vlastniho nazoru, méla by jej 1€pe vyargumentovat — str. 39, je
toho nazoru, Ze zaloba z lepSiho prava je Zalobou hmotnépravni, avSak argumentuje judikaturou
ryze popisnou.



Prace prokazuje, ze autorka téma v zasad¢ ovlada, byt s ohledem na vysSe uvedené mohla
byt jeji snaha korunovéna ponékud vice.

Prace je piehledna, autorka se vyjadiuje srozumitelné, prokazuje znalosti a znalost literatury,
snazi se o argumentaci.

Z vécného hlediska pokladam praci za zpiisobilou k stni obhajobé. V jejim ramci necht’ se
autorka v diskusi zamé&fi na vyse uvedené nedostatky.
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