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Úvod 

 
Domácí násilí je fenomén dnešní společnosti, který nemůţe být přehlíţen a 

drţen „za zavřenými dveřmi“. Naopak je důleţité se tomuto fenoménu věnovat a 

pečlivě ho zkoumat, protoţe situace, kdy se rodiny, které mají být symbolem jistoty a 

bezpečí, mění v permanentní bojiště, rozhodně nepřispívá k prohloubení stability a 

k dekriminalizaci společnosti. Domácí násilí se týká všech společenských vrstev bez 

ohledu na příslušnost k určité rasové či náboţenské skupině. Jeho nebezpečí spočívá 

nejen ve vysoké míře latence, ale také ve velmi negativním vlivu týrání na oběti. 

Svědky domácího násilí se často stanou děti, některé teorie v této souvislosti uvádějí, ţe 

se tak stávají sekundárními oběťmi a hrozí riziko převzetí neţádoucího modelu 

partnerského a rodinného souţití do jejich budoucího ţivota. 

 

Zákonodárci začali na tuto problematiku reagovat v poměrně nedávné době, 

avšak o tom, ţe se stav právní úpravy ochrany obětí v České republice neustále 

zlepšuje, svědčí zejména zařazení skutkové podstaty týrání osoby ţijící ve společném 

obydlí do trestního zákona v roce 2004, zavedení institutu vykázání, začlenění 

nebezpečného pronásledování (stalkingu) mezi skutkové podstaty trestných činů, přijetí 

zákona o obětech trestné činnosti a zakotvení ustanovení na ochranu před domácím 

násilím v připravovaném občanském zákoníku.  

 

S problematikou domácího násilí se velice často setkávám i ve svém pracovním 

ţivotě, neboť jsem jiţ třetím rokem dobrovolníkem Bílého kruhu bezpečí. Počet obětí 

trestných činů a zejména obětí domácího násilí, které se obrátí s ţádostí o pomoc na 

Bílý kruh bezpečí, je velmi vysoký. Tato organizace se systematicky věnuje 

problematice domácího násilí jiţ od roku 1997. 

 

Ve své diplomové práci bych se ráda zaměřila na fenomén domácího násilí 

zejména z pohledu obětí a jejich právní ochrany. Je zřejmé, ţe represivní přístup není 

schopen zajistit účinnou pomoc ohroţeným obětem a neochrání je před násilníkem. 

Uplatňuje se pouze v konečných fázích řízení, ačkoliv předcházející stádia nejsou 

z hlediska ochrany obětí zanedbatelné. Přesto donedávna unikaly pozornosti. V oblasti 
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ochrany obětí trestných činů dochází k neustálému vývoji, např. k posilování procesních 

práv poškozeného. 

 

V první kapitole své diplomové práce se věnuji definici, charakteristickým 

znakům, popisu druhů a forem domácího násilí, jeho obvyklým důsledkům. Zaměřím se 

dále na viktimologické aspekty, oběť a pachatele domácího násilí. Nastíním také 

některé existující přístupy k problematice domácího násilí. 

Druhá kapitola mé práce popisuje vývoj právní úpravy domácího násilí na území 

České republiky, včetně uvedení některých novelizací v průběhu posledního desetiletí. 

Třetí kapitola obsahuje aktuální popis právní úpravy domácího násilí 

v trestněprávních předpisech České republiky, konkrétně trestný čin týrání osoby ţijící 

ve společném obydlí podle § 199 trestního zákoníku. Podrobně rozebírám základní 

skutkové podstaty trestných činů, které jsou při domácím násilí nejčastěji páchány. 

V následující čtvrté kapitole jsem se zaměřila na popis úpravy práv obětí 

trestných činů v novém zákoně o obětech trestných činů, zejména na základní zásady. 

Předmětem páté kapitoly mé diplomové práce je ochrana před domácím násilím 

zakotvená v občanském soudním řádu a popis prostředků této ochrany. 

Poslední kapitola je věnována oblasti správněprávní ochrany před domácím 

násilím obsaţené v zákoně o přestupcích a v zákoně o policii České republiky. 
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1. „Domácí násilí“ 

 
 Domácí násilí je těţké definovat pro jeho proměnlivost, mnohdy malou 

viditelnost a moţnou přehlédnutelnost. Dalším problémem je rovněţ časté tabuizování a 

přílišná tolerance ze strany obětí. Jisté však je, ţe určitá hranice by neměla být nikdy 

překročena. Domácí násilí lze tak popsat jako individuální, „sociálně-patologický jev 

sui genesis,“ jeţ je zároveň „nejnebezpečnější z forem agrese“.
1
 

 Obecně tudíţ můţeme na domácí násilí pohlíţet jako na nesčetné projevy 

nerovnováhy moci v určité malé sociální skupině, rodině, společné domácnosti.
2
 

 Doporučení Rady Evropy z roku 1985 charakterizuje domácí násilí v širším 

smyslu a uvádí, ţe „násilné chování v rodině zahrnuje jakýkoliv čin nebo opomenutí 

spáchané v rámci rodiny některým z jejich členů, které podkopávají život, tělesnou nebo 

duševní integritu, nebo svobodu jiného člena stejné rodiny, nebo vážně poškozují rozvoj 

jeho osobnosti.“
3
 

Výše uvedené Doporučení Rady Evropy patří k jednomu z prvních právních 

dokumentů zachycujících a popisujících jev domácího násilí, jelikoţ doposud se 

definice a popisy tohoto jevu objevovaly pouze v materiálech psychologického a 

sociologického zaměření.  

 

V důvodové zprávě k zákonu č. 135/2006 Sb., kterým se mění některé zákony 

v oblasti ochrany před domácím násilím (dále jen „zákon o domácím násilí“), je 

definován základní pojem
4
 „domácí násilí“, a to jakoţto „označení pro násilné jednání, 

kterým dochází k nebezpečnému útoku proti životu, zdraví, svobodě nebo lidské 

důstojnosti, a to v bytě nebo domě společně obývaném násilnou osobou i osobou, proti 

níž takový útok směřuje“. Domácím násilím se tak dle důvodové zprávy rozumí 

opakované násilné jednání nebo opakované vyhroţování násilným jednáním, v důsledku 

kterého dochází nebo hrozí, ţe dojde, k nebezpečnému útoku proti ţivotu, zdraví, 

                                                 
1
 Králíčková, Z., Ţatecká, E., Dávid, R., Kornel, M. Právo proti domácímu násilí. Praha: C. H. Beck, 

2011, s. 5.  

 
2
 Srov. tamtéţ. 

 
3
 Doporučení Rady Evropy R (85) o násilí v rodině z 26. 3. 1985. 

 
4
 Tento výraz je pouţit přímo v důvodové zprávě. 

 

http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6boov2g62y&conversationId=1889787
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6bomr2w2&conversationId=1889787
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6boov2g62y&conversationId=1889787
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6bomrxw2yldnfpw4yltnfwgs&conversationId=1889787
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6boov2g62y&conversationId=1889787
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svobodě nebo lidské důstojnosti, mezi osobami, které jsou či byli spolu v intimním, 

rodinném či jiném obdobném vztahu a ţijí ve společně obývaném bytě nebo domě. 

V rámci domácího násilí lze jednoznačně identifikovat osobu násilnou i osobu 

ohroţenou, proti níţ takové útoky nebo výhrůţky útokem směřují.
5
 

 

1.1 Charakteristické znaky 

 

 Domácí násilí jako fenomén si získává naši pozornost nejen z důvodu pouţití 

fyzického či psychického „násilí“, ale zejména kvůli okolnostem, za kterých je toto 

násilí pouţíváno - kým, kde a z jakých pohnutek. Právě to všechno činí z tohoto jevu 

tak "delikátní“ záleţitost. 

 

 K obecným znakům domácího násilí patří: 

 společné bydlení,  

 blízké vztahy, zpravidla intimního charakteru,  

 společná propojenost či závislost,  

 existence asymetrie ve vztahu, tedy jasné rozdělení rolí,  

 „dvě tváře“ násilníka, 

 ambivalentnost oběti, resp. ztráta schopnosti včas zastavit útoky a efektivně 

domácí násilí řešit,  

 opakování, střídání různých fází, dlouhodobost a nárůst nebezpečnosti a 

(zpravidla) následná eskalace,  

 neveřejnost ztěţující odhalení, pojmenování, řešení, potrestání.
6
 

 

Podle prezidentky organizace Bílého kruhu bezpečí
7
 Mgr. Petry Vitoušové

8
, 

můţeme rozpoznat domácí násilí podle čtyř následujících hlavních znaků: 

                                                 
5
 Viz důvodová zpráva k zákonu o domácím násilí 

 
6
 Králíčková, Z., Ţatecká, E., Dávid, R., Kornel, M. Právo proti domácímu násilí. Praha: C. H. Beck, 

2011, s. 6. 

 
7
 Bílý kruh bezpečí je organizace na ochranu obětí trestních činů a zároveň se specializuje také na 

ochranu obětí domácího násilí (www.bkb.cz). 

 
8
 Čírtková, L., Vitoušová, P. a kol. Pomoc obětem (a svědkům) trestných činů. Příručka pro pomáhající 

profese. Praha: Grada Publishing, 2007. 

http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6bomrxw2yldnfpw4yltnfwgs&conversationId=1889787
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6boov2g62y&conversationId=1889787
http://www.beck-online.cz/legalis/document-view.seam?type=html&documentId=nnptembqhfpwy6boov2g62y&conversationId=1889787
http://www.bkb.cz/
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1. Opakování a dlouhodobost násilí 

Domácí násilí není jednorázový incident, i kdyţ takovým incidentem můţe začít.  

2. Eskalace, tendence ke stupňování intenzity a četnost násilí 

Pro domácí násilí je příznačná určitá dynamika -  nejprve se objevuje psychické 

násilí, útoky proti lidské důstojnosti a proti zdraví, které poté mohou vyústit v útoky 

proti lidskému ţivotu. Pod útoky proti lidské důstojnosti si můţeme představit zejména 

sociální izolování oběti, sniţování sebevědomí a sebeúcty oběti prostřednictvím uráţek, 

poniţování, zesměšňování a omezování ze strany agresora.  

3. Jasné a neměnné role aktérů - na jedné straně stojí násilná osoba, na druhé 

straně osoba ohroţená 

Domácí násilí probíhá vţdy mezi osobami, které jsou ve vztahu, nemůţe tudíţ 

probíhat mezi osobami zcela cizími. Dalším identifikačním znakem je jasné rozdělení 

rolí, kdy jedna osoba je vţdy agresorem a druhá obětí. Pokud se role střídají, například 

v tzv. „italské domácnosti“, nejedná se o domácí násilí. 

4. Místem, kde k násilí dochází, je společná domácnost, přesněji privát 

Důleţitým znakem je místo, kde k domácímu násilí dochází. Nemusí se však 

jednat pouze o byt, či dům - k domácímu násilí můţe docházet všude, kde členové 

společné domácnosti pobývají, i kdyţ jen dočasně, např. na chatě, nebo v hotelu. Násilí 

je skryto před zraky veřejnosti, schováno před společenskou kontrolou za „zavřenými 

dveřmi“. Výsledkem je nedostatek svědků a důkazů. Pro okolí můţe být dokonce 

problematické uvěřit, ţe se něco takového vůbec děje.  

 

Pro lepší představu a odlišení bych ráda rovněţ zmínila, co všechno se 

nepokládá za domácí násilí. Jedná se zejména o případy, kdy se role agresora střídají, 

případně jsou oba partneři agresoři (hádky, rvačky, tzv. „italská domácnost“). Můţe 

přitom docházet i k opakujícímu se a eskalujícímu vzájemnému napadání. Taktéţ 

jednorázový incident, který můţe být i trestným činem, není domácím násilím, jelikoţ 

není naplněn poţadavek dlouhodobosti a opakování. Na druhou stranu, jak jsem jiţ 

uvedla výše, takový incident by se mohl stát impulzem pro začátek domácího násilí. 
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1.2 Druhy a formy domácího násilí 

 

V literatuře můţeme najít odlišné termíny postihující tento jev: 

domácí násilí v nejširším smyslu (domestic violence),  

partnerské a manželské násilí v užším smyslu čili zneužívání (domestic abuse),  

násilí na dětech (CAN),  

a násilí na ženách.
9
 

 

Ohledně klasifikace podob domácího násilí není odborná literatura doposud 

sjednocena. Co autor, to jiné třídění, jiné pojetí druhů a forem domácího násilí. Dle 

mého názoru jsou druhy násilného chování spíše základním rozdělením násilného 

chování do jednotlivých typů, tedy fyzické, psychické, sexuální a ekonomické násilné 

jednání. Co se týče forem násilného jednání, přikláním se k pojmu „formy útoků“, který 

si vysvětluji jako něco víc konkrétního a specifičtějšího, případně jako výčet situací či 

jednání násilníka k oběti.   

 

 

Druhy násilného jednání:
10

 

 fyzické – strkání, fackování, bití pěstmi, tahání za vlasy, pálení, škrcení, 

kopání, ohroţování zbraní nebo noţem, házení předmětů, znehybňování 

oběti např. přivazováním, zatlačováním do kouta; 

 psychické – jedná se hlavně o slovní týrání, poniţování, znevaţování, 

podceňování, zesměšňování na veřejnosti i v soukromí, difamace, neustálá 

kontrola denního programu, výslechy, vyhroţování zmrzačením nebo 

zabitím; 

 sexuální – znásilnění, nucení násilím nebo jeho hrozbami k pohlavnímu 

styku nebo k sexuálním praktikám, které oběť odmítá, celkově všechny 

sexuální činy, které jsou na oběti vynucovány, které oběť podstupuje 

nedobrovolně; 

                                                 
9
 Králíčková, Z., Ţatecká, E., Dávid, R., Kornel, M. Právo proti domácímu násilí. Praha: C. H. Beck, 

2011. 

 
10

 Voňková, J., Spoustová, I. Domácí násilí v českém právu z pohledu ţen. 2. přepracované vydání. 

Praha: proFem, 2008. 
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 ekonomické – oběť nedisponuje s finančními prostředky, a to ani rodinnými, 

ani vlastními. 

 

Formy násilného jednání
11

: 

 Sociální izolace – násilná osoba se snaţí o absolutní izolování oběti, vytváří 

jakousi bariéru mezi světem a obětí prostřednictvím kontroly kontaktů a 

styků s rodinou a přáteli, zákaz telefonování a vycházení, nečekané 

„kontrolní“ telefonáty či návštěvy. Své jednání omlouvá láskou a ţárlivostí.  

Mnohdy násilná osoba vyţaduje na oběti, aby nepracovala a starala se o 

domácnost. Tím dochází k posilování dohledu nad obětí a vytváření 

vlastního uzavřeného světa, kde agresor určuje pravidla, rozhoduje o tom, co 

je a není vhodné. Dochází k zatlačování oběti do závislé a bezvýchodné 

pozice. Dále se můţe jednat např. o určování vhodné a nevhodné literatury, 

zákaz poslouchání rádia, sledování televize nebo dalších zájmů. 

 Zastrašování, nátlak a výhrůţky – pouţití křiku, demonstrace síly, 

vyvolávání strachu, ničení majetku, týrání zvířat. Pouţívání výhruţek 

(a/nebo následné plnění výhrůţek) typu opuštění rodiny, spáchání vraţdy 

dětí nebo partnerky, vlastní sebevraţdy, „uzavření partnerky do blázince“ či 

odnětí dětí. Násilná osoba také často nutí oběť, aby stáhla obvinění. Případně 

oběť nutí k vykonávání různých nelegálních činností.  

 Vyčerpávání - přikazovaní někdy aţ nesmyslné práce, odpírání spánku, 

potravy nebo tekutin. 

 Citové týrání, zlehčování, popírání a obviňování – nadávky a kritizování, 

zejména u domácího násilí specifické vyvolávání pocitu viny za danou 

situaci, popírání faktu násilí tím, ţe se „oběti něco zdá“, nebo zlehčování 

týrání s poukazem na to, ţe k ničemu nedošlo, občasné poskytování 

laskavosti nebo naopak ostentativní přehlíţení pocitů oběti a odpírání 

pozornosti, demonstrace milostného poměru s jinou osobou, psychohry. 

 Ekonomické týrání – zákaz získání nebo udrţení zaměstnání, přidělování 

kapesného, přinucení ţádat o prostředky na obţivu, dennodenní kontrola 

nákupů, znemoţnění přístupu k rodinným příjmům, neposkytování 

                                                 
11

 Tamtéţ. 
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finančních prostředků na chod rodiny, vystavování rodiny hladu, chladu, 

nedostatku oblečení, hygieny. Rozprodávání zařízení domácnosti, neplacení 

nákladů spojených s bydlením, nerespektování a popírání potřeb dětí. 

 Vydírání – vyuţívaným nástrojem jsou hlavně děti a vztah oběti k nim. 

Dochází k označování oběti za špatnou matku (popř. otce), navádění dětí 

vůči druhému rodiči, vulgární a násilné chování, pohrůţky, ţe v případě 

odchodu druhý rodič děti uţ nikdy neuvidí. 

 Zneuţívání práv muţe – zacházení s obětí jako se sluţkou, nadřazené a 

povýšené chování, osvojení si práva o všem rozhodovat, být tím, kdo určuje 

role ve vztahu i v domácnosti. 

 Nebezpečné pronásledování čili stalking
12

– nově patří do forem domácího 

násilí, i přesto, ţe nesplňuje čtvrtý znak domácího násilí, tedy společnou 

domácnost. Je to z toho důvodu, ţe nezanedbatelná skupina pronásledovatelů 

má vazbu na předcházející intimní poměr.  

 

K výše uvedeným formám domácího násilí nedochází samostatně, většinou je to 

kombinace více forem útoků. Jak je vidět, variabilita forem útoků je nezměrná. Navíc 

zasahují především do osobní (intimní) sféry člověka. Osobně si myslím, ţe negativní 

dopad těchto útoků na psychiku oběti je prohlouben zejména tím, ţe oběť je neočekává 

ze strany svého (původně) milujícího partnera.  

 

K této kapitole bych ráda dodala ještě rizikové faktory, které také ovlivňují 

vznik a průběh domácího násilí. Patří sem hlavně duševní nezralost, mladší věk, 

alkohol a drogy, skutečnost, kdy jeden nebo oba partneři vyrůstali v rodině, kde se 

násilí praktikovalo či tolerovalo, společnost, která podporuje nerovnost pohlaví, 

chudoba, kriminální kariéra, základní vzdělání, etnická otázka, předchozí vztahy 

poznamenané násilím nebo recidivující násilí v současném vztahu.
13

 

 

                                                 
12

 Králíčková, Z., Ţatecká, E., Dávid, R., Kornel, M. Právo proti domácímu násilí. Praha: C. H. Beck, 

2011.  

 
13

 Gjuričová, Š., Koucourková, J., Koutek, J.: Podoby násilí v rodině. Praha: Vyšehrad, 2000. 
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1.3 Fáze domácího násilí 

 

Domácí násilí má svoji charakteristickou dynamiku, určitý cyklus, kterým se 

vztah násilné osoby a oběti vyvíjí. Tato teorie cyklu domácího násilí můţe napomoct 

k vysvětlení a lepšímu pochopení, proč je oběť schopna a ochotna s agresorem ţít 

poměrně dlouhou dobu (někdy i desítky let). Společně s teorií o naučené bezmoci (viz. 

kapitola 1.5) můţe objasnit, proč oběť neodejde dřív, neřeší situaci radikálněji, naopak 

se mnohdy vrací zpět k pachateli.  

Cyklus domácího násilí jako první popsala americká autorka Lenore 

Walkerová.
14

 Rozsáhlým výzkumem na týraných ţenách zjistila, ţe vztah násilníka a 

oběti má jednotlivé fáze, které se ve většině vztahů opakují, avšak mění se délka a 

časový interval chování, který se délkou vztahu a opakováním cyklu zmenšuje. Kaţdá 

fáze se odlišuje jiným chováním agresora. Podle autorky se na začátku objevuje víc 

psychické a emocionální násilí a aţ časem nastupuje násilí fyzické.    

 

Cyklus se skládá ze tří fází: 

 Fáze narůstání (hromadění) napětí – Na začátku jsou „mírné“ incidenty 

typu verbální pasivní agrese, kritizování, nadávky, případně facky apod. 

Napětí roste, komunikace selhává, v oběti roste strach a napětí, snaţí se 

odvrátit blíţící se násilí a snaţí se usmířit s násilnou osobou, coţ však není 

moţné a v následující etapě propukne násilí v plné míře. 

 Fáze násilí, incident – Relativně krátká fáze s trváním od několika minut do 

několika hodin, kdy situace přechází z fáze nahromaděného napětí do 

otevřeného násilí. Charakteristické jsou hádky, výbuch hněvu a vzteku. 

Nastává přechod od verbálního a emocionálního násilí k fyzickému 

zneuţívání ohroţené osoby. Tato fáze je pro oběť nejnebezpečnější. Pociťuje 

bezmoc, strach, úzkost a zoufalství a odnáší si i fyzické následky např. 

modřiny, škrábance aţ zlomeniny. Právě v této fázi dochází k ošetření oběti 

u lékaře nebo i volání policie.  

 Fáze „líbánek“ (usmíření), fáze klidu – Situace se uklidní, násilná osoba si 

uvědomí, ţe by ji mohl napadený partner opustit (ať uţ se jedná o ţenu či 

                                                 
14

 Walkerová, L. Battered woman syndrome. 3. vyd. New York, USA: Springer Publishing Company. 

2009, kap. 5. 



10 

 

muţe), ale nechce přijít o kontrolu a moc ve vztahu s obětí. A tak se agresor 

omlouvá, snaţí se odčinit, co způsobil, prosí o odpuštění, slibuje, ţe uţ se to 

nebude opakovat, v jiném případě násilí zlehčuje, popírá nebo obviňuje 

oběť. Tato fáze bývá v počátku trvání násilného vztahu nejdelší, postupně se 

však zkracuje, aţ do stavu, kdy fáze klidu rychle přechází opět do fáze 

narůstání tenze. Toto zkracování období klidu se také vyznačuje postupným 

sniţování či nedostatkem „dobré vůle“ násilníka a pro oběť bývá většinou 

pozitivní jen to, ţe se v tuhle chvíli násilí neděje. I kdyţ přímé násilí 

momentálně neprobíhá, určitá kontrola chování oběti je tu neustále.
15

 

 

Vzhledem k tomuto cyklu násilí se předpokládá, ţe pro oběť je těţké připustit si, 

ţe z osoby, do které se v začátku vztahu zamiloval/a, se v průběhu trvání partnerství stal 

násilník. Fakt, ţe se střídá vlídné a milující chování s násilným, udrţuje oběť ve vztahu 

a odrazuje ji od odchodu. Na druhou stranu to samé střídání fází nemotivuje násilníka 

ke změně. Ve výsledku nutně přichází zhoršování situace a eskalace násilí. I přesto, ţe 

se násilí děje v určitém cyklu, není moţné odhadnout začátek a konec jedné fáze, 

protoţe u kaţdého vztahu je to individuální a záleţí to na mnoha situačních faktorech.
16

 

 

Osobně si myslím, ţe právě fáze „líbánek“ poskytuje oběti důvod k sebeklamu, 

marné naději a následné ambivalentnosti vůči agresorovi. Proto je tak těţké pro oběť 

stát si za svým a nenechat se oklamat obdobím dočasného klidu. Zároveň bych chtěla 

upozornit, ţe hlavně toto období se nejlépe prezentuje na veřejnosti. Z tohoto důvodu, 

dle mého názoru, by měli být pomáhající odborníci obezřetní a pečlivě hodnotit 

celkovou situaci, aniţ by se nechali ovlivnit zdánlivým dojmem.    

 

 

 

 

 

                                                 
15

 Ševčík, D., Špatenková, N. a kol. Domácí násilí: kontext, dynamika a intervence. Praha: Portál, 2011.   

 
16

 Marvánová-Vargová, B., Pokorná, D., Toufarová, M. Partnerské násilí. Praha: Linde, 2008. 
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1.4 Oběť 

  

  

 Co se týče domácího násilí, neexistuje nějaký jasně daný profil oběti. Za 

rizikový faktor se povaţuje dětství, kdy dítě bylo svědkem nebo přímým objektem 

týrání ze strany pečující osoby. Zahraniční výzkumy nepotvrdily ţádný specifický znak 

obětí, naopak se zjistilo, ţe u týraných ţen není ţádný patologický předpoklad typu 

masochizmu a hysterie, který by je předurčoval k násilnému vztahu. 

 

Obětí domácího násilí se můţe stát jakákoliv ţena, muţ či dítě, nehledě na 

vzdělání, kulturu, věk, ekonomický status, náboţenské vyznání či styl ţivota. Jedná se 

jak o partnery v heterosexuálním nebo homosexuálním intimním vztahu, tak o rodinné 

příslušníky. Okruh je tedy opravdu rozsáhlý, oběťmi mohou být současní nebo bývalí 

manţelé, druzi, partneři, děti, rodiče, prarodiče, senioři, osoby duševně nebo fyzicky 

postiţené apod.  

 

1.4.1 Muţ jako oběť domácího násilí 

 

Zatímco domácí násilí na ţenách si v průběhu posledních let postupně vydobylo 

status závaţného problému, nezískalo domácí násilí páchané na muţích srovnatelnou 

pozornost. Suzanne Steinmetz jiţ v roce 1978 publikovala stať s názvem „The battered 

husband syndrome“ (Syndrom týraného manţela). Opírala se v ní o výzkum známé 

expertní skupiny kolem Murray Straus a Richarda Gellese.
17

 V té době však společnost 

nebyla připravená na vyváţenější, vědecky (i genderově) neutrální pohled na domácí 

násilí. Syndrom bitého manţela proto nebyl akceptován a nakonec zcela zapadl.  

     

                                                 
17

 V reprezentativním výzkumu provedeném v roce 1975 na vzorku 2341 respondentů konstatovali autoři, 

ţe u 16 % párů se ve vztahu objevily v posledních dvanácti měsících opakované a různé podoby násilí. K 

vlastnímu překvapení pak dále výzkumníci zjistili, ţe rozdělení rolí násilníka a oběti uvnitř partnerských 

vztahů zatíţených opakovanými projevy násilí dává následující obraz: 

u 49 % párů postiţených násilím se role agresora a oběti střídaly 

u 27 % párů byl násilníkem vţdy a neměně muţ 

u 24 % párů byla pouze ţena násilnou osobou. 
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S. Steinmetz, autorka syndromu bitého manţela, spatřuje následující důvody pro 

opomíjení této problematiky: 

- média i odborníci setrvávají vůči tématu domácí násilí na muţích ve stavu 

selektivní nepozornosti (selective inattention); 

- domácí násilí na ţenách je viditelnější, protoţe při něm dochází k 

závaţnějším fyzickým následkům neţ v případech týraných muţů; 

- muţi více neţ ţeny popírají roli oběti právě u viktimizace domácím 

násilím.
18

 

 

Ohledně posledního bodu bych chtěla popsat zajímavou kazuistiku, která můţe 

více přiblíţit situaci muţů, kteří se stali obětí domácího násilí. Nachází se v článku 

„Muţ jako oběť domácího násilí“ od kpt. JUDr. PhDr. Zdeňka Ondráčka.
19

 Jedná se o 

případ partnerského souţití, kde z časového přehledu vývoje vztahu byly patrné 

všechny znaky typické pro domácí násilí (násilí samo, jeho opakovatelnost, eskalace, 

jasné rozdělení rolí, dokonce lze i identifikovat cyklus domácího násilí). Přes všechny 

tyto skutečnosti policie zde nikdy případné násilí neshledala a jednotlivé dílčí útoky 

kvalifikovala převáţně jen jako přestupky.  

U muţských obětí se totiţ často setkáváme s tím, ţe muţi se necítí jako oběti 

domácího násilí. Nehledě na vědomé skrývání či utajování násilí, které se odehrává 

doma. Poněvadţ týraný muţ sám sebe dlouho nevnímá jako osobu ohroţenou domácím 

násilím, projevuje se to i v kontaktu s úřady či policií, která ho v důsledku informací, 

které (ne)podává, neoznačuje za oběť/poškozeného. Z toho důvodu problematické 

chování partnerky bývá často interpretováno jako izolované přestupky. Muţi se 

odhodlávají k podání trestního oznámení na partnerku aţ v situaci, kdy na ně fyzicky 

zaútočí (noţem, vidlemi apod.). Oznamují však jen poslední fyzický incident. Při 

kontaktu s policií neuvádějí spontánně další informace, které by usnadnily kvalifikovat 

dění jako trestný čin Týrání osoby ţijící ve společném obydlí dle § 199 trestního 

zákoníku. K diagnóze „domácího násilí“ dochází často opoţděně aţ v důsledku 

vyhrocené situace.
20

 Pro postupy policie z toho plyne doporučení: v kontaktu s muţem 

                                                 
18

 Čírtková, L. Muţi jako oběti domácího násilí. Právo a rodina, 2010, č. 7. 

 
19

 z Krajského ředitelství policie Východočeského kraje, odbor obecné kriminality, v Hradci Králové. 

 
20

 Ondráček, Z. Muţ jako oběť domácího násilí. Kriminalistický sborník, 2009, č. 3, s. 26-29. 
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oznamujícím napadení partnerkou aktivně zjišťovat, doptávat se na skutečnosti, které 

předcházely předmětnému incidentu. Jednoduše řečeno testovat hypotézu, zda v daném 

případě jde o DN.
21

 

 

Odborníci mluví o fenoménu dvojích zavřených dveří. První dveře reprezentují 

bariéry společné všem obětem domácího násilí, druhé dveře představují specifické 

obavy týraných muţů ze zveřejnění jejich osudu. Ve viktimologii se pro tento jev 

obecně pouţívá termín dvojitá latence: zločin zůstane utajen před justicí (první latence) 

i před výzkumníky (druhá latence). 

 

Nejčastější důvody, proč muţi jako oběti neoznamují domácí násilí, lze shrnout 

takto: 

- Muţi se nedefinují jako oběť. 

- Muţi nehodnotí chování partnerky jako trestný čin (oficiálně neţádoucí 

chování). 

- Muţi zaţívají stud, neboť vnímají svůj problém jako „okrajový fenomén“. 

- Muţi váhají kontaktovat policii, protoţe se obávají, ţe jim neuvěří a 

nakonec budou stíháni oni. 

- Muţi mají strach ze zveřejnění, které by mohlo způsobit jejich stigmatizaci 

v očích veřejnosti a okolí (fenomén druhých či dvojitých zavřených dveří). 

 

      Přijmout veřejně a před svým okolím roli oběti je pro muţe (aţ na výjimky) 

destabilizující a diskreditující ţivotní situace. Je to pro ně poniţující a tudíţ druhotně 

traumatizující. Právě tento moment můţe sehrávat důleţitou roli v procesech percepce 

viktimizace neboli proţívání a uvědomování si role oběti u týraných muţů.  

 

 

 

                                                                                                                                               
 
21

 Čírtková, L. Domácí násilí na muţích z pohledu teorie a praxe. Projekt Muţi a domácí násilí [online]. 

[cit. 2013-10-08]. Dostupné z: http://www.nasilinamuzich.cz/informace/ 
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1.5 Zvláštnosti viktimizace v případech domácího násilí 

 

Viktimizace je proces, kdy se potencionální oběť stává obětí skutečnou. 

Rozlišuje se primární viktimizace (fyzická nebo psychická újma způsobená oběti 

pachatelem v průběhu incidentu), sekundární (neodborná, příp. negativní reakce 

formálních institucí a tím způsobená škoda oběti) a terciární (nastává v případě, kdyţ se 

oběť dlouhodobě nemůţe vyrovnat s traumatickým záţitkem a následky).
22

 

Viktimizace primární. Situace u domácího násilí je hodně specifická v tom, ţe 

osoba, která oběti ubliţuje (ať uţ fyzicky nebo psychicky) je jí zároveň hodně citově 

blízká. A to způsobuje, ţe dopad domácího násilí má jak bezprostřední, tak 

dlouhotrvající následky. Obecně je domácí násilí charakterizováno jako silně zraňující 

delikt, coţ plyne hlavně z  přetrvávajícího emocionálního vztahu oběti k násilníkovi. 

Kdyby totiţ citové závislosti nebylo, oběť by odešla hned po prvním incidentu, 

jednoduše by věc řešila radikálněji od začátku. A právě v tom je situace ohledně 

domácího násilí tak odlišná. Přirozenou reakcí oběti, která má emocionální vztah 

k násilné osobě, na první incident není vzbouření a odchod, ale naopak cítí stud, 

zklamání, frustraci, stres, pocit zrady a stahuje se se svým problémem do sociální 

izolace. Tím, ţe mlčí, se sama zbavuje moţné pomoci z okolí.  

 

„Celkově domácí násilí vede u oběti k poklesu schopností efektivně řešit 

situaci.“
23

 Způsobuje to cyklický charakter domácího násilí, který jsem popsala výše 

v kap. 1.3. Psychologie vysvětluje dynamiku proţívání mnohočetných obětí, mezi které 

patří i oběti domácího násilí, koncepcí naučené bezmoci. Jedná se o pasivní, 

rezignované chování, které je důsledkem vnitřního a často nesprávného subjektivního 

přesvědčení, ţe neexistuje ţádný způsob, jak uniknout před negativními podněty. Toto 

přesvědčení vzniká na základě série nepříjemných záţitků, kterým se jedinec nemohl 

bránit a byl dlouho vystaven frustraci.
24

 Víra ve vlastní schopnosti je silně narušena a 

mizí pocit ţivotní síly, následkem jsou typické pasivní a submisivní vzorce chování. Při 

                                                 
22

 Voňková, J., Spoustová, I. Domácí násilí v českém právu z pohledu ţen. 2. přepracované vydání. 

Praha: proFem, 2008. 
23

 Čírtková, L. Forenzní psychologie. 2. vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 2009, s. 249. 

 
24

 Plháková, A. Učebnice obecné psychologie. Praha: Academia, 2010. 
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prvních násilných událostech se oběť za chování partnera/partnerky stydí a snaţí se je 

tajit před okolím. Při dalších incidentech nastupuje sebeobviňování, ať uţ za přispění 

agresora nebo bez něj. Oběť se pro sebe snaţí najít vysvětlení násilného chování 

partnera/partnerky. Nakonec dojde k závěru, ţe chyba je v ní, protoţe ţádné jiné 

vysvětlení by neobstálo před zdravým rozumem. Zatímco na začátku DN je stud a poté 

nastupuje vina, po dlouhodobém vztahu s násilníkem se přirozeně objevuje strach 

z něj.
25

„To všechno způsobuje, že oběť vnímá realitu dost zmanipulovaným úhlem 

pohledu. Přestává rozlišovat, co je a není normální. Popírá závažnost násilného 

jednání, a tak redukuju svůj strach z útočníka.“
26

 

Můţe se to projevovat např. bagatelizací následků u lékaře nebo při zásahu 

policie, tzv. minimalizací, charakteristickým ukazatelem týrané osoby, která se stydí za 

to, co se děje, ţe to nedokáţe vyřešit sama, nebo ţe to řeší aţ v tomto stádiu a za to ţe 

nedokáţe ochránit svoje děti. Oběť se také vyznačuje ambivalentním postojem 

k násilníkovi. Dalším znakem je také přílišná ochota vyhovět druhým (oběť souhlasí se 

vším, co je navrhováno) a nadměrnou potřebou útočníkovi vyhovět, coţ můţe vést aţ 

k tzv. extrémní vstřícnosti, kdy paradoxně oběť chodí po ulici se sklopenou hlavou, na 

nikoho nepromluví, na nikoho se nepodívá, aby nezadala násilníkovi záminku ţárlit. Do 

projevů patří také kognitivní dysfunkce, kdy oběť věří i evidentním hloupostem, které ji 

tyran namluví.
27

 

I proto můţe být kontakt s ohroţenou osobou působit na nezainteresované osoby 

nesrozumitelně aţ překvapivě. Tady je důleţitý postoj pomáhajících a uniformovaných 

osob, které se pak dostanou do kontaktu s týranou osobou, aby nedocházelo 

k sekundární viktimizaci. Správná diagnostika problému a míry ohroţení hlavně pomocí 

rozhovoru a různých pomůcek, které mají k dispozici, v České republice zejména 

pomocí metody SARA DN.
28

  

                                                 
25

 Čírtková, L. Forenzní psychologie. 2. vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 2009. 

 
26

 Čírtková, L. Kriminální psychologie. Praha: Eurounion, 1998. 

 
27

 Čírtková, L. Forenzní psychologie. 2. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 200, s. 249-251. 

 
28

 Diagnostická metoda SARA (Spousal Assault Risk Assessment) vznikla v Kanadě a byla 

transformována pro práci policistů ve Švédsku, odtud šířena do dalších zemí. Na základě strukturovaného 

odborného přístupu můţe proškolená osoba při jejím pouţití zjistit rizikové faktory a kvalifikovaně 

odhadnout riziko dalšího domácího násilí.  Metodu do České republiky přivezl Bílý kruh bezpečí, o. s. v 

rámci projektu „Hráz“, který je spolufinancován Evropským sociálním fondem a státním rozpočtem ČR. 
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1.6 Pachatel 

 

Osoby pachatele domácího násilí se dříve dotýkal mýtus, ţe se jedná o 

psychopatologii a ţe slušní lidé násilí nepáchají. Ještě v roce 2006 si podle výzkumu 

agentury STEM pro Bílý kruh bezpečí kaţdá druhá osoba starší 15 let myslela, ţe 

napohled slušní lidé se domácího násilí nedopouštějí.
29

  Nejnovější teorie však naopak 

dokládají, ţe pachatelem domácího násilí můţe být kdokoliv.
30

 Hodně studií se snaţilo 

zjistit, jaká je osobnostní struktura agresora, ale výsledkem je, ţe ţádný jasný 

osobnostní profil násilníka neexistuje. Domácího násilí se mohou dopouštět různé 

osobnostní typy.
31

 Taktéţ násilníci pocházejí z různých socioekonomických, etnických, 

náboţenských a rasových skupin. Coţ také částečně potvrzuje výzkum agentury STEM, 

která zjistila, ţe partnerského násilí se dopouštějí jak vzdělaní lidé, tak lidé, kteří jsou 

dobře materiálně zabezpečeni.
32

 Co se objevuje v souvislosti s domácím násilím, je 

fenomén dvojí tváře násilné osoby. Násilná osoba se chová na veřejnosti slušně, 

příjemně aţ blahosklonně v kontaktu s obětí a okolím a v tyrana se promění aţ za 

zavřenými dveřmi. Je proto třeba rozlišovat mezi osobností veřejnou a osobností 

soukromou. Projevy selektivně tyranizujícího chování, kterým tyran ventiluje 

nahromaděnou vnitřní frustraci, svědčí o existenci kontrolních mechanismů.
33

 Při styku 

s domácím násilím, ať uţ s osobou týranou nebo násilnou, je toto zjištění velmi důleţité 

a je nutné je mít na paměti.  

 

                                                 
29

STEM pro Bílý kruh bezpečí a Philip Morris ČR. [online]. [cit. 2013-09-25]. Dostupné z: 

http://www.stem.cz/clanek/1145 

 
30

 Králíčková, Z., Ţatecká, E., Dávid, R., Kornel, M. Právo proti domácímu násilí. Praha: C. H. Beck, 

2011. 

 
31

 Čírtková, L. Zatím víme víc o ohroţených osobách. Zpravodaj BKB [online]. 2003, č. 1 [cit. 2013-09-

25]. Dostupné z: http://www.domacinasili.cz/nasilne-osoby/zatim-vime-vic-o-ohrozenych-osobach/ 

 
32

 STEM pro Bílý kruh bezpečí a Philip Morris ČR. [online]. [cit. 2013-09-25]. Dostupné z: 

http://www.stem.cz/clanek/1145 

 
33

 Králíčková, Z., Ţatecká, E., Dávid, R., Kornel, M. Právo proti domácímu násilí. Praha: C. H. Beck, 

2011. 

 

http://www.stem.cz/clanek/1145
http://www.domacinasili.cz/nasilne-osoby/zatim-vime-vic-o-ohrozenych-osobach/
http://www.stem.cz/clanek/1145
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Jak uţ jsem výše popsala, není tedy moţné mít nějakou přesnou šablonu 

osobnosti násilné osoby, kterou bychom mohli pouţít při zjišťování rizikových osob. 

Domácí násilí pozůstává z řady odlišných motivů, chování nebo osobnostních 

charakteristik. Některé ale mohou být pro pachatele domácího násilí společné: 

 nízká sebeúcta a slabá funkce ega, 

 nedostatečná kontrola impulsů, 

 extrémní ţárlivost,  

 neadekvátní reakce na stres,  

 sex jako prostředek ke zvýšení sebeúcty,  

 víra v patriarchální a tradiční rodinu,  

 lpění na přeţitých názorech ohledně muţské nadřazenosti a nadvlády.
34

 

 

V různých studiích vystupují do popředí místo „problému osobnosti“ pojmy jako 

dominance, kontrola a potřeba moci. „Týrání a zneužívání partnera je vnímáno jako 

volba a strategie.“
35

 

Pachatelé domácího násilí se zejména vyznačují nízkou sebeúctou, ale zároveň 

také vysokou sebedůvěrou. Přenáší zodpovědnost na někoho jiného, nemají náhled. Své 

jednání omlouvají alkoholovou nebo drogovou intoxikací. Ztrátu kontroly interpretují 

jako mechanizmus zvládaní stresových situací. Popírají a bagatelizují své násilné 

jednání. 

 

1.7 Teorie příčin 

 

Příčiny domácího násilí byly postupně shrnuty v teoriích: 

 Individuálních faktorů – důleţitá je vnitřní psychika obou partnerů, jejich 

specifické rysy osobnosti a zároveň psychopatologie. Avšak nebyly 

identifikovány ţádné faktory, které by vysvětlily týrání ve vztahu.   

                                                 
34

 Voňková, J., Spoustová, I. Domácí násilí v českém právu z pohledu ţen. 2. přepracované vydání. 

Praha: proFem, 2008. 

 
35

 Tamtéţ. 
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 Sociálně-psychologických faktorů – zkušenosti s násilím v rodině 

v dětském věku a následný mezigenerační přenos násilí. Zkoumá se násilná 

osoba a její charakteristiky ze sociálního hlediska. 

 Sociálně kulturních faktorů – pod drobnohledem je tady rodina a její vazba 

na kulturu. Operuje se s pojmy jako sociálně strukturovaná nerovnoprávnost, 

kulturní postoje a normy v rodinných vztazích. 

 Feministické teorie – ve společnosti je rozhodující postavení ţeny, na které 

navazuje postavení ţeny v rodině v porovnání s muţem, týrání je o uplatnění 

moci a o kontroly.
36

 

 

První teorie byly jednofaktorové. Z důvodu vymezení příčiny jedním faktorem 

oproti součastnému rozmanitému pojetí jsou jiţ překonané, nicméně mohou být pouţity 

jako inspirace pro vysvětlení jednotlivých, ne úplně běţných, důvodů vzniku domácího 

násilí. Opíraly se totiţ o analýzu výjimečných a ojedinělých kazuistik. 

 

Jednofaktorové teorie lze rozdělit do tří skupin: 

 Psychologické teorie – cílem zkoumání byly povahové zvláštnosti pachatele, 

resp. porucha jeho osobnosti, docházelo k psychiatrizaci pachatele. Tyto 

teorie však byly poněkud rozpačité, není moţné svádět příčiny domácího 

násilí jen a pouze na např. opakující se deprese nebo alkoholové excesy. 

 Biologicko-genetické teorie – jelikoţ se věnovaly jenom obecným 

předispozicím člověka k agresivnímu chování, nebyly schopny vysvětlit 

specifické situace domácího násilí. 

 Sociologické teorie (korespondují s genderovou) – jejich hlavní přínos je ten, 

ţe přesunuly pozornost z psychiatrizace pachatele a oběti na sociokulturní 

jevy tím, ţe přestaly pohlíţet na zainteresované osoby jako na psychicky 

narušené. Pojímají domácí násilí jako produkt „typicky muţské společnosti“, 

uplatňování moci ve společnosti a mezi jejími jednotlivými členy.
37

 

 

                                                 
36

 Voňková, J., Spoustová, I. Domácí násilí v českém právu z pohledu ţen. 2. přepracované vydání. 

Praha: proFem, 2008, s. 46. 

 
37

 Čírtková, L. Forenzní psychologie. 2. vydání.  Plzeň: Aleš Čeněk, 2009. 
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Modernější jsou multifaktorové teorie. Tyto teorie nepřinášejí ţádné nové 

teorie nebo pohledy na partnerské násilí, pouze spojují příčiny z jednofaktorových teorií 

do interaktivního modelu, v němţ se dají znázornit vzájemné vazby dříve izolovaných 

teorií. Taktéţ vyjadřují oficiální názor, ţe domácí násilí je komplexním a sloţitě 

podmíněným jevem. Nejznámější multifaktorová teorie je kauzální model D. G. 

Duttona, který uvádí čtyři druhy příčin domácího násilí: 

 makrosystémové – společnost vytváří rámec pro převládající víru 

v zakořeněnou hierarchii hodnot a na vrcholu této hierarchie jsou muţi, kteří 

mají nadvládu a dominanci nad ţenami. Tento rámec tradiční patriarchální 

společnosti je úrodnou půdou pro potencionální domácí násilí; 

 exosystémové – bezprostřední ţivotní sociální okolí jednotlivců, které je 

poutá k makrosystému. Jsou to formální a neformální struktury, určité 

ţivotní události a situace, které mají vliv na chování jednotlivce, např. 

nezaměstnanost, nízký příjem, nízká vzdělanost, apod.; 

 mikrosystémové – samotná rodina a moţná rizika plynoucí z její podstaty, 

z rodinného souţití. Existuje určité soukromí rodiny a z toho plynoucí 

nedostatek sociální kontroly. Dalšími riziky jsou: neformální právo členů 

rodiny ovlivňovat chování svých členů, předepsané role v rodině, hluboké 

poznání druhých členů zaloţené na intimním souţití (partneři se velice dobře 

znají, můţou si jak efektivně pomoci, tak se i zranit); 

 ontogenetické příčiny – jsou podobné dřívějším teoriím, kdy se hledají 

příčiny v individuálních charakteristikách pachatele a oběti, v jejich 

vzájemné interakci. Mají za to, ţe pachatel si prošel specifickým vývojem 

z dětství do dospělosti, kdy se naučil v případě stresu agresivním 

vyrovnávacím mechanismům. Rizikovým faktorem domácího násilí je přímý 

kontakt s násilím v průběhu dětství, kdy se z jedince můţe stát v průběhu 

času násilník nebo oběť.
38

 

 

                                                 
38

 Čírtková, L. Forenzní psychologie. 2. vydání. Plzeň: Aleš Čeněk, 2009. 
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1.8 Důsledky domácího násilí 

 

Proţívané násilí oběť ovlivňuje v různých oblastech jejího ţivota. Domácí násilí 

způsobuje závaţné zdravotní následky. Proţité traumatické zkušenosti a stres mají 

značný vliv na celkový fyzický a psychický stav ţen. To ovlivňuje výkon v práci, 

zvyšuje se riziko ztráty zaměstnání, čímţ můţe být narušena ekonomická situace oběti a 

také její sociální status (často musí uprchnout do azylového domu, některé končí bez 

domova).
39

 

 

V souvislosti s domácím násilím přicházíme do styku také s termínem 

mnohočetné nebo mnohonásobné oběti. Oběti jsou opakovaně zraňovány fyzicky, 

psychicky či sexuálně osobou, které původně důvěřovaly natolik, ţe s ní navázaly 

pevný partnerský vztah, nebo je s ní pojí příbuzenský poměr a sdílejí společnou 

domácnost. I přes devastující účinky, které má domácí násilí v jakékoli podobě, je těsná 

provázanost a často i závislost na agresorovi to, co oběť nejvíce paralyzuje.
40

 

 

Vzhledem k charakteristice domácího násilí jako dlouhodobého, opakovaného a 

násilného aktu, trpí oběti domácího násilí syndromem týrané osoby (battered person 

syndrome), také nazývaného syndromem týraného partnera (battered spouse syndrom). 

Oba termíny vznikly z původního syndromu týrané ţeny (battered woman syndrom) od 

L. Walkerové. Avšak postupem času odborníci došli k závěru, ţe tento syndrom se 

netýká jen a pouze ţen, nýbrţ také muţů a celkově také všech lidí bez ohledu na věk, a 

proto to zobecnili na termín syndrom týrané osoby. Tento syndrom se u jedince 

projevuje sníţenou schopností efektivně reagovat na proţívané násilí. Je 

charakterizován jako „soubor specifických charakteristik a důsledků zneužívání“
41

.  

 

Jednotlivé projevy syndromu týrané osoby lze rozdělit následujících skupin: 

                                                 
39

 Marvánová-Vargová, B., Pokorná, D., Toufarová, M. Partnerské násilí. Praha: Linde, 2008. 

 
40

 Ševčík, D., Špatenková, N. a kol. Domácí násilí: kontext, dynamika a intervence. Praha: Portál, 2011.  

 
41

 Ševčík, D., Špatenková, N. a kol. Domácí násilí: kontext, dynamika a intervence. Praha: Portál, 2011, s. 

42. 
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1) Symptomy posttraumatické stresové poruchy. Traumatické účinky jsou 

následkem proţitého násilí a jsou výslovně spjaty s charakteristickými znaky domácího 

násilí, které proběhlo v dané domácnosti. Mezi symptomy patří flashback 

(znovuproţívání násilných situací, jako jsou útoky ohroţující ţivot nebo zdraví), 

poruchy spánku (noční můry) nebo poruchy příjmu potravy. Tyto oběti často provází 

emocionální vyčerpání a vysílení. Dále u nich můţeme pozorovat úzkost, stud, strach, 

depresi a vinu. Také jsou pro ně nezřídka charakteristické „pokroucené“ hodnoty a 

chování. Je to tím, ţe v izolaci, která často provází domácí násilí, daleko od sociální 

podpory, přicházejí do kontaktu s hodnotami proměnlivými, vzájemně si odporujícími, 

chvíli laskavými a chvíli ohroţujícími. Projevený zájem a laskavost paradoxně přichází 

od jediné osoby, a to od agresora.  

Chování obětí můţe vykazovat znaky zvýšené aktivity - zvýšenou vznětlivost, 

obsesi, paniku, nervozitu, hyperaktivitu, nebo naopak znaky sníţené aktivity - apatii, 

netečnost, sníţené sebevědomí. Oběti mohou popírat svoje emoce. Dokonce můţe dojít 

k naprostému ochromení expresivity. Vyhýbají se hlavně negativním emocím, 

proţívanému hněvu a vzteku, neumějí je ventilovat. Straní se konfliktů, a kdyţ uţ 

k nějakému dojde, snaţí se nápadně vstřícně aţ submisivně vyhovět, zejména autoritě.  

Můţe se objevit i úplné „vymazání“ pocitů (podněty na oběť působí, ale ona je 

nevnímá), necitlivost na bolest či psychogenní amnézie (ohraničené ztráty paměti). 

Projevuje se tak psychický mechanizmus disociace, který chrání oběť před proţíváním 

fyzické či psychické oběti, zajišťuje se tak určitý odstup od bolesti.       

 

2) Naučená bezmocnost je určitý bludný kruh, který začíná neúspěšnými a 

opakovanými pokusy ţeny odejít nebo se jinak úspěšně bránit. Pokusy mohou selhávat 

z různých důvodů, jako je např. selhání systému i jiné. V tomto případě je irelevantní, 

proč pokusy selhaly, výsledkem pro oběť je pouze informace, ţe není sama schopna si 

svojí činností efektivně zajistit bezpečí, tedy ţádná její reakce nesměřuje k ukončení 

násilí, a tím se dále vyvíjí stav naučené bezmocnosti. 

Zjistilo se, ţe z hlediska následného vývoje situace má na oběť velký vliv její 

reakce na první incident. Osoby, které na začátku reagují aktivně, kladou si podmínky, 

hrozí zveřejněním a jinými sankcemi, i na další vývoj reagují efektivně a aktivně, 

dokáţou hledat pomoc a také se obracejí na intervenční centrum. Naopak pasivní osoby 
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s pasivní reakcí mají větší pravděpodobnost, ţe se z nich stanou oběti dlouhotrvajícího 

zneuţívání. Tyto oběti vyhledávají pomoc aţ v okamţiku, kdy jim jde o holý ţivot. 

 

3) Sebezničující zvládací strategie. Oběť dlouhodobého násilného vztahu, po 

marných pokusech o ukončení nefungujícího svazku, subjektivně vyhodnotí, ţe jediným 

východiskem této situace je moţnost si krutou realitu nějak ulehčit, udělat ji 

snesitelnější. Proto často volí maladaptivní únikové strategie. Děje se to buď pomocí 

alkoholu, drog, nebo jiných sebezničujících zvládacích strategií, dokonce není 

neobvyklý ani pokus o sebevraţdu nebo vraţedné tendence.  

Zvládací strategie oběti jsou například popírání viny útočníka, minimalizace 

násilí (manipulování reality obětí, oběť popírá váţnost incidentů, snaţí se tak redukovat 

strach z budoucnosti), bagatelizace následků (také se jedná o manipulování reality, oběť 

zlehčuje jak následky, intenzitu a nebezpečnost útoků, tak i zranění), popírání 

viktimizace, odmítání moţnosti pomoci (oběť odmítá pomoc, protoţe veškerou pomoc 

vidí jako nepouţitelnou a nefungující).
42

 

 

Výše jsem popsala jednotlivé projevy syndromu týrané osoby. Je však nutné 

zdůraznit, ţe tento syndrom není automatickým následkem jakéhokoliv domácího násilí. 

Také se nemusí nutně projevit u kaţdé oběti. Taktéţ neexistuje jeden profil týrané 

osoby. Podle rozmanitosti projevů popsaných výše je zřejmé, ţe je při diagnostice 

kladen důraz na individuální osobnost.   

 

Dle mého názoru, jak laici, tak odborníci, nemusí vţdy bezchybně zařadit 

prvotní projevy oběti domácího násilí, naopak mohou být zaskočeni výše popsanými 

projevy, např. sebezničující zvládací strategií. Vţdy je totiţ vidět jen špička ledovce.  

Pro odhalení příčiny nestandardního chování oběti je nutné mít na zřeteli, ţe v kontextu 

rodiny můţe hrát roli právě domácí násilí.  

 

Obecně a s jistotou lze tedy říci, ţe se na vzniku syndromu se podílí  

- typ nebo vzorec domácího násilí,  

- typ previktimní osobnosti (jaká byla oběť předtím), 

                                                 
42

 Ševčík, D., Špatenková, N. a kol. Domácí násilí: kontext, dynamika a intervence. Praha: Portál, 2011. 



23 

 

- reakce sociálního okolí. 

Tato charakteristika podob a příznaků syndromu vychází z aktuálních poznatků 

a teorií, nejde tudíţ pouze o rekapitulaci původní koncepce podle L. Walkerové. 

 

Psychologická expertiza je pro soudy trestního práva důleţitá a plní následující 

účely: 

- objasňuje se tak duševní stav týrané osoby, 

- pomáhá porozumět pohnutkám a chování týrané osoby (proč oběť zůstává 

v násilném vztahu), 

- potvrzení nebo vyvrácení tvrzení o jednání v sebeobraně, pokud je 

následkem jednání oběti způsobena újma pachateli,  

- posouzení věrohodnosti výpovědi týrané osoby.
43

 

 

Z literatury vyplývá, ţe znalecký posudek by se neměl opírat pouze o klasické 

klinické psychologické vyšetření, tedy nemá jít pouze o popis psychických důsledků 

proţitého násilí na oběť (projevy jsem popsala na začátku této kapitoly). Důleţitý je i 

popis kognitivních reprezentací oběti o její akceschopnosti, zejména to, co si oběť 

myslí, ţe můţe a je schopna v danou chvíli udělat. Pro doplnění diagnózy se doporučuje 

analýza druhu domácího násilí a jeho vývoje na časové ose. Pro účely soudních 

rozhodnutí pro komplexnější pohled je vhodné kombinovat klinický psychologický 

přístup s forenzně psychologickým přístupem a metodami (např. SARA DN). 

 

1.9 Přístupy k řešení 

 

Ohledně řešení domácího násilí je obecně zastáván názor, ţe oběť by měla být 

primárně oddělená od násilného partnera a poté by jí měla být nabídnuta komplexní 

pomoc při plánování dalších kroků. Alternativní formy řešení jsou moţné pouze při 

raných fázích domácího násilí (párová či jiná terapie) nebo v případě, ţe násilná osoba 

je motivována ke změně svého jednání a chování (mediace). 

V návaznosti na předcházející kapitolu o následcích domácího násilí na oběť je 

zřejmé, ţe „u domácího násilí nejde jen o kriminalizaci pachatele, ale zejména o 
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následné konstruktivní a komplexní řešení osobní, statkové, majetkové a bytové situace 

oběti.“
44

 Právě v tomto případě je nutná adekvátní podpůrná úprava soukromého práva 

vedle striktního trestního práva.  

 

Následné body představují postup ve věci pomoci a ochrany oběti: 

- oddělení od násilníka s vykázáním nebo bez vykázání, příp. náhradní 

ubytování v azylovém domě, 

- po zajištění bezpečí oběti následuje diagnostika a individuální 

psychologické, právní a sociální poradenství hlavně ze strany intervenčního 

centra, coţ zajišťuje oběti psychickou a fyzickou rehabilitaci a také dostatek 

informací pro řešení ţivotní situace, 

- moţná soudní ochrana prostřednictvím návrhu na vydání předběţného 

opatření nevstupovat a nekontaktovat 1-2 měsíce s moţností prodlouţení aţ 

na rok, 

- důvodem po vydání předběţného opatření je zahájení řízení ve věci samé: 

rozvod (statusová otázka), společné jmění manţelů a výţivné (majetková 

otázka), byt (otázka bydlení), péče o nezletilé děti (úprava poměrů a styku 

k nezletilým dětem),  

- součástí tohoto postupu by měla být ochrana před sekundární viktimizací. 

 

Odborníci zabývající se domácím násilím zdůrazňují důleţitost problematiky 

dětí ohroţených domácím násilím, proto povaţuji i já za důleţité se o tom zmínit. 

V situaci, kdy je celá rodina zahlcená domácím násilím, není tady pro dítě nikdo, kdo 

by se mu náleţitě věnoval a adekvátně naplňoval jeho potřeby. Následná terapie by 

proto měla směřovat k rodině jako celku a hlavně by mělo být ve středu zájmu 

posilování vzájemného vztahu ohroţené osoby (většinou matky) a dítěte. Má tak dojít 

k opětovnému zajištění homeostázy pro dítě, kdy se dítě opět cítí doma bezpečně a také 

cítí oporu v matce, která mu to bezpečí zajišťuje.   

Z hlediska práva se má situace tak, ţe pokud soud nerozhodne jinak, zůstává 

rodičům nezletilého dítěte i po rozvodu nebo rozchodu rodičovská zodpovědnost a 

práva a povinnosti z ní vyplývající, včetně práva na styk s dítětem v nejširším slova 
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smyslu. Je nutné zdůraznit, ţe problematika dětí ohroţených (domácím) násilím nesmí 

zůstat neřešena. Přesněji řečeno, v případě oddělení dítěte od jednoho jeho rodiče a 

zároveň agresora, následuje úprava jejich styku, která by měla být v nejlepším zájmu 

dítěte.
45
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2. Vývoj právní úpravy 

 
Jedním z prvních dokumentů zabývajících se otázkou, zda je nutné traktovat 

domácí násilí jakoţto trestný čin, byla „Strategie boje proti domácímu násilí“ vydána 

OSN v roce 1993. Tento dokument vyvolal celou řádu odborných diskuzí. Jejich 

předmětem se stalo také téma nutnosti kriminalizace domácího násilí, a zazněly jak 

argumenty pro, tak i argumenty proti kriminalizaci. 

 

Odpůrci kriminalizace domácího násilí argumentují zejména tím, ţe ţeny 

v první řadě chtějí ţivot bez násilí, nejde jim tolik o trest pro pachatele. Současná trestní 

politika, která skýtá dostatek moţností alternativních trestů a odklonů, dává současně 

v průběhu trestního řízení moţnost pro uplatnění terapeutických programů pro agresory. 

Pakliţe se násilný partner zúčastní reedukačního programu v rámci alternativního trestu 

a probačního dohledu, je to efektivnější, neţ kdyţ se participuje na základě 

dobrovolnosti. Odpůrci ovšem poukazují spíše na „slabiny“ trestního práva obecně, 

neţli na nevhodnost trestního postihu pachatelů násilí odehrávajícího se v soukromí. 

Mezi argumenty ve prospěch nutnosti kriminalizace domácího násilí patří zase 

to, ţe proces zahájení trestního stíhání, vznesení obvinění, ţaloby a ve výsledku 

usvědčení a potrestání pachatele je faktem prokazujícím následující skutečnosti: 

- společnost jednání pachatele odsuzuje,  

- společnost hodnotí trestní čin spáchaný mezi osobami blízkými stejným 

způsobem jako čin, který se odehrává mezi osobami cizími,  

- oběť má nárok na státem garantovanou ochranu, 

- trestní řízení můţe zabránit opakování násilného chování v budoucnu.
46

    

Výše uvedené argumenty měly svůj vliv také na českou právní úpravu.  

 

2.1 Nová skutková podstata 

 

Po několikaletém tlaku nevládních organizací byl zákonem č. 91/2004 Sb., 

novelizován český trestní zákon  - zákon č. 140/1961 Sb. Tuto novelu lze povaţovat za 
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první významný počin českého zákonodárce v oblasti ochrany před domácím násilím. 

Trestní zákon z roku 1961 byl doplněn o nový § 215a, obsahující skutkovou podstatu 

trestného činu „Týrání osoby ţijící ve společně obývaném bytě nebo domě“
47

 (hlava 

šestá zákoníku s názvem „Trestné činy proti rodině a mládeţi“). Zákonodárce se ovšem 

v nové skutkové podstatě vyhnul pouţití výstiţného pojmu „domácí násilí“, který je 

uţíván v právních řádech mnoha zemí a plně postihuje podstatu věci.
48

 

 

2.2 Pokus o komplexní úpravu 

 

Za první ucelený pokus o komplexní právní úpravu v oblasti domácího násilí lze 

označit poslanecký návrh č. 828 ze čtvrtého volebního období (2004). Nicméně ani 

tento návrh nebyl zcela důsledný, zejména co se týče pouţitého pojmosloví. Výraz 

„domácí násilí“ se tak objevil jen v názvu zákona. Nehledě na nedostatky, které by se 

poslaneckému návrhu daly vytknout, jeho jasná a komplexní koncepce byla poměrně 

logická. Důvodová zpráva zřetelně upozornila na domácí násilí jako alarmující 

celospolečenský problém, který je třeba správně uchopit, pojmenovat a navrhnout 

prostředky umoţňující jeho účinné řešení. Předlohou a inspirací pro přípravu tohoto 

návrhu poslouţila rakouská právní úprava (Spolkový zákon na ochranu před násilím 

v rodině).
49

 Vypracováním návrhu byla také naplněná snaha Aliance proti domácímu 

násilí - expertní skupiny, která vznikla z iniciativy organizace „Bílý kruh bezpečí“ a 

společnosti Philip Morris ČR, a dala si za cíl prosadit systémové řešení případů 

domácího násilí v České republice. 

Výsledkem legislativního procesu bylo nakonec jen torzo návrhu - zákon č. 

135/2006 Sb., kterým se mění některé zákony v oblasti ochrany před domácím násilím 
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(dále jen „zákon na ochranu před domácím násilím“). Byl přijat dne 14. března 2006 

s účinností od 1. ledna 2007.  

 

Zákon na ochranu před domácím násilím vtělil změny zejména do následujících 

právních předpisů: 

- zákon č. 283/1991 Sb., o Policii České republiky, 

- zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád,  

- zákon č. 140/1961 Sb., trestní zákon,  

- zákon č. 100/1988 Sb., o sociálním zabezpečení,  

- zákon č. 114/1988 Sb., o působnosti orgánů České republiky v sociálním 

zabezpečení, 

(některé z těchto zákonů uţ byly zrušeny a nahrazeny novými). 

 

 Zákon na ochranu před domácím násilím staví na následujících principech: 

- priorita práv – přípustnost zásahu do soukromé sféry v případě nezbytnosti 

pro ochranu ţivota, zdraví, práv a svobod ohroţených osob; 

- subsidiarita – trestní právo je subsidiární, pro zajištění bezpečnosti 

ohroţené osoby slouţí hlavně opatření netrestní povahy; 

- odvrácení hrozby nebezpečí – preventivnost zákonných opatření jako 

reakce na nebezpečné chování násilných osob, zároveň prevence před 

opakováním násilného jednání; 

- přiměřenost a minimalizace zásahů – zásah policejního orgánu, zejména 

jeho druh, trvání a intenzita, musí poskytnout účinnou ochranu a respektovat 

minimální zásah do ústavně zaručených práv a svobod; 

- výměna informací hlavně mezi policisty, intervenčními centry a orgány 

sociálně právní ochrany. 

 

Zákon stojí na třech pilířích: 

1) ingerence moci – zákonné omezení prostřednictvím institutu policejního 

vykázání, resp. zákazu vstupu; 

2) psychologická a sociální pomoc pro ohroţenou osobu v intervenčním centru 

a zároveň efektivní spolupráce mezi policií a intervenčními centry; 
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3) fakultativní právní ochrana poskytovaná soudem formou zvláštního 

předběţného opatření upravující personální a teritoriální ochranu ohroţené 

osoby, případně občanskoprávního řízení v meritu věci.
50

 

 

Zákon na ochranu před domácím násilím byl od doby přijetí třikrát 

novelizován: 

1) První novelizace byla důleţitým milníkem z hlediska ochrany obětí domácího 

násilí. Byly zrušeny části čtvrtá a pátá zákona na ochranu před domácím násilím a 

současně došlo ke zřízení intervenčních center a azylových domů zákonem č. 

29/2007 Sb., kterým byl novelizován zákon 108/2006 Sb., o sociálních sluţbách.
51

 

2) Druhou novelou (zákon č. 274/2008 Sb., kterým se mění některé zákony 

v souvislosti s přijetím zákona o Policii České republiky) byla zrušena první část zákona 

na ochranu před domácím násilím týkající se především institutu vykázání. Ten byl 

nově upraven zákonem č. 273/2008 Sb., o Policii ČR (dále jen „PolČR“), v němţ 

zákonodárce navázal na starší úpravu policejního vykázání v zákoně č. 283/1991 Sb., 

nicméně vykázání nově definoval jako faktický výkon. 

3) Zatím poslední novela zákona na ochranu před domácím násilím byla 

provedena zákonem č. 41/2009 Sb., který byl přijat v souvislosti s novým trestním 

zákoníkem, a zrušil část třetí zákona na ochranu před domácím násilím, jeţ původně 

měnila trestní zákon z roku 1961. 

2.3 Další zákony 

 

Zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, byl novelizován 

zákonem č. 134/2006 Sb. Jednalo se o rozšíření sociálně-právní ochrany na děti, na 

kterých je páchán trestní čin
52

 a děti ohroţované násilím mezi rodiči nebo jinými 
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osobami odpovědnými za výchovu dítěte, popřípadě násilím mezi dalšími fyzickými 

osobami.
53

 

 

K důleţité novelizaci občanského soudního řádu v souvislosti s domácím 

násilím došlo zákonem č. 218/2009 Sb., který definoval zákaz neţádoucího sledování 

a obtěţování (stalking) a moţnost opětovného výkonu rozhodnutí. 

 

Závazný pokyn policejního prezidenta č. 179/2006 ze dne 27. 11. 2006, 

kterým se stanoví postup příslušníků policie České republiky, bezpochyby přispěl ke 

zlepšení postupu vůči obětem v případech domácího násilí. Později byl nahrazen 

pokynem č. 200/2008 ze dne 22. 12. 2008, o provádění vykázání. 
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3. Domácí násilí v trestním právu 

3.1 Hmotněprávní úprava 

 
 Důleţitým milníkem v českém právním řádu je rekodifikace trestního práva, 

tedy přijetí zákona č. 40/2009 Sb., trestního zákoníku (dále jen „TrZ“ nebo „trestní 

zákoník“), který nabyl účinnosti k 1. 1. 2010. Tento právní předpis reflektuje důleţité 

změny v naší společnosti, ke kterým došlo během posledních desetiletí. Z tohoto 

důvodu se také staví obezřetněji i k problematice domácího násilí. 

 

Obecně existují dva hlavní přístupy k řešení problematiky domácího násilí - 

represivní a preventivní. „Represivní přístup se projevuje v podobě kriminalizace 

domácího násilí do skutkové podstaty (skutkových podstat) trestného činu, zatímco ten 

preventivní se zaměřuje na omezení domácího násilí a přístupu k němu netrestními, 

mimotrestními prostředky.“
54

 Mimotrestními prostředky jsou kupř. mediace, 

alternativní tresty nebo provozování intervenčních center. Oba přístupy mají své výhody 

a nevýhody, vystihují ovšem pouze část problematiky, proto ke komplexnímu řešení je 

nutná jejich vzájemná a účelná kombinace.  

I přes to, ţe důvodová zpráva k zákonu o domácím násilí obsahuje definici 

„základního pojmu“ domácího násilí, je nutno poznamenat, ţe se tento pojem 

nevyskytuje v trestněprávních předpisech.
55

Pod pojmem „domácí násilí“ se ale mohou 

skrývat nesčetné projevy nerovnováhy moci a násilných útoků.
56

 Zákonodárce při 

vyjádření tohoto kriminalizovaného jednání pojem domácí násilí v jednotlivých 

skutkových podstatách v trestním zákoníku vůbec nepouţívá a to ani ve výkladových 

ustanoveních. 

                                                 
54

 Králíčková, Z., Ţatecká, E., Dávid, R., Kornel, M. Právo proti domácímu násilí. Praha: C. H. Beck, 

2011, s. 89. 
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 Aulický, P. Domácí násilí z pohledu trestního práva. Dny práva 2010 [online]. 2010 [cit. 2013-09-26]. 

Dostupné z: 

http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/07_nasili/Aulicky_Petr_(4610).pdf 

 
56

 Fenyk, J. Některé úvahy o postiţitelnosti „domácího násilí“ z hlediska současného trestního práva i 

záměrů de lege ferenda. Právní rozhledy, 2000, č. 12, s. 630. 

http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/07_nasili/Aulicky_Petr_(4610).pdf
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Nicméně pozitivní stránkou tohoto faktu je moţnost vyuţití širšího záběru pro 

vznik trestní odpovědnosti nejen naplněním skutkové podstaty jednoho trestného činu 

(§ 199 TrZ). Nabízí se proto mnoho moţností, jak kvalifikovat takové chování. 

Pod danou problematiku tak, jak ji známe z definic domácího násilí, lze podřadit 

znaky hned několika skutkových podstat. Nejbliţší a nejspeciálnější skutkovou 

podstatou je týrání osoby ţijící ve společném obydlí (§ 199 TrZ). Další moţnosti, jak 

lze právně kvalifikovat taková chování, jsou následující (řazeno chronologicky dle 

paragrafů v trestním zákoníku): 

vraţda (§ 140 TrZ), zabití (§ 141 TrZ), ublíţení na zdraví (§ 145, 146 TrZ), 

účast na sebevraţdě (§ 144 TrZ), omezování osobní svobody (§ 171 TrZ), zbavení 

osobní svobody (§ 170 TrZ), vydírání (§ 175 TrZ), porušování domovní svobody (§ 178 

TrZ), znásilnění (§ 185 TrZ), pohlavní zneuţití (§ 187 TrZ), souloţ mezi příbuznými (§ 

188 TrZ), zanedbání povinné výţivy (§ 196 TrZ), týrání svěřené osoby (§ 198 TrZ), 

únos (§ 200 TrZ), ohroţování mravní výchovy mládeţe (§ 201 TrZ), podání alkoholu 

dítěti (§ 204 TrZ), krádeţ (§ 205 TrZ), neoprávněné uţívání cizí věci (§ 207 TrZ), 

neoprávněný zásah do práva k domu, bytu nebo nebytovému prostoru (§ 208 TrZ), 

poškozování cizí věci (§ 228 TrZ), nedovolené ozbrojování (§ 279 TrZ), maření výkonu 

úředního rozhodnutí a vykázání (§ 337 TrZ), křivé obvinění (§ 345 TrZ), křivá výpověď 

a nepravdivý znalecký posudek (§ 346 TrZ), nebezpečné vyhroţování (§ 353 TrZ), 

nebezpečné pronásledování (§ 354 TrZ), výtrţnictví (§ 358 TrZ), pomluva (§ 184 TrZ).  

 

Skutková podstata nejvíce spojovaná s domácím násilím, týrání osoby ţijící ve 

společném obydlí (§ 199 TrZ),
57

 byla zavedena ještě do „starého“ trestního zákonu 

(zák. č. 140/1961 Sb.) novelou č. 91/2004 Sb., s účinností od 1. 6. 2005, jako reakce na 

aktuálně se vyskytující problém domácího násilí ve společnosti.  Odráţí nový náhled na 

                                                 
57

 Znění ustanovení § 199 Trestního zákoníku:  

  „(1) Kdo týrá osobu blízkou nebo jinou osobu žijící s ním ve společném obydlí, bude potrestán odnětím 

svobody na šest měsíců až čtyři léta. 

  (2) Odnětí svobody na dvě léta až osm let bude pachatel potrestán,  

 a) spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 zvlášť surovým nebo trýznivým způsobem,  

 b) způsobí-li takovým činem těžkou újmu na zdraví,  

 c) spáchá-li takový čin nejméně na dvou osobách, nebo 

 d) páchá-li takový čin po delší dobu. 

  (3) Odnětím svobody na pět až dvanáct let bude pachatel potrestán, způsobí-li činem uvedeným 

v odstavci 1 

 a) těžkou újmu na zdraví nejméně dvou osob, nebo 

 b) smrt.“ 
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domácí násilí a způsoby jeho potírání. Stát i společnost se v tomto případě jasně 

vymezily vůči domácímu násilí, jakoţto výrazně negativnímu jevu, který nemá být 

nadále necháván za „zavřenými dveřmi“. Naopak příslušné legitimní zásahy do 

soukromé sféry mají zajistit patřičný postih pachatele. Rovněţ by nemělo docházet 

k tomu, ţe reakce (zásah) na domácí násilí poškodí oběť víc neţ samotného pachatele, 

coţ se bohuţel děje v praxi poměrně často. To agresor by měl být tím, kdo rodinu 

opouští a ne oběť.  

Zavedení předmětné skutkové podstaty do právního řádu je projevem zejména 

kriminalizujících tendencí a represivního přístupu k problematice. Zároveň byl však 

posílen i preventivní přístup, dochází např. k tomu, ţe stát zahajuje specializování 

policistů a vytváří interdisciplinární skupiny.  

 

Ještě neţ přistoupím k podrobnějšímu rozboru jednotlivých skutkových podstat, 

povaţuji za vhodné uvést několik poznámek k postavení trestního práva v právním řádu. 

Trestní právo má subsidiární úlohu, je ultima ratio - nejzazší prostředek, pouţívá se 

v případech, kdy selhávají ostatní právní i mimoprávní prostředky. Subsidiarita trestní 

represe je vyjádřena v § 12 odst. 2 TrZ, který uvádí, ţe trestní odpovědnost lze 

uplatňovat jen v případech společensky škodlivých, kde nepostačuje uplatnění 

odpovědnosti podle jiného právního předpisu. Z tohoto důvodu nemůţe být 

problematika domácího násilí upravena pouze v trestněprávní oblasti, naopak je potřeba 

dbát komplexního přístupu a právní úpravy domácího násilí i v jiných odvětvích. 

Částečně tomu uţ tak je, např. v zákoně o Policii České republiky je upraveno vykázání, 

uloţení předběţného opatření o zákazu styku nebo zákazu vstupu. Situace však pořád 

není úplně ideální.
58

 

 

3.1.1 Trestný čin týrání osoby ţijící ve společném obydlí (§ 199 TrZ) 

 

 

Jedná se o základní skutkovou podstatu, pojednávací o týrání osoby blízké nebo 

jiné osoby ţijící ve společném obydlí. Objektem tohoto trestného činu, státem chráněný 

                                                 
58

 Králíčková, Z., Ţatecká, E., Dávid, R., Kornel, M. Právo proti domácímu násilí. Praha: C. H. Beck, 

2011, s. 91. 
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zájem, je ochrana osob ţijících s pachatelem ve společném obydlí. Objektivní 

stránkou je týrání takové osoby. 

 

Ustanovení § 199 odst. 1 TrZ uvádí: „Kdo týrá osobu blízkou nebo jinou osobu 

žijící s ním ve společném obydlí, bude potrestán odnětím svobody na šest měsíců až čtyři 

léta.“. Předmětem útoku je osoba, která ţije s pachatelem ve společném obydlí, zákon 

mluví o „osobě blízké“.
59

  Ohledně určení okruhu ohroţených a týraných osob se tedy 

můţeme opřít o zákonné vymezení osoby blízké podle §125 TrZ: „Osobou blízkou se 

rozumí příbuzný v pokolení přímém, osvojitel, osvojenec, sourozenec, manžel a partner; 

jiné osoby v poměru rodinném nebo obdobném se pokládají za osoby sobě navzájem 

blízké jen tehdy, kdyby újmu, kterou utrpěla jedna z nich, druhá důvodně pociťovala 

jako újmu vlastní.“ Nicméně základní podmínka, společné obydlí, je splněna nejen v 

případě osoby blízké, ale např. i v případě bývalé manţelky nebo podnájemníka.  

 „Společné obydlí“ ovšem nevyjadřuje určení místa ke spáchání trestného činu, 

protoţe týrání jej můţe přesahovat a odehrávat se i jinde. Pojem společné obydlí 

navazuje na pojem obydlí (§ 133 TrZ), který je definován jako „dům, byt nebo jiný 

prostor sloužící k bydlení a příslušenství k nim náležející“. Spadají sem např. i obytné 

chaty, hotelové domy, ubytovny apod.    

Pro porovnání je vhodné zmínit pojem „společná domácnost“ z občanského 

zákoníku (§ 115 ObčZ). Pojmy „společná domácnost“ a „společné hospodaření“ by 

ovšem nebyly zcela přesné a vyčerpávající pro vymezení domácího násilí jako pojem 

„společné obydlí“, protoţe by se nevztahovaly na případy, kdy pachatel a oběť spolu 

bydlí, ale spolu nehospodaří a nejsou ve vztahu „domácnosti“, např. nájemníci nebo 

rozvedení manţelé, kteří pořád bydlí spolu. 

 

V §199 odst. 2 TrZ jsou uvedeny okolnosti podmiňující pouţití vyšší trestní 

sazby, hlavně spáchání činu „zvlášť surovým nebo trýznivým způsobem“ (písm. a), 

způsobí-li pachatel takovým činem těţkou újmu na zdraví (písm. b) nebo se dopustí 

jednání na nejméně dvou osobách (písm. c) a je-li páchán takový čin po delší dobu 

(písm. d). 
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Jelínek, J. a kol. Trestní právo hmotné. 2. vydání. Praha: Leges, 2010. 
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Písmeno a) odst. 2 popisuje způsob spáchání trestného činu, tedy spáchání činu 

zvlášť surovým nebo trýznivým způsobem, coţ znamená zlé nakládání s týranou osobou 

s výraznou mírou brutality, která přesahuje míru obvyklou pro většinu trestních činů 

tohoto druhu (např. pálení rukou dítěte nad plamenem).  

Písmeno d) odst. 2 obsahuje páchání činu po delší dobu, rozumí se tím období 

řádově v měsících. Doba týrání také závisí na intenzitě týrání. Čím menší bude intenzita 

týrání, tím delší bude muset být trvání zlého nakládání pro naplnění uvedení 

kvalifikačního znaku.         

 

Zvýšena ochrana obětí je vyjádřena přitěţující okolností v § 42 písm. d). Soud 

přihlíţí k tomu, kdyţ pachatel spáchal trestný čin vyuţívaje něčí nouze, tísně, 

bezbrannosti, závislosti nebo podřízenosti.  

V §199 odst. 3 TrZ jsou upraveny zvlášť přitěţující okolnosti, za které se 

povaţuje spáchání tohoto trestného činu, způsobí-li tímto pachatel těţkou újmu na 

zdraví nejméně dvou osob (písm. a) nebo smrt (písm. b). 

 

Subjektem je pachatel, který týrá osobu, jeţ s ním ţije ve společném obydlí. 

Nepočítají se sem však pachatelé, kteří týrají osoby jim svěřené do péče nebo výchovy, 

protoţe to spadá pod skutkovou podstatu § 198 TrZ (týrání svěřené osoby), která je 

v poměru speciality k trestnému činu týrání osoby ţijící ve společném obydlí podle § 

199 TrZ. Tím pádem je vyloučena moţnost jednočinného souběhu těchto trestných činů.  

Subjektivní stránkou je v případě tohoto trestního činu úmysl.                                                                   

                                                              

Samotný pojem týrání byl blíţe vyloţen v některých soudních rozhodnutích. 

Například v usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 14. 9. 2005, sp. zn. 3Tdo 1160/2005 

je uvedeno: „Pod pojmem „týrání“ osob uvedených v ustanovení § 215a odst. 1 

trestního zákona je třeba rozumět takové jednání pachatele, které se vyznačuje zlým 

nakládáním buď s blízkou osobou, nebo i jinou osobou, s níž pachatel žije ve společném 

bytě či domě, a současně se vyznačuje i určitou mírou trvalosti a dosahuje takové 

intenzity, aby bylo způsobilé vyvolat stav, který pociťuje postižená osoba jako těžké 

příkoří, resp. psychické nebo fyzické útrapy. Zákon přitom nevyžaduje, aby týrání mělo 

povahu fyzického násilí, popřípadě též spojeného s následky na zdraví týrané osoby. 
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Použití fyzického násilí může mít v takovém případě vliv na stupeň škodlivosti činu pro 

společnost (§ 3 odst. 4 trestního zákona), popřípadě (dojde-li k zákonem 

předpokládanému následku) i na právní závěr o souběhu trestného činu podle §215a 

trestního zákona s některým dalším trestným činem“.
60

 Rozhodujícím hlediskem je zde 

právě to „těţké příkoří“ vnímané týranou osobou, a nemusí se jednat pouze o fyzické 

násilí, za těţké příkoří se povaţuje i psychické týrání, nebo zamezování přístupu 

k finančním prostředkům či omezování styku s dalšími osobami.
61

 

Sankcí za tento trestní čin, tedy trestní sazbou je v základní skutkové podstatě 

šest měsíců aţ tři léta (§ 199 odst. 1 TrZ). Za kvalifikovanou skutkovou podstatu je 

v odstavci 2 vyjádřena sazba dvě aţ osm let a v odstavci 3 pět aţ dvanáct let.
62

 

 

3.1.2 Trestný čin týrání svěřené osoby (§ 198 TrZ) 

 

Tento trestný čin je ve vztahu speciality k přecházejícímu trestnému činu týrání 

osoby ţijící ve společném obydlí (§ 199 TrZ). 

V centru zájmu společnosti jsou v tomto případě osoby, které jsou vzhledem ke 

svému věku nebo z jiných důvodů v péči nebo výchově jiných osob. Tím je vyjádřen 

objekt. 

Předmětem útoku je dítě nebo osoba zletilá, která pro stáří, nemoc, invaliditu, 

mentální retardaci a podobně, je odkázána na péči jiných osob. Společné obydlí tady 

nehraje roli, protoţe pachatel a oběť nemusí bydlet spolu po celou dobu. Důleţitý je 

vztah mezi pachatelem a obětí, která je v jeho péči nebo výchově. A zároveň není nutné, 

aby tento vztah trval neomezeně, stačí svěření do péče po určitou část dne.  

Objektivní stránkou je týrání takové osoby. 

Týrání je definováno jako „zlé nakládání se svěřenou osobou vyznačující se 

vyšším stupněm hrubosti a bezcitnosti a určitou trvalostí, které tato osoba pociťuje jako 
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 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 14. 9. 2005, 3Tdo 1160/2005. 
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Šámal, P., Púry, F., Rizman, S. Trestní zákoník. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2010. 
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 Králíčková, Z., Ţatecká, E., Dávid, R., Kornel, M. Právo proti domácímu násilí. Praha: C. H. Beck, 

2011.  
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těžké příkoří“ (R 11/1984)
63

 nebo také jako „zlé nakládání se svěřenou osobou, které se 

vyznačuje hrubším stupněm necitelnosti a bezohlednosti a určitým trváním. Nevyžaduje 

se, aby u svěřené osoby vznikaly následky na zdraví, ale musí jít o jednání, které týraná 

osoba pro jeho hrubost, bezohlednost nebo bolestivost pociťuje jako těžké příkoří“ (R 

20/1984)
64

. Můţe se jednat jak o fyzické, tak i psychické násilí. Stejně jako u trestného 

činu týrání osoby ţijící ve společném obydlí (§ 199 TrZ) je i u tohoto trestného činu 

rozhodujícím hlediskem pohled týrané osoby a její vnímání těţkého příkoří, a to pro 

jeho krutost, bezohlednost nebo bolestivost. 

 

U trestného činu týrání svěřené osoby (§ 198 TrZ) jsou odstavce druhý a třetí 

úplně identické jako u trestného činu týrání osoby ţijící ve společném obydlí. Popisují 

okolnosti podmiňující pouţití vyšší trestní sazby a zvlášť přitěţující okolnosti. Teorie 

ohledně obsahu těchto dvou odstavců je také stejná jako u předcházejících trestného 

činů. 

 

Subjektem je v tomto případě osoba, která týrá osobu svěřenou do péče, můţe 

to být rodič, učitel, vychovatel, sportovní trenér a další. Účastníkem však můţe být 

kdokoliv.  

Subjektivní stránkou je i tady úmysl.  

 

Trestní sazba u základní skutkové podstaty je v porovnání s předcházejícím 

trestním činem týrání osoby ţijící ve společném obydlí (§ 199 TrZ) vyšší - jeden rok aţ 

pět let. U kvalifikovaných skutkových podstat u obou trestních činů je sazba stejná – 

dva aţ osm let (odst. 2), nebo pět aţ dvanáct let (odst. 3).
65

 

 

                                                 
63

 Zhodnocení praxe soudů při postihu trestných činů proti rodině a mládeţi a přečinu podle § 9 odst. 2 

zák. č. 150/1969 Sb., vydané trestním kolegiem Nejvyššího soudu ČSSR dne 18. 11. 1983 pod č. j. Tpjf 

169/82, (R 11/1984 tr.). 
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 Rozhodnutí Nejvyššího soudu České socialistické republiky ze dne 3. 6. 1983, č. j. 5 Tz 14/83, (R 

20/1984 tr.).   
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3.1.3 Trestný čin omezování osobní svobody (§ 171 TrZ) 

 

K naplňování skutkové podstaty trestného činu omezování osobní svobody 

dochází tím, ţe pachatel domácího násilí brání oběti jít ven z domu mimo práci nebo 

školu, uzavírá ji v místnosti nebo v budově, znemoţňuje jí pohyb svázáním, 

připoutáním k pevnému předmětu, zabraňuje oběti vystoupit z dopravního prostředku v 

důsledku rychlé jízdy nebo uzamčením dveří, zbavuje tělesně postiţené osoby 

pomůcek, bez nichţ není schopna se sama pohybovat, apod. 

 

Objektem je svoboda pohybu člověka a jeho rozhodování o něm. Chráněna je 

osobní svoboda kteréhokoli člověka, tedy i osoby, jejíţ svoboda pohybu byla do určité 

míry oprávněně omezena, např. vazbou během probíhajícího trestního řízení, výkonem 

trestu odnětí svobody apod., pokud její omezování překračuje meze zákonných 

oprávnění. 

Objektivní stránkou je bránění jiné osobě uţívat osobní svobodu, volně se 

pohybovat, taktéţ o svém pohybu rozhodovat. Důleţitou charakteristikou je, ţe bránění 

musí být nesnadno překonatelné. Pro zařazení trestního činu podle druhu, se jedná o 

trestní čin trvající, avšak není rozhodná délka doby, pro niţ se svoboda omezuje. Můţe 

jít o omezování na krátkou dobu. Délka doby, po niţ je svoboda omezována, má však 

význam při posouzení povahy a závaţnosti trestného činu. Jako omezování osobní 

svobody lze však postihovat jen zásahy, které jsou pouze dočasného rázu a nemají 

dlouhodobé trvání (srov. zbavení osobní svobody podle § 170 TrZ).
66

 

 

Okolností podmiňující uţití vyšší trestní sazby pro tento trestní čin  je situace, 

kdy pachatel tímto chce usnadnit jiný trestní čin, není přitom důleţité, zda tento jiný 

trestní čin uţ spáchal nebo ne. Pokud vezmeme v úvahu moţnost přípravy ke zvlášť 

závaţnému trestnému činu, šlo by o souběh trestného činu omezování osobní svobody 

s daným trestním činem, ke kterému by se pachatel připravoval nebo by se u něj 

pokusil.  
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Subjektem je tady subjekt obecný, to znamená, ţe pachatelem můţe být 

kdokoliv. A subjektivní stránkou je opět úmysl.
67

 

 

3.1.4 Trestní čin nebezpečného pronásledování (§ 354 TrZ) 

 

Trestní zákoník č. 40/2009 Sb., účinný od 1. 1. 2010, zakotvil dva nové trestné 

činy, a to nebezpečné pronásledování a nebezpečné vyhroţování. Právní úprava před 

rekodifikací nebyla dostatečná, protoţe neumoţňovala postih pachatele domácího násilí, 

který svou oběť pronásledoval či vyhroţoval jí na dálku, například prostřednictvím 

mobilního telefonu.
68

 

 

Trestní čin nebezpečného pronásledování je v rámci problematiky domácího 

násilí specifický, protoţe se neváţe na společné obydlí. Jedná se však o pronásledování 

vyvolané v důsledku předchozího nebo někdy dokonce ještě existujícího intimního či 

partnerského vztahu. Motivem pronásledování stalkerů je snaha udrţet si za kaţdou 

cenu kontrolu a moc nad obětí a často jí tak ze ţivota udělat peklo.
69

 

Cílem nebezpečného pronásledování je systematicky a dlouhodobě psychicky 

týrat vyhlídnutou oběť, případně ji dohnat aţ k sebevraţdě. Charakteristickým rysem je 

snaha o vyvolání strachu, reálné obavy o vlastní ţivot nebo ţivot blízkých a navození 

pocitu totální ztráty soukromí. Jde o úmyslné slídění a obtěţování fyzické osoby, které 

ve značné míře sniţuje kvalitu ţivota oběti a přímo či nepřímo ohroţuje její osobní 

bezpečnost. Jednání pachatele spočívá v tom, ţe soustavně a svévolně po delší dobu 

zahrnuje poškozeného nevyţádanou a nechtěnou pozorností.
70

 

 

Objektem je tělesná a duševní integrita pronásledované osoby, stejně tak její 

osobní svoboda a soukromí. Druhovým objektem je bezporuchové mezilidské souţití.  

                                                 
67

 Králíčková, Z., Ţatecká, E., Dávid, R., Kornel, M. Právo proti domácímu násilí. Praha: C. H. Beck, 

2011.  

 
68

 Hrdličková, I. Domácí násilí a jak se mu bránit. Zdravotnictví a právo, 2010, č. 2, s. 14.  

 
69

 Válková, H. Česká podoba stalkingu podle § 354 TrZ v širších neţ jen trestněprávních souvislostech. 

Trestněprávní revue, 2009, č. 9, s. 257. 

 
70

 Visinger, R. Jak postihovat stalking? Zamyšlení nad novou právní úpravou. Trestněprávní revue, 2009, 

č. 11, s. 331. 



40 

 

Objektivní stránkou je vzbuzení důvodné obavy o ţivot nebo zdraví 

pronásledované osoby dlouhodobým jednáním spočívajícím: 

- ve vyhroţování ublíţením na zdraví nebo jinou újmou jemu nebo jeho 

blízkým osobám (§ 354 odst. 1 písm. a) TrZ),  

- ve vyhledávání nebo sledování (písm. b),  

- ve vytrvalém kontaktování (písm. c),  

- v omezování v obvyklém způsobu ţivota (písm. d), 

- v zneuţívání osobních údajů za účelem získání osobního nebo jiného 

kontaktu (písm. e). 

Důvodná obava o ţivot nebo zdraví oběti nebo o ţivot a zdraví jejích blízkých je 

důleţitým pojmem a posuzuje se vţdy v konkrétním případě s ohledem na jeho 

okolnosti. 

Pokud jde o vyhroţování, hrozba musí být bezprávná a míněna váţně. Zahrnuje 

bezprostřední, ale i v budoucnu plánované násilí. Poškozený a pachatel nemusí být 

současně přítomni (výhrůţka telefonem, e-mailem, dopisem). 

 

Subjektem můţe být kdokoliv. Subjektivní stránkou je úmyslné zavinění, 

které v sobě musí zahrnovat i vůli vyvolat důvodnou obavu.  

Sankcí v základní skutkové podstatě je trest odnětí svobody aţ na jeden rok, 

nebo zákaz činnosti. Okolnosti podmiňující pouţití vyšší trestní sazby spočívají ve 

spáchání tohoto činu vůči dítěti nebo těhotné ţeně, se zbraní, nebo se dvěma osobami. 

V těchto případech se uţije vyšší trestní sazba - šest měsíců aţ tři roky.
71

 

 

Jako obranu je také moţné pouţít civilní ţalobu na ochranu osobnosti nebo 

předběţné opatření podle § 76b OSŘ. Více v kapitole 5.3. 
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3.2 Domácí násilí z pohledu trestního práva procesního 

3.2.1 Policejní orgán a jeho činnost 

 

Policie je orgán prvního kontaktu s obětí a případy domácího násilí. Je mu 

přisuzována ústřední role ve strategii zacházení s domácím násilím. A je na to odborně 

připravován. Proto mezi úkoly policistů patří nejen zabraňovat trestné činnosti, 

odhalovat a objasňovat trestné činy a přestupky, ale v rámci kontaktu s obětí musí také 

umět poskytnout kvalifikovanou psychologickou, právní a morální pomoc. Musí být 

taktéţ připraveni zajistit místo činu, případně i pachatele. 

Závazný pokyn policejního prezidenta č. 200/2008 ze dne 22. 12. 2008, o 

provádění vykázání, uvádí: „pozornost policisty v případech domácího násilí musí být 

přednostně zaměřena na pomoc ohrožené osobě a zastavení dalšího násilí“.
72

 

V opačném případně by necitlivým chováním policisté mohli způsobit tzv. sekundární 

viktimizaci, následné psychické zranění oběti.  

Pokud ve společném obydlí ţije nezletilé dítě, musí policisté zváţit, zda vedle 

trestného činu týrání osoby ţijící ve společném obydlí (§199 TrZ) nedochází také 

k naplňování skutkové podstaty trestného činu týrání svěřené osoby (§ 198 TrZ) nebo 

trestného činu ohroţování výchovy mládeţe (§ 201 TrZ). 

V databázích Policie ČR jsou zaznamenávány případy domácího násilí. Policie 

prošetřuje případy, i přes skutečnost, ţe v některých nakonec nebude vzneseno 

obvinění. Tím, ţe domácí násilí je dlouho trvající a opakující se záleţitost s eskalující 

intenzitou, mohou dřívější výjezdy, které nevedly původně k trestnímu stíhání, pomoct 

k následnému zadrţení pachatele v dalším případě.
73

 

     Domácí násilí je hodně specifický trestný čin, protoţe je pro stíhání a 

intervenci na jednu stranu dostupnější, také pachatele je moţné lépe identifikovat, na 

druhou stranu skutečnost, ţe oběť zná pachatele dobře, ztěţuje následující trestní 

stíhání. Naštěstí podle § 163 trestního řádu (dále téţ jen „TrŘ“) souhlas poškozeného 

s trestním stíháním není pro tuto skutkovou podstatu třeba. Je tak dobře ošetřen fakt, ţe 
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trestné stíhání není závislé na oběti, protoţe tato má tendenci souhlas odvolávat, coţ je 

v těchto případech běţné.
74

 

 

3.2.2 Státní zastupitelství a jeho úloha 

 

V kompetenci státního zástupce je rozhodnout o některých opatřeních ohledně 

násilné i ohroţené osoby jiţ v přípravném řízení. 

Co také státní zástupce musí pečlivě zváţit, je vazební stíhání pachatele. Oběť 

musí být ochráněna před dalšími případnými útoky ze strany pachatele. V praxi jsou 

tyto útoky dost časté. Proto je také potřeba dostatečně zhodnotit případnou náhradu 

vazby (např. dohledem probačního úředníka), o kterou obviněný můţe poţádat.  

Státní zástupce má také moţnost v případě, ţe je oběť vystavena výhrůţkám i 

v průběhu probíhajícího trestního řízení, vrátit věc zpátky policejnímu orgánu za účelem 

doplnění vyšetřování. Cílem doplňujícího obvinění je objasnit současný charakter násilí 

proti oběti. Z tohoto důvodu také státní zastupitelství zvaţuje zajištění lékařské 

dokumentace, příp. podobných důkazů hlavně v případě, kdy se obviněný obhajuje tím, 

ţe zranění oběti bylo způsobeno neúmyslně nebo je dílem náhody. 

Konkrétní jednání pachatele, jeho osobnosti, způsobu spáchání činu a posouzení 

vztahů v rodině, všechny tyto skutečnosti se posuzují pro navrţení druhu a výše trestu. 

Co se týče případů domácího násilí, jde většinou o přečiny, kde se uplatňují alternativní 

tresty. Je však logické, ţe ohledně domácího násilí je vyloučen trest domácího vězení (§ 

60 a násl. TrZ). Místo toho můţe být naopak pouţit trest obecně prospěšných prací (§ 

62 a násl. TrZ).  

 

3.2.3 Soudy a jejich role 

 

Centrem pozornosti soudů by měla být oběť a snaha, aby nedošlo k sekundární 

viktimizaci. Proto by měli být pracovníci soudu a soudci proškolováni a absolvovat 

speciální odbornou přípravu, kde jsou seznamováni s doporučovaným postupem 

ohledně případů domácího násilí. Jedná se o jasné pokyny, jak zacházet s týranou 
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osobou, hlavně jak a za jakých okolností ji vyslýchat. Také jaké programy převýchovy 

pro pachatele jsou akreditovány státem. 

U soudu je nejdůleţitější fáze hlavního líčení, jeho průběh a taktéţ výpověď 

poškozených. Na ţádost oběti, která se bojí výhrůţek ze strany obviněného, který pro ni 

představuje reálnou hrozbu, jí soud zajišťuje doprovod. Co by pomohlo obětem 

trestních činů vůbec, jsou oddělené čekárny pro svědky obţaloby a poškozené osoby. 

Návštěva soudu a vypovídání v soudní síni je pro poškozenou osobu uţ tak dost 

traumatizující, i bez toho, aby se v čekárně setkala s pachatelem. V České republice se 

s budováním oddělených čekáren počítá do budoucna. Opatření nelegislativní povahy, 

které mají navazovat na zákon o obětech trestných činů, by to měly řešit, jejich 

realizace je nicméně závislá na finančních moţnostech resortu.
 75

 

 

3.2.4 Ochrana poškozených a svědků v trestním řízení 

 

 

Oběti domácího násilí musí být chráněny před pokračováním a opakováním 

trestné činnosti ze strany pachatele, který je zároveň osobou blízkou. V trestním řízení 

je kladen důraz na obviněného, avšak je moţné tam zároveň řešit i zájmy dalších osob 

na něm zúčastněných (v případech domácího násilí poškozených a svědků). Protoţe tyto 

osoby mohou být ohroţeny na ţivotě, zdraví a ze strany obviněného na ně můţe být 

vyvíjen nátlak. Existují moţnosti ochrany svědků, které lze pouţít i ve specifických 

případech domácího násilí.  

V trestním právu můţeme najít tři moţnosti ochrany. První je institut tzv. 

utajeného svědka (§ 55 odst. 2 TrŘ).
76

 Tento institut byl do trestního řádu zaveden 

jeho novelou provedenou zákonem č. 292/1993 Sb., s účinností od 1. 1. 1994. 

V případech domácího násilí se dá z logiky věci pouţít pouze v případě, ţe trestné 

jednání pachatele se bude odehrávat ne „za zavřenými dveřmi“, ale více na veřejnosti, 
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všude tam, kde mohou být svědci sousedé nebo kolemjdoucí, kteří z důvodu obavy 

následné pomsty násilníka chtějí zůstat v anonymitě. Institut utajeného svědka je 

zaloţen na základě subsidiarity svého uplatnění v trestním řízení, takţe pokud je moţné 

jinak, je třeba situaci řešit jiným způsobem. 

 

Dalším institutem je zvláštní ochrana svědka. Je upravena zákonem č. 

137/2001 Sb., o zvláštní ochraně svědka a dalších osob v souvislosti s trestním řízením, 

účinná od 1. 7. 2001. Ochrana je poskytována podle § 55 odst. 2 TrŘ, tedy svědkům a 

osobám, kterým hrozí v rámci trestního řízení újma na ţivotě nebo jiné váţné 

nebezpečí, a nelze jejich bezpečnost zajistit jiným způsobem. § 3 odst. 1 zákona 

137/2001: 

„(1) Zvláštní ochrana a pomoc je soubor opatření, která zahrnují 

a) osobní ochranu, 

b) přestěhování chráněné osoby včetně příslušníků její domácnosti a pomoc 

chráněné osobě za účelem jejího sociálního začlenění v novém prostředí, 

c) zastírání skutečné totožnosti chráněné osoby, 

d) prověřování dodržování podmínek poskytování zvláštní ochrany a pomoci.“ 

 

V zákoně je velký důraz kladen na souhlas chráněné osoby se způsobem a 

podmínkami zvláštní ochrany, protoţe jak je zřejmé z výše uvedeného, jedná se o 

citelný zásah do soukromí dotčených osob. U nezletilé osoby proto musí souhlasit její 

zákonný zástupce. Tady je však nutné zmínit nutnou podmínku pouţití zvláštní ochrany 

svědka a to skutečnost, ţe mezi pachatelem a osobou poškozenou nesmí po incidentu 

existovat ţádný další vztah, hlavně vztah mezi rodiči, protoţe bez rozhodnutí soudu 

není moţné omezit kontakt jednoho rodiče s dítětem, coţ by pouţitím tohoto způsobu 

ochrany bezesporu nastalo. 

 

Nejefektivnější ochranou z hlediska domácího násilí je institut krátkodobé 

ochrany. Byl zaveden ustanovením § 59 PolČR s účinností od 1. 1. 2009. Zároveň byl 

vydán závazný pokyn policejního prezidenta č. 203 ze dne 31. 12. 2008, který z důvodu 

zajištění jednotnosti stanoví postup při poskytování krátkodobé ochrany útvary Policie 

ČR.  
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Toto opatření zahrnuje fyzickou ochranu, dočasnou změnu pobytu osoby, pouţití 

zabezpečovací techniky a poradensko-preventivní činnost. Přímo v zákoně o Policii 

České republiky pojmy nejsou definovány, ale blíţe popsány v pokynu policejního 

prezidenta č. 203/2008 Sb. 

Krátkodobá ochrana se aplikuje v případech, kdy osoba nesplňuje přísné 

podmínky pro zahrnutí do institutu zvláštní ochranu svědka, přesto potřebuje ochranu, 

protoţe jí zřejmě hrozí újma na zdraví či jiné váţné nebezpečí. Poskytuje se na 60 

kalendářních dní, s moţností opakovaného prodlouţení. Cílem je eliminovat 

potencionální hrozbu. Na poskytnutí ochrany není právní nárok. Taktéţ ohroţená osoba 

musí s ochranou souhlasit. Bez souhlasu není moţné ochranu provést. 

 

Vnímám institut krátkodobé ochrany v souvislosti s problematikou domácího 

násilí, případně stalkingu, za velmi inovativní. Z hlediska oběti lze v něm shledávat jak 

moţnost objektivní ochrany a zabránění násilí, tak zajištění klidu pro zotavení se a 

plánování nových začátků.   
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4. Zákon o obětech trestním činů 
 

 

 

O roli oběti se začalo uvaţovat teprve v 50. letech 20. století. Tehdy vznikla 

věda, jejímţ centrem pozornosti je oběť trestného činu a nazývá se viktimologie.  

Pojem oběť se objevuje nejdříve v mezinárodních dokumentech. V polovině 80. 

let 20. století byla v centru zájmu problematika odškodňování obětí trestných činů a 

jednotlivé státy tak začaly přijímat zákony upravující právo obětí trestných činů ţádat 

stát o kompenzaci a podmínky, za kterých je moţné se tohoto práva domáhat.
77

 

V českém právu se tímto pojmem setkáváme v zákoně č. 209/1997 Sb., o poskytnutí 

peněţité pomoci obětem trestné činnosti, který je výsledkem transformace Evropské 

úmluvy o odškodňování obětí násilných trestních činů z 24. 11. 1983, jeţ je 

významným předělem na mezinárodním poli.
78

 Hlavním smyslem zákona o poskytnutí 

peněţité pomoci bylo nabídnout oběti násilného trestného činu finanční pomoc jako 

kompenzaci utrpěné újmy. Příliš striktní podmínky pro poskytnutí peněţité pomoci 

představovaly problém této právní úpravy. Fakticky znamenaly určitou formu 

diskriminace majetnějších poškozených.
79

 

 

Problematika obětí trestných činů se dostala i do popředí zájmu Evropské unie. 

Mezi nejdůleţitější dokumenty, které přijala, patří Rámcové rozhodnutí Rady EU ze dne 

15. 3. 2001 o postavení obětí
80

 v trestním řízení (2001/ 220/ SVV). Rámcové rozhodnutí 

klade důraz na zajištění řádného postavení obětí v trestním řízení a ochranu jejich práv. 

Stanoví státům povinnosti, např. zajistit oběti právo na informace, právo na náklady 
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 Jako první jej přijala Velká Británie (1964), poté ji následovalo Finsko (1973), Irsko (1974), Norsko a 

Holandsko (1975), Německo (1976), Francie (1977), Švédsko (1978), Rakousko (1982), Lucembursko a 
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Trestněprávní revue, 2013, č. 4, s. 83. 
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 Rámcové rozhodnutí povaţuje za oběť trestné činnosti pouze fyzickou osobu, která utrpěla škodu 
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řízení (bezplatné zastoupení), mediaci v rámci trestního řízení, podporovat 

specializované sluţby a subjekty pro pomoc obětem.
81

 Co se týče ochrany zvlášť 

zranitelných obětí, mají mít moţnost specifického zacházení, nejlépe vyhovujícího 

daným okolnostem. Avšak absencí definice zvlášť zranitelných obětí v tomto 

rozhodnutí je výklad tohoto pojmu jednotlivými členskými státy různorodý.
82

  

Druhým významným dokumentem je směrnice Rady EU 2004/ 80/ ES ze dne 

29. 4. 2004 o odškodňování obětí trestných činů. Směrnice se zabývá především 

problematikou vzájemné spolupráce pro usnadnění přístupu k odškodnění obětí 

trestných činů v přeshraničních situacích. Oběti v EU by měly mít právo na spravedlivé 

a přiměřené odškodnění za újmu, kterou utrpěly, bez ohledu na to, kde v Evropském 

společenství byl trestný čin spáchán.  

 

Z výše uvedených dokumentů Evropské unie vychází i nový český zákon o 

obětech trestných činů. 

 

Zákon č. 45/2013 Sb., o obětech trestních činů a o změně některých zákonů 

(dále téţ jen „zákon o obětech“) se nakonec jako komplexní kodifikace práv dočkal 

konce legislativního procesu. Nabyl účinnosti dne 1. 8. 2013. Klade si za cíl zlepšit 

postavení obětí, hlavně pokud jde o určitý standart poskytování péče.  

Je zaloţen na předpokladu, ţe stát by měl poskytnout oběti potřebnou péči a 

kompenzovat újmu vzniklou následkem spáchání trestného činu, tudíţ neochránění 

osoby pod jeho jurisdikcí, coţ je vedle zjištění trestných činů a spravedlivého potrestání 

pachatele jedna z jeho povinností. Taktéţ by měla být respektována důstojnost a 

osobnost oběti v trestním řízení, zejména orgány státu by neměly prohlubovat újmu 

vzniklou trestným činem. V rámci adhezního řízení je oběti ponecháno právo uplatnit 

nárok na náhradu škody (nově i náhradu nemajetkové újmy v penězích nebo nárok na 

vydání bezdůvodného obohacení).
83
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Daný cíl zlepšení postavení obětí je moţné dosáhnout kombinací procesních a 

mimoprocesních práv obětí. Zatímco procesní práva jsou upraveny v trestním řádu 

celkem uspokojivě, mimoprocesní práva obětí jako subjektů zvláštní péče ze strany 

státu jsou upraveny nejednotně v různých právních předpisech a pouze v omezeném 

rozsahu. Některá z komplexu práv na zvláštní péči, jako například právo na doprovod 

důvěrníka, který poskytuje zejména pomoc psychickou, jsou natolik svázána s trestním 

řízením, ţe je nutná paralelní úprava s trestním řádem, protoţe u nás je přípravné řízení 

v zásadě neveřejné, a z toho důvodu musí mít účast důvěrníka i povahu práva 

procesního.  

 

Cílem zákona o obětech je proto zlepšit postavení obětí, hlavně, aby 

- „bylo s nimi zacházeno s respektem k jejich osobnosti, citlivě s ohledem na 

situaci, v jaké se nachází, nikoliv vlastní vinou, a způsobem, který jim 

nepřivodí další újmu,  

- jim byla poskytnuta pomoc, nejen právní, v případech, kdy to potřebují, 

v některých případech i bezplatně,  

- v průběhu trestního řízení měli dostatek informací o svých právech i o 

případu a každá oběť měla možnost v trestním řízení vyjádřit svůj názor na 

věc.“
84

 

 

V § 1 zákona o obětech trestních činů je vymezen předmět úpravy: 

a) práva obětí trestných činů,  

b) poskytování peněţité pomoci obětem trestných činů státem a 

c) vztahy mezi státem a subjekty, které poskytují sluţby obětem trestných činů.
85

 

V § 2 odst. 2) zákona o obětech trestných činů je definován pojem oběti jako 

„fyzická osoba, které bylo nebo mělo být trestním činem ublíženo na zdraví, způsobena 

majetková nebo nemajetková újma nebo na jejíž úkor se pachatel trestním činem 

obohatil“. Jedná se pouze o fyzické osoby ve shodě s rámcovým rozhodnutím Rady 

2001/220/SVV ze dne 15. 3. 2001 o postavení obětí v trestním řízení a s návrhem 
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směrnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se zavádí minimální pravidla pro 

práva, podporu a ochranu obětí trestních činů. Osoby právnické jako umělý subjekt 

(právnická konstrukce) nemohou pociťovat újmu subjektivně jako fyzické osoby, proto 

se jich zákon netýká, nicméně mohou být povazované za poškozeného dle § 43 TrŘ.  

Předcházet sekundární viktimizaci  a zmírňovat útrapy lze však pouze u fyzických osob, 

právnická osoba není nositel citů. 

Vymezení oběti pokračuje v § 2 odst. 3) zákona o obětech trestních činů: „Byla-

li trestným činem způsobena smrt oběti, považuje se za oběť též její příbuzný v pokolení 

přímém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manžel nebo registrovaný partner nebo druh, 

je-li osobou blízkou. Je-li těchto osob více, považuje se za oběť každá z nich.“ 

 

4.1 Poškozený a oběť 

 

Neexistuje přísné dělítko mezi pojmy poškozený a oběť. Vţdy jde o úhel 

pohledu. Co do rozsahu, pokud porovnáváme pojem oběti s termínem poškozený, 

pojem oběti je uţší, protoţe nezahrnuje právnické osoby, a naopak širší v tom, ţe také 

někteří pozůstalí se povaţují za oběť.  

Z hlediska trestního řádu je poškozený především stranou či subjektem trestního 

řízení, se všemi procesními právy, které mu trestní řád přiznává, především pro 

dosaţení účelu trestného řízení. Od roku 1961 poškozený měl spíše postavení svědka 

neţ strany. I kdyţ byl subjektem adhezního řízení, nebyl postavením rovnoprávným 

s ostatními subjekty.
86

 Dříve, kdyţ se mluvilo o oběti, bylo v popředí její postavení 

nositele důkazu, tedy objektu zájmu orgánů činných v trestním řízení, který svou 

výpovědí můţe přispět k odsouzení pachatele a nalézání materiální pravdy.  

Nyní, pokud mluvíme o oběti, se právem zdůrazňuje fakt, ţe fyzické osobě 

vznikla újma v důsledku trestního činu (činu jinak trestného). Z toho důvodu by měla 

mít takto postiţená osoba právo na ochranu, nabídnutí a poskytnutí péče ze strany státu, 

případně kompenzaci. A zejména právo, které zajistí, ţe s ní bude zacházeno s ohledem 

na způsobenou újmu. Z toho vyplývá, ţe oběť můţe (a zpravidla bude) mít i postavení 

poškozeného v trestním řízení.  
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Odlišnosti pojmů oběť a poškozený: 

- poškozený je stranou trestního řízení s procesními právy a povinnostmi, 

oběť je zatím subjektem zvláštní péče poskytované státem; 

- poškozeným můţe být jak osoba fyzická, tak i právnická, naproti tomu, 

obětí můţe být pouze osoba fyzická; 

- obětí mohou být i pozůstalí po oběti, která v důsledku trestného činu 

zemřela, a to i v případě, ţe by taková osoba neměla postavení 

poškozeného; 

- u poškozeného se musí jednat o újmu, která byla způsobena pachatelem a je 

v příčinné souvislosti s trestným činem, jen ta se nahrazuje, kdeţto u oběti 

se předchází i druhotné újmě (sekundární viktimizaci); 

- z hlediska trestního řádu se můţe stát poškozeným i právní nástupce (např. 

postoupení pohledávky), u oběti jsou práva individuální a vázány na její 

osobu, takţe není moţné je převést.  

 

4.2 Zvlášť zranitelné oběti 

 

 

Vymezení zvláště zranitelných obětí není jednoduché. V souvislosti s oběťmi, 

které lze označit za zvlášť zranitelné, je nutné mít na paměti nebezpečí způsobení 

druhotné újmy
87

. Zranitelnost můţe pramenit z toho, ţe je oběť zvláště náchylná 

k prohloubení stresu a citovému zranění samotnou účastí v trestním řízení. Zranitelnost 

můţe vyplývat z osobní charakteristiky oběti nebo z povahy či typu trestného činu, ze 

ţivotní situace, v níţ se nachází, apod., tedy z různých zdrojů, není moţné je určit 

obecně. Konkrétní případ se proto musí posuzovat pokaţdé individuálně. Tyto oběti 

potřebují speciální opatření, které zákon specifikuje v dalších ustanoveních, aby 

nebezpečí další viktimizace bylo omezeno na minimum.
88
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Ustanovení § 2 odst. 4 zákona o obětech definuje (pro účely tohoto zákona při 

splnění podmínek uvedených v odst. 2 nebo 3) zvlášť zranitelné oběti jako 

a) dítě, 

b) osoba, která je postiţena fyzickým, mentálním nebo psychickým 

hendikepem nebo smyslovým poškozením, které ve spojení s různými 

překáţkami můţe bránit plnému a účelnému uplatnění této osoby ve 

společnosti ve srovnání s jejími ostatními členy, 

c) oběť trestného činu obchodování s lidmi (§ 168 trestního zákoníku), 

d) oběť trestného činu proti lidské důstojnosti v sexuální oblasti nebo trestného 

činu, který zahrnoval násilí či pohrůţku násilím, jestliţe je v konkrétním 

případě zvýšené nebezpečí způsobení druhotné újmy zejména s ohledem na 

její věk, pohlaví, rasu, národnost, sexuální orientaci, náboţenské vyznání, 

zdravotní stav, rozumovou vyspělost, schopnost vyjadřovat se, ţivotní 

situaci, v níţ se nachází, nebo s ohledem na vztah k osobě podezřelé ze 

spáchání trestného činu nebo závislost na ní. 

 

Znění ustanovení §2 odst. 4 písm. d) zákona o obětech trestných činů se týká i 

domácího násilí. Oběti domácího násilí jsou pokládány za zvlášť zranitelné oběti, 

protoţe trestné činy, které jsou zde běţně páchány, zahrnují násilí či pohrůţku násilí, a 

taktéţ je tady zvýšené nebezpečí způsobení druhotné újmy s ohledem na vztah k osobě 

podezřelé ze spáchání trestného činu nebo závislost na ní.  

 

4.3 Základní zásady 

 

V ustanovení § 3 zákona o obětech trestných činů nalezneme základní zásady, 

které mají značný význam nejen poznávací, ale i interpretační a pro aplikaci zákona.  

Hned v prvním odstavci je zásada důleţitá pro posuzování statusu oběti: 

„Každou osobu, která se cítí být obětí spáchaného trestného činu, je třeba považovat za 

oběť, nevyjde-li najevo opak nebo nejde-li zcela zjevně o zneužití postavení oběti podle 

tohoto zákona. Na postavení oběti nemá vliv, pokud nebyl pachatel zjištěn nebo 

odsouzen.“ Jedná se o jakousi presumpci statusu oběti. Je to z toho důvodu, ţe na 
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začátku trestního řízení mnohdy není jasné, jestli k trestnímu činu vůbec došlo a kdo jej 

spáchal. Nakonec ani zproštění obţaloby nemusí znamenat, ţe trestný čin nebyl spáchán 

nebo se ho nedopustil obţalovaný.  Z této zásady proto vyplývá, ţe status oběti nelze 

činit závislým na výsledku trestního řízení. Práva, které tento zákon obětem poskytuje, 

jsou míněny pro zlepšení postavení oběti i v trestním řízení, zejména aby nedocházelo k 

druhotné újmě, proto není moţné čekat s přiznáním práv obětí, aţ bude znám výsledek 

trestního řízení. Naopak vychází se z toho, ţe na osobu, která se cítí být obětí 

spáchaného trestného činu, je třeba jako na oběť pohlíţet, pokud nevyjde najevo opak. 

Přesněji řečeno pokud existují pochybnosti, jestli je daná osoba skutečně obětí, má se za 

to, ţe jí status oběti náleţí. Právní úprava má však i zabránit osobám, které status oběti 

zneuţívají, domoct se odborné pomoci, kterou ve skutečnosti nepotřebují. Toto 

posouzení je odpovědností orgánů činných v trestním řízení a akreditovaných subjektů. 

Pro porovnání, poškozený je v § 43 odst. 1 TrŘ definován jako „ten, komu bylo 

trestným činem ublíženo na zdraví, způsobena majetková škoda nebo nemajetková újma, 

nebo ten, na jehož úkor se pachatel trestným činem obohatil.“ Po novele provedené 

zákonem č. 181/2011 Sb. došlo k rozšíření legální definice přidáním „nemajetkové 

újmy“ a kategorie bezdůvodného obohacení.
89

 Dochází tak k posílení práv 

poškozeného, který bude moci dosáhnout jiţ v rámci trestního řízení úplné satisfakce a 

vyrovnat se tak s nepříznivými následky trestného činu.
90

 

Oproti tomu ustanovení § 43 odst. 2. TrŘ uvádí: „Za poškozeného se nepovažuje 

ten, kdo se sice cítí být trestným činem morálně nebo jinak poškozen, avšak vzniklá 

újma není způsobena zaviněním pachatele nebo její vznik není v příčinné souvislosti s 

trestným činem.“ Do trestního řádu bylo vloţeno novelou provedenou zákonem č. 

265/2001 Sb. Dle důvodové zprávy k vládnímu návrhu novely trestního řádu je 

smyslem tohoto institutu snaha zamezit příliš extenzivnímu výkladu pojmu poškozené 

osoby. 

Rozhodování o tom, zda škoda je v příčinné souvislosti se stíhaným skutkem či 

zda je v konkrétním případě dáno zavinění škůdce – obviněného, je poměrně sloţitým 
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procesem. Jedná se o otázky, kdy není často moţné rozhodnout ani po provedeném 

dokazování. A současná právní úprava přitom umoţňuje, aby se o nich rozhodovalo 

vlastně jako o otázkách prejudiciálních ještě předtím, neţ je jakékoliv dokazování 

započato.
91

 

V budoucnu by se měl upravit řádný procesní postup, způsob rozhodování, jestli 

určitá osoba je či není poškozeným, proti kterému by byla přípustná stíţnost. 

 

Další zásadou v § 3 odst. 2 je povinnost respektovat osobnost a důstojnost oběti, 

přistupovat k oběti zdvořile a šetrně a podle moţností jí vycházet vstříc. Taktéţ je tady 

kladen důraz na ochranu před druhotnou újmou.   

Mezi zásady, které jsou dále zmíněny v § 3, patří zásada rovnosti všech obětí – 

zásada diskriminace (odst. 3), zásada poskytování informací srozumitelně, opakovaně a 

umoţnění jejich uplatnění (odst. 4) a nakonec zásada spolupráce mezi policií a orgány 

činnými v trestním řízení na jedné straně a subjekty poskytujícími pomoc obětem na 

druhé straně (odst. 5).  

 

4.4 Práva obětí 

 

Zákon rozděluje práva obětí do několika skupin: 

1) § 4 – 6  Právo na poskytnutí odborné pomoci, 

2) § 7 – 13  Právo na informace, 

3) § 14   Právo na ochranu před hrozícím nebezpečím, 

4) § 15 – 16  Právo na ochranu soukromí,  

5) § 17 – 22  Právo na ochranu před druhotnou újmou,  

6) § 23 – 37  Právo na peněţitou pomoc.  

 

1) Právo na poskytnutí odborné pomoci (§ 4-6) oběti zajišťuje odbornou 

pomoc právní, psychologickou a sociální. Z komplexu práv na poskytnutí odborné 

                                                 
91

 Jelínek, J. K postavení poškozeného v českém trestním řízení. In Záhora, J., Kert, R., ed: Obete 

kriminality: zborník príspevkov z mezinárodnej konferiencie konanej 25. novembra 2010 na 

Paneurópskej vysokej škole v Bratislavě = Victims of crime: proceeding of the International konference, 

held on 25th NOvember 2010, Pan European UniversityBratislava. Bratislava: Eurokódex, 2010.  
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pomoci zákon diferencuje jednotlivé druhy pomoci kvůli odlišení akreditace. Základní 

druhy pomoci, vymezené v § 4, jsou:  

a) psychologické poradenství;  

b) sociální poradenství;  

c) právní pomoc;  

d) poskytování právních informací;  

e) restorativní programy.  

Prvé dva druhy pomoci jsou poskytovány podle zákona č. 108/2006 Sb., o 

sociálních sluţbách, registrovanými subjekty. Poskytování právní pomoci zajišťuje 

především zákon č. 85/1996 Sb., o advokacii.
92

  Zbývající druhy pomoci upravuje 

zákon o obětech trestných činů. Poskytování právních informací spočívá v podání 

informací o právní úpravě. Odborná pomoc bude poskytována před zahájením trestního 

řízení jako pomoc okamţitá, v průběhu i po jeho skončení. Poskytování pomoci trvá po 

tu dobu, co trvá účel pomoci.
93

 Zákon (§ 5 odst. 1) zároveň stanoví, kdy je taková 

pomoc bezplatná, např. pro zranitelné oběti je kromě jedné výjimky vţdy bezplatná. 

Tou výjimkou je oběť trestného činu zanedbání povinné výţivy (§ 196 TrZ), nevzniklo-

li tímto činem nebezpečí nouze nebo trvale nepříznivý následek. 

 

2) V ustanoveních § 7 – 13 najdeme docela široký okruh informací, na které 

má oběť právo. Ustanovení jsou rozděleny podle subjektu, který informaci poskytuje,
94

 

a podle formy jejího poskytnutí, jestli je oběti dostanou automaticky nebo na ţádost. 

Cílem je, aby bezprostředně po spáchání trestného činu oběť nebyla zahlcená, ale aby 

dostala v rámci okamţité pomoci jen ty nejdůleţitější informace ústně a potom další 

písemnou formou.
95

 Mezi důleţité informace, které by měl být schopen poskytnout 

kaţdý orgán či zdravotnické zřízení, patří informace, na který subjekt poskytující 

odbornou pomoc se můţe oběť obrátit (§ 8 odst. 1). Případně u kterého konkrétního 

                                                 
92

 právu poskytovat právní sluţby srov. § 2 

 
93

 Důvodová zpráva k zákonu č. 45/2013 Sb. o obětech trestních činů a o změně některých zákonů. 

 
94

 § 8: Policie ČR, policejní orgány a státní zástupce; § 9: subjekt zapsaný v registru poskytovatelů 

pomoci obětem trestných činů; § 10: orgány veřejné moci a zdravotnické zařízení; a další v § 11. 

 
95

 Na ţádost oběti je třeba i písemné informace srozumitelným způsobem ústně vysvětlit. Tím dochází 

k úplné implementaci čl. 4 odst. 1 Rámcového rozhodnutí Rady 2001/220/SVV o postavení obětí 

v trestním řízení. 
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orgánu můţe oběť podat oznámení o skutečnostech nasvědčujících tomu, ţe byl spáchán 

trestný čin, a předá oběti kontakt na tento orgán (§ 8 odst. 2). Upravena je i forma a 

poskytnutí informace (§ 13).  

 

3) Ustanovení § 14 vyjadřuje právo na ochranu před hrozícím nebezpečím. 

Bylo do tohoto zákona zařazeno z důvodu komplexnosti úpravy práv obětí. Tato 

problematika sem patří, přesto jsou jiné právní předpisy, které upravují ochranu před 

hrozícím nebezpečím šířeji a vztahují se i na jiné osoby, např. i na rodinné příslušníky 

oběti. A právě proto je na jednotlivé druhy ochrany pouze poukázáno s odkazem na 

příslušný jiný právní předpis. 

 

4) V ustanoveních § 15 – 16 zákona o obětech najdeme práva na ochranu 

soukromí. Právo na ochranu osobních údajů oběti před zveřejněním v probíhajícím 

trestním řízení je v § 15 provedeno odkazem na trestní řád.
96

 Ustanovení § 16 zákona o 

obětech doplňuje ochranu osobních údajů obětí (údaje o bydlišti, doručovací adrese, 

místě výkonu zaměstnání či povolání nebo podnikání, o osobních, rodinných a 

majetkových poměrech) - definuje osoby, které mají právo nahlíţet do spisu a 

seznamovat se s ním (policisté, orgány činné v trestním řízení a úředníci Probační a 

mediační sluţby činní v dané věci). Osobní údaje mohou být zpřístupněny, pokud je to 

důleţité z hlediska obhajoby nebo pro dosaţení účelu trestního řízení. 

 

5) Právo na ochranu před druhotnou újmou (§ 17 – 22) je výrazným 

posunem oproti dosavadní úpravě. Jedná se o komplex dílčích práv: 

- Zabránění kontaktu oběti s osobou, kterou označila za pachatele, s 

osobou podezřelou nebo s osobou, proti níţ se trestní řízení vede (§ 17). 

Jedná se o zabránění přímého kontaktu a ţádost o to můţe podat jakákoliv 

oběť. Povinností příslušných orgánů ţádosti vyhovět, je jen pokud se jedná 

o oběť zvlášť zranitelnou s výjimkou, v případě, ţe to vylučuje povaha 

prováděného úkonu, např. konfrontace. Ale i tak jsou orgány povinny 

zabezpečit, aby nedošlo ke kontaktu před a po skončení úkonu. Právě 

                                                 
96

 Ustanovení § 8a aţ 8d TrŘ dokonce rozšiřují zákaz zveřejnění týkající se dalších osob. 
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z tohoto důvodu by se v budoucnu měly vybudovat oddělené čekárny 

v budovách soudů a dalších orgánů činných v trestním řízení. 

- Podání vysvětlení a výslech oběti (§ 18) se týká především otázek 

směřujících do intimní oblasti, kdy a za jakých podmínek je moţné je klást.  

- Podání vysvětlení a výslech osobou stejného nebo opačného pohlaví 

(§19). Pokud tomu nebrání důleţité důvody, ţádosti zvlášť zranitelné oběti 

je nutné vyhovět. 

- Podání vysvětlení a výslech zvlášť zranitelných obětí (§ 20). Zvlášť 

zranitelnou oběť je v trestním řízení nutné vyslýchat obzvláště citlivě 

osobou k tomu zvlášť vyškolenou tak, aby později nemusel být výslech 

opakován. Také oběť nemusí podstupovat bezprostřední vizuální kontakt 

s osobou podezřelou (nebo osobou, proti níţ se trestní řízení vede), k tomu 

je moţné pouţít zejména audiovizuální techniku. 

- Právo na doprovod důvěrníkem (§ 21). Funkcí důvěrníka je poskytovat 

hlavně psychickou podporu oběti, a tím zmírnit moţnost traumatu 

způsobeného výslechem, proto to můţe být i osoba blízká. Osoba důvěrníka 

a osoba zmocněnce se můţe překrývat, ale nemusí. Pro porovnání, 

zmocněnec zastupuje oběť v trestním řízení a dbá na dodrţování všech práv 

poškozeného, zato důvěrník nemůţe zasahovat do průběhu úkonu. 

Důvěrníkem nemůţe být osoba, která má v trestním řízení postavení 

obviněného, obhájce, svědka, znalce nebo tlumočníka. 

- Prohlášení oběti o dopadu trestného činu na její ţivot (§ 22). Je tady 

upraven institut známý ze zahraničí („victim impact statement“), tedy 

prohlášení oběti o následcích (dopadu), které měl trestný čin na ţivot oběti. 

Realizuje se tak právo oběti být slyšena, a to nejen k okolnostem, které jsou 

důleţité z hlediska objasnění skutečností důleţitých pro rozhodnutí ve věci. 

Pro oběť je takové prohlášení důleţité v tom, ţe můţe pomoct při citovém 

vyrovnání se s událostí. Obviněný pak má moţnost uvědomit si důsledky 

svého jednání, co činem spáchal. Pro soud je toto prohlášení významné, 
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protoţe můţe pomoci při individualizaci trestu a při rozhodování o 

uplatněném nároku oběti na náhradu nemajetkové újmy v penězích.
97

 

 

6) Právo na peněţitou pomoc (§ 23 – 37). Z důvodu komplexnosti zákona se 

přebírá dosavadní úprava peněţité pomoci obětem trestné činnosti obsaţená v zákoně č. 

209/1997 Sb., o poskytnutí peněţité pomoci obětem trestné činnosti a o změně a 

doplnění některých zákonů. A dochází kupř. k těmto změnám: 

- rozšíření osobní působnosti zákona – podle § 23 odst. 2 písm. a) i o 

občany České republiky, kteří v České republice sice nepobývají, ale stali se 

zde obětí trestného činu,  

- zavedení peněţité pomoci i v případech způsobení nemajetkové újmy – § 

25, a rozšíření okruhu oprávněných osob, kterým vznikla tato nemajetková 

újma – § 24,  

- zvýšení paušálních částek na úhradu nákladů spojených s psychoterapií, 

fyzioterapií či obdobnou sluţbou – § 28,  

- prodlouţení subjektivní lhůty pro podání ţádosti o peněţitou pomoc na 2 

roky a její doplnění o objektivní lhůtu 5 let – § 30,  

- nahrazení povinnosti vrátit pomoc, pokud byla škoda nahrazena, 

principem přechodu nároku na náhradu škody nebo nemajetkové újmy na 

stát – § 33. 

Dál zákon reguluje činnost subjektů, které poskytují pomoc obětem trestných 

činů a zavádí jejich povinnost akreditovat se pro poskytování sluţeb obětem trestných 

činů.  

 

4.5 Novelizace trestního řádu 
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 Na toto ustanovení navazuje i novelizace trestního řádu (§ 212a TrŘ). 
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Zákon č. 45/2013 Sb., o obětech trestných činů, v ustanovení § 51 obsahuje 44 

novelizačních bodů měnících platný trestní řád a představuje také jeho osmdesátou 

osmou novelu. Novelizace trestního řádu nabyla účinnosti dnem 1. 8. 2013. 

 

Nově jsou také zakotvená práva poškozeného v trestním řízení, jedná se např. o 

právo poškozeného na to, aby mu za podmínek stanovených zákonem bylo doručeno 

usnesení o zahájení trestního stíhání, právo zmocněnce se účastnit vyšetřovacích úkonů 

v přípravném řízení, které lze jako důkaz pouţít v řízení před soudem. Z pohledu soudů 

je podstatné především zavedení předběţných opatření do TrŘ (§ 88b – 88o) jako 

například předběţné opatření spočívající v zákazu vstupu do určitého obydlí, zákazu 

styku s určitými osobami či zákazu zdrţovat se na konkrétně vymezeném místě.
98

 I 

přesto, ţe úprava předběţných opatření v trestním řízení, provedená zákonem o obětech 

trestných činů, patří k nejpodstatnějším změnám, autoři zde oprávněně poukazují 

kriticky na některé nedostatky přijaté úpravy a aţ poznatky z aplikační praxe brzy 

ukáţí, zda jde o právní úpravu nutnou a potřebnou a zda se v praxi bude náleţitě 

vyuţívat.
99
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 Korbel, F. Aktuality. Soudní rozhledy, 2013, č. 3, s. 81. 
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 Herczeg, J.: Jelínek, J. a kol. Zákon o obětech trestných činů. Komentář s judikaturou. Trestněprávní 

revue, 2013, č. 7-8, s. 184. 
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5. Ochrana před domácím násilím v OSŘ 

5.1 Obecně o procesněprávní ochraně před domácím násilím 

 

Problematika domácího násilí není upravena pouze trestním právem, naopak náš 

právní řád nabízí obětem domácího násilí ochranu i v soukromoprávní oblasti, zejména 

v zákoně č. 99/1963 Sb., občanském soudním řádu (dále jen „OSŘ“). 

Mezi důleţité novely OSŘ, které je potřeba zmínit, patří zejména zákon č. 

135/2006 Sb., kterým se mění některé zákony v oblasti ochrany před domácím násilím, 

a dále zákon č. 218/2009 Sb., upravující problematiku stalkingu. 

Ochrana ohroţených osob je zakotvena v OSŘ jednak prostřednictvím 

předběţných opatření, zavedených do právní úpravy první z výše uvedených novel, 

jejichţ účelem je řešení akutních případů, a dále prostřednictvím řízení ve věci samé 

v dlouhotrvajících případech domácího násilí.   

 

5.2 Předběžná opatření 

 

Hlavní charakteristiky předběţného opatření
100

 jsou nutnost urychleně, byť jen 

dočasně, upravit poměry, na nichţ má některý ze subjektů zvýšený zájem. Je to z toho 

důvodu, ţe délka občanského soudního řízení je vzhledem k rychlé ochraně zájmu 

nadměrná. Je proto nutné, aby vedle meritorního rozhodnutí existovala moţnost úpravy 

právních poměrů rychle a bez prodlení.  

V § 76 odst. 1 OSŘ
101

 demonstrativně uvádí výčet povinností, které mohou být 

uloţeny. Případů domácího násilí se týká okruh povinností v písmeně f).  

 

                                                 
100

Předběţné opatření je upraveno v § 74 OSŘ, kdy „předseda senátu jej může nařídit, je-li třeba, aby 

byly zatímně upraveny poměry účastníků, nebo je-li obava, že by výkon soudního rozhodnutí byl 

ohrožen.“ 
101

§ 76 odst. 1 OSŘ: „Aby účastník: 

a) platil výživné v nezbytné míře,  

b) odevzdal dítě do péče druhého z rodičů nebo do péče toho, koho označí soud, 

c) poskytl alespoň část pracovní odměny, jde-li o trvání pracovního poměru a navrhovatel ze závažných 

důvodů nepracuje,  

d) složil peněžitou částku nebo věc do úschovy u soudu,  

e) nenakládal s určitými věcmi nebo právy,  

f) něco vykonal, něčeho se zdržel nebo něco snášel.“ 
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5.3 Předběžná opatření podle § 76b OSŘ, „soudní vykázání“ a stalking 

 

Zákonem č. 135/2006 Sb., s účinností od 1. 1. 2007, byla právní úprava 

předběţných opatření ve vztahu k domácímu násilí začleněna do občanského řádu. Dále 

zákon č. 218/2009 Sb. tuto část novelizoval a doplnil demonstrativní výčet o ochranu 

před stalkingem (§ 76b odst. 1 písm. d) OSŘ). 

 

§ 76b 

(1) Je-li jednáním účastníka, proti kterému návrh směřuje, vážným způsobem 

ohrožen život, zdraví, svoboda nebo lidská důstojnost navrhovatele, předseda senátu 

předběžným opatřením uloží účastníku, proti kterému návrh směřuje, zejména aby 

a) opustil společné obydlí, jakož i jeho bezprostřední okolí, nezdržoval se ve 

společném obydlí nebo do něj nevstupoval, 

b) nevstupoval do bezprostředního okolí společného obydlí nebo navrhovatele a 

nezdržoval se tam, 

c) se zdržel setkávání s navrhovatelem, nebo 

d) se zdržel nežádoucího sledování a obtěžování navrhovatele jakýmkoliv 

způsobem.  

 

Vymezení pojmu společné obydlí (blíţe kap. 3.1.1) nepředstavuje problém ani 

pro soud, ani pro navrhovatele. Zatímco specifikaci bezprostředního okolí pouţívá 

primárně policie, která při vykázání určí bezprostřední okolí vymezením vzdálenosti od 

společného obydlí v metrech. Tuto praxi policie poté kopíruje soud. Nicméně není 

nutné specifikaci bezprostředního okolí přikládat tak velkou důleţitost, protoţe většina 

návrhů a poté i rozhodnutí obsahuje také výrok, kterým se násilné osobě vůbec zakazuje 

setkávání s ohroţenou osobou a navazování kontaktů s ní.
102

 

Z výše uvedeného ustanovení a novelizace vyplývá posun od uţší ochrany, která 

je vázaná na skutečnost společného obydlí oběti a násilníka, k širší ochraně případného 

ohroţování ţivota, zdraví, svobody a důstojnosti oběti.  

 

                                                 
102

 Čuhelová, K. Předběţné opatření ve věcech domácího násilí. Právní rádce. 2009, č. 1, s. 18-22. 
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5.3.1 Příslušnost soudu a rozsah poskytované ochrany 

 

Příslušnost soudu je zakotvena v § 74 odst. 5 OSŘ.
103

  Současné znění § 74 odst. 

5 OSŘ o místní příslušnosti není správné a vytváří otázku, zda je moţné domáhat se 

nařízení předběţného opatření podle § 76b OSŘ i v případech, kdy účastníci nemají, 

případně neměli společné obydlí. Bylo by kontraproduktivní, aby ustanovení § 76b odst. 

1 písm. c), d) OSŘ, upravující ochranu proti stalkingu, mohli vyuţívat jen a pouze 

osoby, které mají (měli) společné obydlí, tedy jen oběti domácího násilí, a ne oběti ex-

partnerského stalkingu nebo oběti stalkingu.
104

 

V důvodové zprávě k novele provedené zákonem č. 218/2009 Sb. se ohledně 

změny § 76b OSŘ uvádí: „rozšíření demonstrativního výčtu zákazů, které mohou být 

násilné osobě uloženy o další zákazy týkající se ochrany navrhovatele před projevy tzv. 

nebezpečného pronásledování neboli „stalkingu”. Nebezpečné pronásledování se může 

projevovat též vyhledáváním fyzické blízkosti oběti mimo společné obydlí a bez přímého 

kontaktování oběti (pronásledováním oběti po ulici, postáváním před zaměstnáním 

oběti), kontaktováním rodiny a osob blízkých oběti, objednáváním služeb a zboží na 

jméno oběti nebo využíváním osobních dat oběti (např. umisťováním falešných inzerátů 

do novin nebo na internet). Takovéto jednání též závažným způsobem ohrožuje svobodu 

a lidskou důstojnost oběti a v praxi podle zkušeností nestátních neziskových organizací 

činných v oblasti ochrany před domácím násilím představuje závažný problém.“  

 

Vzhledem k důvodové zprávě se nabízejí dvě interpretace. Prvním moţným 

účelem této právní úpravy můţe být poskytnutí ochrany pouze pro případy domácího 

násilí. Pokud tedy navrhovatel a další účastník nemají společné obydlí, dle této 

interpretace nevyuţijí právní úpravy v ustanovení § 76b OSŘ, nýbrţ podají návrh na 

nařízení předběţného opatření podle § 76 odst. 1 písm. f) OSŘ ve vazbě na ochranu 

osobnosti. Druhou moţnou interpretací je poskytnutí ochrany co nejširšímu okruhu 

                                                 
103

„Věcně příslušným je okresní soud a místně příslušným soud, v jehož obvodu je nebo byl dům, byt, 

místnost nebo jiný prostor společně obývaný s navrhovatelem.“ 

 
104

 Usnesení Krajského soudu v Brně č.j. 14 Co 33/2011-72: „Nejsou-li dány skutečnosti významné pro 

určení místní příslušnosti soudu k rozhodnutí o návrhu na předběţné opatření podle ustanovení § 76b 

OSŘ zakotvené ve speciálním ustanovení § 74 odst. 5 OSŘ, protoţe neexistuje (neexistoval) dům, byt, 

místnost nebo jiný prostor společně obývaný s navrhovatelem (společné obydlí), je příslušný k rozhodnutí 

o návrhu na předběţné opatření dovolávajícímu se ochrany podle ustanovení § 76b OSŘ soud, který je 

příslušný k řízení o věci, podle obecného ust. § 74 odst. 3 OSŘ, tedy (kterým je) ve věci péče o nezletilé 

dítě soud, jehoţ příslušnost byla zaloţena podle ust. § 88 písm. c) OSŘ. 
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subjektů. Bez ohledu na společné bydlení, tedy i pro oběti stalkingu. Bylo by to 

nanejvýš přínosné vzhledem k tomu, ţe v podstatě jde o jinou formu násilí mezi 

subjekty, kde předtím docházelo (mohlo docházet) k domácímu násilí.
105

 

Výše popsaný problém jsou si vědomi i autoři Velkého komentáře k 

občanskému soudnímu řádu vydaného v nakladatelství C. H. Beck.
106

 Logicky by bylo 

se řídit § 74 odst. 3 OSŘ, např. KS v Brně rovněţ dospěl k tomuto závěru - viz citované 

rozhodnutí. 

 

5.3.2 Návrh na nařízení předběţného opatření 

 

Ustanovení § 75 odst. 1 OSŘ uvádí, ţe předběţné opatření můţe být nařízeno 

zásadně na návrh, bez návrhu pouze tehdy, je-li moţné řízení ve věci samé zahájit 

rovněţ bez návrhu. Ohledně případů domácího násilí toto ustanovení nabývá na 

významu, pokud řízením ve věci samé rozumíme např. řízení o výchově nezletilého 

dítěte, které můţe být zahájeno i bez návrhu.  

Ustanovení § 74 odst. 2 OSŘ
107

 a § 76b OSŘ však hovoří o navrhovateli a 

osobách, vůči nimţ návrh směřuje, a zároveň v § 76b OSŘ je zmíněno podání návrhu. 

Lze tedy zhodnotit, ţe zde nelze hovořit o zásadě oficiality ve vztahu k nařízení 

předběţného opatření podle § 76b OSŘ, a to ani v případě, kde řízením ve věci samé by 

bylo řízení nesporné ve věcech výchovy nezletilého dítěte, které je moţné zahájit na 

návrh i bez návrhu.   

O skutečnosti domácího násilí se soud příslušný k rozhodnutí o návrhu na 

vydání předběţného opatření podle OSŘ můţe dozvědět i jinak neţ od oběti, je to 

v jeho moci. Zdrojem jeho informací je policie, která podle ustanovení § 47 odst. 3 

PolČR do 24 hodin od vstupu policie do společného obydlí zašle kopii úředního 
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 Čuhelová, K. Právní nástroje ochrany před neoprávněným sledováním a obtěţováním. Právní 

rozhledy, 2010, č. 15, s. 557. 
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Drápal, L., Bureš, J. a kol. Občanský soudní řád I. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 455: 

 „Tím, že místní příslušnost soudu se stanoví výlučně podle toho, v obvodu kterého okresního soudu je 

společné obydlí, se naznačuje, že předběžným opatřením podle § 76b odst. 1 by mohly být řešeny jen 

poměry osob, které mají (měly) společné obydlí, na druhé straně však povaha povinností uvedených v § 

76b odst. 1 písm. c) a d) nutně nepředpokládá společné obydlí ohrožující osoby s navrhovatelem.“   

 
107

§ 74 odst. 2 OSŘ: „Účastníky řízení jsou navrhovatel a ti, kteří by jimi byli, kdyby šlo o věc samu. 

Účastníky řízení podle § 76b jsou navrhovatel a ten, vůči němuž návrh směřuje.“ 
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záznamu o vykázání soudu a orgánu sociálně-právní ochrany dětí. Soud můţe nařídit 

předběţné opatření i bez návrhu, nikoli však podle § 76b OSŘ. Orgán sociálně-právní 

ochrany dětí zase můţe vyuţít nařízení předběţného opatření podle § 76a OSŘ a 

umístnit dítě v jiném vhodném prostředí. Nelze vyloučit ani předběţné opatření obecně 

podle § 76 OSŘ, ačkoli otázku domácího násilí primárně neřeší.
108

 

Zákonem předepsané náleţitosti předběţného opatření jsou vypočteny 

v ustanovení § 75 odst. 4 OSŘ
109

. V dalším odstavci je zakotvena povinnost 

navrhovatele připojit k návrhu listiny, kterých se dovolává.
110

 

V případě, ţe má návrh nedostatky, i tak se jím soud musí zabývat, případně 

všemi moţnými prostředky se pokusit o odstranění nedostatků a vad. Odmítnutí 

vadného návrhu na nařízení předběţného opatření podle § 75a odst. 2 OSŘ je 

vyloučeno, protoţe by to bylo v tomto případě přísné a neúčelné. Situace je v zásadě 

opačná, soudy vzhledem ke krátké lhůtě, ve které mají rozhodnout o předběţném 

opatření, ustupují od přehnaného formalismu a v souhlasu s § 41 odst. 2 OSŘ soud 

posuzuje úkon podle jeho obsahu.  

 

5.3.3 Nařízení předběţného opatření 

 

Soud nařídí předběţné opatření, pokud jsou splněny podmínky podle § 76b 

OSŘ. Jedná se o prokázání skutečnosti, ţe jednáním osoby, vůči níţ návrh směřuje, 

dochází k ohroţení ţivota, zdraví, svobody nebo lidské důstojnosti navrhovatele.  

Lhůta, ve které má být rozhodnuto, je do 24 hodin od podání.
111

 O návrhu se 

rozhoduje zásadně bez nařízení jednání, je tím zaručena rychlost rozhodnutí, která by 

jinak nebyla moţná, a nešlo by v tak krátké lhůtě rozhodnout. 
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 Králíčková, Z., Ţatecká, E., Dávid, R., Kornel, M. Právo proti domácímu násilí. Praha: C. H. Beck, 

2011.  

 
109

 § 75 odst. 4 OSŘ: „Návrh na nařízení předběžného opatření podle § 76b musí obsahovat kromě 

obecných náležitostí (§ 42 odst. 4) jméno, příjmení a bydliště účastníků, popřípadě též jejich zástupců a 

vylíčení rozhodných skutečností odůvodňujících nařízení předběžného opatření.“ 

 
110

 Návrh lze podat písemně v listinné nebo elektronické podobě. Pro oběti domácího násilí by moţná 

byla přístupnější zatím (podle § 42 odst. 1 OSŘ) vyloučena varianta podat návrh ústně do protokolu.  

Povinnost sloţit jistotu podle ustanovení § 75n odst. 1 OSŘ k zajištění náhrady případné škody se však 

podle § 75 odst. 3 OSŘ na předběţná opatření podle § 76b OSŘ nevztahuje. 

 
111

 Rozhodný okamţik pro podání je dojití návrhu k soudu, ne okamţik odeslání návrhu. 
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Soud o nařízení předběţného opatření rozhoduje usnesením podle ustanovení § 

75c odst. 1 OSŘ. Předně by měl výrok rozhodnutí vycházet z ustanovení § 76b odst. 1 

OSŘ, jehoţ demonstrativní výčet nabízí jednotlivé povinnosti. Ve výroku mohou být 

uloţeny i jiné povinnosti, které však musí být vzhledem k tomu, ţe se jedná o zásah do 

osobní sféry subjektu, ve zvýšené míře přesně, určitě a srozumitelně vyjádřeny.
112

 

 

5.3.4 Vyhlášení a doručování 

 

Podle ustanovení § 76c OSŘ existují dvě varianty vyhlašování. Usnesení je buď 

vyhlášeno bezodkladně, a to účastníku, kterému jsou ukládány povinnosti, nebo je také 

moţné usnesení vyhlásit na místě samém.  

Pokud nebylo usnesení účastníku přímo vyhlášeno, nastupuje institut 

doručování. Usnesení je doručováno při výkonu tohoto rozhodnutí přítomné povinné 

osobě. V její nepřítomnosti, se jí usnesení doručuje společně s vyrozuměním, ţe byl 

tento výkon proveden. Z logiky věci ne kaţdé usnesení o nařízení předběţného opatření 

podle § 76b OSŘ má bezprostředně za následek výkon rozhodnutí. To je moţné pouze 

v případě § 76b odst. 1 písm. a), kdy se jedná o opuštění společného obydlí. V ostatních 

případech, kdy byly uloţeny zákazy nebo povinnosti zdrţet se určitého jednání, 

nastupuje bezprostřední výkon rozhodnutí aţ po porušení povinnosti uvedené 

v usnesení. Pakliţe se tedy nejedná o usnesení s povinností opuštění společného obydlí, 

je nutné, aby usnesení bylo účastníkům odesláno ve lhůtě 3 dnů ode dne vyhlášení 

usnesení nebo, nebylo-li vyhlášeno, ve lhůtě 3 dnů ode dne jeho vydání.
113
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Proti usnesení o nařízení předběţného opatření je přípustné odvolání. Odvolací soud musí podle 

ustanovení § 218b OSŘ rozhodnout do 15 dnů od předloţení věci.   
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 Králíčková, Z., Ţatecká, E., Dávid, R., Kornel, M. Právo proti domácímu násilí. Praha: C. H. Beck, 

2011.  



65 

 

5.3.5 Vykonatelnost rozhodnutí 

 

Podle ustanovení § 76d OSŘ vykonatelnost není vázána na právní moc usnesení, 

ale na jeho vydání, případně vyhlášení. Rozhodnutí je vykonatelné okamţikem 

vyhlášení. Pokud nedošlo k vyhlášení, je vykonatelné, jakmile bylo vydáno.  

Podle § 76e OSŘ je výrok vykonatelného usnesení o nařízení předběţného 

opatření podle § 76b závazný jen pro účastníky tohoto řízení.
114

 

 

5.3.6 Trvání předběţného opatření 

 

Trvání předběţného opaření upravuje ustanovení § 76b odst. 3: „Předběžné 

opatření podle odstavce 1 trvá jeden měsíc od jeho vykonatelnosti. Předcházelo-li 

rozhodnutí o návrhu na předběžné opatření podle odstavce 1 vykázání podle zvláštního 

právního předpisu, počíná tato lhůta dnem následujícím po dni, v němž uplynula lhůta 

stanovená v tomto zvláštním právním předpise. V případě podání návrhu na 

prodloužení předběžného opatření podle odstavce 4 neskončí lhůta dříve, než soud o 

takovém prodloužení rozhodne.“ 

Věta druhá tohoto ustanovení činí v praxi interpretační problém, a to v případě, 

kdy je v desetidenní lhůtě trvání vykázání policejním orgánem podán návrh na nařízení 

předběţného opatření, nicméně soud do okamţiku uplynutí této lhůty dosud nerozhodl. 

V tomto momentě totiţ není jasné, kdy přesně začíná a jak dlouho trvá předběţné 

opatření. Podle § 76d OSŘ je předběţné opatření vykonatelné vyhlášením nebo 

vydáním, a tudíţ i počíná běţet tímto okamţikem, coţ je ale v rozporu s výše citovaným 

problematickým ustanovením § 76b odst. 3 OSŘ. Dále se pouţije zákon o Policii České 

republiky, protoţe právě tento zákon je oním zvláštním právním předpisem, a to 

zejména ustanovení § 44 odst. 2
115

, které uvádí, ţe podáním návrhu na vydání 

předběţného opatření podle občanského soudního řádu v průběhu vykázání se doba 
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 Srov. Drápal, L., Bureš, J. a kol. Občanský soudní řád I. Komentář. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 463 - 

464. 
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 § 44 odst. 2 PolČR: „Vykázání trvá po dobu 10 dnů ode dne jeho provedení. Tuto dobu nelze zkrátit 

ani se souhlasem ohrožené osoby. Podáním návrhu na vydání předběžného opatření podle občanského 

soudního řádu v průběhu vykázání se doba vykázání prodlužuje do dne nabytí právní moci rozhodnutí 

soudu o tomto návrhu.“ 
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vykázání prodluţuje do dne nabytí právní moci rozhodnutí soudu o tomto návrhu. 

Odkaz na právní moc je takto matoucí, protoţe rozhodujícím pro dosaţení relevantních 

účinků předběţného opatření je okamţik vykonatelnosti. V případě doslovného výkladu 

uvedených ustanovení OSŘ a PolČR, je moţné přijít k závěru, ţe vykázání trvá do 

okamţiku právní moci rozhodnutí o nařízení předběţného opatření, nicméně měsíční 

doba trvání tohoto předběţného opatření by začala běţet aţ dnem následujícím po dni 

skončení doby trvání vykázání podle PolČR.
116

 

 

Podle ustanovení § 76b OSŘ je moţné prodlouţit trvání předběţného opatření. 

A to v případě, ţe je před uplynutím základní jednoměsíční doby zahájeno řízení ve věci 

samé.
117

 

Podle ustanovení § 76b odst. 4 OSŘ soud rozhoduje o prodlouţení doby trvání 

předběţného opatření na návrh. Součástí tohoto návrhu musí být další náleţitost, a to 

vylíčení rozhodných skutečností odůvodňujících prodlouţení doby trvání předběţného 

opatření, údaj o majetkových či jiných poměrech, včetně vlastnických a jiných vztahů 

ke společnému obydlí. Pokud navrhovatel neprokáţe tyto skutečnosti, můţe soud 

prodlouţit dobu trvání předběţného opatření jen z důvodů zvláštního zřetele hodných. 

To se bude týkat hlavně případů obtěţování, sledování a ohroţování osob bez 

společného obydlí. 

„Soud při svém rozhodování vezme v úvahu zejména trvání stavu ohrožení 

navrhovatele, obsah a důvody podaného návrhu na zahájení řízení ve věci samé, 

majetkové či jiné poměry účastníků, včetně vlastnických a jiných vztahů ke společnému 

obydlí, na které se vztahuje předběžné opatření, a další rozhodné okolnosti. Předběžné 

opatření zanikne nejpozději uplynutím 1 roku od okamžiku jeho nařízení.“
118
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 Čuhelová, K. Kdy počíná a jak dlouho trvá předběţné opatření podle § 76b odst. 3 OSŘ. Právní 

rozhledy, 2011, č. 20, s. 733. 
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Není úplně jasné, co zákonodárce povaţuje za řízení ve věci samé, ale lze předpokládat, ţe by mělo jít 

o řízení, které je bezprostředně spjaté s problémem, který se řeší prostřednictvím předběţného opatření 

alespoň částečně. Například řízení o rozvodu manţelství, výchově nezletilého dítěte, vypořádání 

společného jmění manţelů, nebo podílového spoluvlastnictví (nicméně pouze ve vazbě na společné 

obydlí). Za řízení ve věci samé ohledně případů spojených se sledováním a obtěţováním mimo společné 

obydlí můţeme povaţovat de facto pouze řízení ve věci ochrany osobnosti. 
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 Čuhelová, K. Prodluţování předběţných opatření podle § 76 OSŘ. Aktuální problémy aplikační praxe. 

Právní rozhledy, 2013, č. 7, s. 247.  
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Zánik předběţného opatření je upraven v § 77 OSŘ.
119

 Prekluzivní šestiměsíční 

lhůtou je omezeno právo na náhradu škody.
120

 Její počátek je vázán na zánik 

předběţného opatření.  

 

5.4 Výkon rozhodnutí 

 

Část šestá občanského soudního řádu, a zejména ustanovení § 273b, upravuje 

exekuční řízení, ve kterém dochází k výkonu rozhodnutí. 

V exekučním řízení je kladen velký důraz na dispoziční zásadu. Proto se 

exekuční řízení zahajuje zásadně na návrh. Z daného pravidla existují dvě výjimky. 

První výjimkou je rozhodnutí o výchově a úpravě styku s nezletilým dítětem. Druhou 

výjimkou je právě výkon rozhodnutí, jímţ bylo nařízeno předběţné opatření podle § 

76b OSŘ. Vyplývá to z ustanovení § 273b odst. 1, kde je uvedeno, ţe nařídil-li soud 

předběţné opatření podle § 76b odst. 1, výkon tohoto rozhodnutí zajistí bezodkladně 

vţdy soud prvního stupně. Návrhu k zahájení exekučního řízení v těchto věcech není 

třeba, řízení je ovládáno zásadou oficiality.  

Výše uvedený závěr lze aplikovat pouze v případě faktického výkonu 

rozhodnutí, tedy tam, kde usnesením soudu o nařízení předběţného opatření je povinný 

vykázán ze společného obydlí. Oproti tomu podle ustanovení §  273b odst. 6 OSŘ 

poruší-li povinný povinnost nevstupovat do bezprostředního okolí společného obydlí 

nebo oprávněného a nezdrţovat se v něm, nebo povinnost zdrţet se setkávání s 

oprávněným, anebo zdrţet se neţádoucího sledování a obtěţování oprávněného 

jakýmikoli způsoby, soud nařídí výkon rozhodnutí podle § 351 na návrh oprávněného. 
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 § 77 odst. 1 OSŘ:  „Předběţné opatření zanikne, jestliţe 

a) navrhovatel nepodal v zákonné lhůtě nebo ve lhůtě soudem určené návrh na zahájení řízení; 

b) nebylo návrhu ve věci samé vyhověno; 

c) bylo návrhu ve věci samé vyhověno a uplynulo patnáct dní od vykonatelnosti rozhodnutí o věci; 

d) uplynula určená doba, po kterou mělo trvat.“ 
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 Otázka odpovědnosti za případnou škodu, která mohla vzniknout s nařízením předběţného opatření, je 

upravena v § 77a OSŘ. Tedy zaniklo-li nebo bylo-li zrušeno nařízené předběţné opatření z jiného důvodu 

neţ proto, ţe návrhu ve věci samé bylo vyhověno, nebo proto, ţe právo navrhovatele bylo uspokojeno, je 

navrhovatel povinen nahradit škodu a jinou újmu kaţdému, komu předběţným opatřením vznikla. Tím, 

ţe předběţné opatření velmi citelně zasahuje do osobní sféry osoby, vůči níţ předběţné opatření směřuje, 

výše uvedené ustanovení má proto význam i ve vztahu k § 76b OSŘ. 
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To znamená, ţe kdyţ není moţné provést faktický výkon rozhodnutí, k zahájení řízení 

je nutný návrh oprávněného. Opět tedy hovoříme o dispoziční zásadě. 

Uloţení pořádkové lhůty, ve které má dojít k výkonu rozhodnutí, je nevýhodou 

ustanovení 273b odst. 1. Jedná se o výkon rozhodnutí „bezodkladně“. Pokud je pro 

nařízení předběţného opatření stanovena lhůta 48 hodin, termín „bezodkladně“ by měl 

být nahrazen termínem „okamţitě“. Na výkon rozhodnutí by oběť rozhodně neměla 

čekat v řádu dnů.  

K provedení exekučního řízení jsou oprávněny pouze civilní soudy. Ustanovení 

§ 273b odst. 7 OSŘ upravuje věcnou a místní příslušnost soudu.
121

 

 

5.4.1 Výkon rozhodnutí o vykázání ze společného obydlí 

 

Ustanovení § 273b OSŘ, které upravuje výkon rozhodnutí vykázání ze 

společného obydlí a nenavazování kontaktů s oprávněným, popisuje jeden druh přímé 

exekuce. Mluvíme o exekuci přímé, protoţe následků lze dosáhnout přímo zásahem 

soudního vykonavatele prostřednictvím exekučního titulu, tedy usnesením o nařízení 

předběţného opatření.  

Dle ustanovení § 273b odst. 2 OSŘ výkon rozhodnutí se provede tak, ţe soud v 

součinnosti s příslušnými státními orgány vykáţe povinného ze společného obydlí, 

odebere mu všechny klíče od společného obydlí, které povinný drţí, a popřípadě mu 

zakáţe setkávat se s označenou osobou nebo ji jinak kontaktovat. Soud zároveň 

poskytne povinnému příleţitost, aby si bezprostředně při výkonu rozhodnutí vyzvedl ze 

společného obydlí své osobní cennosti a osobní dokumenty, jakoţ i věci, které slouţí 

jeho osobní potřebě; během trvání předběţného opatření podle § 76b pak povinnému 

umoţní vyzvednout i věci nezbytné k výkonu jeho podnikatelské činnosti nebo výkonu 

povolání, případně věci nezbytné z jiného váţného důvodu. Zároveň můţe být 

povinnému sdělen zákaz navazování kontaktů s označenou osobou, pokud tak bylo 

rozhodnuto usnesením o nařízení předběţného opatření. 

Při provedení výkonu rozhodnutí dle § 273b odst. 3 OSŘ soud povinného rovněţ 

vyzve, aby soudu sdělil adresu, na kterou mu bude moţné po dobu trvání předběţného 
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 Králíčková, Z., Ţatecká, E., Dávid, R., Kornel, M. Právo proti domácímu násilí. Praha: C. H. Beck, 

2011.  
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opatření doručovat písemnosti, nebo aby si zvolil zástupce pro doručování písemnosti, a 

upozorní ho, ţe písemnosti mu budou doručovány uloţením u soudu, jestliţe výzvě ve 

stanovené lhůtě nevyhoví. Soud povinného současně upozorní na následky neplnění 

povinností stanovených v předběţném opatření podle § 76b. Co se týče následků 

v rámci občanského soudního řádu, dle § 351 OSŘ mohou být povinnému opakovaně 

ukládány pokuty. Taktéţ je povinný poučen o moţných trestněprávních následcích 

v případě porušení uloţených povinností.  

Povinný není oprávněn vstupovat do společného obydlí a zároveň kontaktovat 

oprávněnou osobu od okamţiku výkonu rozhodnutí. Výjimkou je dle ustanovení § 273b 

odst. 2 a odst. 4OSŘ situace, kdy si povinný potřebuje vyzvednout věci nezbytné 

k podnikání nebo výkonu povolání, případně věci nezbytné z jiného váţného důvodu, a 

to v případě, ţe nebyl přítomen výkonu rozhodnutí. I tak však není moţný svévolný 

vstup, pouze prostřednictvím soudního vykonavatele a umoţněním vstupu soudem.  

 Dle § 273b odst. 5 OSŘ poruší-li povinný po provedení výkonu rozhodnutí 

podle odstavce 2 povinnost nevstupovat do společného obydlí a nezdrţovat se v něm, 

soud kdykoliv a bezodkladně na návrh oprávněného provede opětovný výkon 

rozhodnutí vykázáním povinného ze společného obydlí. 

 

5.4.2 Výkon rozhodnutí v dalších případech 

 

Nepřímá exekuce rozhodnutí přichází v úvahu v případech, kdy bylo povinnému 

dle § 273b odst. 6 OSŘ uloţeno nevstupovat do bezprostředního okolí společného 

obydlí nebo oprávněného a nezdrţovat se v něm, nebo povinnost zdrţet se setkávání s 

oprávněným, anebo zdrţet se neţádoucího sledování a obtěţování oprávněného 

jakýmikoli způsoby.  Při porušení této povinnosti soud nařídí na návrh oprávněného 

výkon rozhodnutí podle § 351. 

Z hlediska exekučního řízení se tady jedná o jednu z mála výjimek, kdy není 

moţné absolutně zajistit splnění povinností uloţených v soudním rozhodnutí.  

Pokud povinný nerespektuje jemu uloţené povinnosti, je moţné mu opakovaně 

uloţit pokutu. Pokuta má slouţit jako prostředek negativní motivace povinného vedoucí 

k prolomení jeho odporu respektovat soudní rozhodnutí, nelze ji vnímat jako sankci. 
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5.5 Stručně k nové právní úpravě 

 

V současnosti je právní úprava ochrany před domácím násilím v občanském 

právu zakotvena pouze v občanském soudním řádu, a to v § 76b OSŘ (předběţné 

opatření). V budoucnu má být tato problematika upravena i v novém občanském 

zákoníku (zák. č. 89/2012 Sb.). Důvodová zpráva k tomuto zákonu potvrzuje, ţe existují 

předpisy zajišťující okamţitou ochranu dotčených osob. Nicméně povaţuje se za 

vhodné přijmout i ustanovení v rovině soukromoprávní, a to dlouhodobějšího 

charakteru. 

Podle § 751 odst. 1 zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku (dále jen 

„NOZ“): „Stane-li se další společné bydlení manželů v domě nebo bytě, v němž se 

nachází rodinná domácnost manželů, pro jednoho z nich nesnesitelné z důvodu 

tělesného nebo duševního násilí vůči manželovi nebo jinému, kdo v rodinné domácnosti 

manželů žije, může soud na návrh dotčeného manžela omezit, popřípadě i vyloučit na 

určenou dobu právo druhého manžela v domě nebo bytě bydlet.“  

Ustanovení § 751 odst. 2 NOZ říká: „Stejně jako v odstavci 1 lze postupovat v 

případě, že se jedná o manžele rozvedené, jakož i v případě, kdy manželé nebo 

rozvedení manželé bydlí společně jinde než v rodinné domácnosti.“ 

§ 752 NOZ doplňuje dobu: „Omezení, popřípadě vyloučení práva manžela v 

domě nebo bytě bydlet, určí soud nejdéle na dobu šesti měsíců. Soud na návrh rozhodne  

znovu, jsou-li pro to zvlášť závažné důvody.“ 

Konečně podle § 753 NOZ „právo domáhat se ochrany proti domácímu násilí 

má také každá jiná osoba, která žije spolu s manžely nebo rozvedenými manžely v 

rodinné domácnosti.“ 

Nová právní úprava v NOZ přináší: 

- úpravu domácího násilí v hmotněprávním předpise; 

- změnu v aktivní legitimaci;
122

 

- nová úprava délky omezení, příp. vyloučení práva na dobu 6 měsíců, poté 

musí být podán nový návrh.
123

 

                                                 
122

  - dotčený manţel nebo rozvedený manţel, i kdyţ násilí směřuje proti další (třetí) osobě ţijící 

v rodinné domácnosti, 

       - osoba ţijící s nimi v rodinné domácnosti, 

       - kaţdý vůči komu násilí směřuje a ţije s násilnou osobou v domácnosti. 
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Nová právní úprava se mimo jiné pokouší vyrovnat s problémy aktuální praxe 

při nařizování předběţných opatření dle § 76b OSŘ a doplňuje řízení ve věci samé.
124

  

 

5.6 Vztah správněprávní a procesněprávní úpravy 

 

V českém právním řádu známě dva druhy vykázání, a to vykázání 

rozhodnutím policejního orgánu (viz. následující kapitola 6.2) a rozhodnutím 

civilního soudu o předběţném opatření, které bylo upraveno v této kapitole. Jsou to 

instituty, které se navzájem doplňují, ale nejsou na sebe vázány. Ţádné ustanovení OSŘ 

neváţe moţnost vyhovení návrhu na nařízení předběţného opatření na nutnost 

předchozího rozhodnutí policejního orgánu. Potvrzuje to i ustanovení § 76b odst. 5 

OSŘ, které uvádí, ţe vyhovění návrhu není podmíněno předchozím vykázáním podle 

zákona o Polici České republiky. Takţe z toho vyplývá, ţe k podání návrhu na nařízení 

předběţného opatření je oprávněn kaţdý, nezávisle na tom, zdali situaci řešil i 

prostřednictvím policie nebo ne.
125

 

 

6. Správněprávní ochrana před domácím násilím - přestupky 

a policejní vykázání 
 

Dle principu ultima ratio je trestněprávní řešení krajním prostředkem ve vztahu k 

ostatní deliktní právní úpravě. Předstupněm trestněprávní ochrany v rámci odpovědností 

hierarchie jsou přestupky a jiné správní delikty. Ustanovení na ochranu obětí domácího 

násilí najdeme zejména v přestupkovém zákoně a v zákoně o Policii ČR. 
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 Čuhelová, K. Jak se rychle zorientovat v nové právní úpravě domácího násilí. Rekodifikace a praxe, 

2013, č. 4, s. 13-15. 
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 Čuhelová, K., Šínová, R. Ochrana proti domácímu násilí v kontextu harmonizace právní úpravy 

civilního procesu s rekodifikací soukromého práva. Právní rozhledy, 2013, č. 3, s. 104. 
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 Králíčková, Z., Ţatecká, E., Dávid, R., Kornel, M. Právo proti domácímu násilí. Praha: C. H. Beck, 
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6.1 Zákon o přestupcích 

 

Přestupky jsou upraveny v zákoně č. 200/1990 Sb., o přestupcích ve znění 

pozdějších předpisů (dále téţ jen „PřesZ“). Je to jediný druh správního deliktu, který je 

v jistém smyslu kodifikován. V zákoně o přestupcích lze najít výčet skutkových podstat 

jednání, které jsou označena za přestupek. Přestupek je definován legální definicí v § 2 

odst. 1 přestupkového zákona.
126

 Přestupek můţe být spáchán pouze fyzickou osobou. 

Další skutkové podstaty je moţné nalézt ve zvláštních zákonech. 

 

Pachatel svým jednáním nemusí naplnit všechny znaky skutkové podstaty 

trestného činu, není však vyloučena odpovědnost za přestupek. Z hlediska domácího 

násilí, jsou pouţitelné tyto přestupky: 

 

Přestupky proti občanskému souţití podle § 49 PřesZ odst. 1 písm. a), b), c) a 

odst. 2.  

 

Přestupku se dopustí ten, kdo 

a) jinému ublíţí na cti tím, ţe ho urazí nebo vydá v posměch, 

b) jinému z nedbalosti ublíţí na zdraví, 

c) úmyslně naruší občanské souţití vyhroţováním újmou na zdraví, drobným 

ublíţením na zdraví, nepravdivým obviněním z přestupku, schválnostmi nebo 

jiným hrubým jednáním, 

 Za přestupek dle písm. a) lze uloţit pokutu do 5 000 Kč a v ostatních případech 

aţ do 20 000 Kč. 

 

Ad a) V praxi a v konkrétních případech musí správní orgán dokazovat, ţe 

způsob uráţky či vydání v posměch, byly způsobilé ublíţit jinému na cti. Z hlediska 

domácího násilí se jedná o psychické násilí v podobě uráţek jako např. nadávky, 

hanlivá nebo posměšná gesta či pomluvy. Fyzické napadení, např. políček, můţe být 
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„Přestupkem je zaviněné jednání, které porušuje nebo ohrožuje zájem společnosti a je za přestupek 

výslovně označeno v tomto nebo jiném zákoně, nejde-li o jiný správní delikt postižitelný podle zvláštních 

právních předpisů anebo o trestný čin.“ 
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postiţeno podle tohoto ustanovení, pouze pokud takové napadení nemůţe být 

kvalifikováno jako ublíţení zdraví. 

Ad b) Co se týče přestupku, je ublíţení na zdraví způsobení takové poruchy 

zdraví, která znemoţňuje či znesnadňuje poškozenému výkon obvyklé činnosti, resp. 

má vliv na způsob jeho ţivota, a zároveň je tato porucha zcela přechodného rázu, 

nemusí nutně vyţadovat lékařské ošetření a nezanechává trvalé následky (jedná se např. 

o krátkodobé bolesti, poranění spojené s nepatrnou ztrátou krve, zhmoţděniny apod.). 

Ad c) Musí jít o jednání srovnatelná svojí intenzitou, dopady a v důsledcích s 

jednáními, které zákon přímo uvádí. Taktéţ musí narušovat občanské souţití, tudíţ se 

nebude jednat o běţné porušení pravidel slušnosti a ohleduplnosti.
127

 

 

Přestupky proti majetku podle § 50 PřesZ odst. 1 písm. a), b) a odst. 2. 

Přestupku se dopustí ten, kdo 

a) úmyslně způsobí škodu na cizím majetku krádeţí, zpronevěrou, podvodem 

nebo zničením či poškozením věci z takového majetku, nebo se o takové jednání 

pokusí, 

b) úmyslně neoprávněně uţívá cizí majetek nebo si přisvojí cizí věc nálezem 

nebo jinak bez přivolení oprávněné osoby, 

 Za přestupek lze uloţit pokutu do 15 000 Kč. 

 

Přestupky proti veřejnému pořádku dle § 47 PřesZ odst. 1 písm. b), c) a odst. 

2. 

Přestupku se dopustí ten, kdo 

b) poruší noční klid, 

c) vzbudí veřejné pohoršení. 

Za přestupek lze uloţit pokutu do 20 000 Kč. 

 

Pokud se domácí násilí posuzuje jako přestupek, patří podle § 68 zákona o 

přestupcích mezi tzv. přestupky návrhové, které lze projednat jedině tehdy, pokud 

navrhovatel, tedy postiţená osoba podala návrh nejpozději do tří měsíců ode dne, kdy se 

dozvěděla o přestupku nebo o postoupení věci orgánům činným v trestním řízení. 
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 Horzinková, E., Kučerová, H. Zákon o přestupcích s komentářem a judikaturou, 1. vydání. Praha: 

Nakladatelství Leges, 2011, s. 212 – 218. 
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V případě přestupků spáchaných mezi osobami blízkými je moţné projednání také 

pouze na návrh. To znamená, ţe ohroţená má právo se rozhodnout, zda proti násilné 

osobě bude vedeno přestupkové řízení či nikoliv. Nicméně pokud se ohroţená osoba 

rozhodne podat návrh, zvyšuje se riziko hrozby eskalace domácího násilí a moţnost 

jejího dalšího ohroţení. Tento způsob řešení případů domácího násilí proto postrádá 

svůj základní smysl, kterým je zastavení násilí a ochrana ohroţené osoby.
128

 

 

6.2 Zákon o Policii České republiky 

 

Úloha policie je v případech domácího násilí velmi důleţitá a nezastupitelná. 

Nejen, ţe slouţí veřejnosti
129

, ale také představuje významný článek v řetězci institucí 

podílejících se na řešení celospolečenského problému domácího násilí, protoţe je to 

právě policie, která přijde nejčastěji jako první do kontaktu s obětí a agresorem, kterého 

má moţnost vykázat na nezbytně dlouhou dobu ze společného obydlí.  

V novelizovaném zákoně č. 273/2008 Sb., o Polici ČR (dále jen „PolČR“), je 

v porovnání s předcházející právní úpravou zákona č. 283/1991 Sb., o Policii ČR, 

účinnou do 31. 12. 2008, je upraveno několik způsobů, jak jednat s pachatelem 

domácího násilí a zároveň ochránit osobu postiţenou. Policie můţe zasáhnout proti 

nevhodnému chování násilné osoby na ţádost ohroţené osoby nebo i jiných osob. 

Následně policie spolupracuje s dalšími institucemi, které navazují na pomoc policie.  

 

 

 

6.2.1 Postup policie v případě domácího násilí 

 

Potom, co se policisté dozví o domácím násilí z telefonického či z trestního 

oznámení, jsou vyslaní na místo incidentu. Současně se prošetřuje, zdali osoby na místě 
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 Důvodová zpráva k zákonu č. 135/2006 Sb., kterým se mění některé zákony v oblasti ochrany před 

domácím násilím. 

 
129

 § 2 zákona č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky: „Policie slouží veřejnosti. Jejím úkolem je 

chránit bezpečnost osob a majetku a veřejný pořádek, předcházet trestné činnosti, plnit úkoly podle 

trestního řádu a další úkoly na úseku vnitřního pořádku a bezpečnosti svěřené jí zákony, přímo 

použitelnými předpisy Evropské unie nebo mezinárodními smlouvami, které jsou součástí právního 

řádu.“ 
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činu, ať uţ násilná nebo ohroţená, nejsou drţiteli střelných zbraní, zjišťuje se jejich 

trestní minulost a případné předchozí evidované incidenty.  

Pokud policisté na místě nedostanou souhlas se vstupem do obydlí, zároveň 

nemají telefonické spojení s obětí a nastane důvodná obava, ţe hrozí bezprostřední 

nebezpečí, je bezpodmínečně nutné postupovat v souladu s § 83c TrŘ, § 40 PolČR a 

metodickým pokynem. Podle § 40 odst. 1 PolČR je „policista je oprávněn vstoupit bez 

souhlasu uživatele do obydlí, jiného prostoru nebo na pozemek a provést tam potřebné 

úkony nebo jiná opatření jen tehdy, jestliže věc nesnese odkladu a vstup tam je nezbytný 

pro ochranu života nebo zdraví osob anebo pro odvrácení závažného ohrožení 

veřejného pořádku a bezpečnosti.“ 

Následně po otevření bytu a provedení nezbytných opatření policisté musí sepsat 

úřední záznam. Mezi opatření provedená na místě patří kontrola zdravotního stavu osob, 

zajištění veškerých zbraní a ověření totoţnosti. Oddělení pachatele od oběti má jak 

bezpečnostní funkci, tak kvůli nemoţnosti spolu komunikovat slouţí i pro další 

vyšetřování. 

Orgán sociální péče o dítě je osloven, kdyţ jsou v bytě nezletilé děti. Tento 

orgán nemá omezení ohledně vstupu do obydlí, které mají policejní orgány. 

Na základě všech shromáţděných informací policisté posoudí, zda jednání 

násilné osoby v tomto konkrétním případě vykazuje všechny znaky domácího násilí. 

Poté policista příslušný k vydání rozhodnutí o vykázání přijme adekvátní opatření: 

- vykázání, 

- zajištění násilné osoby omezením osobní svobody na 24 hodin (maximálně), 

- umístnění násilné osoby, která je pod vlivem alkoholu či jiné návykové 

látky, do záchytné stanice, 

- zadrţení násilné osoby, která je podezřelá ze spáchání trestného činu dle § 

76 TrŘ, 

- zajištění převozu ohroţené osoby do jiného bezpečnějšího příbytku (do 

azylového domu, k příbuzným apod.) 
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 6.2.2 Vykázání 

 

(1) Podle § 44 odst. 1 PolČR je moţné tento institut vyuţít v případě, „kdy lze 

na základě zjištěných skutečností, zejména s ohledem na předcházející útoky, důvodně 

předpokládat, že se osoba dopustí nebezpečného útoku proti životu, zdraví anebo 

svobodě nebo zvlášť závažného útoku proti lidské důstojnosti, je policista oprávněn 

vykázat tuto osobu z bytu nebo domu společně obývaného s útokem ohroženou osobou 

(dále jen „společné obydlí“), jakož i z bezprostředního okolí společného obydlí. 

Policista je oprávněn tuto osobu vykázat i v její nepřítomnosti.“ 

Vykázání je nikoliv sankcí, ale opatřením preventivní povahy. Primárním cílem 

je zastavit aktuální násilí ve společném obydlí formou dočasného vystěhování násilné 

osoby. Krátkodobě zabránit pokračování domácího násilí anebo hrozícímu domácímu 

násilí předejít a tím poskytnout oběma stranám čas pokusit se konflikt vyřešit. Smyslem 

celé úpravy je pomoci ohroţené osobě zastavit násilné jednání včasným zásahem ze 

strany státu, tak, aby ohroţená osoba měla dostatek času vše si v klidu rozmyslet a na 

svou situaci náleţitě reagovat.
130

 

 

Vykázání podle novelizovaného PolČR není jiţ správním rozhodnutím. Nově je 

z hlediska nauky správního práva tzv. faktickým pokynem a v případě, ţe osoba tohoto 

pokynu neuposlechne, můţe na základě nesplnění tohoto pokynu dojít i k vyvedení 

osoby z obydlí, tedy k zákroku, který je z hlediska nauky tzv. bezprostředním 

zásahem.
131

 

 

(2) Dle § 44 odst. 2 PolČR vykázání trvá po dobu 10 dnů ode dne jeho 

provedení. Tuto dobu nelze zkrátit ani se souhlasem ohroţené osoby. Podáním návrhu 

na vydání předběţného opatření podle občanského soudního řádu v průběhu vykázání se 

doba vykázání prodluţuje do dne nabytí právní moci rozhodnutí soudu o tomto návrhu. 

 

(3) Podle § 44 odst. 3 PolČR vykázání oznámí policista ústně vykázané i 

ohroţené osobě a vyhotoví potvrzení o vykázání, které jim předá proti podpisu. Součástí 

                                                 
130

 Kočová, K. Domácí násilí a tzv. vykázání – nový institut právního řádu ČR. Bulletin advokacie, 2007, 

č. 10, s. 34. 

 
131

 Vangeli, B. Zákon o Policii České republiky. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 179. 
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potvrzení o vykázání je vymezení prostoru, na který se vykázání vztahuje, uvedení 

totoţnosti ohroţené a vykázané osoby, poučení o právech a povinnostech vykázané 

osoby a adresa útvaru policie, u kterého si můţe vyzvednout kopii úředního záznamu o 

vykázání.  

 

(4) Ustanovení § 44 odst. 4 PolČR definuje, ţe pokud není vykázaná osoba 

vykázání přítomna, poučení o jejích právech a povinnostech v souvislosti s vykázáním jí 

policista poskytne při prvním kontaktu.  

 

(5) Systémově zcela novým institutem, uvedeným v § 44 odst. 5 PolČR, je 

institut námitek proti vykázání, které můţe vykazovaná osoba, která s vykázáním 

nesouhlasí, podat policistovi ihned na místě a ten je uvede v potvrzení o vykázání. 

Policista námitky předá bez zbytečného odkladu krajskému ředitelství příslušnému 

podle místa vykázání (dále jen „příslušné krajské ředitelství“). Vykázaná osoba můţe 

dále do 3 dnů ode dne převzetí potvrzení o vykázání podat příslušnému krajskému 

ředitelství námitky písemně. Lhůta pro podání námitek počíná běţet dnem následujícím 

po dni, kdy došlo k převzetí potvrzení o vykázání a je povaţována za dodrţenou, jsou-li 

námitky nejpozději v její poslední den předány k poštovní přepravě nebo podány u 

příslušného krajského ředitelství. O tomto právu policista vykázanou osobu poučí před 

předáním potvrzení o vykázání. 

 

(6) Shledá-li příslušné krajské ředitelství, ţe podmínky pro vykázání nebyly 

splněny, vykázání ukončí a o této skutečnosti vyrozumí ohroţenou a vykázanou osobu 

bez zbytečného odkladu. 

 

 

 

 

 

 

 



78 

 

Osobně povaţuji existující právní úpravu v ČR za vcelku odpovídající aktuálním 

podmínkám. Zejména po přijetí komplexního zákona o ochraně obětí trestních činů, 

který hodnotím jako velký přínos, a kterým se tak přibliţujeme ostatním státům západní 

Evropy, kde je oběť v trestním řízení výrazně chráněna. Úspěchem však také bylo 

zařazení nových skutkových postat na ochranu před stalkingem do trestního zákoníku. 

Právní úprava by se ovšem měla vyvíjet a být neustále přizpůsobována měnícím se 

podmínkám s ohledem na společenské změny. 
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Závěr 
 

Podle důvodové zprávy k novému občanskému zákoníku se zejména v 

posledním desetiletí tzv. domácí násilí stalo fenoménem, o němţ více neţ o jiných 

jevech (snad s výjimkou terorismu) je třeba uvaţovat ve všech moţných polohách a 

směrech. Ve své diplomové práci jsem se na tento fenomén zaměřila zejména z pohledu 

obětí a jejich právní ochrany. Cílem mé práce bylo vystihnout specifika a 

charakteristiku domácího násilí, včetně popisu trestněprávních a kriminologických 

aspektů, zhodnotit moţnosti ochrany a celkovou právní úpravu této problematiky v 

České republice. 

 

Problémy spojené s domácím násilím nejsou jen problémy v oblasti trestního 

práva, případně jiných právních disciplín, jde o jev mnohem širší, jeţ má hodně 

sociálních a psychologických aspektů. Proto se jako vhodné řešení prevence a zmírnění 

následků domácího násilí nabízí propojení trestního systému se systémem sociálně-

právním, s psychologickými sluţbami a podporou obětí trestných činů, stejně tak jako 

s Probační a mediační sluţbou a s neziskovými organizacemi. 

 

Dle mého názoru je velice důleţité, aby si osoby, které přijdou do styku 

s domácím násilím, uvědomili zejména to, ţe obětí domácího násilí se můţe stát 

skutečně kaţdý. Obětí domácího násilí se nemusí stát výlučně osoba submisivní a 

poddajná, naopak za určitých okolností se obětí můţe stát kdokoliv – ţena, muţ, dítě či 

senior. Nezáleţí přitom ani na „síle osobnosti“, vzdělání, bohatství nebo kariéře. Jde 

vţdy jen o souhru okolností, o vznik „příznivých“ podmínek pro rozvoj tohoto 

nepříznivého jevu. Neexistuje ţádný návod, který by pomohl předvídat moţné riziko 

vzniku tohoto jevu. Podle mě jediným společným rysem spojujícím oběti domácího 

násilí je láska a důvěra ve svého partnera.  Zkrátka to, co patří v partnerském vztahu k 

normálním předpokladům.  

 

Ve výsledku dochází k tomu, ţe člověk, kterého oběti pokládají za nejbliţší 

osobu, domnívají se, ţe ho dobře znají a „nikdy by to do něj neřekli“, ten se stane tím, 

kdo je začne týrat. O to větší problém představuje pro oběť skutečnost někomu se svěřit 

- přiznat sobě i jiným, ţe partner je schopen něčeho takového. Říct nahlas, ţe jejich 
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milovaný partner je pachatelem domácího násilí… „vţdyť takové věci se přeci dějí 

jenom slabým“. I to jsou důvody, proč je domácí násilí natolik skryto běţně i pro 

nejbliţší rodinu. Povaha domácího násilí a situace jeho obětí by se dala vystihnout 

příkladem ţáby v hrnci - kdyţ ji hodíte do vařící vody, tak vyskočí, kdyţ ji hodíte do 

studené a začnete pomalu vařit, tak se uvaří.  

Doufám, ţe má diplomová práce pomohla některým čtenářům získat jistý 

nadhled na problematiku a také jim přiblíţila moţné signály domácího násilí. 

 

Druhým sledovaným cílem mé práce byla osvěta pro osoby pomáhajících 

profesí. I právníci se mohou v rámci svého povolání setkat s případy domácího násilí. 

Oběti často mohou poskytovat rozporuplná svědectví. Je celkem běţné, ţe jsou natolik 

polapené ve svém pokřiveném světě ovládaném agresorem, ţe ve styku s realitou se 

projevují velmi zmateně – nemůţou se rozhodnout, komu mohou věřit. Negativní pocity 

ve vyslýchající osobě rovněţ můţe vyvolat ambivalentní postoj oběti k násilníkovi – ta 

ho můţe dokonce chránit či celou situaci zatajovat. Často se to také stane důvodem k 

sekundární viktimizaci ze strany pomáhající osoby. Proto jsem se ve své diplomové 

práce zaměřila i na tyhle důleţité skutečnosti, jejichţ uvědomění je, dle mého názoru, 

důleţitým krokem k tomu, aby mohlo být zachováno psychické zdraví obětí domácího 

násilí. 
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Abstrakt  

Právní ochrana obětí domácího násilí 

Ve své diplomové práci jsem se zaměřila na tak citlivé a velice aktuální téma 

jako domácí násilí, a to zejména z pohledu existující právní úpravy ochrany jeho obětí a 

dále částečně z pohledu moţných přístupů k řešení tohoto jevu.  

Nehledě na vývoj právní úpravy v posledních desetiletích je jev domácího násilí 

stále velkým problémem moderní společnosti, a to hlavně z toho důvodu, ţe se 

odehrává zpravidla v soukromí mezi pachatelem a obětí, v domácím prostředí „za 

zavřenými dveřmi“, kdy se dotčené osoby nachází v blízkém vzájemném vztahu.  

Ve své práci jsem se snaţila zaměřit na fenomén domácího násilí zejména 

z pohledu obětí a jejich právní ochrany. Pokusila jsem se definovat domácí násilí jednak 

vymezením nezbytných pojmů, jednak z pohledu existující právní úpravy tohoto jevu, 

včetně popisu předchozího vývoje.  

V úvodu své diplomové práce se věnuji zejména popisu charakteristických 

znaků, druhů a forem domácího násilí, jeho obvyklým důsledkům. Popisuji rovněţ 

viktimologické aspekty, zaměřuji se na pojmy „oběť“ a „pachatel“ domácího násilí. 

Okrajově se věnuji i některým přístupům k řešení problematiky domácího násilí. 

V následujících kapitolách diplomová práce obsahuje podrobný popis vývoje 

právní úpravy domácího násilí na území České republiky, stejně jako aktuální popis 

právní úpravy domácího násilí v trestněprávních předpisech České republiky, včetně 

detailního rozboru základních skutkových podstat nejvýznamnějších trestných činů, 

páchaných v souvislosti s domácím násilím. 

Nejzákladnějším hlediskem mé diplomové práce je popis úpravy práv obětí 

trestných činů v novém zákoně o obětech trestných činů. Neopomenula jsem ani 

ochranu před domácím násilím zakotvenou v občanském soudním řádu, včetně popisu 

existujících prostředků této ochrany, a dále také správněprávní ochranu obsaţenou 

v zákoně o přestupcích a v zákoně o policii České republiky. 

V závěru své diplomové práce jsem se zamyslela nad otázkou, proč kaţdý 

člověk se můţe stát obětí domácího násilí, resp. za jakých podmínek, a dále také nad 

otázkou obtíţnosti prošetřování trestných činů spáchaných v souvislosti s domácím 

násilím. 
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Summary 
 

Legal protection of the victims of domestic violence 

 

In my thesis I focused on such a sensitive and very actual topic as domestic 

violence, especially from the perspective of existing legislation on protection of victims 

and also from the perspective of possible approaches to the possible solutions of this 

phenomenon. 

Despite the development of the legislation in recent decades the occurrence of 

domestic violence is still a major problem of modern society, mainly because of the fact 

that it usually takes place in private situations between the offender and the victim in a 

domestic environment "behind the closed doors" and the concerned persons are usually 

in close relationship. 

In my thesis I tried to focus on the phenomenon of domestic violence mainly 

from the perspective of the victims and their legal protection. I tried to define domestic 

violence by defining the necessary concepts, and also from the perspective of existing 

legislation of this phenomenon, including a description of previous development.  

In the introduction to my thesis I pay particular attention to the description of the 

characteristics, types and forms of domestic violence, its usual consequences. I also 

describe the victimological aspects and focus on the concepts of "victim" and 

"offender". Marginally I also describe approaches to solutions of the problem of 

domestic violence. 

In the following chapters of my thesis there is a detailed description of the 

development of legislation of domestic violence in Czech Republic, as well as the 

description of current legal regulations of domestic violence in criminal legislation, 

including a detailed analysis of the most basic facts of the case of crimes that are 

committed in connection with domestic violence. 

The most basic aspect of my thesis is the description of the regulation regarding 

the rights of victims in the new law on victims of crimes. I also mention the protection 

provided in the Code of Civil Procedure, including the description of means of 

protection, and also protection of the administrative regulation contained in the Act on 

Offences and the Law on Police of the Czech Republic. 
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At the end of my thesis I pondered the question of why every person can become 

a victim of domestic violence, respectively under what conditions, and also of the 

difficulty of investigating crimes committed in connection with domestic violence. 
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