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        Praha, 21. října 2013 
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 Prosím o protokoly k obhajobě diplomové práce, která se koná dne  

24. října 2013 

 

Rozsypal Martin 

 

 

 

 

 

 

Děkuji! 

 

      M. Janečková  

sekretářka  katedry trestního práva 
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     Praha dne 14. prosince 2011 

 

 

 

POTVRZENÍ 

 

Posluchač  /ka/ právnické fakulty University Karlovy v Praze 

JAN LIPERT 

 

má na zdejším katedře trestního práva zadán diplomový úkol na téma: 

 

„Oprávněné použití zbraně“ 

 

 K úspěšnému zpracování diplomového úkolu by bylo vhodné, 

aby prostudoval/a/ potřebný počet vyšetřovacích, event. trestních 

spisů, případně získal/a/ určité praktické poznatky /účastí na 

vyšetřovacích úkonech, konzultací s pracovníky praxe apod./. 

 Prosím Vás proto, abyste tomuto posluchači /posluchačce/ 

umožnil získat na Vašem pracovišti potřebné podklady. 

Posluchač/ka/ byl/a/ katedrou poučen/a/, že získané poznatky 

může použít výhradně pro účely diplomové práce. 

 Za Vaši laskavou spolupráci srdečně děkuji. 

  

 

JUDr. Rudolf Vokoun, CSc. 

 katedra trestního práva PF UK 

  

 

 



  

  

 

 

    

Seznam diplomových prací zadaných na KTP v ak. roce 2012/2013 

Trestní právo a trestní řízení, kriminologie 

 

 

Jméno 

Téma 

Vedoucí  

dipl. práce 

Oponent Datum  

odevzdání 

Datum  

obhajoby 

Klasifikace 

Balounová Eva 

Trestní řízení, veřejnost a media 

Doc. Herczeg 

 

    

Bartůněk Jan 

Internetová a počítačová 

kriminalita 

Doc. Gřivna     

Berková Ivona 

Trestní příkaz 

Dr. Říha     

Doseděl Marek 

Trestný čin podvodu, pojistného, 

úvěrového a dotačního podvodu 

podle § 209 a 211 TZ 

Dr. Vokoun     

Dleštíková Tereza 

Problematika oběti trestného 

činu v kriminologii 

Dr. Hořák     

Fremrová Dominika 

Problém trestného činu 

výtržnictví 

Dr. Vokoun     

Geaney Irene 

Alternativy nepodmíněného 

trestu odnětí svobody 

Dr. Hořák     

Guth Jakub 

Postpenitenciární zacházení a 

prevence recidivy 

Doc. Gřivna     

Hájková Barbora 

Kriminologické aspekty 

trestných činů z nenávisti 

Doc. Herczeg     

Haladová Markéta 

Sporné otázky neposkytnutí 

pomoci v judikatuře českých 

soudů 

Dr. Říha     

Holečková Petra 

Obhájce v trestním řízení  

Prof. Jelínek     



  

 

Horák Petr 

Alternativy nepodmíněného 

trestu odnětí svobody 

Dr. Hořák     

Hřebíček Vladislav 

Problematika tzv. kazuistického 

pozitivismu v rozhodovací praxi 

trestních soudů 

Doc-. Gřivna                                                                                                                                           

Huderová Eva 

Trest domácího vězení, jeho 

výkon a kontrola 

Doc. Navrátilová     

Hurychová Lucie 

Problémy trestního soudnictví 

nad mládeží 

Doc. Navrátilová     

Juránková Sandra 

Trestná činnost související se 

zneužíváním návykových látek 

Prof. Jelínek     

Kadlčíková Eva 

Poškozený v trestním řízení a 

jeho ochrana  

Prof. Jelínek     

Kázácz Martin 

Trestní čin opilství podle § 360 

TZ 

Doc. Navrátilová     

Klepalová Veronika 

Ochrana oběti trestného činu 

Dr. Horák     

Kohnová Petra 

Problémy institutu vazby 

Doc. Herczeg     

Kovařík Petr 

Ochrana před korupcí a 

úplatkářstvím a jejich prevence 

Doc. Gřivna     

Kročilová Nina 

Zadržení osoby přistižené při 

trestném činu 

Dr. Voikoun     

Kračmar  Jiří 

Otázky trestní odpovědnosti 

právnických osob 

 

Prof. Jelínek     

Kubátová Marcela 

Domácí násilí a jeho prevence 

Doc. Gřivna     

Kubešová Pavlína 

Trestní řízení, veřejnost a media 

Doc. Herczeg     

Kudláček Michael 

Problémy institutu vazby 

Doc. Herczeg     



  

 

Lovíčková Zuzana 

Odposlech a záznam 

telekomunikačního provozu 

Dr. Říha     

Ludvíková Barbora 

Kriminologické aspekty 

trestných činů 

Doc. Herczeg     

Majner Miroslav 

Vývoj a struktura kriminality 

mládeže v ČR 

Doc. Gřivna     

Martinů Iva 

Europeizace trestního práva 

Doc. Herczeg     

Nedbálková Gabriela 

Trestný čin nebezpečného 

pronásledování podle § 354 TZ 

Prof. Jelínek     

Pavlíková Terezie 

Trestní domácího vězení, jeho 

výkon a kontrola 

Doc. Navrátilová     

Píková Gabriela 

Trestný čin nebezpečného 

pronásledování podle § 354 TZ 

Dr. Říha     

Pišvejc Lukáš 

O vině a trestu 

Prof. Jelínek     

Polívková Michaela 

Problematika trestní odnětí 

svobody na doživotí 

Doc. Navrátilová     

Pospíšilová Aneta 

Dohoda o vině a trestu 

Prof. Jelínek     

Proňková Zuzana 

Trestní odpovědnost 

právnických osob – francouzská 

vs. česká právní úprava 

 prof. Jelínek     

Pytlíková Ivana 

Dopravní kriminalita a její 

prevence 

Dr. Říha     

Rossmannová Kateřina 

Trestný čin vraždy a zabití podle 

§ 140, 141 TZ 

Dr. Hořák     

Smetanová Kristina 

Trestněprávní aspekty tzv. 

domácího násilí 

Dr. Vokoun     

Staňková Lenka 

Trestněprávní a kriminologické 

Doc. Gřivna     



  

 

aspekty trestného činu znásilnění 

Svatoňová Olga 

Problematika trestu odnětí 

svobody na doživotí  

Doc. Navrátilová     

Svoboda Filip 

Trestněprávní aspekty 

pornografie  

Doc. Gřivna     

Ščuková Veronika 

Trestněprávní aspekty tzv. 

domácího násilí  

Dr. Vokoun     

Šimeček Lukáš 

Pojem a právní důsledky 

překročení mezí nutné obrany a 

krajní nouze 

Dr. Vokoun     

Šťastný Jakub 

Otázky trestní  odpovědnosti 

právnických osob 

Prof. Jelínek     

Štemberková Petra 

Problémy trestního soudnictví 

nad mládeží 

Doc. Navrátilová     

Tichý Štěpán 

Domácí násilí a jeho prevence 

Doc. Gřivna     

Uchytilová Soňa 

Komerční sexuální zneužívání 

dětí 

Doc. Gřivna     

Úředníčková Adéla 

Ochranné léčení a 

zabezpečovací detence 

Prof. Šámal     

Válek Dalibor 

Aktuální otázky adhezního 

řízení 

Doc. Herczeg     

Vršanský Robert 

Nepodmíněný trest odnětí 

svobody 

Dr. Hořák     

Vychyta Jan 

Obhájce v trestním řízení 

Prof. Jelínek     

Zemanová Zuzana 

Podmíněné zastavení trestního 

stíhání 

Doc. Herczeg     

Žáčková Michaela 

Trestný čin vraždy a zabití podle 

§ 140 a141 TZ 

Dr. Hořák  

 

 

   



  

 

Bicek Rudolf 

Dohoda o vině a trestu /srovnání 

české a švýcarské právní úpravy/ 

Prof. Jelínek     

Pavla Mičánková 

Korunní svědek a spolupracující 

obviněný 

Prof. Jelínek     

Vejmelková Lucie 

Ochranné léčení a 

zabezpečovací detence 

Doc. Herczeg     

Konůpková Simona 

Otázky trestní 

odpovědnosti právnických 

osob 
 

Prof. Jelínek     

Hudáková jana 

Trestní odpovědnost 

právnických osob 

Doc. Gřivna     

 

 

 

Seznam diplomových prací zadaných na KTP 

ve šk. roce 2010/2011 

KRIMINALISTIKA 

 

č. Jméno 

Téma 

Vedoucí  

dipl. práce 

Oponent Datum  

odevzdá

ní 

Datum  

obhajob

y 

Klasifik

ace 

1.  DOSTÁLOVÁ HANA 

METODIKA 

VYŠETŘOVÁNÍ VRAŽD 

DOC. KONRÁD 

 

    

2.  JANOUŠKOVÁ PETRA 

METODIKA 

VYŠETŘOVÁNÍ 

SEXUÁLNÍCH TRESTNÝCH 

ČINŮ  

PROF. MUSIL     

3.  KOLÁŘOVÁ KATEŘINA 

VYŠETŘOVÁNÍ VRAŽD 

DOC. KONRÁD     

4.  KUBALÍKOVÁ LENKA 

ZVLÁŠTNOSTI VÝSLECHU 

DĚTÍ  

     

5.  LINEK ADAM DOC. ČÍRTKOVÁ     



  

 

PSYCHOLOGICKÉ 

PROFILOVÁNÍ 

PACHATELE 

6.  MIKO MICHAL 

IDENTIFIKACE MRTVOL A 

KOSTROVÝCH NÁLEZŮ 

DOC. KONRÁD     

7.  SMOLKOVÁ EVA 

KRIMINALISTICKÉ UČENÍ 

O OBĚTI TRESTNÉHO 

ČINU  

PROF. MUSIL     

8.  Š VANCAROVÁ NELA 

PSYCHOLOGICKÉ 

PROFILOVÁNÍ PCHATELE 

DOC. ČÍRTKOVÁ     

9.  VAJSOVÁ MARTINA 

SEXUÁLNÍ ZNEUŽÍVÁNÍ 

DÍTĚTE V RODINNÉM 

PROSTŘEDÍ – 

ZVLÁŠTNOSTI VÝSLECHU 

DOC. 

 ČÍRTKOVÁ 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Seznam diplomových prací zadaných na KTP 

ve šk. roce 2012/2013 

KRIMINALISTIKA 

 

č. Jméno 

Téma 

Vedoucí  

dipl. práce 

Oponent Datum  

odevzdá

ní 

Datum  

obhajob

y 

Klasifik

ace 

1.  Barda Michal Doc. Čírtková     



  

 

Psychologické 

profilování pachatele 

2.  Brandejská Šárka 

Zvláštnosti výslechu dětí 

Doc. Čírtková     

3.  Hájková Nikola 

Metodika vyšetřování 

vražd  

Prof. Musil     

4.  Hanušová Zuzana 

Rekognice 

Doc. Konrád     

5.  Holečková Martina 

Zvláštnosti výslechu dětí 

Doc. Čírtková     

6.  Horáková Tereza 

Kriminalistické učení o 

oběti trestného činu 

Prof. Musil     

7.  Jelínek Milan 

Daktyloskopie – historie, 

současnost  a budoucnost 

Doc. Konrád     

8.  Junková Anna 

Kriminalistické učení o 

oběti trestného činu 

Prof. Musil     

9.  Mikula Tomáš 

Psychologické 

profilování pachatele 

Doc. Čírtková     

10.  Novák Karel 

Taktika výslechu 

Doc. Konrád     

11.  Nováková Jitka 

Taktika výslechu 

Doc. Konrád     

12.  Papírníková Lenka 

Kriminalistická balistika 

Doc. Konrád     

13.  Pellešová Tereza 

Taktické překonávání 

lživé výpovědi 

Doc. Konrád     

14.  Saňáková Ivana 

Metodika vyšetřování 

vražd 

Prof. Musil     

15.  Vlášková Iveta 

Metodika vyšetřování 

sexuálních trestných činů 

Doc. Konrád     



  

 

16.  Šandová Marcela 

Metodika vyšetřování 

trestného činu znásilnění 

/specifické problémy/ 

 

Doc. Konrád     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Posudek vedoucího diplomové práce 

 

 

 

Jméno diplomanta: Bc. Jitka Stárková 

 Téma a rozsah práce:  Viktimizace a možnosti viktimologické prevence  /69 stran/ 

 Datum odevzdání práce:  29.11..2012 

1.Aktuálnost tématu:  Téma je velmi aktuální. 

Obětem trestných činů a viktimologické problematice se v posledních letech 

oprávněně věnuje mimořádná pozornost, neboť se jedná o oblast, která byla mnohá 

desetiletí velmi zanedbávána. 

 

2. Náročnost tématu: Téma předpokládá znalosti kriminologické a trestněprávní 

povahy. 

 

3. Kritéria hodnocení práce: Cílů práce bylo většinou dosaženo. Autorka se v práci 

zabývá především viktimologickými otázkami, zejména problematikou viktimizace, 

ochranou obětí v mezinárodních dokumentech a v českém právním řádu, návrhem 

zákona o obětech trestných činů a pomoci obětem trestných činů v praxi. Největší 

pozornost věnuje právním otázkám postavení obětí trestných činů, problematice 

viktimologické prevence si všímá podstatně méně. Jedná se hlavně o kompilační 

práci, zvláště však třeba ocenit práci autorky se zahraniční literaturou i její orientaci 

v dokumentech OSN, Rady Evropy a Evropské unie. Jen výjimečně se v práci objeví 

jazykový prohřešek /např. „základními cíly“ – str. 31, odst. 2/. 

 

4. Otázka k obhajobě:  Opravdu myslí autorka doslova, že viktimizaci „je takřka 

nemožné se vlastním přičiněním vyhnout“ /str. 17, poslední odstavec/? 

 

5. Práci k obhajobě:  doporučuji  

 

6. Navržený klasifikační stupeň: navrhuji velmi dobře až dobře 



  

  

  

 

    Prof. JUDr. Oto Novotný, CSc. 

 

 

V Praze dne 15. února 2013 

 

 

 

 

 

Vysoká škola: Univerzita Karlova v Praze   Fakulta: Právnická 

Katedra: Katedra trestního práva 
 
 

Zadání diplomové práce (diplomový úkol) 
pro: Rudolf Bicek, Lesná 46, 080 01  Prešov, SR 
(rudolfbicek@hotmail.com, +421907961244) 
 
 

Vedoucí katedry  prof. JUDr. Jiří Jelínek, CSc.přijal(a) téma Vaší diplomové 
práce: 
 

Dohoda o vině a trestu /Srovnání české a švýcarské právní úpravy/ 

 

Vedoucím Vaší diplomové práce byl(a) určen(a): prof. JUDr. Jelínek Jiří, 

CSc. 
 
Dostavte se do 60 dnů od doručení tohoto zadání k vedoucímu diplomové 
práce na první konzultaci. Na této konzultaci předložte návrh bližšího 
zaměření práce (s osnovou) a seznam výchozí literatury. 
 

Termín zadání práce: 28.11.2012 

Termín odevzdání práce: dle studijních předpisů 
 

Další sdělení: Podmínky vypracování a obhajoby diplomové práce jsou 
upraveny v zákoně č. 111/1998 Sb., o vysokých školách v platném znění (§ 
46 odst. 3), ve Studijním a zkušebním řádu Univerzity Karlovy (čl. 2 bod 4) a v 
opatření děkana Právnické fakulty Univerzity Karlovy č. 4/2008 a 7/2010. 
 
 
 
 
________________________   ________________________ 



  

 Vedoucí katedry      Děkan 
 
 
 
 
 

V Praze 28. listopadu 2012 

 

 

 

 

 

 

Vysoká škola: Univerzita Karlova v Praze   Fakulta: Právnická 

Katedra: Katedra trestního práva 
 
 
 

Zadání diplomové práce (diplomový úkol) 
pro: Simonu Konůpkovou, Kozlovská 23, 750 52 
/e.mail: s.konupkova@seznam.cz/ 
 
 
 

Vedoucí katedry prof. JUDr. Jiří Jelínek, CSc. přijal(a) téma Vaší diplomové 
práce: 
 

Otázky trestní odpovědnosti právnických osob 

 

Vedoucím Vaší diplomové práce byl(a) určen(a): prof. JUDr. Jelínek Jiří, 

CSc. 
 
Dostavte se do 60 dnů od doručení tohoto zadání k vedoucímu diplomové 
práce na první konzultaci. Na této konzultaci předložte návrh bližšího 
zaměření práce (s osnovou) a seznam výchozí literatury. 
 

Termín zadání práce: 21. ledna 2013 

 

Termín odevzdání práce: dle studijních předpisů 
 

Další sdělení: Podmínky vypracování a obhajoby diplomové práce jsou 
upraveny v zákoně č. 111/1998 Sb., o vysokých školách v platném znění (§ 
46 odst. 3), ve Studijním a zkušebním řádu Univerzity Karlovy (čl. 2 bod 4) a v 
opatření děkana Právnické fakulty Univerzity Karlovy č. 4/2008 a 7/2010. 
 
 



  

  
 
________________________   ________________________ 

Vedoucí katedry      Děkan 
 

 
 
 

V Praze dne 21. ledna 2013 

 

 

 

 

 

Posudek oponenta diplomové práce 

 

 

 

Jméno diplomanta: Ludmila Odlasová 

 Téma a rozsah práce:  Trestný čin vraždy novorozeného dítěte matkou 

 Datum odevzdání práce: 24.1.2013 

 

 

1.Aktuálnost tématu:  Téma je velmi aktuální a ovšem třeba znát vývoj  platné 

právní úpravy.  

 

2. Náročnost tématu: Téma je velmi náročné, jak je zřejmě z rozličných přístupů, 

nejen u nás, ale na celém evropském kontinentu, kde v některých případech zrušili 

toto ustanovení.  

Autorka zřejmě použila pouze metodu syntézy. Analytická metoda v práci chybí.  

 

3. Kritéria hodnocení práce: Cíl práce nebyl zřejmě stanoven. Autorka více méně 

reprodukuje různé názory. Systematika práce vyvolává rozpaky, protože autorka si 

všímá platné právní úpravy v partii „Průřez vývojem právní úpravy /vybrané státy/, 

platná právní úprava“. Zabývá se na 4 stranách práce, Mezotopotánií, Římskou říší, 

středověkem na našem území, obdobím významných kodifikac 18. a 19. století, 

rekodifikačními snahami od roku 1852 a na 4 stranách /12-16/ platnou právní 

úpravou. Už to samo svědčí o tom, že sama systematika práce vzbuzuje pochybnosti. 

Pochybnost vzbuzuje také, kapitola nazvaná „Obecněji k privilegované skutkové 

podstatě“, kde pouze konstatuje názory doc. Gřivny /správně cituje/ , ale vůbec k jeho 

názorům nezaujímá stanovisko. Také užívá pojmu „společenská nebezpečnost“, 

přičemž nedělá rozdíl mezi společenskou nebezpečností a společenskou škodlivostí. 

Její názor, že skutkové podstaty, které  jsou v poměru speciality k skutkovým 

podstatám základním, jsou vždy privilegované, není správný, to totéž, jak ukazuje 



  

 vztah např. vydírání a loupeže. Autorka literaturu řádně uvádí a cituje,  jde ovšem 

jen o literaturu českou, resp. slovenskou, jinou cizojazyčnou neuvádí, takže je zřejmé, 

že údaje o cizí úpravě čerpala pouze z internetu. Analýza problematiky chybí, 

jazyková a stylistická úpravna není jednotná 

 

4. Případné další vyjádření k práci:  Není jasné co se myslí na str. 18. kdy matka je 

subjektem podle autorky podle privilegované skutkové podstaty i tehdy, kdy pokud se 

činu dopustí jako účastník. Vysloveně chybná je úvaha, že vztah pokusu a 

dokonaného trestného činu /str. 51/ se řídí zásadou „in dubio pro reo“. Co tím autorka 

vlastně myslela?  

 

5. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě:  Autorka se vůbec nezabývá 

problematikou toho, co je u tohoto ustanovení „ratio legis“. Proto je první otázkou 

vysvětlení ratia legis.  Druhou otázkou, kterou autorka musí vysvětlit, je to, proč bylo 

v SRN toto ustanovení zrušeno a jaké bylo znění dřívější úpravy. Šlo totiž o zcela jiné 

ratio legis než u nás. Jak je to v jiných evropských státech? 

 

6. Práci k obhajobě:  doporučuji práci k obhajobě, jestliže autorka doplní v práci na 

základě položených otázek. 

 

7. Navržený klasifikační stupeň:  ještě dobře, jestliže zodpoví řádně položené 

otázky. 

 

 

    Prof. JUDr. Dagmar Císařová, DrSc. 

V Praze dne 12. března 2013 

 

 

 

 

 

 

 

 

POSUDEK VEDOUCÍ DIPLOMOVÉ PRÁCE 

 
Jméno diplomanta: Lucie Jirmářová 

Téma a rozsah práce: Transplantační zákon; etické a právní aspekty. Teorie a 

praxe v České republice v komparaci s právní úpravou ve Spolkové republice 

Německo 

Datum odevzdání práce: 4.7.2013 

 

1. Aktuálnost tématu: 



  

 Téma je vysoce aktuální a to jak z hlediska zdravotnické problematiky, tak 

trestněprávních aspektů. Jde o velmi diskutované téma, ačkoliv by se zdálo, že 

vzhledem k historii právní úpravy nejde o nové problémy. Ve skutečnosti naše právní 

úprava, kterou považuji za správnou, stále v praxi budí pochybnosti.  

 

2. Náročnost tématu: 

Téma je náročné a při pojetí autorky se ukazuje jaká specifická problematika, zejména 

omezení práv nezletilých a osob zbavených způsobilosti k právním úkonům. Autorka 

se domnívá, že u nás jde o příliš striktní řešení, které ne zcela odpovídá obecně 

v Evropě přijímané koncepci nabývání způsobilosti. 

 

3. Kritéria hodnocení práce: 

Cílem práce bylo ukázat na komparaci s právní úpravou, zejména v SRN, kde autorka 

rok studovala u prof. Schrotha v Mnichově. Rozebírá také jeho monografie 

z nejnovější doby. Rozebírá také otázku legalizaci obchodu s lidskými orgány, kde jde 

o specifickou trestněprávní problematiku. Analýza je dostatečně hluboká, práce je jak 

po stránce formální, tak jazykové a stylistické na velmi dobré úrovni.  

 

4. Případné další vyjádření k práci: 

Autorka práci dobře systematicky zpracovala. Práce vychází z právního stavu 

účinného k 1.6.2013. Pozoruhodná je velmi rozsáhlá použitá literatura, internetové 

zdroje uvádí velmi dobře, takže je zřejmé, co který zdroj obsahuje.  

 

5. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě: 

a/ Autorka by měla podrobněji rozvést svůj závěr, totiž že český transplantační zákon 

je kvalitní, má však určité nedostatky.  Měla tyto nedostatky specifikovat.  

b/ Autorka se zmiňuje o možné legalizaci finančního prospěchu z darování části 

lidského těla  /inter vivos/, je třeba aby ještě rozvedla uváděné trestněprávní problémy.  

 

6. Doporučení práce k obhajobě: Práci k obhajobě doporučuji. 

 

7. Navržený klasifikační stupeň:  Výborně. 

 

V Praze dne 22. července 2013 

 

   

Prof. JUDr. Dagmar Císařová, DrSc. 

              vedoucí diplomové práce  
 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 
POSUDEK VEDOUCÍHO DIPLOMOVÉ PRÁCE 

 

 

 
Jméno diplomanta: Michaela Míšková 

Téma a rozsah práce: Právní ochrana obětí domácího násilí /80 stran textu/ 

Datum odevzdání práce: 9.10.2013 

 

 

 

 

1. Aktuálnost tématu: 

Téma je  aktuální, ovšem název Právní ochrana obětí domácího násilí je příliš široký a 

jde nad hranice trestního práva. Zřejmě by bylo nutno pro příště tématiku zúžit na 

„Trestněprávní ochrana …..“. Protože jsem dostala práci jako její vedoucí po 

dlouhodobě nemocné kolegyni, nebylo již možné téma měnit.  

Diplomantka mi sice děkuje za konzultace při tvorbě této práce, ve skutečnosti mi 

přinesla práci již zpracovanou a mé připomínky příliš nezohlednila.  

 

 

2. Náročnost tématu: 

Téma je již mnohokrát zpracováno jak studenty, tak nejrůznějšími autory, takže jde 

víceméně o nenáročnou práci. 

 

 

3. Kritéria hodnocení práce: 

Cíl práce nebyl zřejmě stanoven. Autorka ve skutečnosti více méně reprodukuje různé 

názory literatury,  práce tak působí spíše  dojmem určitého návodu,  jak je třeba 

postupovat při zjišťování  a postupu v případě domácího násilí. O tom  svědčí i hlava 

6. Správně právní ochrana před domácím násilím – přestupky a policejní vykázání, 

kde diplomantka  na  třech stranách, po reprodukci zákona o přestupcích, reprodukuje 

zákon o Policii ČR a postup policie. Neuvádí žádné sporné příklady výkladu, chybí 

úvahy o ússpěšnosti právní úpravy /viz např.  § 100 tr.ř./ 

 

 

4. Případné další vyjádření k práci: 

Ačkoliv autorka byla upozorněna, že práce je pouhým konglomerátem zákonných 

ustanovení bez vlastních úvah, nedošlo k žádném zlepšení, o čemž svědčí zejména 

kapitola 5. Ochrana před domácím násilím v OSŘ. Autorka neprovedla řádnou revizi, 

takže se vyskytují i výrazy jako „trestní čin“ /3.1.4./  Chybí jakékoli odkazy na cizí 

právní úpravu. Autorka mohla alespoň použít úpravu slovenskou, učebnice a předpisy 

jsou dostupné. 

 

 

 

 

 



  

  

5. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě: 

Diplomantka byla upozorněna na to, že musí uvést příklady a své stanovisko k nim. 

Měla by uvést své úvahy k danému tématu, které jak výše uvedeno, nejsou v práci 

obsaženy. Při obhajobě je třeba zodpovědět tyto otázky: 

1/ Vztah práv oběti podle nové právní úpravy a práv poškozeného podle trestního 

řádu, efektivnost postihu domácího násilí. 

2/  Jakou  úpravu   právní ochrany obětí domácího násilí zná diplomantka  z jiných 

zemí?  

  

      3/  Osoby, vůči nímž se domácí násilí uplatňuje, jejich charakteristika.  

 

 

6. Doporučení práce k obhajobě: Práci ještě k obhajobě doporučuji, je však třeba ji 

doplnit ve výše uvedeném směru, alespoň ústně. 

 

 

7. Navržený klasifikační stupeň:  Ještě dobře.  

 

 

 

 

V Praze dne 23. října 2013  

 

 

 

  

Prof. JUDr. Dagmar Císařová, DrSc. 

vedoucí  diplomové práce  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


