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1. Aktualnost tématu:

Domaci nasili je zavaznym spoleCenskym fenoménem, ktery je u nas piredmétem
hlubsi pozornosti odborné vefejnosti zhruba od konce devadesatych let. Vyrazem usili o
zajisténi ucinngjsi ochrany obéti domaciho nasili je mimo jiné i cela fada legislativnich zmén,
které byly postupné pfijaty zejména V oblasti trestniho, obCanského a spradvniho prava.
Zkoumani této problematiky je proto aktudlni.

2. Naroc¢nost tématu:

Zpracovani tématu vyzaduje interdisciplinarni pfistup. Zakladnim ptedpokladem je
dikladna znalost trestnépravni Upravy a na ni navazujici aplikacni praxe. Je vSak nezbytné,
aby diplomantka byla obeznamena také s kriminologickymi aspekty problematiky a aby se
V potiebné mife orientovala i v souvisejicich otazkach prava obcanského a spravniho prava.

3. Hodnoceni prace podle stanovenych kritérii:

Cilem prace (viz str. 79) je zhodnotit sou¢asné moznosti pravni ochrany obéti
domaciho nasili. Tento cil odpovida zaméfeni prace, jeho stanoveni je logickou reakci na
rychlé promény pravni upravy této problematiky v poslednich letech.

Prace vychazi zvhodné zvolené systematiky. Prvni kapitola je vénovana
kriminologickym otazkam (zejména pojmovému vymezeni domaciho nasili, charakteristice
jeho obéti a pachatele a specifickym psychickym nésledkiim, které domaci nasili obéti
zpusobuje). Rozbor pravni Gpravy uvozuje strucna charakteristika jejiho vyvoje obsazena
Z hlediska trestniho prava hmotného a trestniho prava procesniho a nového zédkona o obétech
trestnych ¢in. Pata a Sesta kapitola poskytuji pfehled o ochrané pied domacim nasilim
v ob&anském soudnim fadu, v zékoné o piestupcich a v zdkoné o Policii Ceské republiky.
Zaver prace tvori struéné vyjadieni potiteby propojit systém pravni ochrany pied domdacim
nasilim s $ir§imi preventivnimi aktivitami.

Po metodologické strance se prace opira zejména 0 studium odborné literatury,
judikatury a internetovych zdroji. Zpusob nakladani s pouzitymi prameny odpovida
stanovené normeg.

Po obsahové strance je vSak prace pouhym popisem pravni Upravy (misty vice ¢i méné
zdafilym) a obecné uzndvanych nazori obsaZenych v literatufe. Autorcina hodnotici
stanoviska jsou formulovana jen povrchné a nepfinaseji zadna upozornéni na konkrétni
problémy a moznosti jejich feSeni (viz velmi obecné nebo neurcité zaveéry na str. 33 a 78).

Dale upozoriiuji zejména na tyto vécné nedostatky prace:

ke str. 30 — zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 200/2008 o provadéni vykazani
byl nahrazen zavaznym pokynem policejniho prezidenta ¢. 166/2009,

ke str. 31, odst. 2 — feSeni domaciho nasili aplikaci alternativnich trestd nelze oznacit
za piistup k domacimu nasili mimotrestnimi prostredky,



ke str. 31, odst. 3 — postradam nazor autorky na pozadavek definovat v zakoné pojem
domaciho nasili, ktery je v literatuie nékterymi autory prosazovan,

ke str. 32, odst. 3 — trestné Ciny nejsou disledné chronologicky vypocteny, aé to
autorka v uvodu jejich piehledu uvadi,

ke str. 33, odst. 3 — z prace neni patrno, podle jakého kli¢e autorka vybrala jednotlivé
skutkové podstaty, které jsou v praci podrobnéji rozebirany,

ke str. 35, odst. 3 — autorkou ztistalo nepov§imnuto, Ze trestni zakonik zvysil ochranu
obéti 1 tim, ze za pfitézujici okolnost V ustanoveni § 42 pism. h) TZ povazuje spachani
trestného ¢inu ke Skod¢ osoby blizké (s vyjimkou trestného ¢inu podle § 199 TZ, kde tomu
brani zakaz dvojiho pricitani téze skutecnosti),

ke str. 36, odst. 2 — sazba trestu odnéti svobody za trestny ¢in podle § 199 odst. 1 TZ
je uvedena chybné,

ke str. 37, odst. 1 — v pfipad¢ trestného ¢inu tyrani svéfené osoby podle § 198 TZ
neme¢la autorka pominout moznost spachani tohoto ¢inu opomenutim,

ke str. 39, odst. 2 — nebezpecné vyhrozovani neni novym trestnym ¢inem zavedenym
trestnim zdkonikem z roku 2009,

ke str. 40, odst. 1 — vzbuzeni divodné obavy o zivot nebo zdravi se nemusi tykat
pouze prondsledované osoby,

ke str. 40, poznamka pod ¢arou — doporucuje autorka z podnétu italské Gpravy zvysit
trestni sazbu u trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani?

ke str. 46, odst. 3 — autorka prehlédla, ze ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SSV ze
dne 15. biezna 2001 o postaveni obéti v trestnim fizeni bylo nahrazeno smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla
pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu,

ke str. 50, odst. 1 — vycet odlisnosti pojmt obét’ a poskozeny neni Gplny,

ke str. 58, odst. 2 — autorka sice upozorfiuje, ze Uprava piedbéznych opatieni
Vv trestnim fizeni patfi k nejpodstatnéjSim zmeéndm, avSak samotné upravé témétr zadnou
pozornost nevénuje,

ke str. 73, posledni véta — postoupeni véci organiim ¢innym v trestnim fizeni?

Autorka méla rovnéZz provést peclivéjsi korekturu textu z jazykového hlediska ( viz
V praci opakované pouZivany termin ,trestni ¢in“ nebo nadpis 4. kapitoly ,,Zakon o obétech
trestnim ¢inu®).

4. Otazka k obhajobé:

1/ Pojmové vymezeni a prava zvlast zranitelnych obéti podle zakona ¢. 45/2013 Sb., o
obétech trestnych ¢int.

2/ Ptedbézna opatieni v trestnim fizeni a jejich vyznam pro ochranu obéti domaciho nasili.

5. Praci jesté doporucuji k obhajobé.

6. Navrzeny kvalifikacni stupeii: jest¢ dobie
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