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1. Aktuálnost tématu: 

Domácí násilí je závažným společenským fenoménem, který je u nás předmětem 

hlubší pozornosti odborné veřejnosti zhruba od konce devadesátých let. Výrazem úsilí o 

zajištění účinnější  ochrany obětí domácího násilí je mimo jiné i celá řada legislativních změn, 

které byly postupně přijaty zejména v oblasti trestního, občanského a správního práva. 

Zkoumání této problematiky je proto aktuální. 

  

2. Náročnost tématu: 

Zpracování tématu vyžaduje interdisciplinární přístup. Základním předpokladem je  

důkladná znalost trestněprávní úpravy a na ni navazující aplikační praxe. Je však nezbytné, 

aby diplomantka byla obeznámena také s kriminologickými aspekty problematiky a aby se 

v potřebné míře orientovala i v souvisejících otázkách práva občanského a správního práva.  

 

3. Hodnocení práce podle stanovených kritérií: 

Cílem práce (viz str. 79) je zhodnotit současné možnosti právní ochrany oběti 

domácího násilí. Tento cíl odpovídá zaměření práce, jeho stanovení je logickou reakcí na 

rychlé proměny právní úpravy této problematiky v posledních letech. 

Práce vychází z vhodně zvolené systematiky. První kapitola je věnována 

kriminologickým otázkám (zejména pojmovému vymezení domácího násilí, charakteristice 

jeho oběti a pachatele a specifickým psychickým následkům, které domácí násilí oběti 

způsobuje). Rozbor právní úpravy uvozuje stručná charakteristika jejího vývoje obsažená 

v kapitole druhé. Těžiště práce je v kapitole třetí a čtvrté, v nichž je rozebírána ochrana oběti 

z hlediska trestního práva hmotného a trestního práva procesního a nového zákona o obětech 

trestných činů. Pátá a šestá kapitola poskytují přehled o ochraně před domácím násilím 

v občanském soudním řádu, v zákoně o přestupcích a v zákoně o Policii České republiky. 

Závěr práce tvoří stručné vyjádření potřeby propojit systém právní ochrany před domácím 

násilím s širšími preventivními aktivitami. 

 Po metodologické stránce se práce opírá zejména o studium odborné literatury, 

judikatury a internetových zdrojů. Způsob nakládání s použitými prameny odpovídá 

stanovené normě.  

Po obsahové stránce je však práce pouhým popisem právní úpravy (místy více či méně 

zdařilým) a obecně uznávaných názorů obsažených v literatuře. Autorčina hodnotící 

stanoviska jsou formulována jen povrchně a nepřinášejí žádná upozornění na konkrétní 

problémy a možnosti jejich řešení (viz  velmi obecné nebo neurčité závěry na str. 33 a 78). 

Dále upozorňuji zejména na tyto věcné nedostatky práce: 

ke str. 30 – závazný pokyn policejního prezidenta č. 200/2008 o provádění vykázání 

byl nahrazen závazným pokynem policejního prezidenta č. 166/2009, 

ke str. 31, odst. 2 – řešení domácího násilí aplikací alternativních trestů nelze označit 

za přístup k domácímu násilí mimotrestními prostředky, 



ke str. 31, odst. 3 – postrádám názor autorky na požadavek definovat v zákoně pojem 

domácího násilí, který je v literatuře některými autory prosazován, 

ke str. 32, odst. 3 – trestné činy nejsou důsledně chronologicky vypočteny, ač to 

autorka v úvodu jejich přehledu uvádí, 

ke str. 33, odst. 3 – z práce není patrno, podle jakého klíče autorka vybrala jednotlivé 

skutkové podstaty, které jsou v práci podrobněji rozebírány, 

ke str. 35, odst. 3 – autorkou zůstalo nepovšimnuto, že trestní zákoník zvýšil ochranu 

obětí i tím, že za přitěžující okolnost v ustanovení § 42 písm. h) TZ považuje spáchání 

trestného činu  ke škodě osoby blízké (s výjimkou trestného činu podle § 199 TZ, kde tomu 

brání zákaz dvojího přičítání téže skutečnosti), 

ke str. 36, odst. 2 – sazba trestu odnětí svobody za trestný čin podle § 199 odst. 1 TZ 

je uvedena chybně, 

ke str. 37, odst. 1 – v případě trestného činu týrání svěřené osoby podle § 198 TZ 

neměla autorka pominout možnost spáchání tohoto činu opomenutím, 

ke str. 39, odst. 2 – nebezpečné vyhrožování není novým trestným činem zavedeným 

trestním zákoníkem z roku 2009, 

ke str. 40, odst. 1 – vzbuzení důvodné obavy o život nebo zdraví se nemusí týkat 

pouze pronásledované osoby, 

ke str. 40, poznámka pod čarou – doporučuje autorka z podnětu italské úpravy zvýšit 

trestní sazbu u trestného činu nebezpečného pronásledování?  

ke str. 46, odst. 3 – autorka přehlédla, že rámcové rozhodnutí Rady 2001/220/SSV ze 

dne 15. března 2001 o postavení obětí v trestním řízení bylo nahrazeno směrnicí Evropského 

parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. října 2012, kterou se zavádí minimální pravidla 

pro práva, podporu a ochranu obětí trestného činu,  

ke str. 50, odst. 1 – výčet odlišností pojmů oběť a poškozený není úplný, 

ke str. 58, odst. 2 – autorka sice upozorňuje, že úprava předběžných opatření 

v trestním řízení patří k nejpodstatnějším změnám, avšak samotné úpravě téměř žádnou 

pozornost nevěnuje, 

ke str. 73, poslední věta – postoupení věci orgánům činným v trestním řízení? 

Autorka měla rovněž provést pečlivější korekturu textu z jazykového hlediska ( viz 

v práci opakovaně používaný termín „trestní čin“ nebo nadpis 4. kapitoly „Zákon o obětech 

trestním činů“). 

 

4. Otázka k obhajobě:  

 

1/ Pojmové vymezení a práva zvlášť zranitelných obětí podle zákona č. 45/2013 Sb., o 

obětech trestných činů. 

2/ Předběžná opatření v trestním řízení a jejich význam pro ochranu obětí domácího násilí. 

 

5. Práci ještě doporučuji k obhajobě.  

   
6. Navržený kvalifikační stupeň: ještě dobře 

 

 

JUDr. Marie Vanduchová, CSc. 

V Praze dne 11. 11. 2013 

        

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


