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Seznam zKkratek

ECB Evropska centralni banka

EIB Evropska investi¢ni banka

EP Evropsky parlament

ES Evropské spolecenstvi

ESCB Evropsky systém centralnich bank

ESVC Evropska sluzba pro vnéjsi ¢innost
EUROATOM Evropské spolecenstvi atomové energie

EU ¢i Unie Evropska unie

MO Mezinarodni organizace

MP Mezinarodni pravo

MSD Mezinarodni soudni dvir

OSN Organizace spojenych narodi

SD Soudni dvir

SEU Smlouva o Evropské unii ve znéni Lisabonské smlouvy
SES Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi
SFEU Smlouva o fungovéni Evropské unie

SZBP Spole¢na zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika
VUDS Videniska imluva o diplomatickych stycich

VUKS Videniska imluva o konzularnich stycich



’
Uvod

Tématem diplomové prace jsou vysady a imunity, kterymi je nadana
Evropské unie (a EUROATOM ) véetné svych uiedniki, zaméstnanct a dalSich osob
podilejicich se néjakym zpisobem na jejim fungovani. Zakladnim dokumentem
upravujicim institut unijnich vysad a imunit je Protokol o vysadach a imunitach EU,
Ktery vychazi z Protokolu o vysadach a imunitach ES z roku 1965, jimz byly poprvé
sjednoceny samostatné upravy vysad a imunit tfi piivodnich spoleCenstvi.

Cilem této prace je co nejpodrobnéji piedstavit institut vysad a imunit véetné
pravni Upravy, jeho vyvoj, soucasnou podobu a upozornit na néktera problematicka
ustanoveni, piedevs§im co se tyka parlamentni imunity europoslanci, jehoz odkaz na
vnitrostatni Gpravu je pfedmétem dlouhodobé kritiky a snahy ze strany samotného
Evropského parlamentu toto ustanoveni zménit a odstranit z n€j narodni prvek za
ucelem sjednoceni statusu svych ¢lentl, coz se do dneSniho dne nepodafilo.

Za ucelem fungovani Unie vznikly spole€né organy a instituce, v jejichZz
sluzbach pracuje mimo jiné i fada Ceskych funkcionafi, ufednikli a zaméstnanct.
Pro mnoho absolventt vysokych skol predstavuje EU jednu z moznosti pracovniho
uplatnéni. Jazykové a odborné zkuSenosti nabizeji studentim taktéz stdze
v nékterych institucich EU. Z tohoto divodu se tedy jevi jako ucelné¢ a vhodné
piiblizit jaké vyhody, vysady a imunity, jsou osobam ve sluzbach Unie poskytovany.

Zamérem je rovnéz zhodnotit platnou pravni upravu, upozornit a doplnit tento
vyklad o nejzajimavéjsi rozsudky Soudniho dvora, které Protokol interpretuji, dotvari
a nad jeho rdmec formuji, ¢imz vlastné¢ dodavaji pojeti unijnich vysad a imunit
originalni a zcela jedine¢nou povahu.

Prace je rozdélend do tii hlavnich kapitol, z nichz nejvétsi a nejobsahlejsi je
¢ast druhd, vénovana hlavnimu tématu prace, tedy vysaddm a imunitam, tak jak jsou
upraveny v Protokolu. V uvodni ¢&asti je, pro lep$i pochopeni a zafazeni institutu
vysad a imunit EU, pomérné struéné vysvétleno, jaké vysady a imunity, jako jedny
Z atributi mezinadrodnépravni subjektivity, pozivaji suverénni staty a mezinarodni
organizace, mezi které se tadi taktéz EU.

Postaveni MO je podle mezinarodniho prava do urcit¢é miry podobné
postaveni suverénnich statl.. Jak organizace, tak i staty, pozivaji vysad a imunit ve

vztahu s ostatnimi staty, pfesto se vSak rozsah a povaha ptislusnych vysad a imunit u



obou lisi. Staty jsou naddny neomezenou a absolutni imunitou co do vykonu svych
suverénnich pravomoci v souladu se zasadou svrchovanosti par in parem non habet
imperium - rovny rovnému nemuze vladnout. Naproti tomu je, velice Casto v pripadé
obchodnich transakci, mozné proti cizimu statu uplatnit narok pfed soudem jako
proti jakékoli pravnické osobé. Rozsah imunity stdtu mize byt tak omezen, bud’
dobrovolnym zieknutim se ze strany statu, nebo existenci vyjimek, kdy se imunita
neuplatni.

Na rozdil od statu, MO nalezi témef neomezené vysady a imunity, co se tyka
vykonu jejich ¢innosti bez ohledu na povahu téchto ¢innosti. Tyto vysady a imunity
jsou vsak omezeny dvéma zplsoby, zaprvé izemné, tzn., mohou se uplatnit jen vici
Clenskym statim MO. VUCi tfetim statim se uplatni jen, pokud tyto staity MO
vyslovné nebo mlcky uznaly. Zadruhé, vysady a imunity MO jsou podminény jejich
funkéni povahou. Dlvodem pro tato omezeni je predevSim fakt, ze MO nejsou
suverénni entity s vlastnim uzemim jako staty, ale jsou zakladany clenskymi staty
k tomu, aby vykonavaly uré¢ité funkce, jejichz nezavisly a efektivni vykon ma byt
zarucen poskytnutim nalezitych vysad a imunit, které se vSak nevztahuji na ¢innosti
mezinarodni organizaci nesveéiené.

Mezinarodni organizace jsou tedy vynaty =z vnitrostatnich piedpist
hostitelského statu v tom rozsahu, v jakém jim byly udéleny vysady a imunity.
Protoze vysady a imunity MO nejsou upraveny v zadném dokumentu univerzalni
povahy, je jejich obsah a rozsah mozny dovodit z jednotlivych zakladacich smluv
nebo sidelnich dohod. Je tedy vzdy nutné zkoumat kazdou organizaci zvlast.

V druh¢ kapitole je podan detailni vyklad jednotlivych ustanoveni Protokolu
o vysadach a imunitach EU, jeho vyvoj, okruh osob, na néz se Protokol vztahuje, i
konkrétni vysady a imunity, které jsou Unii a jejim pracovnikiim poskytovany,
doplnény piislusnou judikaturou. Nejvice prostoru je v€novano parlamentni imunité
europoslancii. Clenim Evropského parlamentu nalezi kromé vysad a imunit
obsazenych v Protokolu také poslaneckd imunita, ktera je v jejich zemi poskytovana
poslancim narodniho parlamentu, jeji rozsah se vSak v jednotlivych zemich lisi.
ProtoZe jsou vysady a imunity poskytovany pouze v zdjmu Unie, maji jednotlivé
organy EU opravnéni/povinnost zfici se imunity svého ufednika nebo zaméstnance,

nebudou-li tim dotéeny tyto zajmy. Nejcastéji k tomu dochazi pravé u ¢lentt EP,



proto jsou v této praci zminéna dvé fizeni o vzdani se imunity, kterd se tykala
ceskych europoslancti.

V zavérecné Casti je pak pojedndno o vysadach a imunitich EU
Vv mezinarodnim styku, pravu pasivni legace, tedy pravu ptijimat zastupce ttetich
subjektli, a pravu aktivni legace, vysilat své zastupce k témto subjektim,
institucionalné zajistovano Evropskou sluzbou pro vnéjsi ¢innost, jejiz soucasti jsou
delegace EU, pod vedenim vysokého piedstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a
bezpecnostni politiku.

Ackoliv je téma vysad a imunit EU pomérn€ zajimavé, v odborné literatuie
mu neni vénovana pfili§ velkd pozornost. Urcité, byt’ nepfili§ rozsdhle zminky
miizeme najit v publikacich zabyvajicich se vnéjSimi vztahy Unie. Z tohoto divodu
se prace opird predevSim o primarni zdroje, zejména o platné pravni predpisy EU,
dostupné z oficialnich internetovych zdroji, doplnéné dokumenty jednotlivych
unijnich organd, ptfedev§im rozsudky Soudniho dvora. Co se tyk4 sekundarnich
prament, prace vychdzi z internich studii zahrani¢nich autorti a komentait, na které

odkazuje samotny text prace, a jsou rovnéz uvedeny v seznamu pouzité literatury.



1. Vysady a imunity stati a MO

1.1.Imunita stati jako projev svrchovanosti

NS 24

Stat je nejdalezitéjSim subjektem mezindrodniho prava. Za soucasného stavu
vyvoje mezinarodniho prava je mezindrodnépravni subjektivita statu neodlucné
spojena se suverenitou. Statni suverenitou se rozumi nezavislost statni moci na
jakékoli jiné moci, a to jak v oblasti mezistatnich vztahti, tak i ve vécech vnitinich.
Podminkou této suverenity je efektivni vykon statni moci nad ur€itym tzemim a
obyvatelstvem. Ve své nezavislosti navenek a samostatnosti uvnitt neni stat
omezen ni¢im nez suverénnimi pravy jinych statfi, obecnym mezinarodnim pravem a
svobodné pfevzatymi mezindrodnimi zavazky.

Vnéj$i suverenita statu se projevuje v tom, ze stat je plnopravnym subjektem
mezinarodniho prava, rovnopravnym vi¢i vSem ostatnim suverénnim statlim, a
rovnym c¢lenem mezindrodniho spoleCenstvi. Vnitini suverenita se pak vyznacuje
tim, ze statu ndlezi vyluna pravomoc na jeho uzemi vii¢i vSem osobam a vécem.
Jakékoli akty ciziho statu jsou na izemi suverénniho statu zakazany, ledaze by k nim
tento stat dal souhlas. Suverenita statu se projevuje také tim, ze jeho statni obcané
zustavaji podiizeni moci svého statu i tehdy, pokud pobyvaji v zahrani¢i. Osobni
jurisdikce statu je vSak v tomto pifipadé¢ omezena pravy statu pobytu, kterd vyplyva
Z jeho svrchovanosti a povinnosti cizince respektovat pravni fad statu pobytu.

Ptijiméa-1i stat dobrovolné mezinarodnépravni zavazky vici jinym stattim tim,
Ze s nimi uzavird mezinarodni smlouvy, nepovazuje se toto jednani za nedovolené
omezeni jeho suverenity. Prevzetim mezinarodnépravniho zavazku stat pouze
omezuje vykon své suverenity v urCité oblasti své ¢innosti a na urCitou dobu.
K vyznamnéj§im omezenim vykonu Uzemni vysosti, kterd vyplyvaji z obecného
mezinarodniho préva, patii napf. imunita cizich diplomatti, imunita majetku druhych

statil, imunita cizich valeénych lodi a letadel atd. *
1.1.1. Pojem a pravni Gprava jurisdikénich imunit stata

Jurisdik¢ni imunity statl nebo také struénéji, imunity stati predstavuji institut

mezinarodniho préva vetejného, ktery upravuje vykon jurisdikce jednoho statu vici

1 POTOCNY, M., ONDREJ, J. Mezindrodni pravo verejné — Zvlditni ¢dst. 6., doplnéné a rozsitené
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 13- 17



jinému statu. Mezinarodnépravni imunita brani zalobdm a soudnim fizenim proti
jednomu statu a jeho zastupctim, pied soudem ¢i jinymi organy druhého statu.
Princip imunity je na jedné strané vyjadfenim suverénni rovnosti svrchovanych
statt’, na strand druhé je také zakladem piatelskych vztahi mezi staty.® Imunita statu
se uplatni vic¢i jakékoliv soudni pravomoci jiného statu, jeji omezeni se vSak
posuzuje pouze ve vztahu K civilni jurisdikci statd. Statni imunita vaéi trestni
jurisdikci se vSeobecné povazuje za absolutni. Vnitrostatni pravni Upravy statnich
imunit jsou tak vétSinou vyslovné omezeny na Gpravu imunity statu vici civilnimu

soudnimu fizeni.

Imunita statu je procesnépravni povahy, z ¢ehoz vyplyva, Ze stat se své
imunity mize vzdat v zadsadé¢ ve vSech ptipadech, v nichz by byla ddna obecna
pravomoc a piislusnost soudu jiného statu.

Pravidla jurisdikénich imunit statdh a jejich majetku obsahuji platné
mezinarodni smlouvy, které vSak upravuji pouze dil¢i aspekty této imunity. Pravni
uprava statnich imunit je obsaZena pfedevSim v mezindrodnim pravu obycejovém,
kterou v tomto pfipadé tvofi rozhodnuti vnitrostatnich soudi jednotlivych statt a
vnitrostatni pravni Gpravy statnich imunit. Obsah pravni upravy statnich imunit je
vSak v nékterych svych castech doposud neustdleny a umoznuje tak jednotlivym
statim zaujimat riiznorod¢ pristupy k vykonu jurisdikce vii¢i cizim stattim.

Kromé¢ téchto uprav byly pfijaty také mezinarodnépravni akty, které zvlast
upravuji otazku jurisdikéni imunity. Jednd se o Umluvu o jurisdikcéni imunité statit a
jejich majetku, piijatou dne 2. prosince 2004, vychazejici z Evropské umluvy o statni
imunite z roku 1972 a z vnitrostatni praxe statu, ktera vSak doposud nevstoupila

v platnost kvili nedostatku potiebného poétu ratifikaci.’
1.1.2. Teorie absolutnich a omezenych imunit stati

Pokud jde o rozsah statnich imunit, vychéazi se ze dvou zékladnich pojeti, a to
teorie absolutnich imunit a teorie omezenych, restriktivnich imunit statd. Historicky

se institut téchto imunit vyvijel od absolutniho pojeti k pojeti restriktivnimu.

2 Par in parem non habet imperum
3 SCHEU, C. H., Uvod do mezindrodniho prava vefejného, Praha: Auditorium, 2010, s. 87
* TURK, D., Zdklady mezindrodniho prdva, Praha: Eva Rozkotova, 2010, s. 85- 86



Absolutni teorie vychdzi ze zdsady svrchované rovnosti statd, kdy staty
pozivaji imunity vi¢i jakémukoliv vykonu soudni moci, pokud se této imunity
dobrovoln¢ nevzdaji.

Teorie omezené ¢i funkéni imunity, kterd se zacind uplatiovat po druhé
svétové valce, ptipousti, aby soudy jednoho statu vykonavaly svou pravomoc vici
cizim statim 1 bez jejich souhlasu v piipadech, kdy cizi stat jedna v radmci jurisdikce
jiného statu v soukromém postaveni, tedy v postaveni pravnické osoby. Vznik a
rozvoj koncepce omezené imunity souvisi piedev§im s rozvojem mezinarodniho
obchodu a stim, jak se staty vice zapojovaly do mezinarodniho obchodovani,
legislativa a soudy jednotlivych stati zacaly ve zvySené mife zachazet se staty a
jejich pravnickymi osobami jako s béznymi obchodnimi podniky, pokud se samy
zabyvaly obchodovanim na izemi jinych statu.

Jadrem restriktivniho pojeti statnich imunit je pak rozliSovani
soukromopravnich ¢innosti tzv. acta iure gestionis, ve vtahu Kk nimz cizi stat
nepoziva imunity, a tukont predstavujicich vykon vrchnostenskych pravomoci tzv.
acta iure imperii, které jsou imunitou chranény, nebot’ staty provadéji vetejné ¢i
vrchnostenské tikony pii vykonu statnich funkci v ramci svého vlastniho uzemi, tedy
bez jakéhokoliv spojeni s jinym statem.

Vymezeni acta iure imperii vici acta iure gestionis je v praxi pomérné
slozité a staty k této otazce piistupuji nejednotné. Jako typické piiklady statni moci
lze uvést napf. vojenské akce ¢i vyvlastnéni. Kategorie acta iure gestionis zahrnuje
obchodni transakce cizich statii, ikony soukromopravni povahy ¢i tkony, které mize

vykonat téZ soukroma osoba.”
1.1.3. Vnitini statni organy pro mezinarodni styk

Protoze stat ma povahu pravnické osoby, je nezbytné, aby si utvéiel organy,
které budou jednat jeho jménem a to jak uvnitf statu, tak i navenek ve vztahu k jinym
statim, pfip. mezindrodnim organizacim. Organy zastupujici stat navenek se
oznacuji jako statni orgdny pro mezinarodni styky. Jednd se o organy zahrnujici
hlavu statu, vladu a ministra zahrani¢nich véci. Mezindrodni pradvo jim pfiznava
reprezentativni povahu, mohou tedy zastupovat stdt ve vSech vécech, aniz by

potfebovaly zvlastni plnou moc. Postaveni téchto zastupci upravuji pravidla

> CABAN, P. Jurisdikcni imunity statu, Praha: Eva Rozkotova, 2007, s. 7-14



mezinarodniho prava. Kdo ma reprezentativni povahu, 1ze dovodit z ¢lanku 7 odst. 2
Videnské umluvy o smluvnim pravu z roku 1969 a v pripadé ministra zahrani¢nich
véci zrozsudku Stidlého dvora mezindrodni spravedlnosti ve véci vychodniho
Gronska z roku 1933.°Dale stat zastupuji i jiné vnitini organy, které vsak zpravidla
potiebuji pro tento ucel plnou moc. Pravomoci vnitfnich organi pro mezinarodni
styky upravuji vnitrostatni predpisy jednotlivych statii. Predstavitel vlady a ministr
zahrani¢nich véci pozivaji pfi oficidlnim pobytu na uzemi ciziho statu vSechny
diplomatické vysady a imunity, hlava statu pak podle obecného mezinarodniho prava
poziva vysad a imunit ve v&t$im rozsahu nez diplomatiéti zastupci podle VUDS
z roku 1961.

Co se ty¢e imunity pfednich zastupct statu, Ize vychazet z absolutni imunity
pro obdobi vykonu funkce. Po skon€eni funkéniho obdobi jsou z jurisdikce cizich
stati vynaty jen takové akty byvalych statnich organti, které souvisely s vykonem
statni moci. Soukromé jedndni statnich orgéni béhem funkéniho obdobi miiZe byt po

skoneni funké&niho obdobi pfedmdtem soudniho Fizeni v cizim stats.®
1.1.4. Zahranicni organy statu pro mezinarodni styk

Zahrani¢ni organy jednoho statu pulsobici na tzemi ciziho statu jsou
diplomatické mise, zvlaStni mise, stalé mise pii MO, delegace v mezinarodnich
organizacich a na mezinarodnich konferencich a konzularni uiady.
mise. Jeji postaveni je zaloZeno na mezinarodnim obyc¢ejovém pravu kodifikovaném
ve Videnské umluve o diplomatickych stycich z roku 1961. Diplomatickd mise plni
predevsim funkci politické a reprezentativni povahy. DalsSim organem jsou
konzularni urady, jejichz postaveni se blizi diplomatickym misim a pIni nekdy i
nékteré ukoly diplomatickych misi. Jejich postaveni je upraveno Viderniskou umluvou
o konzuldrnich stycich z roku 1969. Za zvlastni misi se podle Umluvy o zvidstni misi

zZroku 1969 povazuje doCasnd mise, zastupujici stat, kterou vysild jeden stat ke

® Jadrem sporu byla otizka, zda mohl norsky ministr zahraniéi bez zvlastniho povéfeni piijmout za
Norsko zavazek respektovat rozsireni danskych ekonomickych a politickych zajmi ve vychodni ¢asti
Groénska. Tento zavazek byl pfijat v tfedni diplomatické komunikaci, jiz se ucastnil norsky ministr
zahranici a ktera byla zapsana v internim norském protokolu. Soud zohlednil tyto okolnosti a rozhodl,
7e prohlaseni norského ministra zahrani¢i je pro Norsko zavazné viz TURK, D., Zaklady
mezinarodniho prava, Praha: Eva Rozkotova, 2010, s. 164-165

"POTOCNY, M., ONDREJ, J. Mezindrodni prévo verejné — Zvldstni ¢dst. 6. doplnéné a rozsifené
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 195-197

8 SCHEU, C. H., Uvod do mezindrodniho prava vefejného, Praha: Auditorium, 2010, s. 87



druhému statu s jeho souhlasem za ucelem projedndni urcitych otdzek nebo ke
splnéni urcitého ukolu. Vysady a imunity zvlastni mise a jejich diplomatickych ¢lent
se V podstaté kryji s vysadami a imunitami diplomatickych misi a diplomatickych
zastupeii podle VUDS z roku 1961.°

Poté co byla vyse uvedenymi imluvami kodifikovana oblast mezinarodniho
prava vztahujici se k diplomatickym stykim a ke zvlastnim misim, zamétena
predevsim na dvoustranné mezistatni styky, byla v roce 1975 v ramci OSN sjednéana
Videnska umluva o zastoupeni statu a jejich stycich s mezinarodnimi organizacemi
univerzalni povahy. Tato Umluva, ktera vSak doposud nevstoupila V platnost,
upravuje ukoly a postaveni stdlych misi u mezinarodnich organizaci a postaveni
delegaci vysilanych k jednani a na zasedani organt MO. Mise se Cleni na stalé mise a
stale mise pozorovatele. Stala mise je misi stale povahy, zastupujici staty, které jsou
Cleny dané organizace. Stald mise pozorovatele zastupuje staty, které nejsou Cleny
dané organizace:.10

Zastoupeni statd pii MO je v mnoha piipadech obdobné jako v pfipadé
diplomatickych zastoupeni, a proto poslani 1 vykon takovéhoto zastoupeni,
poskytnuti vysad a imunit, rozsah opravnéni a povinnosti je zpravidla stejny jako u
diplomatickych misi. Vzhledem k tomu, ze Zadnd MO nema vlastni uzemi, je pro
urceni jejich pravniho postaveni, vysad a imunit, relevantni predev§im dohoda o sidle
uzaviend MO s hostitelskym statem, pfipadné¢ smlouva o vysadach a imunitach
uzaviena mezi MO a jejimi Clenskymi staty. Na rozdil od dvoustranné diplomacie, k
ziizeni stalé mise se nevyzaduje dalsi smlouva, narok Clenskému statu plyne jiz ze
samotného Clenstvi v dané organizaci. Vysilajici stat pouze projevi vili oteviit stalou
misi v sidle organizace a oznami jmenovani svého zastupce prislusnému organu
organizace. Institut agrémentu ani kategorie prohlaseni za persona non grata se tedy
Vtomto piipadé¢ neuplatni. Rozsah a obsah vysad a imunit je v podstaté shodny
S témi, jez stanovi Videnskda umluva o diplomatickych stycich (1961), avSak vlastni
diplomatické vysady a imunity maji sviij zaklad piredev$im v obecném mezindrodnim

. . , . . e - ; 1l
pravu, zatimco vysady a imunity stalych misi pouze v pravu smluvnim.

® POTOCNY, M., ONDREJ, I. Mezindrodni prévo verejné — Zvldstni éast. 6., doplnéné a rozsifené
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 206

Y0 SRONEK, I. : Diplomaticky protokol a praktické otdzky spolecenské etikety. Praga: Karolinum,
2005, s. 29

11 CEPELKA, C., STURMA, P.: Mezindrodni pravo verejné, 1. Vydani, Praha: Eurolex Bohemia,
2003, s. 457



Delegaci na zasedani orgdnu MO se rozumi delegace vyslana statem, aby se
jeho jménem ucastnila jednani tohoto organu.

Delegaci na mezinarodni konferenci svolanou na zékladé¢ rozhodnuti
mezinarodni organizace se rozumi delegace vyslana stitem, aby se jeho jménem
ucastnila této konference. Otazky postaveni, funkci, vysad a imunit delegaci statti na
zaseddnich organi mezinarodnich organizaci a na mezinarodnich konferencich
upravuje Videnskda umluva o zastoupeni statii v jejich stycich s mezindrodnimi
organizacemi univerzalni povahy zroku 1975. Vysady a imunity poskytované
vedoucimu delegace a ostatnim ¢lenlim jsou s jistymi omezenimi obdobné jako u
vedouciho stale mise a jejich &lend. ™2

ProtoZe na nékterych mistech Protokol o vysadach a imunitach EU odkazuje13 na
obvyklé diplomatické vysady a imunity, ¢imz se rozumi pravé ty vyhody, které
poskytuje Videnskda vumluva o diplomatickych stycich z roku 1961 jako mezinarodné
uznavand kodifikace diplomatického prava, bude ve strucnosti objasnéno, jakeé

vysady a imunity se tim maji na mysli.
1.1.5. Pojem vysad a imunit

Vysada nebo také privilegium vychazi z latinského slova privus - soukromy a lex
- zakon. Podle Blackova pravnického slovniku znaci zvidstni a svébytny prospéch
nebo vyhodu, jiz se tési jednotlivec, spolecenstvi nebo skupina osob, a které presahuji
vwhody, které jsou dany obecné ostatnim obcaniim. Jedna se o kazdé zvlastni pravo
udéleno pravnim piedpisem, opaénym obecnému pravidlu.**

V modernim pravu se vysada chdpe jako subjektivni pravo ptislusejici nositeli na
zéklad¢ jeho postaveni, tedy nikoli dostupné v§em. Podle tohoto nositele je mozné
rozliSovat napft. diplomatické vysady, vysady mezinarodnich organizaci aj.

Pojem imunita vychazi z latinského immunis - byt svoboden, a znamena
osvobozeni od obecné povinnosti nebo sluzby v urade nebo vykonu povinnosti, jez
zakon zpravidla pozaduje od jinych obcanii.®
Seidl-Hohenveldern rozumi pod pojmem imunita prdvo statu nebo

mezindrodni organizace a jejich urednikii, kteri se pro zpiisob svého jedndani nemusi

2 pPOTOCNY, M., ONDREJ, J. Mezindrodni pravo verejné — Zvldstni ¢dst. 6., doplnéné a rozsitené
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 208

3 1. 16 Protokolu &. 7 o vysadach a imunitich EU

Y Blackiiv pravnicky slovnik |1. 6. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1993, s. 1110

5 Blackiv pravnicky slovnik 1. 6. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1993, s. 693



podrobovat donucovaci moci jinych statii."*Toto pravo spo¢iva na zésadé suverénni
rovnosti statll. Z toho vyplyva vynéti z pravomoci cizich soudi a cizich danovych
uradi. Nepiimo se toto pojeti vztahuje i na imunitu mezinarodnich organizaci, které
je dano pottebou zabezpecit suverénni rovnost vSech ¢lenskych statt viici MO za
ucelem jejiho fadného fungovani. V pripadé¢ MO se vsak jednd o funkéni imunitu

VvV tom smyslu, ze vynaty z jurisdikce statu jsou jen ty akty MO, které souviseji se
spInénim jejich konkrétnich funkci®’.

Imunitu je mozné rozliSovat podle osob, na které se bude vztahovat: imunita
diplomatickych zastupctli, imunita poslanecka, imunita statu a jeho vrcholnych
piedstavitell aj.; podle objektu, ktery je imunitou chranén: majetek, mistnosti,
budovy, listiny, archivy, vozidla aj.; a podle obsahu, tedy, o jaké konkrétni imunity
se bude jednat: dafiova, celni, jurisdikéni, exekuéni aj.18

Pokud jde o terminologické rozliSeni vysad a imunit, nékteti autoti zastavaji
nazor, podle kterého predstavuji vysady pouze $irSi pojem zahrnujici 1 imunity,
zatimco jini autofi zdaraznuji, ze se jedna o instituty zcela odlisné, kdy pod pojmem
vysada Ize spiSe rozumét neaplikovatelnost narodniho zakonodarstvi na dany subjekt,
tedy vynéti z hmotného préva zatimco imunita znamena vynéti daného subjektu z

prislusnosti mistnich soudd, 1 kdyZ narodni zdkonodarstvi ziistava aplikovatelné.19
1.1.6. Pojem a pravni tprava diplomatickych vysad a imunit

Jak uZ bylo vysvétleno vyse, néktefi autofi a ani VUDS z roku 1961 negini
rozdil mezi obéma pojmy, jini uvadéji, Ze obsah vysad je spiSe pozitivni, jedna se o
urcitd opravnéni a vyhody, které pozivaji diplomaticti zastupci vici prislusnikim
piijimajicitho stadtu, u imunit je jejich obsah stanoven negativné, kdy se na
diplomatické zastupce nebudou vztahovat ur¢ité normy, kterym jinak podléhaji statni
prislusnici pfijimajictho statu.”°V ugebnici mezindrodniho prava vefejného od
Cepelky a Sturmy se vychazi z pojmu nedotknutelnosti jako tigelového spojeni vysad
a imunit, které se vztahuje kuréité osob& ¢i piedmétu, tj. k osob& diplomata,

mistnosti mise atd. Osobni nedotknutelnost zahrnuje miru a obsah vysad, kterych

1 SEIDL-HOHENVELDERN, |.: Mezindrodni pravo verejné, 3. Vydani. Praha: ASPI, 2006, s. 257
' SCHEU, C. H., Uvod do mezindrodniho prava veiejného, Praha: Auditorium, 2010, s. 94

8 SALMON, J., Dictionnaire de droit international public, Bruxelles: 2001. s. 558

9 SVOBODA, P. Privo vnéjsich vztahii EU, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 31

2 SRONEK, 1.: Diplomaticky protokol a praktické otdzky spolecenské etikety, Praha: Karolinum,
2002, s.33
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diplomaticky zastupce poziva, pfijimajici stat tu v jeho prospéch néco ¢ini - facere,
co obvykle ne¢ini vici jinym osobam na svém teritoriu. Co se tyka imunit, jez jsou
rovnéz obsahovou sounalezitosti osobni nedotknutelnosti, pfijimajici stat zde naopak
neCini — non facere, co viéi jinym osobam bézné Cini, tedy donucuje je
k respektovani svych zakont. Ve vztahu k diplomatickym zastupcim se tak toto

4 4 2 1
donuceni neuplatni.

Souhrnné se pak vysadami a imunitami rozumi soubor zvlaStnich prav a
vyhod, kterymi jsou nadany diplomatické mise, jejich Clenové spolecné se svymi
rodinnymi pfislusniky k zajisténi pottebného vykonu funkei zéstupct vysilajiciho
statu v zahrani¢i. %

Diplomatické vysady a imunity jsou institutem diplomatického prava. Jsou
zékladem pro neruSenou ¢innost misi a jejich persondlu. Do 19. stoleti byly vysady a
imunity poskytovany na zadkladé¢ obycejového prava. Prvni kodifikaéni dokument
vztahujici se k diplomatickym vysadam a imunitdm piedstavuje Cambridzsky
reglement vypracovany v roce 1895 Institutem mezinarodniho prava na Univerzité
v Cambridge. V regionalnim ramci amerického kontinentu pak danou problematiku
obsahovala Havanskd vumluva o diplomatickych zdstupcich z roku 1928. Nasledné,
v roce 1946, byly kodifikovany vysady a imunity OSN a mezinarodnich odbornych
organizaci (1947).

Co se tykd vysad a imunit ve vztahu k diplomatickym misim, uprava je
obsazena ve Videnské umluvé o diplomatickych stycich zroku 1961, ktera
predstavuje zakladni upravu diplomatického prava. Definuje zakladni pojmy,
upravuje navazovani diplomatickych stykl, funkce diplomatické mise, jmenovani,
tfidy a potadi vedoucich diplomatickych misi a obsadhle vymezuje vysady a imunity.
Videtiskd iimluva pojimé vysady a imunity ve dvou rovinach. Prvni zahrnuje vysady
a imunity ve vztahu k diplomatickym misim a jejich funkcim, druha vysady a
imunity vztahujici se k osobé diplomata.

Za pravni zaklad skute¢nosti, Ze diplomatickym misim a ¢lenim personalu
mise jsou pfizndvany diplomatické vysady a imunity, se uvadi tii teorie. Teorie

exteritoriality - pravni fikce, podle které se diplomatické mise povazuji za Casti

2L CEPELKA, C., STURMA, P.: Mezindrodni prévo verejné, 1. Vydani, Praha: Eurolex Bohemia,
2003, s. 439

22 MYSLIL, S. Diplomatické styky a imunity: se zvla§tnim zietelem k vysledkim Videfiské
kodifikagni konference konané v roce 1961. Praha: CSAV, 1964, s. 181
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uzemi vysilajiciho statu, a vyslanec podléha pravnimu rezimu statu, jez ho vyslal.
Koncepce této teorie se v soucasnosti neuplatni. Podle reprezentativni teorie Se
diplomat povazuje za zéstupce suverénniho statu a bylo by v rozporu se zasadou
svrchované rovnosti statti podfidit organ jednoho statu organu druhého statu. Teorie
funkéni vychazi z teze, ze vysady a imunity maji zajistit u¢inny vykon funkci
diplomatické mise. Ugelem vysad a imunit je tedy u¢inné a nerusené plnéni funkce

diplomatické mise a nikoliv prosp&ch jednotlivee.?®

1.1.7. Vysady a imunity diplomatické mise

Diplomatickou misi se rozumi zastupitelsky Gfad daného statu v zahranici.
Pokud jde o vysady a imunity ve vztahu k diplomatické misi vztahuji se na ni
nedotknutelnost a imunita mistnosti a majetku, nedotknutelnost listin, dokumentu,
korespondence a archivli, svoboda a nedotknutelnost komunikace, diplomatické

zavazadlo, vynéti ze zdanéni, pravo na dovoz a osvobozeni od cla atd.
1.1.8. Osobni vysady a imunity

Co se tykd osobnich vysad a imunit, déli se na diplomatické vysady a
imunity, které budou nalezet diplomatickym zastupclim za ptedpokladu, ze nejsou
obCany pfijimajiciho stitu ¢i osobami Strvalym pobytem na jeho Uzemi a

diplomatické vysady a imunity nalezejici ostatnim osobam. 24
1.1.8.1. Vysady a imunity diplomatického zastupce

Osoba diplomatického zastupce je nedotknutelnd tzn., ze diplomaticky
zéastupce nesmi byt zatCen ani zadrzen. Ptijimajici stat s nim musi jednat s nalezitou
uctou a ¢init vhodna opatieni, aby se zabranilo jakymkoliv itokiim proti jeho osobg,
svobod¢ nebo dustojnosti.

Diplomaticky zéastupce je ddle vynat z trestni, civilni a spravni jurisdikce
pfijimajictho stitu a nepodléhd ani exekucnim opatfenim, s vyjimkou piipadi
uvedenych ve VUDS z roku 1961 a jestlize exekuce miize byt provedena, aniz by
byla poruSena nedotknutelnost jeho osoby nebo jeho obydli. Vynéti diplomatického
zastupce z jurisdikce pfijimajiciho statu vSak neznamena jeho vynéti z jurisdikce

statu vysilajiciho, ktery tak miiZze zah4jit trestni fizeni proti diplomatickému zastupci,

2 CEPELKA, C., STURMA, P.: Mezindrodni prévo verejné, 1. Vydani, Praha: Eurolex Bohemia,
2003, s. 439
2 FELTHAM., R.: Pfirucka diplomata. Praha: Slon, 2003, s. 59-70
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stejn¢ jako se muze 1 zfici imunity, kterd chrani jeho diplomatického zastupce, vzdy
vsak vyslovné a s omezenim na urcité fizeni.

Co se tyka dalSich vysad a vyhod, poziva diplomaticky zéstupce piredevsim
svobodu pohybu, osvobozeni od vetejné sluzby, od statnich a mistnich dani, od cla,

od kontroly osobnich zavazadel, vynéti z ustanoveni o socialnim zabezpeceni atd.
1.1.8.2. Vysady a imunity ostatnich osob

Stejné jako diplomatickému zastupci, nalezi v plném nebo omezeném rozsahu
vysady a imunity dle VUDS z roku 1961 i dal§im skupindm osob vyjmenovanym
vV ¢l 37 odst. 1 az 4. Plny rozsah diplomatickych vysad a imunit pozivaji ¢lenoveé
rodiny tvofici souc¢ast domacnosti diplomatického zastupce.

V omezeném rozsahu se pak vztahuji 1 na cleny administrativniho a
technického persondlu, ¢leny sluzebniho personalu za ptedpokladu, Ze nejsou obCany
pfijimajiciho statu nebo v ném trvale nesidli. Co se tyka soukromych sluzebnich osob
ve sluzbach ¢lentt mise, nejsou-li obcany piijimajiciho statu ani v ném nejsou trvale
usidleni, jsou osvobozeni od dani a ddvek z odmény za provedenou praci. Stejné jako
u diplomatického zastupce, v situaci, kdy c¢lenové persondlu mise ¢i soukromé
sluzebni osoby, by byli obCany pfijimajiciho statu nebo v ném trvale sidlili, budou

pozivat vysad a imunit v rozsahu stanoveném piijimajicim statem.
1.2. Pojem mezinarodni organizace a jeji subjektivita

Mezinarodni organizace jsou, pokud jsou zalozeny staty, rovnéz subjektem
mezinarodniho prava. Jedna se tedy 0 sdruzeni statd, ktera na zakladé pravniho aktu,
jimz byla zfizend, maji vlastni stdlé organy a trvale vykondvaji ukoly ulozené jim
Clenskymi staty. Vznikaji na zékladé mezinarodni smlouvy, ktera se od béznych
mezinarodnich smluv li§i strukturou i obsahem.

Jakozto zakladaci listiny obsahuji statut organizace, stanovi jeji zasady, cile,
prava a povinnosti ¢lend, strukturu organt a jejich kompetence, mezinarodnépravni
zpusobilost, jeji rozpocet a sidlo.

Mezinarodni organizace maji své vlastni orgdny, které jednaji jejim jménem
Vramci vymezené kompetence a zastupuji MO ve vztahu k ¢lenskym statim
ptipadné k jinym subjektim MP.

K tomu, aby mohly MO trvale vykonavat svou c¢innost, jsou vybaveny

mezinarodnépravni subjektivitou, kterd vSak na rozdil od stati neni ani ptivodni ani
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neomezend, nybrz je odvozend a omezena na plnéni ukold svéfenych ji Cleny.
Odlisnost téchto subjektivit spoc¢iva predev§im v tom, ze MO nedisponuje na rozdil
od statu vlastnim uzemim ani obyvatelstvem, nad kterym by mohla vykondvat
vefejnou moc, z ¢ehoz také vyplyva, Ze se na ni nebude vztahovat mezinarodni
oby&ejové pravo, které plati pouze pro primarni subjekty MP, tedy staty. K otazce
mezinarodnépravni subjektivity MO se vyjadiil Mezinarodni soudni dvir v posudku
Bernadotte®® ve véci nahrady $kody utrpéné ve sluzbach OSN z roku 1949,% kde
dosel k zavéru, Ze OSN predstavuje mezinarodni subjekt, schopny mit mezinarodni
prava a povinnosti a ma pravni zpusobilost udrzet svad prava uplatiovanim
mezinarodnich narokli. Zatimco stdit ma celkovy souhrn mezinarodnich prav a
povinnosti uznanych MP, prava a povinnosti MO zavisi na cilech a funkcich
specifikovanych v zakladacich dokumentech a rozvijenych v praxi. Podle MSD, tyto

. . . ;1L , N . TR
prava a povinnosti nemusi byt vyslovné neboli explicitné 8

, upraveny v zakladacich
dokumentech, ale ¢asto se odvijeji od cili a funkci MO.

Implicitni pravomoci OSN byly MSD stanoveny v ptipadé¢ nahrady Skody
utrpéné ve sluzbach OSN. Podle MSD mize OSN uplatnit naroky svych
zaméstnanc 1 vici neClenskym statim. Na zéklad¢ tohoto rozsudku MSD, byla
zodpovézena otazka, zda se subjektivita MO muze uplatnit jen vici Clenskym statim
nebo 1 viici neClenskym. Ackoliv OSN dle MSD disponuje objektivni subjektivitou
Vtom smyslu, ze nemusi byt uzndna necClenskymi staty, neznamena to, ze by
mezinarodnépravni subjektivita byla takto objektivni v ptipadé vSech MO. Zejména
mensi MO jsou nadany pouze CasteCnou subjektivitou ve vztahu k statim, které tuto
subjektivitu vyslovné nebo alespoi konkludentné uznaly.?®

Jednotlivé ukoly uskuteciiuji MO prostiednictvim svych organti. Mezinarodni

organizace jsou zakladdany svrchovanymi a rovnopravnymi staty, které maji

napomahat vzajemné spolupraci statii ve vySe jmenovanych oblastech.

2 CEPELKA, C., STURMA, P.: Mezindrodni prévo verejné, 1. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2008, s.
79

%6 MSD byl tehdy Generalnim tajemnikem OSN pozadan o pravni stanovisko, jak miize OSN reagovat
na zabiti zprostifedkovatele OSN v Jeruzalémé hrabéte Bernadotte, blize viz

CEPELKA, C., STURMA, P. Mezinarodni pravo verejné, 1. vydani, Eurolex Bohemia, Praha 2003,
str. 114

2T CEPELKA, C., STURMA, P. Mezindrodni pravo veiejné, 1. vydani, Eurolex Bohemia, Praha 2003,
str. 114

%8 Napt. ¢l. 47 SEU

2 SCHEU, C. H., Uvod do mezindrodniho prava veiejného, Praha: Auditorium, 2010, s.92-93
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Svou zpusobilost fadit se mezi ostatni suverény ziskavaji tudiz MO nikoliv ex
lege, nybrz na zéklad¢ sjednané partikularni mezinarodni smlouvy, prostfednictvim
které staty MO ztizuji. Zakladajici smlouva o vzniku MO se uzavird mezi staty a fidi
se Videnskou umluvou o smluvnim pravu z roku 1969, popiipadé mezinarodnim
obyCejovym pravem. Naopak smlouvy, které jsou nasledn¢ sjedndvany jiz
samotnymi MO, se obecnym mezinadrodnim pravem fidit nemohou, protoze MO
nejsou subjekty tohoto prava. Mohou se vsak fidit mutatis mutandis jeho obsahem.
Dosavadni praxe uzavirdni mezinarodnich smluv mezi staity a MO, pfipadné mezi
MO navzijem, byla zobecnéna a pisemné vyjadiena ve Vidernské umluve o smluvnim
pravu mezi mezindrodnimi organizacemi a staty a mezinarodnimi organizacemi
navzdjem30 z roku 1986. Tato smlouva vSak doposud nevstoupila v platnost.

Ktomu, aby MO mohla byt aktivnim subjektem partikuldrniho
mezinarodniho prava a vlastni smluvni normotvorbou jej pro sebe také vytvarela, je
nutné, aby se vymanila z podfizenosti ve vztahu k i1zemnimu suverénu, na jehoz
teritoriu ma sidlo, a to tzv. sidelni dohodou, a soucasné musi zbavit své funkcionare a
ufedniky podtizenosti vii¢i tomu clenskému statu organizace, kde pravé vykonavaji

svou ¢innost sjedndnim piislusné smlouvy o vysadach a imunitach.*
1.2.1. Pravni uprava vysad a imunit MO

Uelem vysad a imunit MO je zabezpeéit jeji plnohodnotné fungovani a
neruseny vykon funkci jejiho ufednického aparatu. Vychazi se z uvahy, ze nezavislé
a fadné fungovani je mozné pouze tehdy, neexistuje-li obava, Ze by organizace
jednala jen v zajmu jednoho ¢lenského statu a nikoliv ve spole¢ném zajmu vSech. Z
tohoto divodu je nutné zajistit MO takové postaveni, aby nedochazelo k jejimu
ovliviiovani zejména ze strany statu, ve kterém ma sidlo, ale aby byla zaruCena
suverénni rovnost vSech ¢lenskych statli v rdmci organizace. To souvisi 1 s vynétim
MO z danové pravomoci, kde hrozi, ze by stat sidla mohl byt nepfiméfenym
zpusobem zvyhodiiovan oproti ostatnim statim.

Imunita MO se na rozdil od imunity stati vztahuje i na soukromé jednani
organizace, coz je zdivodnéno funkénim omezenim pravni subjektivity kazdé

organizace, kdy kazda jeji Cinnost je Uizce spojena s vlastnimi vysostnymi ucely

¥ POTOCNY, M., ONDREJ, I.: Dokumenty mezindrodniho prava IV., 2. vydani, Praha: Karolinum,
1999

31 CEPELKA, C., STURMA, P.: Mezindrodni prévo verejné, 1. Vydani, Praha: C. H. Beck, 2008, s.
82
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organizace. Zde se tedy vychazi ze zdsady absolutni imunity, rozliSuje se vSak mezi
¢innosti, kterd slouzi pfimo plnéni ucelu organizace, a c¢innosti vykonavanou
K vydéle¢nym uceliim, ktera uz podléha danové nebo soudni pravomoci. Imunita MO
ve vztahu K vnitrostatnim soudiim vyzaduje, aby spory mezi organizaci a tfetimi
osobami, které by jinak nepozivaly zaddné prévni ochrany, byly rozhodovany
nezévislou instituci, zpravidla rozhod¢im soudem.*

Za ucelem usnadnéni fungovani a zaruceni fadného vykonu svych ukoli jsou
tedy MO, kterym byla pfizndna pravni subjektivita v mezinarodnim pravu, nadany
potfebnymi vysadami a imunitami, které jim plné€ zajist'uji vykon jejich funkeci.

Rozsah a obsah téchto vysad a imunit se v disledku neexistence obecné
pravni upravy piipad od ptipadu li8i, zpravidla jsou obecné upraveny v zakladacich
dokumentech jednotlivych organizaci.®® Podrobn& jsou pak upraveny jednak
vV mnohostrannych dohodach o vysadach a imunitdch konkrétni organizace34 nebo
skupiny organizaci na uzemi ¢lenskych stati, jednak ve dvoustrannych dohodéch o
sidle mezindrodni organizace35, kterou sjedndva hostitelsky stat s MO. Vysady a
imunity jsou ziskdvany na dvou urovnich, vnitini a vnéj$i. Vnitini uroven se vztahuje
organizaci k jinym statim nebo MO a to jak Clenskym tak neclenskym. Tim se 1isi od
statu, které potiebuji vysady a imunity pro své zastupce jen na vnéjsi irovni. 3

Vzorem smluvni Upravy v této oblasti je Umluva o vysaddch a imunitich
OSN z roku 1946%". Podobn¢ jako v piipadé diplomatickych vysad a imunit, je
mozné rozliSovat vysady a imunity nalezejici MO jako celku a ty, které nélezi jejim
ufedniktim.

1.2.2. Vysady a imunity MO

Budovy, mistnosti, archivy a pisemnosti se povazuji za nedotknutelné.

Majetek, fondy a pohledavky organizaci pozivaji soudni imunity, ledaze by se ji

% SEIDL-HOHENVELDERN, |.: Mezindrodni pravo verejné, 3. Vydani. Praha: ASPI, 2006, 5.257-
266

% Napt. €. 105 Charty OSN, &. 30/1947 Sb.

% Napt. Umluva o vysadach a imunitach mezinarodnich odbornych organizaci — &. 21/1956 Sb.,
Vseobecna dohoda o vysadach a imunitach Rady Evropy- €. 179/1995 Sb.

% Napt. Sidelni smlouva mezi Mezinarodni agenturou pro atomovou energii a Rakouskem z 11. 12.
1957

% SVOBODA, P. Privo vnéjsich vztahi EU, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 31

%7€, 52/1968 Sb.
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organizace pro urCity piipad ziekla. Dale pozivaji organizace danové i celni imunity
pro véci urené jejim potiebam.

Vysady a imunity ufedniki MO jsou obsazeny v mezinarodni smlouvé
uzavirané mezi hostitelskym stdtem a prisluSnou organizaci. Z diivodu odvozené
mezinarodnépravni subjektivity mezinarodnich organizaci se neuplatni vysady a
imunity diplomatického nebo konzularniho personalu podle VUDS a VUKS, které
kodifikuji oblast mezinarodniho obycejového prava.

Utednikim MO jsou pak piiznany rizné vysady a imunity v zavislosti na
jejich funkci a pracovnim zafazeni. Jejich postaveni je obsahové podobné pravni
povaze diplomatt, zejména vyssi ufednici jakozto piedsedové hlavnich organit MO
pozivaji témef stejnych vysad a imunit jako diplomaté s tim rozdilem, ze zatimco
diplomatiim jsou pfiznany jak pro sluzebni tak 1 pro soukromé jednani, pro vétSinu
ufedniktt MO se vztahuji jen na jejich sluzebni jednani.

Naproti tomu nékteré vyhody ufedniki MO jsou poskytovany v ramci
zajisténi nezavislosti 1 na uzemi jejich domovského statu, diplomaté maji ve svém
domovském stat€¢ postaveni obycCejnych statnich obcanti, nestanovi-li vnitrostatni
piedpis néco jiného. Utednici MO jsou vyhati ze soudni pravomoci vnitrostatnich
soudli pro své jednani u¢inéné ve sluzbé pro MO. Rovnéz jim musi byt zaruCena

svoboda pohybu k vykonu jejich sluzebnich povinnosti.*®

Clenské staty jak uz bylo zminéno, udrzuji styky s MO prostiednictvim stalé
mise, stalého zastupce pi1 organizaci nebo svého diplomatického zastupce v sidle
organizace. Na svém uzemi pak udrzuji ¢lenské staty styky s MO prostiednictvim
ministerstev zahraniCi, ptislusSnych odbornych ministerstev a centralnich uradt. Pro
urceni jejich pravniho postaveni vcetné jejich vysad a imunit je urcujici dohoda o
sidle uzaviend mezi MO a jejim hostitelskym statem. Dal§im pramenem pravni
upravy je smlouva o vysadach a imunitach, kterou uzavira MO se svymi ¢lenskymi
staty a rovnéz Videnskda umluva o zastoupeni statu v jejich stycich s mezindrodnimi
organizacemi univerzalni povahy z roku 1975, ktera vSak do dnesniho dne nenabyla

platnosti.*

¥ DAVID, V., SLADKY, P., ZBORIL, F.: Mezindrodni prévo veiejné s kazuistikou. Praha: Leges,
2008, s. 203 - 206

¥ VALUCH, J., RISOVA, M., SEMAN, R.: Prdvo mezindrodnich organizaci, 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 61-62
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2. Vysady a imunity EU v ¢lenskych statech

2.1. Pravni subjektivita a charakter EU jako organizace sui genesis

Vysady a imunity piedstavuji jeden z atributi mezinadrodnépravni
subjektivity, tedy, zpusobilosti byt nositelem prav a povinnosti na urovni
mezinarodniho prava vetejného, ptfizndvané subjektim MP. Evropska unie s
mezinarodnépravni subjektivitou obsazenou Vv ¢l. 47 SEU poziva tedy stejné jako jiné
MO vysad a imunit nezbytnych k plnéni svych ukold, a to v rozsahu dohodnutém
Clenskymi staty. Podle judikatury Soudniho dvora se vSak EU zasadné 1i$i od jinych
MO, protoze Clenské staty na ni vyslovné prenesly ¢ast své suverenity. Pieneseni této
suverenity je zakladem doktriny oznacujici Unii za nadnarodni - supranacionalni
organizaci, kterd mulze pfijimat v oblastech, ve kterych ji Clenské staty svétily
pravomoci, zavazné pravni akty 1 proti vili menSiny ¢lenskych statd, nékteré unijni
akty jsou dokonce zpusobilé vyvolat pfimé 0¢inky na wvnitrostatni urovni a
poskytovat subjektivni prava jednotliveim. Specifikem jsou i pomérné Siroké
pravomoci Soudniho dvora co do aplikace a interpretace unijniho prava a vlastni
finan¢ni ptijmy. Naproti tomu MO nedisponuje na zéklad¢é svrchované rovnosti statt
takovymi pravomocemi, kterymi by mohla zavazovat Clenské staty bez jejich
souhlasu. Tyto odlisnosti se vSak dotykaji predevSim vztahu mezi EU a jednotlivymi
lenskymi staty, tedy vnitfni subjektivity.*® Ve vztahu k tfetim statdm piip. k jinym
subjektim MP, bude mit Unie stejné postaveni jako ostatni MO™*.

Clanek 47 SEU tak potvrzuje, e ¢&lenské staty zakladaji EU  jako
mezinarodnépravni subjekt, coz bylo obsazeno i v pfedchozich smlouvach SES,
SEURATOM a SESUO, nikoliv vSak v SEU, z ¢ehoz se vyvozovalo, Zze pravni
subjektivitu méla jen Evropska spolecenstvi, zatimco Unii pfiznana nebyla. To vSak
bylo zpochybiiovano, nebot’ EU uzavirala pted ptijetim Lisabonské smlouvy svym
jménem na zdkladé svych pravomoci svéfenych ji Clenskymi staty, mezinarodni
smlouvy jak s tietimi zem&mi, tak s MO na zaklad& tehdejsich ¢lanka 24, 38 SEU,
z ¢cehoz vyplyva, ze subjektivita ji byla pfiznana implicitné. Az na zaklad¢ ptijeti

Lisabonské smlouvy tak ¢l. 47 SEU ucinil z Evropské unie MO, jez disponuje dle

0 Vnitini subjektivita je stanovena ¢l. 335 SFEU a vymezuje postaveni EU na tuzemi ¢lenskych statd.
41 SCHEU, C. H., Uvod do mezindrodniho prava vefejného, Praha: Auditorium, 2010, s. 93
%2 Nyni ¢l. 37 SEU
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norem obecného mezinarodniho prava vefejného a jejich vykladu mezinarodné
pravni subjektivitou, explicitné.

Unie ma stejné¢ jako ostatni MO pouze odvozenou mezindrodnépravni
subjektivitu, jejiz rozsah je dan smluvnimi pravomocemi Unie na
mezinarodnépravnim poli, zejména pravomocemi uzavirat mezinarodni smlouvy,
nést smluvni odpovédnost a odpovédnost za protipravni jednani, pravem

diplomatickych imunit, pravem na diplomatické zastoupeni a dalsimi atributy.*®
2.2. Protokol o vysadach a imunitach EU

Vysady a imunity EU nezbytné pro fungovani mezindrodnépravni
subjektivity Unie jsou obecné zakotveny v €l. 343 Smlouvy o fungovani Evropské

. v Y- , 44,
unie ve znéni Lisabonské smlouvy™:

Unie pozZiva na uzemi Clenskych statii vysad a imunit nezbytnych k plnéni
svého poslani za podminek stanovenych v Protokolu o vysadach a imunitach
Evropské unie ze dne 8. dubna 1965. Totéz plati pro Evropskou centrdlni banku a
Evropskou investicni banku.®

Podminky vykonu vysad a imunit jsou pak podrobné upraveny, jak z vyse
citovaného vyplyva, v Protokolu ¢. 7 o vysadach a imunitach EU, kde jsou taktéz

obsazeny 1 vysady a imunity dalSich subjekti vzniklych ze Smluv.*
2.2.1. Vyvoj Protokolu

Protoze soucasny stav prava EU je vysledkem vice nez Sedesati let vyvoje,
zaznamenala i1 pravni regulace vysad a imunit urcitych, byt, co do obsahu nepftili$
podstatnych zmén. Kazdé ze tii ES, na kterych je zalozena Evropska unie, tedy,
Evropské spolecenstvi uhli a oceli (ESUO), Evropské hospodarské spoleCenstvi
(EHS) a Evropské spolecenstvi atomové energic (EURATOM) si upravovalo vysady
a imunity az do roku 1965 ve svych samostatnych dokumentech. K zavedeni
jednotného rezimu vysad a imunit doSlo az v disledku prohlubovéani evropského
integracniho procesu, kdy v dubnu 1965 na zékladé¢ Smlouvy o vytvofeni jednotné

Rady a jednotné Komise ES, byl k této smlouvé pfipojen spoleény Protokol o

* SYLLOVA, PITROVA, PALDUSOVA a kol. Lisabonskd smlouva. Komentét. 1. Vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010, s. 169-170

* Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovéani Evropské unie; Ut. vést. C
83,30. 3. 2010

** Totéz plati dle &l. 191 SEUROATOM pro EUROATOM

“* ECB, EIB
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vysadach a imunitich ES, ktery s men$imi upravami plati dodnes. Clankem 28
Slu¢ovaci smlouvy byly zruSeny piedchozi protokoly tii evropskych spolecenstvi

véetné clankd zakladacich smluv, které zakotvovaly jejich funkéni povahu.
2.2.2. Obsahové naleZitosti Protokolu

Protokol o vysadach a imunitach EU se vztahuje na vysady a imunity EU a
EUROATOM?, jeji organy, zastupce Elenskych stath ucastnicich se praci organt,
ufedniky a jiné zaméstnance, mise akreditované u EU, Evropskou centralni banku a
Evropskou investi¢ni banku®®. Piestoze se jedna o stéZejni dokument upravujici
rezim vysad a imunit Unie, musi byt vzaty v uvahu 1 dalS§i prameny prava, které
Protokol nad jeho ramec dotvareji, interpretuji a dopliuji, jako sluzebni fad ufednikd
a pracovni fad ostatnich zaméstnancti, zpravy Evropského parlamentu, jeho jednaci
tad, rozhodovani Evropského parlamentu o Zadostech o ochranu, resp. vzdani se
imunity. K vykladu platné Gpravy a jeji aplikaci vyrazné€ ptispivaji i evropské justi¢ni
organy.

Protokol o vysadach a imunitach je ¢lenén do sedmi kapitol a obsahuje
celkem 22 ¢lankt. Uzemni ptisobnost je zakotvena v ¢lancich 52 SEU a 355 SFEU,
uplatni se tak na uzemi vSech ¢lenskych statii Unie.

Co se tyka tretich zemi, vysady a imunity mohou byt uznany na zéklad¢
zvlastnich smluv uzavienych s t€émito staty. Vysady a imunity Unie v ne€lenskych
statech se 1i8i podle svého pravniho zékladu i1 podle rozsahu aktivit, pro néz je Unie
z jurisdikce vyjmuta, a jsou obvykle pfiznavany s ¢innosti pfislusné unijni mise —
delegace Unie. Imunita v§ak byva poskytovana i v zemich, kde Unie stalé zastoupeni
nema, ale provadi tam operace spojené napi. s poskytovanim humanitarni, financni ¢i
technické podpory. Mirové operace v krizovych oblastech svéta za ucasti Unie jsou
podloZeny mezinarodni smlouvou, ktera fesi otazky vysad a imunit.*® Vysadam a

imunitdm EU v mezinarodnim styku se podrobnéji vénuje kapitola tteti.

" C1. 191 SEUROATOM- Lisabonska smlouva nerusi samostatnost EUROATOMu, jemuz ziistava
samostatna pravni subjektivita podle ¢l. 184 SEUROATOM

“® (1. 22 Protokolu ECB a ¢l. 21 Protokolu EIB

* TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY T. Evropské prdvo. 4.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 228

20



2.3. Vysady a imunity naleZejici EU jako organizaci

V ¢lancich 1 az 6 Protokolu, které maji chranit fadné a nezavislé fungovani
Unie, jsou upraveny vysady a imunity zptsobem odpovidajicim pravu

mezinarodnich organizaci.
2.3.1. Nedotknutelnost prostor a budov EU

Clanek 1 Protokolu je vénovan nedotknutelnosti prostor a budov Unie, které
jsou vylouceny z domovnich prohlidek, zabaveni ¢i vyvlastnéni. Hostitelsky stat by
m¢él garantovat tuto nedotknutelnost a zajistit vnéj$i ochranu budovam a prostoram
Unie v piipadé nebezpeci ¢i poruchy. Majetek a pohledavky Unie se nemohou stat
predmétem jakéhokoli vykonu spravniho nebo soudniho rozhodnuti bez zmocnéni

Soudniho dvora.
2.3.2. Nedotknutelnost archiva

Nedotknutelnost archivii je zakotvena v ¢€lanku 2 Protokolu. Interpretaci
tohoto &lanku se blize zabyval SD v rozsudku z 13. &ervence 1990.%

Vysettujici nizozemsky statni zastupce se domadhal u Soudu vydani
dokumentt tykajicich se kontrol rybolovu provedenych Komisi v predchozich letech.
Ptislusné dokumenty mély slouzit jako ditkazy v trestnim stihdni vedeném proti panu
Zwartveldovi pro podezieni ze spachani trestného Cinu, kterého se mél dopustit tim,
ze vytvoftil Cerny trh, aby tak obeSel unijni pravidla o kvétach pro rybolov. Soudni
dvir ve svém rozhodnuti pifipomnél, Ze vztahy mezi Evropskou unii a Clenskymi
staty se Fidi zasadou loajalni spoluprace ve smyslu ¢lanku 4 odst. 3 SEU, ktera
nejenze uklada ¢lenskym statim, aby zajistily plnou G¢innost unijniho prava, ale také
vyzaduje po Clenskych statech a unijnich institucich, aby si v dobré viie vzajemné
pomahaly.

Loajalni spoluprace je podle SD vyznamna tehdy, pokud maji unijni instituce
poskytnout pomoc orgdniim ¢lenského statu odpovédnym za aplikaci unijniho prava.
Soud argumentoval ¢isté funkénim charakterem vysad a imunit Evropské unie, které
nedovoluji, aby unijni instituce zanedbavaly takto zamySlenou povinnost spoluprace

v dobré vife. Jedinym ospravedlnénim by mohlo byt presvédcivé zdivodnéni, Ze

%0 C-2/88 J. J. Zwartveld
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vydanim dokumentd by byla dotCena podstata vysad a imunit Evropské unie nebo
legitimni prava tietich stran, coz Komise v tomto ptipadé nedolozila.

Soud tedy z divodu ochrany zajmu tfetich osob konstatoval, Ze nezavislost
Komise nebude narusena a nafidil ji vydat nizozemskému statnimi zastupci
pozadované dokumenty: Povinnost loajalni spoluprdace mezi clenskymi staty a
Evropskou unii je jednou ze zdkladnich zasad unijniho prava, kterd definuje vztah
Clenskych statii a Evropské unie. Tento vztah md byt oboustranné harmonicky. Rada
povinnosti spociva na Komisi, ktera napr. musi poskytnout aktivni asistenci
narodnim justicnim organiim, které vySetiuji poruseni unijniho prava. Rozhodnuti ve
véci Zwartveld také rozsifilo jurisdikci SD nad ramec vyslovného zmocnéni
stanoveného unijnim pravem, nebot’ si SD ptisvojil pravomoc rozhodovat o vysadach
a imunitach Evropské unie ve vztahu k zasadé loajalni spoluprace.®
Ustanoveni o nedotknutelnosti archivii je dale podepieno ¢lankem 339 SFEU2, ktery

zakazuje Sifit Clenim organt Unie, Ufednikim a zaméstnancim informace

souvisejici s profesnim tajemstvim.
2.3.3. Dariova a celni osvobozeni EU

Obdobné jako ostatni MO 1 Unie je osvobozena na zdklad¢ ¢lankd 3 a 4
Protokolu od nékterych celnich a danovych povinnosti. Zatimco ustanoveni tykajici
se osvobozeni od celnich poplatkii a zdkazu nebo omezeni pii dovozu a vyvozu,
nepusobi zadné zvlastni obtize (Clanek 4), ¢lanek 3 vyvolava urcité pochybnosti co
do rozsahu danové imunity. Danova imunita zahrnuje osvobozeni pohledavek,
piijmi a ostatniho majetku Unie od veskerych pfimych dani a prominuti nebo
navraceni nepfimych dani a poplatkli z béznych nakupi pro ufedni ucely, k cemuz
Unie uzavird dvoustranné dohody s ¢lenskymi staty.

Lze fici, Ze danovad imunita Unie tedy zahrnuje dva typy dani, a to jak pfimé,
tak 1 n€které neptimé. Danové piedpisy v ¢l. 110 an. SFEU vyslovné zminuji pouze
nepiimé dané vztahujici se k produktu nebo sluzb¢. Pfimé dané jsou davky vazici se
K ur&itym prvkam trhu a nelze je pievést do cen.” Clanek 3 Protokolu rozlisuje mezi

obéma typy dani, kdyZ v prvnim odstavci osvobozuje pohledavky, pfijmy a ostatni

L LYCKA, M., KUNC, B., SLEGLOVA, K.:Komentovand rozhodnuti Soudniho dvora Evropskeé
unie, Praha: Linde, 2010, s. 24

*2 Byvaly ¢lanek 287 Smlouvy o ES

> TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY T. Evropské prdvo. 4.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 588
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majetek Unie od veskerych pfimych dani, Vv odstavei druhém pak ponékud
nejednoznacng uvadi: Viady clenskych statii prijimaji, kdykoli je to mozné, vhodna
opatreni umoznujici prominuti nebo navrdaceni neprimych dani a poplatkii z prodeje,
které tvori soucdst ceny véci movitych nebo nemovitosti, jestlize Unie uskutecni pro
sveé uredni potieby vetsi nakupy, jejichz cena zahrnuje dané a poplatky tohoto druhu.
Provadeénim téchto opatreni nesmi byt narusena hospoddrska soutez v ramci Unie. >

Soudni dviir™ ve svém rozsudku z 26. fijna 2006>° upiesiiuje, Ze na rozdil od
¢l. 3 odst. 1 Protokolu, ktery stanovi, bezpodminecné a obecné, osvobozeni
Spolecenstvi, jeho pohledavek, piijmi a ostatniho majetku od veskerych pfimych
dani na vnitrostatni irovni, dafiova imunita podle druhého odstavce téhoz ¢lanku uz
zcela zjevné neomezend neni. Ustanoveni €l. 3 odstavce 2 Protokolu zavadi za
urcitych podminek prominuti nebo navraceni nepiimych dani a poplatkt z prodeje,
kterymi je zatizeno zbozi, jez SpoleCenstvi zakoupi pro své ufedni potieby. SD
vylozil €l. 3 odst. 2 Protokolu v tom smyslu, Ze do jeho pisobnosti spadd kazda
koupé, vetné vyuziti sluzeb, kterd je nezbytna k plnéni poslani Spolecenstvi.

Ustanoveni odstavce 2 ¢l. 3 Protokolu upravujici neptimé dan¢ by mélo byt
vykladano v souvislosti s odstavcem 3 téhoz ¢lanku, které stanovi, Ze z osvobozeni
jsou vylouceny dané, davky a poplatky piedstavujici pouze odménu za verejné
prospésné sluzby.

Uptesnénim pojmu verejné prospésné sluzby se zabyval Soudni dvir v jiz
zminéném rozsudku z 26. fijna 2006, v ramci sporu mezi Evropskym spolecenstvim
a Belgii, ve véci vymahani registratnich poplatkli ulozenych na konci ftizeni
ucastnikovi. Aby bylo mozné kvalifikovat registracni poplatky jako odmény za
vefejné prospéSnou sluzbu, vyzaduje se existence vztahu piimé umérnosti mezi
skutecnymi naklady na tuto sluzbu a poplatkem zaplacenym ptijemcem sluzby, tedy
spojitost mezi cenou zaplacenou piijemcem jako protiplnéni za konkrétni sluzbu a
konkrétnimi naklady, které poskytnutim této sluzby vznikly sprave.

Co se tyka odstavce 1 ¢lanku 3 Protokolu, samotny text Protokolu nepodava
definici pifimé dané. Pro tento ucCel neexistuji ani z4dnd ustanoveni piijata k
provedeni Protokolu, urcitd kritéria vykladu tohoto pojmu vSak obsahuje smérnice

77/799 o vzdjemné pomoci mezi prisluSnymi organy Elenskych statd v oblasti

** Clanek 3 pododstavec 2 Protokolu o vysadach a imunitach EU
*® Nyni Soudni dvir - SD
°% C-199/05 ES v. Belgie
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pfimych dani. Tato smérnice, jejiz oblast puisobnosti byla pied zménou provedenou
smérnici 79/1070 vyluéné vyhrazena pfimym danim, definovala ve svém ¢lanku 1
odst. 2 pojem dan¢ z pfijmui a z majetku, do kterych zahrnula veskeré dan¢ vymeéiené

z celkového majetku nebo z ¢asti majetku, bez ohledu na zptisob vybéru.

Rozsahem pojmu ptimych dani se zabyval i Soudni dviir ve svém rozhodnuti
z 22. brezna 2007. Komise ES se ve své zalobé domahala ureni na nesplnéni
povinnosti Belgie, ktera ve svém vnitrostatnim ptedpise zavedla tzv. mistni dan. Tato
dait méla podle Komise porusovat daiovou imunitu ES zakotvenou v ¢lanku 3 odst.
1 Protokolu, tim, ze ji méla obhazet. SpoleCenstvi jako najemce a SA Vita jako
vlastnik a pronajimatel, uzaviely v roce 1988 dohodu o pronajmu, jejimz predmétem
byl nijem nemovitosti v Belgii. Na zdkladé¢ vySe uvedeného belgického
vnitrostatniho pfedpisu ulozil Région de Bruxelles-Capitale spole¢nosti Vita
zaplaceni riiznych ¢astek odpovidajicich mistni dani dluzné za Iéta 1992 az 1997.

SpoleCenstvi zastoupené Komisi odmitlo vyzvy spoleCnosti Vita, aby tyto
castky nasledné uhradilo s tvrzenim, ze doty¢nd pravni Uprava ma poruSovat
dafiovou imunitu, protoze Spole¢enstvi nepiimo, jako najemctm, uklada dan, kterd
nemiize byt na zaklad¢ danové imunity hrazena piimo. Soudni dvir Zalobu zamitl
s odiivodnénim, ze ackoli ¢lanek 3 odst. 1 Protokolu osvobozuje Spolecenstvi od
piimych dani, nestanovi naproti tomu takové osvobozeni u smluvnich partnert
Spole¢enstvi. Clanek rovnéz nestanovuje nic o ekonomickém pieneseni piimych
dani, jejichz poplatniky jsou uvedeni smluvni partnefi. Komise a Rada proto
nemohou na zaklad¢ ¢lanku 3 odst. 1 Protokolu zpochybnovat preneseni mistni dané.

Pokud jde o okolnosti zavedeni mistni dan¢, ma se za to, Ze cilem
sledovanym belgickym zdkonodarcem bylo zvySeni danovych pifijmi. V tomto
ohledu Soud ptipomnél, Ze podle ustalené judikatury57, 1 kdyz pfimé dané¢ spadaji do
pravomoci ¢lenskych statl, musi ¢lenské staty pti vykonu této pravomoci dodrzovat
pravo Spolecenstvi. V rozsahu, v jakém neni poruseno pravo Spolecenstvi, umoziuje
tato pravomoc Clenskym statim v zdsadé¢ zavést nové dané, urcit dalSi danové
poplatniky a stanovit jind osvobozeni, nebo zvysit dafiovou sazbu.

Clenskému statu totiz nelze vytykat, ze zvysil své dafiové piijmy tim, Ze

zahrnul do oblasti pisobnosti dan¢ osoby, které mohou vstupovat do smluvnich

*" Rozsudky ze dne 26. fijna 2006, C-345/05, Komise v. Portugalsko, Sb. rozh. s. 1-10633, bod 10, a
ze dne 14. listopadu 2006, C-513/04, Kerckhaert a Morres, Sh. rozh. 1-10967, bod 15).
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vztahil se SpoleCenstvimi, na zakladé toho jedin¢ho diivodu, Ze by tyto osoby mohly
byt za urcitych situaci na trhu schopny pienést celou dai nebo jeji ¢ast do ceny zbozi
nebo sluzeb poskytovanych Spolecenstvim.

Podle ¢lanki 21 a 22 Protokolu se osvobozeni od dani a poplatkii vztahuje

rovnéz na Evropskou investi¢ni banku a Evropskou centralni banku.
2.3.4. Komunikace a prukazy

Ustanoveni ¢lanku 5 Protokolu, které zakotvuje ufedni komunikaci a
korespondenci, odkazuje na clanek 27 Videnské umluvy o diplomatickych stycich
z roku 1961, prostrednictvim néhoZ je zajiSténa nedotknutelnost a ochrana pred jejim
zadrzenim a otevienim.

V c¢lanku 6 Protokolu se pfedpoklada ptijeti natizeni, které bude upravovat
vydavani prukaza laisser passer, uznavanych jako platné cestovni doklady ¢lent a
zaméstnanct organtt Unie za strany Clenskych statli. Zminované natizeni bylo ptijato
Radou 15. zaii 1969.°®Toto nafizeni stanovi jednotnou formu prikazii pro viechny
organy, které je tfeba vystavit podle piipojeného vzoru. Natizeni ptijaté v roce 1969
bylo od té doby pétkrat pozménéno tak, aby zohlednilo na jedné stran¢ postupné
rozSifovani SpolecCenstvi v letech 1973 az 1995, a na druhé stran¢ vytvoreni
Evropské unie. Komise na zakladé Protokolu o vysadach a imunitach uzavira dohody
1 se tfetimi staty, na zéklad¢ kterych je prikkaz uznavan za cestovni doklad platny na
uzemi téchto statli, coz umoznuje Clenim a zaméstnancim orgdnd, pouzivat ho
b&hem svych misi a pracovnich cest v piislusnych zemich.>®

Jak jiz bylo na zacatku kapitoly poznamendno, tvodni Clanky tykajici se
nedotknutelnosti prostor, archivii, daitovych a celnich osvobozeni a svobody ufedni
komunikace a korespondence, tedy, vysady a imunity, které nalezi EU jako
organizaci, nikterak nevybocuji z klasickych Gprav vysad a imunit MO. Soudni dvir
vSak vramci své interpretacni ¢innosti vnasi do koncepce unijnich vysad a imunit

uréitou jedine¢nost a originalitu.

*8 Natizeni Rady (ESUO, EHS, Euratom) &. 1826/69 ze dne 15. zati 1969, kterym se stanovi vzor
prukazu vydavaného ¢lentim a zaméstnanciim organt.

*% Sd&leni komise Radé - Predloha natizeni Rady, kterym se stanovi vzor pritkazu vydavaného &lentim
a zaméstnanciim organti / KOM/2007/0849

25



2.3.5. Jurisdikéni a exeku¢ni imunita EU

Naprosto specificky je naproti tomu rezim jurisdikéni a exeku¢ni imunity EU.
Jurisdik¢ni imunita znamend vynéti z pravomoci soudil, exekucni imunita poskytuje
ochranu pfed donucujicimi opatfenimi, a to, jak béhem fizeni, tak i po vydani
rozsudku. Zatimco jurisdikéni imunita statd je, jak uz bylo vysvétleno v tivodni
kapitole této prace, restriktivni, co se tykda MO, ma velice Casto charakter témet
absolutni, coz je ddno pfedev§im absenci uzemi a zvySenou potiebou chranit tak
jejich nezavislost a tadné fungovani. V dusledku tohoto faktu se tedy u MO

nerozliSuje jako v pfipadé statu mezi acta iure imperii a acta iure gestionis.

Podle ¢l. 273 SFEU s vyhradou pravomoci priznanych Soudnimu dvoru
Evropské unie Smlouvami nejsou spory, v nichz je Unie stranou, vynaty z pravomoci
vnitrostatnich soudi®. Jak z citovaného ustanoveni vyplyva na rozdil od statd a
ptedevsim MU, Unie neni nadana jurisdikéni imunitou na uzemi svych ¢lenskych
stati a podléhd soudni pravomoci vnitrostatnich soudi. Pravomoc vnitrostatnich
soudii ve sporech, které by zahrnovaly EU, jsou vSak omezeny pravomocemi
piiznanymi Soudnimu dvoru Evropské unie, jez jsou stanoveny natolik Siroce, ze
neni potieba, aby EU byla nadana jurisdikéni imunitou ve svych ¢lenskych statech.®*

Co se tyka exekucni imunity, ta je na rozdil od jurisdikéni imunity zakotvena
V jiz zminovaném ¢l. 1 Protokolu o vysadach a imunitach, ktery v této véci stanovi

. majetek a pohledavky Unie se nemohou stat predmétem jakéhokoli vykonu
spravniho nebo soudniho rozhodnuti bez zmocnéni Soudniho dvora.® Uvedenym
ustanovenim se zabyval SD vrozhodnuti ze 14. prosince 2004%, Portugalska
spole¢nost Tertir-Terminais uzaviela s Republikou Guinea—Bissau smlouvu o pravu
na vyuzivani pfistavu. Mezi smluvnimi stranami vSak vznikl spor ohledné plnéni z
této smlouvy, ktery byl postoupen rozhod¢imu soudu ve Francii. Ten ulozil
Republice Guinea-Bissau, aby uhradila spole¢nosti Tertir-Terminais ¢astku piiblizné
6 000 000 eur. Portugalska spolecnost se svym ndvrhem domahala, aby SD udélil
souhlas k zajistovacimu zabaveni pohledavky za Komisi ES ohledné &astek, které

dluzilo Evropské spoleCenstvi Republice Guinea-Bissau. Soudni dviur vtomto

% K onsolidované znéni Smlouvy o fungovéani Evropské unie, Ut. vést. C 326, 26. 10. 2012
®1 Streinz/Bearbeiter, EUV/EGV, Miinchen: C. H. Beck, 2003, s. 2418-2427

62 Clanek 1 Protokolu o vysadach a imunitach EU
% C-1/04 SA
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rozhodnuti vyklada ¢l. 1 Protokolu tak, ze jeho cilem je pfedchazet tomu, aby bylo
naruseno fungovani a nezdvislost Spolecenstvi, z ¢ehoz vyplyva, Ze tato imunita neni
absolutni povahy a natfizeni vykonu rozhodnuti, jakym je zabaveni pohledavky, muze
byt povoleno za predpokladu, ze nepfedstavuje riziko naruSeni fungovani
Spolecenstvi.

Tento vyklad je v souladu s pravidly obecného mezinarodniho prava, ktera se
uplatni v oblasti imunit stati a MO, proto rozhodnuti Soudniho dvora, kterym odmita
piivolit k vykonu rozhodnuti, a které bylo pfijato v souladu s timto vykladem,
nemiize byt povazovano za neopravnény a neimeérny zasah do vykonu lidskych prav
chranénych jednotlivymi mezindrodnimi smlouvami. Z judikatury64 SD vyplyva, ze
fungovani Spolecenstvi mohou narusit opatieni k vykonu rozhodnuti, kterymi by
mohlo byt dotceno financovani spole¢nych politik nebo provadéni programuti ¢innosti

Spolecenstvi.
2.4. Vysady a imunity osob podilejicich se na fungovani EU

Poté co byly vyjmenovany vysady a imunity, které nalezi EU jako organizaci,
nasledujici podkapitola se bude zabyvat osobni pisobnosti Protokolu o vysadéach a

imunitach EU, tedy vysadami a imunitami osob, kterym jsou poskytovany.

Evropska unie ma komplexni, svébytny systém instituci, které plni jeji tkoly.
Za organy Unie srozhodovacimi pravomocemi se podle ¢l. 13 SEU povazuji
Evropsky parlament, Evropska rada, Rada, Evropskéd komise, Soudni dvir EU, ECB
a Udetni dvir. Ostatni organy se oznacuji jako instituce EU vé&etnd Hospodaiského a
socialniho vyboru a Vyboru regionti uvedené v ¢l. 13 odst. 4 SEU, vybavené pouze
poradnimi funkcemi. VSechny tyto entity tvoii institucionalni ramec EU, jehoz
soubor ma za cil podporovat hodnoty Unie, napliiovat jeji cile, slouzit jejim zajmim
a z4jmim obcCand Unie, jakoZ i1 z4jymlm clenskych stath a zajiStovat soudrZnost,
Giinnost a kontinuitu politik EU.%

V nésledujicich odstaveich budou tedy pojednany vysady a imunity ndlezejici
osobam ve sluzbach Unie. Rozsah téchto vysad a imunit se liSi podle instituci nebo
organd, dle funkci a postaveni jednotlivych Ufednikii a zaméstnanct, ale také podle

pravni Gpravy, ktera se na konkrétni osoby vztahuje.

64

C-1/02
® TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY T. Evropské prdvo. 4.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 146
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Protokol postupné vypocitava kategorie osob, na které se vztahuje, jsou to
predevsim c¢lenové EP, zastupci Clenskych statti ucastnici se Cinnosti organti EU,
¢lenové poradnich organi EU, ufednici a jini zaméstnanci EU, ¢lenové Komise,
soudci, generalni advokati, vedouci soudni kanceldfe a pomocni zpravodajové
Soudniho dvora EU, ¢lenové organti Evropské investicni banky a jeji zaméstnanci,
Clenové organli a zaméstnanci Evropské centrdlni banky a zastupci tfetich zemi
poveéfenych u EU. Podle ¢lanku 286 odst. 8 SFEU se ustanoveni Protokolu

vztahujici se na soudce Soudniho dvora pouZiji i na ¢leny Ugetniho dvora.
HLAVNI ORGANY EU
2.4.1. Evropsky parlament

Reprezentuje obcany Evropské unie prostfednictvim poslancli volenych ve

vSeobecnych a ptimych volbach a spole¢né s Radou piijima legislativni akty.
2.4.1.1. Clenové evropského parlamentu

V &lancich 7, 8, 9%° Protokol upravuje pomérng specifickym zpiisobem rezim
vysad a imunit poslanct EP. Zatimco vyhody jinych osob, vyjmenovanych v
Protokolu, jsou stanoveny bez ohledu na to, z jakého statu pochézeji, postaveni
poslanct je vyrazné vazano na upravu v domovském staté, pfedevsim pokud jde o

nestihatelnost.®’
2.4.1.2. Volny pohyb ¢leni EP

Clanek 7 Protokolu, zajistuje poslancim volny pohyb pfi cesté na zasedani
EP nebo pfi navratu ze zasedani, ohledy pti celnim odbaveni a devizové kontrole®.
Jeho vztahem k ¢l. 9 Protokolu se zabyval Tribunal ve svém rozsudku z 15. fijna
2008%, kde poukazal na potfebu rozliSovat mezi vysadou poskytovanou ¢lankem 7
Protokolu, a imunitou zakotvenou v ¢lanku 9 Protokolu. Zatimco ¢lanek 7 ma za cil
bréanit veskerym piekdzkam spravni, policejni nebo celni povahy, které by mohly
bréanit pohybu ¢lena Parlamentu, ¢lanek 9 Protokolu chrani nedotknutelnost poslance
za jednéni, kterych se dopusti na Uzemi vlastniho stdtu nebo na uzemi vSech

ostatnich ¢lenskych statii, vyjma ndzort ¢i hlasovani béhem vykonu funkce, na které

% Byvalé ¢lanky 8,9,10

%7 Také v piipadé celniho odbaveni a devizové kontroly &l. 7, odst. 2, pism. a) Protokolu

%8 Inspiraci tohoto ustanoveni jsou vyhody priznavané mezinarodnim pravem (napf. &l. 26 a 36
Videiiské umluvy o diplomatickych stycich)

%9 7-345/05 Mote v. Parlament
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se vztahuje ¢lanek 8 Protokolu. Na rozdil od vysady podle ¢l. 7, imunity podle ¢1. 9

miize Parlament svého ¢lena zbavit.
2.4.1.3. Pojem parlamentni imunity

Clanky 8, 9 Protokolu piredstavuji zéklad parlamentni imunity, a diive nez o
nich bude podrobné¢ pojedndno v kontextu unijniho prava, je nutné vysvétlit par
zakladnich pojmii tykajicich se tohoto institutu.

Smyslem parlamentnich imunit je zajistit fadné fungovani Parlamentu
prosttednictvim ochrany svobody a nezavislosti poslance pred moznymi zasahy ze
strany exekutivy. Toto pravo je odvozeno od samotné pozice Parlamentu ve staté
jako organu, ktery prostfednictvim svych ¢lenti reprezentuje a haji zajmy lidu.

Imunitu je pak mozné charakterizovat jako souhrn pravnich pravidel, kteréd
urcitou osobu nebo skupinu osob vyjimaji ze vSeobecné platnych pravnich predpist.
V zadném piipadé by ale neméla byt chdpana jako osobni beztrestnost nebo
obCanska neodpovédnost poslancii. Piestoze pravo imunity se vaze k vykonu
mandatu ¢lena Parlamentu a umoziuje tak jeho svobodny vykon, je tfeba jej vzdy
vnimat jako pravo odvozené od privilegovaného postaveni Parlamentu.”

Parlamentni imunita obsahuje dvé zadkladni slozky. Prvni slozkou je
neodpovédnost- indemnita, ktera pokryva veskeré projevy uéinéné v souladu s
vykonem poslaneckych povinnosti. Takové projevy nemohou byt piredmétem
trestniho ani civilniho fizeni, a to ani po skonceni mandatu. Jedna se o absolutni
imunitu. Druha slozka — nestihatelnost resp. nedotknutelnost chrani poslance pied
stihanim, zadrzenim, vzetim do vazby nebo omezenim svobody, a to bez zkoumani,
zda se jedna o &in spojeny s vykonem mandatu & nikoliv.”* Neodpovédnost a

nestihatelnost ¢lenti EP je zakotvena v Protokolu nasledujicim zptisobem:

0 BAHYL'OVA, L., FILIP, J., MOLEK, P., PODHRAZKY, M., SUCHANEK, R., SIMICEK, V.,
VYHNALEK, L. Ustava Ceské republiky, komentaf, Linde Praha, 2010, s. 392
™ SYLLOVA, J. Zasady upravy poslanecké imunity: Informacni podklad &. 1.041
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Clanek 8

Clenové Evropského parlamentu nemohou byt vysetiovani, zadrZeni nebo stihani pro
své nazory ¢i hlasovani behem vykonu své funkce.

Clanek 9

V pribéhu zasedani Evropského parlamentu jeho clenove:

a) na uzemi vlastniho statu pozivaji imunit priznavanych cleniim parlamentu
viastniho statu,

b) na uzemi vSech ostatnich clenskych statii nemohou byt zadrzeni ani soudné stihani.
Jsou chranéni imunitou rovnéz beéhem cesty na misto zasedani Evropského
parlamentu a pri navratu z néj. Imunity se nelze dovolavat v pripadé pristiZeni pri

cinu, Evropsky parlament je oprdavnén svého clena imunity zbavit.

Soucasné znéni ¢lankl 8, 9 Protokolu se od roku 1965 nezménilo. Systém,
ktery, jak bude jesté podrobné popsano nize, vyhovoval podminkdm zastupct
pivodniho parlamentniho Shromdzdéni, se z dne$niho pohledu jevi piedevSim
S rostoucim vyznamem Evropského parlamentu a faktickym postavenim jeho
poslancii jako nedostateény. Vzhledem Kk tomu, Ze wvnitrostatni pravni rezimy
jednotlivych c¢lenskych stati Evropské unie jsou co do rozsahu nestihatelnosti
odli$né, vede aplikace ¢lanku 9 Protokolu k nerovnému zachazeni mezi poslanci EP,
coZ se nejvice projevuje v fizenich o vzdani se nebo ochran¢ imunity, kdy je vzdy

nutné pted rozhodnutim o zadosti prostudovat narodni upravu dotyc¢ného poslance.

V roce 1965, tedy v dob¢ ptijeti Protokolu o vysadach a imunitach ES, byli
&lenové Parlamentniho shromazdéni "4jmenovani narodnimi parlamenty jednotlivych
¢lenskych statti, proto uplatnéni narodniho rezimu v ¢l. 9, odst. 1, pism. a) mélo svij
smysl. Clanek 138 odst. 1 Smlouvy o ES stanovil, Ze Shromazdéni tvoii delegati
jmenovani prislusnymi zakonodarnymi sbory z jejich ¢lent postupem, ktery stanovi
kazdy Clensky stat.

Aktem o volb& zastupiteld ve shromdzdéni ve vSeobecnych a pifimych
volbach,” podepsanym v Bruselu dne 20. zaii 1976, byl, jak je i z jeho nazvu patrné,
zménén rezim dosazovani zastupiteld Shromazdéni, ktefi jsou od ¢ervna 1979 voleni

ve vSeobecnych a piimych volbach.

2 Dnes Evropsky parlament
8 Ukedni véstnik & C 89, 22. 4. 1975, s. 1.
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Z ¢lanku 4, odst. 2 tohoto Aktu, ve kterém se stanovi, Ze zastupitelé i nadale
pozivaji vysad a imunit, které ¢lenim Shromadzdéni ptiznava Protokol o vysadach a
imunitach ES pfipojeny ke Smlouvé o vytvofeni jednotné Rady a jednotné Komise
ES, vyplyva, Ze jednotny statut poslancti nebyl v souladu se zavedenim piimé volby
do EP i pfes mnohaleté snahy ze strany samotného Parlamentu do dneSniho dne
prijat.

2.4.1.4. Trvani parlamentni imunity ¢lenti EP

Neodpovédnost Clenit EP za ndzory a hlasovani béhem vykonu své funkce se
podle clanku 8 Protokolu vztahuje na celou dobu trvani jejich mandatu, ve
skuteCnosti je vSak tato imunita ¢asové neomezend, pokud jde o projevy ucinéné
b&hem funk&niho obdobi. Vybor pro pravni zalezitosti v Zadosti o ochranu imunity”
sveho poslance upfesnil, Ze tato ochrana zacind, jakmile jsou zvefejnény vysledky
voleb.

Imunita podle ¢lanku 9 se vztahuje na dobu V pritbéhu zasedani. Tento pojem
byl interpretovan SD ve dvou rozsudcich z let 1964” a 1986"°. V obou piipadech
zédaly lucembursky, resp. francouzsky soud, o vysvétleni pojmu béhem zasedani. \V
EHS a EUROATOM, v pozd¢jsim o vyklad €l. 10 Protokolu o vysadach a imunitach
ES z roku 1965. Ob¢ rozhodnuti jsou Casto citovana ve zpravach vyboru pro pravni
zélezitosti k jednotlivym Zadostem o ochranu nebo zbaveni imunity.

Ze zprav prislusnych parlamentnich vybort tedy vyplyva, ze ucinky imunity
dle ¢l. 9, nastavaji okamzikem zvoleni’’, tedy okamzikem zvefejnéni vysledkil voleb
a kon&i uplynutim pétiletého funk&niho obdobi, ®které konéi okamzikem prvniho
zasedani Parlamentu po novych volbach za podminky, ze poslanec nebyl znovu
zvolen. To samoziejmé neplati ve vyjimeénych piipadech, kdy je mandat poslance

pred€asné ukoncen z divodu umrti, vzdani se nebo inkompatibility. Doba, ke které

" A5-0248/2003, Musotto

> Rozsudek z 12. kvétna 1964 (Wagner v Fohrmann a Krier), piipad 101/63

"® Rozsudek z 10. Gervence 1986 (Wybot v Faure), ptipad 149/85

" Podle n&kterych nézort nastavaji u¢inky parlamentni imunity nové zvolenym poslanciim, ktefi
nevykonavali poslanecky mandat v pfedchozim volebnim obdobi, nikoliv od okamziku zvefejnéni
vysledki voleb, ale az zahajenim prvni schiize viz kombinace ¢lanku 3 odst. 3 Aktu z roku 1976, kdy
mandat kazdého zastupitele zacina a konci soucasné s obdobim uvedenym v odstavci 2 tohoto ¢lanku,
ktery stanovi, ze toto pétileté obdobi zacina zahdjenim prvni schtize po kazdych volbach.

"8 Neodpovédnost dle ¢l. 8 trvé i nadale
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kon¢i jeho funk¢ni obdobi a tim 1 parlamentni imunita je podrobné upravena v clanku
4 jednaciho fadu EP.

Nakonec je potieba zminit, ze Parlament pfijal kritérium, na zakladé nc¢hoz
vztahuje u¢inky ¢lanku 9 Protokolu nejenom na jednani ucinéna béhem funkéniho
obdobi poslance EP, ale i pfed timto obdobim, s vyjimkou jedndni u¢inénych po
ukonc¢eni mandatu. Toto kritérium je zdivodnéno primarnim ucelem vysad a imunit,
kterym je ochrana fadného fungovani parlamentni instituce, které by jinak mohlo byt

ohroZeno.
2.4.15. Neodpovédnost ¢lenii EP dle ¢l. 8 Protokolu

Na zéklad€ ustanoveni ¢l. 8 Protokolu jsou ¢lenové EP zbaveni odpovédnosti
za ndzory ¢i hlasovani béhem své funkce. Smyslem neodpovédnosti je zajistit
poslanciim svobodu pfi plnéni jejich povinnosti.

Z pravni nauky plyne, Ze neodpovédnost nepokryva pouze projevy na
plenarnich zasedanich, ale 1 na Urovni parlamentnich uskupeni jako jednani v
komisich a v rdmci politickych skupin. Nevztahuje se ale na projevy poslance na
stranickych sjezdech, béhem volebni kampané ani v publikovanych ¢lancich nebo
textech. Neodpovédnost ma absolutni povahu a poslanec ji nemize byt zbaven. To
vyslovné potvrdil i SD, v rozsudku z 21. jna 2008, ve kterém konstatoval, Ze za
ucelem zjisténi, zda jsou podminky absolutni imunity podle ¢lanku 8 Protokolu
splnény, nema vnitrostatni soud povinnost ptedlozit danou otazku EP. Takové
posouzeni spada do vyluéné pravomoci vnitrostatnich soudu. V piipadé pochybnosti
se soud muze s predbéznou otazkou obratit na Soudni dviir. Pokud se vnitrostatni
soud domniva, ze evropsky poslanec poziva imunity podle ¢lanku 8 Protokolu, ma
povinnost Zalobu odmitnout. Evropsky parlament po predlozeni zadosti dotéené¢ho
evropského poslance miize sice pfijmout rozhodnuti o ochrané jeho imunity, toto
rozhodnuti ptijaté na zéklad¢ jednaciho fadu EP vSak ptfedstavuje pouze stanovisko,
které nema vici vnitrostatnim soudim zadny zdvazny ucinek, jelikoz Protokol
neobsahuje Zadné ustanoveni ukladajici témto soudim povinnost pienechat
uvedenému Parlamentu rozhodnuti o existenci podminek stanovenych v ¢lanku 8

Protokolu.

79 C-200/07 a C-201/07Alfonso Luigi Marra v. Eduardo De Gregorio and Antonio Clemente.
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Jak SD jiz rozhodl®®, okolnost, 7e pravni fad Glenského statu, jako je ten,
0 n¢jz se jednd v puivodnim fizeni, tedy italsky, stanovi postup na ochranu clend
narodniho parlamentu, ktery mu umoziuje zasahnout, pokud vnitrostatni soud tuto
imunitu neuzna, neznamend, ze jsou EP pfiznany stejné pravomoci viici evropskym
poslancim pochazejicim z tohoto statu, jelikoz clanek 8 Protokolu takovou
pravomoc vyslovné nestanovi a neodkazuje na pravidla vnitrostatniho prava. Proto,
i kdyz EP a vnitrostatni soudy musi na zakladé povinnosti loajalni spoluprace mezi
evropskymi a vnitrostatnimi organy, jak je zakotvena v ¢l. 4 odst. 3 SEU a ¢lanku 18
Protokolu, spolupracovat, aby bylo zabranéno jakémukoli konfliktu pti vykladu
a pouzivani ustanoveni Protokolu, neuklada unijni pravo predkladajicimu soudu
zadnou konkrétni povinnost tykajici se odivodnéni jeho rozhodnuti pro ptipad, ze se
S ohledem na vyklad poskytnuty timto rozsudkem vydanym na zaklad¢ ¢lanku 267
SFEU rozhodne odchylit se od stanoviska EP, jez mu bylo sdéleno, ohledné
uplatnéni €¢lanku 8 Protokolu na skutkovy stav v piivodnim fizeni.

A&koliv z internich studii vyplyva®!, Ze ¢lanek 8 Protokolu se s ohledem na
sviyj cil uplatni pfedev§im na prohlaSeni ucinéna poslanci v samotnych prostorach
EP, Soudni dviir ve svém rozsudku z 6. zaii 2011% uvedl, Ze i prohlageni u&inéné
poslanci mimo tyto prostory mize predstavovat nazor vyjadieny béhem vykonu
funkce ve smyslu ¢lanku 8 Protokolu, protoze existence takového ndzoru zavisi
nikoliv na misté, kde bylo u¢inéno, ale pfedevs§im na jeho povaze a obsahu.

Z4adost o rozhodnuti o piedb&zné otazce se tykala vykladu ¢lanku 8 Protokolu
0 vysadach a imunitach Evropské unie, kterd byla podana v ramci trestniho fizeni
zahajené¢ho proti A. Patriciellovi, ¢lenovi EP, pro trestny ¢in kiivého obvinéni. Jak
Soudni dvur judikoval ve svém diivéj$im rozsudku Marra, cilem ¢lanku 8 Protokolu,
je chranit svobodu projevu anezavislost evropskych poslanct, takze brani
jakémukoli soudnimu fizeni zahdjenému z diivodu takovych nazori a hlasovani.
Z toho vyplyva, ze bez ohledu na rezim imunity podle vnitrostatniho prava nebo jim
stanovend omezeni, jsou-li splnény hmotnépravni podminky pro pfiznani imunity

upravené¢ v Clanku 8 Protokolu, nemtze EP poslance této imunity zbavit

8 (-200/07 a C-201/07Alfonso Luigi Marra v. Eduardo De Gregorio and Antonio Clemente.
8 OFFERMANN, Klaus. Parliamentary Immunity in the European Parliament
82 C-163/10 Aldo Patriciello.
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a vnitrostatni soud pfislusny k jejimu uplatnéni ma povinnost fizeni vedené proti
doty¢nému evropskému poslanci zastavit.

Clanek 8 Protokolu je tizce spjat se svobodou projevu, jenz piedstavuje
zékladni pravo zaruGené ¢lankem 11 Listiny zékladnich prav EU,®® a ktera ma podle
¢l. 6 odst. 1 SEU stejnou pravni silu jako Smlouvy. Z téchto divodi je nutné
vykladat pojem ndzor v Sir§Sim smyslu, jako zahrnujici vyjadieni nebo prohlaseni,
ktera svym obsahem odpovidaji tvrzenim ptedstavujicim subjektivni posouzeni. Ze
znéni Clanku 8 Protokolu rovnéz vyplyva, Ze k tomu, aby se na nazor vztahovala
imunita, musi jej evropsky poslanec vyjadiit béhem vykonu své funkce, coz implikuje
souvislost mezi vyjadienym nazorem a parlamentni funkci. S ohledem na vySe
uvedené je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 8 Protokolu musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze prohlaSeni u¢inéné evropskym poslancem mimo EP, které
vedlo v ¢lenském staté jeho pivodu k trestnimu stihani pro trestny ¢in kiivého
obvinéni, piedstavuje ndzor vyjadieny béhem vykonu parlamentni funkce, na ktery
se vztahuje imunita podle tohoto ustanoveni, pouze tehdy, pokud toto prohlaseni
odpovida subjektivnimu posouzeni, které ma pfimou a zfejmou spojitost s vykonem
takové funkce. Urcit, zda tyto podminky jsou ve véci v piivodnim fizeni splnény,

prislusi predkladajicimu soudu.
2.4.1.6. Nestihatelnost ¢lent EP dle ¢l. 9 Protokolu

Imunita podle ¢lanku 9 Protokolu se vztahuje na jednani poslanct, ktera
nespadaji pod piedchozi ¢lanek, tedy na ndzory ¢i hlasovani uskute¢néné mimo
plenarni hlasovani, jednani v komisich, rdmec politickych skupin a jednani nijak

nesouvisejici s projevy ¢i hlasovanim at’ uz uc¢inéné uvniti nebo navenek Parlamentu.

Clanek 9 Protokolu dale rozli§uje mezi situaci, kdy se poslanec EP nachazi na
uzemi vlastniho statu a na tizemi jiného ¢lenského statu. V prvnim piipadé mu nalezi
v souladu s pism. a) ¢1. 9 imunita pfiznavana ¢lenim parlamentu vlastniho statu. Tato

formulace pfinasi negativni disledky do prace EP, ktery tak pii kazdém rozhodnuti o

ochranu nebo vzdani se imunity musi vzdy zkoumat narodni Gpravu dotéeného

8 Listina zékladnich prav Evropské unie, U vést. C 326, 26. 10. 2012

34



poslance, coz nezplisobuje pouze pratahy v pfijimani rozhodnuti, ale hrozi i riziko
dezinterpretace a nasledné chybné aplikace narodni normy.

V druhém piipadé, pokud se clen EP nachazi na izemi jiného clenského statu,
nemuze byt v souladu s pism. b) odst. 1 ¢l. 9 zadrZzen ani soudné stihan. Evropsky
parlament tak v tomto ptipadé mize rozhodovat o zbaveni nebo ochrané imunity
svého poslance, aniz by musel posuzovat narodni Gpravu.

Je pomérné sporné, zdali se nestihatelnost vztahuje pouze na oblast trestniho
fizeni nebo je mozné chranit poslance i pred civilni zalobou, jako je tomu v ptipadé
neodpovédnosti. Plvodné byl pojem zadrzeni ani soudné stihani vykladan
restriktivné s tim, ze pokryval pouze oblast trestniho fizeni, ¢emuz nasvédCuje 1
skute€nost, Ze Zadna ze Sesti zakladatelskych zemi SpoleCenstvi nevztahuje ve svych
vnitrostatnich Gipravach nestihatelnost na oblast civilniho Fizeni.?*Z tohoto diivodu se
jevi jako nepravdépodobné, ze by predstavitelé téchto statu chtéli clenim EP udélit
rozsahlej$i imunitu neZ ¢leniim svych vlastnich parlamenti. AZ do zati 2003 zastaval
1 EP tento restriktivni vyklad nestihatelnosti, ktery se omezoval pouze na oblast
trestniho fizeni.

V bieznu 1987 Parlament dokonce piedlozil pozménovaci navrh k navrhu
textu Komise, kterym se revidoval Protokol o vysadach a imunitach®, s cilem
vyjasnit dotCené ustanoveni tak, aby byla imunita poslancti EP vyslovné omezena na
trestnépravni fizeni a na opatfeni, jejichz soucasti je zbaveni osobni svobody ¢i jeji
omezeni. Odstavce 4 a 7 platného znéni stavajiciho ¢lanku 7 jednaciho fadu
Parlamentu navic zdanlivé dale posiluji tento vyklad, nebot’” vyslovné odkazuji na
trestni stihani prislusného poslance.

Bez ohledu na to, dne 23. zafi 2003% ponékud prekvapivé rozhodl Parlament,
ze ochrani imunitu svého ¢lena v civilnim fizeni. Zminéné rozhodnuti se tykalo
feckého europoslance Jannise Sakellarioua. Ten byl Zalovan pied obéanskopravnim
soudem v Recku o ndhradu $kody za pomluvu, které se mél dopustit béhem
rozhovoru, konaném v prostorach jeho kancelate v EP. Na zékladé¢ davodi
uvedenych v Zalobé mél soud nafidit, aby zalovana strana Zadateli vyplatila ¢astku

zhruba 150 000 EUR a zakonny urok za obdobi od pfedlozeni zaloby jako vyrovnani

8 Viz. komparativni studie Simona McGee z roku 2001 , kter4 se vénuje piedevsim srovnani
vnitrostatnich parlamentnich imunit v piivodnich ¢lenskych statech

& Donnezova zprava, A2-0121/86

% A5-0309/03
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za moralni ujmu. Evropsky parlament v tomto pifipad¢ rozhodl, ze na uvedeny piipad
je nutné pohlizet ve smyslu stihani podle ¢lanku 9 Protokolu. I pies jakékoliv dalsi
skute¢nosti totiz pIni vyse nahrady skody v tomto piipadé represivni funkci, a pokud
by fizeni mélo pokracovat, mohlo by ohrozit svobodu projevu poslance a tim i
Parlamentu jako celku.

Nasledné bylo piijato mnoho dal§ich obdobnych rozhodnuti iV jinych
pripadech, které¢ zahrnovaly ob¢anskopravniho tizeni. Diivody pro rozsiieni ochrany
imunity i na nékteré civilni Zaloby spocivaji tedy ve vysi nahrady Skody, kterd ma
v nékterych piipadech spiSe represivni charakter, neZ charakter skute¢né nahrady
Skody.

Od tohoto okamziku je tedy pod pojmem zadrzeni ani soudné stihdani potieba
rozumét nikoliv pouze trestni, ale 1 obanskopravni tfizeni tykajici se ndhrady Skody,
pokud mé zjevné represivni charakter.

Odstavec 2 ¢lanku 9 Protokolu stanovi, Ze poslanci jsou chranéni imunitou
rovnéZ béhem cesty na misto zasedani EP a pfi navratu z né¢j. Ochrana této imunity je
nezavisld na narodnich Upravach a jedna se o specialni ptipad ustanoveni odstavce 1
¢lanku 7 Protokolu, zajist'ujici poslancim volny pohyb pii cesté na zasedani EP nebo
piinavratu z néj, ktery nepodléhd zadnym omezenim spravni ¢i jiné povahy.

Pivodnim tucelem tohoto ustanoveni byla garance fadného fungovéni
Parlamentu, v dobé mimo pribéh zasedani. Jak uz bylo vysvétleno v predchozi

kapitole, SD se ve svém rozhodnuti zkvétna 1964 °

zabyval pojmem béhem
zasedani, ktery vztdhl na celou dobu trvani poslaneckého mandatu. Z dnesniho
pohledu tak odstavec 2 clanku 9 Protokolu piedstavuje urCitou zaruku poslanciim,
ktefi cestuji z vlastniho stidtu, na misto zasedani EP, nebo se zn¢j vraceji,
v piipadech, kdy by jim legislativa jejich narodnich stati neposkytovala nalezitou
ochranu imunit.

Posledni odstavec ¢lanku 9 Protokolu stanovi, Ze imunity se nelze dovolavat
v pfipad¢ pfistizeni pfi €inu. Je-li poslanec z divodu poruseni bezpe€nosti nebo
vetejné¢ho potadku zadrzen, dochazi k do¢asnému pieruSeni imunity. Jakmile toto
nebezpe¢i pomine, imunita se obnovi.

Ustanoveni je pak doplnéno ¢lankem 6 (4) jednaciho tadu EP: V naléhavém

pripadeé pri zadrzeni poslance nebo omezeni jeho svobody pohybu, kdy jsou patrné

8 Rozsudek z 12. kvétna 1964 (Wagner v Fohrmann a Krier), ptipad 101/63
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poruseny jeho vysady a imunity, muzZe predseda Parlamentu po konzultaci s
predsedou a zpravodajem prislusného vyboru z vilastniho podnétu potvrdit vysady a
imunity dotycného poslance. Predseda oznami své opatieni vyboru a informuje

Parlament.
2.4.1.7. Rizeni o vzdani se/ochrané imunity

Ve svém zavéru zminuje ¢l. 9 Protokolu moznost, ze se Parlament vzda
imunity svého c¢lena. Podrobnéjsi upravu této procedury obsahuje jednaci fad EP,
zejména jeho Clanky 6 a 7. Detaily, tykajici se pfistupu k dokumenttim, neveiejnosti
jednani a zastupovani, shrnuje stanovisko vyboru pro pravni zélezitosti.®®

Vyznamnou roli v objasiiovani nékterych pojmi pak maji i nékteré rozsudky SD.

Smyslem této normy je posilit ucel vysad a imunit Parlamentu, tedy, jeho
nezavislost a fadné fungovani jakoZto parlamentni instituce. Z této obecné zéasady,
ale i z rozsudki SD* vyplyva, Ze s odkazem na vnitrostatni upravu &lanku 9 odst. 1
pism. a) Protokolu, by mé¢lo byt toto ustanoveni zvlastni povahy vykladano
restriktivné, omezujic se vyhradné na zjiStovani hmotného obsahu imunity poslance
EP v jeho vlastnim staté, aniz by tak vznikal jakykoliv vztah mezi timto hmotnym
obsahem a fizenim o vzdani se nebo ochrané imunity, kter¢ je tak vyhradné¢ upraveno
unijnim pravem. Na zaklad& &lanku 232 (1) SFEU’si Parlament upravuje tuto
proceduru ve svém jednacim tadu. Od roku 1958, kdy v ném byla upravena poprvé,
prosSla postupnym vyvojem a zejména rozpracovanim. Posledni obsahové zmény
jednaciho fadu tykajici se parlamentni imunity byly Parlamentem pfijaty v tnoru
2003.

V uvahu piipadaji v podstaté tfi formy jednani o imunité. V prvnim piipadé
muze podle ¢l. 6 bod 2. jednaciho fadu piislusny organ, ktery fizeni vede, pozadat
Parlament o zbaveni imunity. V druhém ptipadé¢ miize sdm poslanec ptipadné byvaly
poslanec pozadat o ochranu imunity a vysad. I kdyz tteti ptipad jednaci fad vyslovné
nezminuje, mize byt Parlament také pozadan o konzultaci ve véci vysad a imunit,
jako napiiklad v pfipadé¢ Zadosti o konzultaci ve véci vysad a imunit byvalého

poslance Antonia Di Pietra®, o kterou pozadal p¥islusny italsky organ.

8 Summary of practices relating to the waiver and defence of imunity, PE 357.736v02-00
8 Jiz vyse uvedené rozsudky z let 1964 a 1986

% Byvaly &lanek 199 Smlouvy o ES

° A6-0197/2009

37



Kazda zadost o zbaveni imunity, se kterou se pfislusny orgéan ¢lenského statu
obraci na ptredsedu, je oznamend v plénu a postoupena piislusnému vyboru, v tomto
ptipad¢ vyboru pro pravni zalezitosti. Stejny postup se uplatni i ohledné Zzadosti
poslance nebo byvalého poslance o ochranu jeho imunity a vysad. Poslanec nebo
byvaly poslanec se miize nechat zastupovat jinym poslancem, ten vSak nesmi podat
zadost bez souhlasu dotéeného poslance.

Vybor pro pravni zéalezitosti poté projedna zadosti v potadi, v jakém mu byly
piedlozeny. K zaujeti stanoviska si mize vyzadat od piisluSného orgénu nezbytné
informace a odivodnéni. Dotéenému poslanci musi byt dana moznost vyjadfit se
k dané véci, pripadné piedlozit jakékoli dokumenty nebo jiné pisemné doklady, které
povazuje za relevantni.

Vybor predklada nadvrh odtivodnéného rozhodnuti, kterym doporuci ptijeti ¢i
zamitnuti zddosti o zbaveni imunity nebo zadosti o ochranu imunity a vysad, a které
slouzi jako podklad pro nésledné hlasovani EP. V ptipadech tykajicich se ochrany
imunity nebo vysad dle ¢1. 7 Protokolu vybor uréi, zda uvedené okolnosti piedstavuji
administrativni nebo jiné omezeni volného pohybu poslanct cestujicich z mista a do
mista zasedani Parlamentu.

Jsou-li diivodem sporu nazory nebo vyjadieni poslance podle ¢l. 8 Protokolu,
musi byt ve zpraveé zdivodnéno, zdali tyto ndzory nebo vyjadieni souvisi s vykonem
funkce dotéeného poslance.

V piipadech, kdy vybor posuzuje nestihatelnost podle ¢l. 9 Protokolu, musi
byt obvykle zjistén obsah vnitrostatnich piedpisi, které upravuji parlamentni imunitu
zastupcli v narodnim parlamentu. Rozhodnuti o zbaveni nebo ochran¢ imunity ¢asto
z&visi na posouzeni vyboru, zda stihdni nebo fizeni je nebo neni zalozeno na timyslu
poskodit politickou ¢innost poslance. Vybor mize piedlozit odivodnéné stanovisko
tykajici se pravomoci daného organu anebo pfipustnosti zadosti, ale za Zadnych
okolnosti se nesmi vyslovit o viné nebo o neviné poslance, ani o tom, zda ndzory
nebo Ciny, které mu jsou ptisuzovany, odivodiuji trestni stihani, a to ani v ptipade,
7Ze se pii posuzovani zadosti podrobné sezndmil se skutkovym stavem daného
piipadu.

Zprava predlozend vyborem je zafazena jako prvni bod programu nejbliz§iho
zasedani EP. Nasleduje rozprava, v rdmci které se Parlament omezi pouze na

stanoveni diivodi pro a proti zachovani nebo na ochranu imunity nebo vysady
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poslance. Poté, co Parlament projednd danou véc, hlasuje o kazdém navrhu
obsazeném ve zpravé oddélené. Piedseda sdéli rozhodnuti Parlamentu dotyénému

poslanci a prislusnému organu dotycného ¢lenského statu.
2.4.1.8. Rozhodovani o Zadostech o vzdani se/ochrané imunity

Protoze od uskute¢néni prvnich vseobecnych ptimych voleb do EP v roce
1979 nartista pocet rozhodnuti o Zadostech souvisejicich se zbavenim nebo ochranou
imunity, vytvofil si EP urcitd zékladni pravidla, ze kterych pti svém rozhodovani
vychazi, a ktera byla upravena v rezoluci ptijaté dne 10 biezna 1987. Postupné tak
vzniklo jednotné pojeti imunity poslancti EP, které je v podstaté nezavislé na riznych
postupech pouzivanych v narodnich parlamentech. Diky tomu Ize zabranit, aby se s
poslanci zachazelo rtizn€ podle jejich statni piislusnosti. Ackoli se tedy bere v uvahu
1 imunita stanovend ve vnitrostatnim pravu, EP uplatiiuje pti rozhodovani o tom, zda
ma byt urCity poslanec zbaven imunity, své vlastni neménné zasady.

Poslanecka imunita méa za cil chranit svobodu projevu poslancti a svobodu
politické diskuse. Evropsky parlament tedy vzdy a zdsadné rozhoduje tak, ze pokud
bylo jednani, z néhoZz byl poslanec obvinovan, vykondno v ramci jeho politické
¢innosti nebo v pfimém vztahu k ni, poslanec nemuze byt zbaven imunity. K tomuto
principu pfistupuji dalsi ivahy, které hovoti bud’ pro nebo proti zachovani imunity,
zejména zasada fumus persecutionis, tj. pfedpoklad, Ze motivem soudniho fizeni je
umysl poskodit politickou ¢innost poslance. Pojem fumus persecutionis v podstaté
znamena, Ze poslanec neni imunity zbaven tehdy, existuje-li podezieni, ze diivodem
pro zahajeni soudniho fizeni je snaha narusit jeho politickou ¢innost. Pokud je tedy
napiiklad trestni stihani iniciovdno politickym odpircem stihaného poslance, tento
poslanec neni, pokud neni prokazan opak, zbaven imunity, lze-1i Zalobu interpretovat
tak, ze cilem stihdni je uSkodit tomuto poslanci. Poslanec neni zbaven imunity také
tehdy, probiha-li trestni stihani za okolnosti, které opraviiuji k domnénce, Ze jeho
jedinym cilem je uskodit poslanci.

V nasledujicich odstavcich budou pro ilustraci zminéna dvé fizeni, kterd se
tykala &eskych europoslancii, konkrétné Vladimira Zelezného®® a Miloslava

Ransdorfa®.

% A6-0290/2005, A6-0291/2005, P6_TA(2005)0378, P6_TA(2005)0379
% A6-007/2008, P6_TA(2009)0035
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Co se tyka prvniho jmenovaného, v srpnu 2004 pozadalo Méstské statni
zastupitelstvi v Praze Evropsky parlament, aby zbavil svého c¢lena, Vladimira
Zelezného, imunity v souvislosti s probihajicim trestnim stihanim. Pfedmétem tohoto
fizeni bylo obvinéni V. Zelezného z tdajné spolutéasti na Gniku cla za Sest obrazd
dovezenych do Ceské republiky. Je tieba poznamenat, Ze uz v roce 2003, kdy V.
Zelezny zastaval funkci senatora parlamentu CR, byl v souvislosti s timto stihdnim
zbaven senatorské imunity.

V souladu s ¢lankem 7 odst. 3 jednaciho fadu EP dostal V. Zelezny prileZitost
vyjadrit se k dané véci, ¢ehoz také vyuzil a prohlasil, ze fizeni, probihajici uz od roku
1999, tedy, podle jeho nazoru neptimétené dlouhou dobu, ma v imyslu poskodit jeho
politickou kariéru a zdiskreditovat jeho politickou stranu.

Na zaklad€ uvedenych skutecnosti se pak vybor obratil s n€kterymi dotazy na
Ministerstvo spravedlnosti CR. Ministr, v odpovédich na otazky piedloZzené mu
vyborem, vyjadiil presvédceni, ze organy ¢inné v trestnim fizeni postupuji v této véci
v souladu se zdkonem, a ze v zddném piipad€ neni toto fizeni ovlivnéno vlddou ani
jejimi €leny ani jinak politicky motivovano.

Ve své zprave se vybor musel vypofadat s vykladem a aplikaci ¢lanku 9 odst.
1 pism. a) Protokolu. ProtoZe obvinéni vznesena proti V. Zeleznému se vztahovaly
k udalostem, které se odehraly na uzemi Ceské republiky, nalezela mu v tomto
piipadé stejnd imunita jako ¢lentim parlamentu CR, ve znéni ¢l. 27 odst. 4 Ustavy
CR. V tomto piipadé musel vzit vybor v ivahu na jedné strané pravidlo fumus
persecutionis, tedy posoudit, zda uc¢elem trestniho fizeni neni pouze snaha poskodit
politickou &innost V. Zelezného, na druhé strané skutecnost, ze uz byl v minulosti
udélen senatem CR souhlas stimto trestnim stihinim. ProtoZe princip fumus
persecutionis nebyl vtomto piipadé prokazan, EP rozhodl o zbaveni imunity
Vladimira Zelezného, aviak vyhradné v souvislosti s probihajicim trestnim stihdnim
a pod podminkou, Ze dokud rozsudek v zminéném fizeni nenabude pravni moci,
nebude ani zadrzen ani vzat do vazby a nebudou proti nému pfijata zddna opatieni,
ktera by mu mohla branit ve vykonu mandatu poslance EP.

Dals$i rozhodovani o zbaveni imunity se tykalo ceského europoslance
Miloslava Ransdorfa, ktery byl v souvislosti s dopravni nehodou podeziran ze
spachani trestného ¢inu ublizeni na zdravi. Dne 16. ¢ervna 2008 dorucil Evropskému

parlamentu pfisluSny orgén Spravy hl. mésta Prahy, ktery se vySetfovanim zabyval,
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zadost, aby rozhodl o zbaveni imunity svého poslance pro ucely trestniho stihani.
Vybor nejprve vyloucil aplikaci ¢l. 8 Protokolu, nebot” dopravni nehodu nelze za
zadnych okolnosti pfirovnavat k nazorim ¢i hlasovéani pti vykonu funkce poslance
EP. Vzhledem k tomu, Ze uvedeného jednani se dotyény poslanec dopustil na izemi
svého domovského statu, tedy Ceské republiky bylo nutné vztahnout na danou
situaci ¢ast ¢lanku 9 Protokolu, ktera ptiznava poslancim EP na tzemi vlastniho
statu stejné imunity jako ¢leniim jejich vlastniho parlamentu. Protoze ¢l. 27 odst. 4
Ustavy CR umoziiuje zahajeni trestniho stihani pod podminkou, Ze dojde k zbaveni
imunity, a protoze ani zde se nejednalo o vySe popsany piipad fumus persecutionis,

rozhodl EP, aby byl Miloslav Ransdorf imunity zbaven.
2.4.2. Evropska rada

Je vrcholny politicky organ EU, sloZzeny z hlav stath a ptredsedi vlad
Clenskych stath, predsedy Evropské rady a predsedy Komise. Rozhodnuti, zda bude
Clensky stat zastupovat predseda vlady ¢i prezident, je zcela v pravomoci daného
statu. Jeji jednani jsou nevefejna a konaji se minimaln¢ dvakrat za pil roku. Hlavnim
poslanim Evropské rady je pfispivat k nalezeni shody ohledn¢ politického sméfovani

a ur¢ovani priorit budouciho vyvoje Unie.
2.4.3. Rada

Je organem podilejicim se zasadnim zptisobem na rozhodovacich procesech
v Unii. Sklada se ze zastupct ¢lenskych statii na ministerské urovni, ktefi jsou podle
ustavniho prava Clenského statu opravnéni zavazovat vladu svého statu. Je tedy
organem vyjadiujicim postoj Clenskych statt, zpravidla na zakladé konsenzu.
Souhlasem Rady jsou podminéna vSechna zasadni rozhodnuti Unie. Plni funkci
legislativni, rozpoctovou, mezindrodni 1 exekutivni. Rada je organiza¢né
strukturovana do tfech trovni jako Rada ve smyslu zasedani piedstavitelii ¢lenskych
statd, pfipravné organy, kterymi jsou vybor stalych zastupci COREPER a zvlastni
vybory Rady, a pracovni skupiny Rady.

Protoze, jak Evropska rada, tak i Rada, jsou obé sloZeny z vrcholnych organii
Clenskych statl, kterym MP pfiznava reprezentativni povahu, jsou pfedstavitelim
vlad a ministrim zahrani¢nich véci poskytovany diplomatické vysady a imunity,

Vv ptipad¢ hlav statu pak podle obecného mezinarodniho prava dokonce vysady a
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imunity ve v&tdim rozsahu nez podle VUDS zroku 1961.%

To je mimo jiné
podepteno i ¢lankem 10 Protokolu, ktery upravuje postaveni zastupci c¢lenskych
statti ucastnicich se ¢innosti organi EU, kde je stanoveno, Ze tito zastupci po dobu
vykonu své ¢innosti a béhem cest na misto zasedani nebo pii navratu z né€j pozivaji
obvyklych vysad, imunit a vyhod.

2.4.4. Evropska komise

Je hlavni vykonny organ Unie. Zakladni slozeni a vymezeni ukoli Komise
stanovi &l. 17 SEU, jeji jednaci tad*®, organizagni ¥ady a predpisy upravujici
postaveni funkcionarii, ufedniki, a dalSich zaméstnanci Komise. Sklada se
Z komisaii a predsedy komise ustavenych na pétileté funk¢éni obdobi. Na cleny
Komise se podle ¢l. 19 Protokolu vztahuji ustanoveni €l. 11 az 14 a €l. 17 Protokolu.
Ackoliv ¢lenové Komise nejsou povazovani za ufedniky ve smyslu sluzebniho fadu,
pozivaji stejné jako ufednici a ostatni zaméstnanci Unie jurisdikéni imunity, vynéti z
povinnosti podle cizineckych a ptistéhovaleckych predpisi, ménové a devizové

vyhody, osvobozeni od cel a daniovou imunitu.
2.4.5. Evropska centralni banka

Clanek 22 Protokolu o vysadach a imunitiach Unie vztahuje svou ptisobnost
na Evropskou centralni banku, ¢leny jejich organti a jeji zaméstnance.

Lisabonska smlouva fadi ECB ve svém ¢l. 13 odst. 1 SEU mezi sedm
unijnich organt, ackoli je jeji postaveni pomérné¢ specifické. Ostatni organy
napiiklad nejsou pravnickou osobou, ¢l. 13 SEU vsSak nevylucuje, aby pravnicka
osoba s vlastnimi organy byla organem jiné pravnické osoby. Postaveni organu ma
pouze ECB, nikoli Evropsky systém centralnich bank, ktery je korporaci organd, t;.
ECB a narodnich centralnich bank, které vSak ziistavaji institucemi ¢lenskych stati.
ECB ma na rozdil od ESCB pravni subjektivitu a v pravnich vztazich vystupuje
sama. Rozsah a obsah vnitrostatni pravni subjektivity v ¢lenskych statech je déan
pravomocemi, které ECB svétuji Smlouvy a Upravou pravni subjektivity pravnickych

osob v &lenskych statech.®® Podle ¢1. 9 Protokolu o statutu ESCB a ECB ma ve vsech

.....

% POTOCNY, M., ONDREJ, I. Mezindrodni prévo verejné — Zvlastni éast. 6., doplnéné a rozsifené
vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 195-197

% Rozhodnuti Komise 2010/138/EU

% SYLLOVA, PITROVA, PALDUSOVA a kol. Lisabonskd smlouva. Komentét. 1. Vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010, s 853-857
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vnitrostatniho prava pravnickym osobam; ECB miize zejména nabyvat a zcizovat
movity majetek a nemovitosti a miize vystupovat pred soudy.

Podle ¢l. 39 Protokolu o statutu ESCB a ECB, pak Evropska centralni banka
poziva na uzemi clenskych statii vysad a imunit nezbytnych pro plnéni svych ukolu za
podminek stanovenych v Protokolu o vysaddach a imunitach Evropské unie.

Vzhledem ktomu, ze vysady a imunity se primarné tykaji vztahu
s hostitelskym statem, na jehoZ uzemi organ sidli*’, byla 18 zafi 1998 uzaviena
dohoda o sidle mezi ECB a vladou Spolkové republiky Némecko. Tato dohoda, ktera
nezavazuje ostatni Clenské staty Unie, ma podle odst. 5 Preambule za cil vymezit
vysady a imunity ECB ve Spolkové republice Némecko v souladu s Protokolem
0 vysadach a imunitaich Evropskych spoleCenstvi a podle odst. 6 téze preambule se
tato dohoda uzavira zejména s ohledem na nezbytnost zajistit, aby ECB byla schopna
V hostitelském staté dosahovat svych cilii a plnit své ukoly.

ECB je osvobozena v souladu s ¢l. 3 Protokolu o vysadach a imunitach od
veSkerych ptfimych dani. Nepfimé dané zahrnuty v cené zbozi nebo sluzby pro ufedni
potieby banky, musi byt ¢lenskym statem navraceny. Ustanoveni je doplnéno ¢l. 22
Protokolu o vysadach a imunitach, které banku osvobozuje od veSkerych dani a
jinych poplatkt v souvislosti se zvySenim jejiho zdkladniho kapitalu a od rtznych
formalit, které jsou s tim spojeny podle némeckého prava. Cinnost banky a jejich
organt vykonavana na zaklad¢ statutu nepodléha dani z obratu. Dohoda o sidle®® pak
podrobnéji provadi a uptesiiuje v €l. 7 osvobozeni od pfimych dani, a v ¢l. 8 postup
pii vraceni dan€ z obratu a jinych neptimych dani.

Clanek 36 odst. 1 Protokolu o statutu ESCB a ECB stanovi, 7e¢ Rada
guvernéri ECB pfijme na navrh Vykonné rady pracovni fad pro zaméstnance ECB,
pricemz zaméstnanci se rozumi zaméstnanci ECB ve smyslu ¢lanku 4 c) nafizeni
Rady®, kterym se stanovi kategorie ufednikil a ostatnich zaméstnancii Unie, na které

se vztahuji ustanoveni ¢lanku 11, ¢L. 12 odst. 2 a ¢lanku 13 Protokolu o vysadach

%7 Frankfurt nad Mohanem

% SEC/GovC/4/98/07 Headquarters Agreement between the European Central Bank and the
Government of the Federal Republic of Germany concerning the seat of the European Central Bank
% Natizeni Rady (Euratom, ESUO, EHS) &. 549/69 ze dne 25. biezna 1969, kterym se stanovi
kategorie ufedniki a ostatnich zaméstnancti Evropskych spolecenstvi, na které se vztahuji ustanoveni
¢lanku 12, €l. 13 druhého pododstavee a ¢élanku 14 Protokolu o vysadach a imunitach SpoleCenstvi,
Ut. vést. L 74 s. 1, ve znéni naiizeni Rady (ES, ESUO, Euratom) &. 1198/98 ze dne 5. &ervna 1998,
Ut. vést. L 166 5. 3
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a imunitach Unie. Na zékladé vySe uvedenych ustanoveni ptijala ECB pracovni ad
ECB'®, ktery se nefidi zadnym konkrétnim vnitrostatnim pravem.

Podle tohoto pracovniho fadu podléhaji platy, mzdy a sluzebni pozitky, které
poskytuje ECB svym zaméstnanctim, dani vybirané ve prospéch Unie. Clanek 15
Dohody o sidle pak vylucuje hmotnépravni a procesni ustanoveni némeckého
pracovniho i socidlniho prava, které se na zaméstnance ECB ani na ¢leny Vykonné

rady nevztahuji.
2.4.6. Uletni dviir

Hlavnim tkolem Ucetniho dvora je pfezkoumavani uéetnictvi a vydaji Unie,
jakoz i jednotlivych instituci a jinych subjektd zfizenych Unii. Sklada se z Clend,
auditort jmenovanych na dobu Sesti let Radou po konzultaci s Evropskym
parlamentem. Piestoze Protokol o vysadach a imunitach &leny Ucetniho dvora ve
svém textu nezminuje, bude se podle ¢lanku 286 odst. 8 SFEU vztahovat i na n€ a to

v rozsahu ustanoveni upravujicich vysady soudcti Soudniho dvora.

2.4.7. Soudnidvir EU

Soudni dviir EU provadi vyklad pravnich ptedpisi EU a zajistuje jejich
jednotné uplatiovani ve vSech statech EU. Soudni dvir EU tvofi Soudni dvur,
Tribunal a specializované soudy.101Z hlediska této prace je vyznamny piedevsSim
Soud pro vetejnou sluzbu ustaven rozhodnutim ¢. 2004/752'%%, ktery tesi spory ze

sluzebnich pomért zaméstnanct organti a instituci Unie a EUROATOMu.

Soud pro vefejnou sluzbu ma pravomoc rozhodovat v prvnim stupni spory
mezi Unii a jejimi zaméstnanci podle ¢lanku 270 SFEU, vcetné sporit mezi kazdou
instituci nebo subjektem a jeho zamé&stnanci, které spadaji do pravomoci SD Unie.'®
Spory se tykaji pfedev§im otazek sluZzebniho nebo pracovniho poméru, ale rovnéz
systému socialniho zabezpeceni. Naproti tomu nemlze Soud pro vefejnou sluzbu

rozhodovat spory mezi vnitrostatnimi spravnimi organy a jejich zaméstnanci. Proti

100 ECB/2001/6

101 1. 19/1 SEU

102 Rozhodnuti Rady 2004/752/ES, Euratom ze dne 2. listopadu 2004 o ziizeni Soudu pro vefejnou
sluzbu Evropské unie. OJ L 333, 9. 11. 2004

103 Clanek 1 ptilohy I statutu Soudniho dvora Evropské unie. OJ C 83, 30. 3. 2010
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rozhodnutim vydanym Soudem pro vefejnou sluzbu lze podat k Tribundlu ve lhiité
dvou mésicti kasaéni opravny prostfedek omezeny pouze na pravni otazky.'®

Podle clanku 20 Protokolu, vysady a imunity Ufedniki a zaméstnanci
obsazené v ¢lancich 11 az 14 a ¢lanek 17 Protokolu nalezi i soudcim, generalnim
advokatim, vedoucim soudni kancelafe a pomocnym zpravodajim pii Soudnim
dvoru EU, aniz by tim byl dotéen ¢l. 3 Protokolu o statutu Soudniho dvora EU. Podle
tohoto ustanoveni jsou soudci vynati z pravomoci soudli, pokud jde o ukony
souvisejici s vykonem jejich funkce, véetné ustnich a pisemnych projevil a to 1 po
skonceni této funkce. Protoze je vSak tato imunita funkéné podminéna mize byt
Soudnim dvorem odnata, v ptipad€ Clena Tribunalu nebo ¢lena specializované¢ho
soudu az po konzultaci doty¢ného soudu.

V piipad€ Ze je po zbaveni imunity zahajeno proti nékterému soudci trestni
fizeni, mize byt postaven pouze pied takovy soud ¢lenského statu, ktery je ptislusny
k trestnimu fizeni proti soudcim nejvyssich soudnich instanci. Podle ¢l. 8 Protokolu

o statutu Soudniho dvora EU plati mimo jiné zminovany €l. 3 1 pro generdlni

advokaty.
PORADNI INSTITUCE EU

2.4.8. Hospodarsky a socialni vybor a Vybor regiont

Podle ¢l. 13 odst. 4 SEU a ¢l. 300 SFEU odst. 1 Evropskému parlamentu,
Radé a Komisi jsou nagpomocny Hospodarsky a socidlni vybor a Vybor regionti, které
plni poradni funkce. Hospodarsky a socialni vybor se sklada ze zastupcii organizaci
zaméstnavatell, zaméstnanci a dalSich subjekti. Vybor regionti se sklada ze
zastupcli regionalnich a mistnich samospravnych celka, ktefi bud® maji volebni
mandat v nékterém regiondlnim nebo mistnim samospravném celku, nebo jsou
politicky odpovédni volenému shromazdéni. Cleny v obou piipadech navrhuji vlady
jednotlivych &lenskych stati a jmenuje je Rada EU na obdobi péti let. Clanek 10
Protokolu upravuje postaveni zastupcti ¢lenskych sttii ti€astnicich se ¢innosti organt
EU, jejich poradct, technickych experti a ¢lenii poradnich organt, kde stanovi, Ze
tyto osoby po dobu vykonu své ¢innosti a béhem cest na misto zasedani nebo pfi

navratu z néj pozivaji obvyklych vysad, imunit a vyhod. Postaveni vySe zminénych

104 Clanek 9-12 prilohy I statutu Soudniho dvora Evropské unie. OJ C 83, 30. 3. 2010
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zastupci Clenskych stati bude obdobné jako u zastupci statd pti MO, kterym je
obvykle zarucena svoboda pohybu, vynéti ze soudni pravomoci na ukony souvisejici
s jejich funkei, vynéti z dafiovych povinnosti a jejich ufedni pisemnosti jsou v dobé,
kdy vykonavaji své poslani, nedotknutelné.’®Podle autorti komentaie Hellmann in
von der Groeben/Schwarze se obvyklymi vysadami a imunitami mysli pouze ty
vysady a imunity, které nalezi ¢lenim Parlamentu EU na zéklad¢ ¢1. 7 a 8 Protokolu
o vysadach a imunitach EU, a jsou poskytovany pouze béhem cesty na a ze zasedani
a v ramci vykonu funkce. V ptipadé, Ze by m¢l ¢lanek na mysli diplomatické vysady
a imunity, vyslovné¢ by tak stanovil jako v pfipadé¢ ¢l. 16 Protokolu, ktery
predpokladd cizi mise u EU a pfiznava jim obvyklé diplomatické vysady a

imunity.'%

OSTATNI INSTITUCE
2.4.9. Evropska investi¢ni banka

Evropskd investicni banka byla zaloZzend vroce 1958 se sidlem
vV Lucemburku. Podle ¢l. 308 SFEU ma pravni subjektivitu a jeji fungovani je
obdobné¢ jako v pripadé Soudniho dvora EU nebo ECB upraveno statutem ve formeé

Protokolu*®’

piipojeného k zaklddacim smlouvam a je tedy soucasti primarniho
prava.'® Na zakladg &l. 343 SFEU a &l. 21 Protokolu o vysadach a imunitach poZiva
na uzemi ¢lenskych statl vysad a imunit nezbytnych k plnéni svého poslani. Podle ¢l.
21 se Protokol o vysadach a imunitach EU vztahuje na samotnou banku, ¢leny jejich
organd, jeji zamestnance a zastupce Clenskych stath, ktefi se ucastni jeji ¢innosti,
aniz by byla dotCena ustanoveni Protokolu o statutu EIB. Zaméstnanci EIB tedy
pozivaji stejnych vysad a imunit jako unijni zaméstnanci za podminek a v rozsahu
stanovenych v nafizeni Rady &. 549/69'%. Platy, mzdy a sluzebni pozitky, které jsou
poskytovany Ufednikiim a jinym zaméstnancim EIB, nepodléhaji dani ve prospéch

EIB, ale Unii.**°

1% Streinz/Bearbeiter, EUV/EGV, Miinchen: C. H. Beck, 2003, 5.2418-2427

196 \/on der Groeben/Schwarze, Kommentar zum Vertrag iiberdie EU und Griindung der EG, 6.
Auflage, Baden-Baden: Nomos, 2004 , s.1460-1485

197 protokol €. 5 o statutu EIB

198 TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY T. Evropské pravo. 4.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, 5.196

109 1. 3 a 4 natizeni Rady ¢&. 549/69

119'\/on der Groeben/Schwarze, Kommentar zum Vertrag iiberdie EU und Griindung der EG, 6.
Auflage, Baden-Baden: Nomos, 2004 ,s.1460-1485
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V souladu s ¢l. 1 Protokolu o vysadach a imunitach majetek banky nesmi byt
74dnou formou zabaven nebo vyvlastnén.™* Majetek a pohledavky banky mohou byt
zabaveny nebo se stat pfedmdtem vykonu rozhodnuti pouze na piikaz soudu.'*?

Kromé¢ vysad a imunit pfiznanych ¢lenim jejich orgédnti, zaméstnancim a
zastupcim Clenskych statii, je banka osvobozena od veskerych dani a obdobnych
poplatkd v souvislosti se zvySenim svého zakladniho kapitalu a od riznych formalit,
které jsou stim spojeny podle lucemburského prava. Rovnéz jeji rozpusténi ¢i
likvidace nepodléha poplatkim. Cinnost banky a jejich organti vykondvana na

zakladé statutu nepodléha dani z obratu.

w7 We

2.4.10. Evropska sluzba pro vnéjsi ¢innost

vvvvv

zmén obsazenych v Lisabonské smlouvé. ZaloZena byla ¢lankem 27 odst. 3 SEU
jako samostatny organ EU, oznadovany jako evropsky diplomaticky sbor. Na ESVC,
jeji utfedniky a jiné zaméstnance podléhajici sluzebnimu fadu uiednikl a pracovnimu
fadu ostatnich zaméstnanci EU se vztahuje Protokol o vysadach a imunitach EU.
Vedoucim ESVC je vysoky predstavitel Unie pro zahrani¢ni véci a bezpeénostni
politiku. Je jmenovan Evropskou radou se souhlasem Komise. ™ Vysoky predstavitel
Unie personalné slucuje dosavadni funkce vysokého piedstavitele pro spole¢nou
zahrani¢ni a bezpecénostni politiku, komisafe pro vnéjsi vztahy a piedsedy Rady pro
vSeobecné zalezitosti a vn¢j$i vztahy. Jedna jménem Rady v politickém dialogu se
tfetimi zemémi na ministerské urovni, kde nahradil ministra zahranici pfedsednickeé
zem&. Soutasné pusobi jako mistopfedseda Komise™*, v ramci které zajistuje
soudrznost vn&jsi ¢innosti Unie. Z divodu téchto funkci se na néj také vztahuje

Protokol o vysadach a imunitach EU.**
2.4.11. Agentury

Protokol o vysadach a imunitach EU se taktéz vztahuje na agentury EU,
nezavislé pravni subjekty odlisSné od organi EU jako jsou tfeba Evropska rada,

Parlament ¢i Komise, a které se fidi evropskym vefejnym pravem. Pravni zaklad pro

111 1. 26 odst. 2 Protokolu (&. 5) o statutu evropské investiéni banky

112 1. 27 odst. 3 Protokolu (&. 5) o statutu evropské investiéni banky

"3 (1. 18.1 SEU

" (L 1742 ¢l 18.4 SEU

"°Streinz/Bearbeiter, EUV/EGV, Miinchen: C. H. Beck, 2003, s. 2418-2427
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zfizovani agentur byl dan pivodné ¢lankem 308 Smlouvy o zalozeni ES. Uvedené
ustanoveni vymezovalo tzv. dodate¢né pravomoci SpoleCenstvi, pro pfipad, ze by
Spolecenstvi muselo néco ucinit k dosazeni nékterého ze svych cili v ramci

spole¢ného trhu a Smlouva by mu k tomu neposkytovala nezbytné pravomoci.

Nasledné se viak Komise vyjadfila ve svém sd&leni ze dne 11. 12. 2002, e
v budoucnu jiz nebudou agentury ziizované na zakladé ¢l. 308 Smlouvy o ES, ale na
zaklad€ jednotlivych specifickych ustanoveni Smlouvy, tykajicich se jednotlivych
politik. Na otadzku za jakych podminek je pfipustné ziizovat dal$i orgéany, které
nejsou upraveny ve Smlouvach, odpovédél poprvé Soudni dviir ve svém rozhodnuti

Meroni*’.

Uvedené rozhodnuti se sice tykalo instituciondlniho prava dnes jiz
neexistujictho Evropského spolecenstvi uhli a oceli, nicméné poloZilo zéklady pro
tzv. Meroni Doctrine, podle které je v zasadé mozna pouze delegace omezenych
pravomoci na organy, které nejsou upraveny v dokumentech primarniho prava a
naopak je neptipustna delegace kompetenci, v ramci kterych by delegovany orgéan
disponoval diskre&ni pravomoci.™®

V Evropské unii existuje dohromady vice nez 30 agentur se sidlem v riiznych
Clenskych zemich. Tyto agentury hraji diilezitou roli pii realizaci politik EU. Jedna
se zejména o ukoly technické, védecké, provozni ¢i regulaéni povahy. Clanek 110
nafizeni €. 259/68 stanovi, ze obecnd ustanoveni, kterd vztahnou toto narizeni o
upravé persondlu na prislusnou instituci, musi byt prijata v kazdé instituci pro
konzultaci s vyborem zaméstnancii a vyborem pro narizeni persondlu. Agentury jsou
povinny prijmout prislusna implementacni pravidla tak, Ze se tato narizeni na né
vztahnou, po konzultaci s prislusnym vyborem zaméstnancu a po vyjadreni souhlasu
Komisi.

Tak napt. Evropskd agentura pro bezpec¢nost letectvi je agentura Evropské
unie, kterd plni specifické regulacni a vykonné ukoly vztahujici se k oblasti

bezpetnosti letectvi. Byla ziizena nafizenim EP a Rady ze dne 15. &ervence 20027,

116 cOM (2002), 718 final

117 9/56 Meroni & Co. v High Authority of the European Coal and Steel Community

118 HADRLICA, J., Evropeizace spravniho prava prostfednictvim spravné relevantniho jednani
evropskych agentur, Prf. UK v Praze, Ceska republika

119 ¢.1592/2002, Ut. vést. L 240, 7. 9. 2002
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které bylo pozd&ji zruseno nafizenim & 216/2008 ze dne 20. unora 2008'%° o
spole¢nych pravidlech v oblasti civilniho letectvi a o zfizeni Evropské agentury pro
bezpec¢nost letectvi. V ¢lanku 28 odst. 1 tohoto nafizeni se stanovi, ze agentura je
subjektem SpoleCenstvi a ma pravni subjektivitu. V kazdém c¢lenském staté pak
pozivé nejrozsahlejsi zptisobilosti k pravnim ukontim, pfiznavané pravnimi piedpisy
tohoto Clenského statu pravnickym osobam. Mize tedy nabyvat a zcizovat movity
nebo nemovity majetek a vystupovat pfed soudem. Ustanoveni ¢lanku 29 tohoto
natizeni stanovi, Ze pro zaméstnance agentury plati sluzebni fad Ofednikii a pracovni
rad ostatnich zaméstnancti ES a nasledujici ¢l. 30 vztahuje na agenturu Protokol o
vysadach a imunitach. Obdobnou Gpravu maji 1 zbyvajici agentury.

To samé plati i pro vykonné agentury EU, které jsou zfizovany v souladu
s nafizenim Rady ze dne 19. prosince 2002'%!, kterym se stanovi statut vykonnych
agentur povefenych nékterymi ukoly spravy programii Spolecenstvi. Tyto agentury
se ziizuji na dobu ur¢itou a maji sidlo v misté, kde je umisténa Komise, tedy v Belgii
nebo Lucemburku. Jejich pravni postaveni je zakotvenu v ¢lanku 4 vySe uvedeného
natizeni, jsou tedy subjektem SpoleCenstvi s pravni subjektivitou a podle ¢lanku 19
se na ni a na jeji zaméstnance, v mife v jaké se na n¢ vztahuje sluzebni fad, uplatni
vysady a imunity obsazené v Protokolu.

Na zakladé smlouvy EUROATOM funguji dvé agentury. Prvni je spolecny
evropsky podnik pro ITER a rozvoj energie z jaderné syntézy, tzv. podnik Fuze pro

Energii'?, zfizen na 35 let vroce 2007'%.

Jeho tukolem je spolupracovat
s evropskym primyslem s vyzkumnymi institucemi na vyvoji a vyrobé
technologicky naro¢nych soucasti pro projekt ITER. Spole¢ny podnik je povazovan
za mezinarodni organizaci'?*, na zaméstnance se vztahuje sluZzebni fad a na spole¢ny

podnik, jeho feditele a zaméstnance se vztahuje Protokol o vysadach a imunitach

EUlZS.

120 Natizeni Evropského parlamentu a Rady &. 216/2008 o spoleénych pravidlech v oblasti civilniho
letectvi a o ziizeni Evropské agentury pro bezpecnost letectvi, kterym se rusi smérnice Rady 91/670
EHS, natizeni & 1592/2002 a smérnice 2004/36/ES, UFt. vést. L 79, 19. 3. 2008

121 58/2003 , Ut. vést. L 11, 16. 1. 2003

122 Fysion for Energy

128 Rozhodnuti Rady 2007/198/Euratom

124 \/e smyslu &l. 151 odst. 1 pism. b) smémice Rady 2006/112/ES,&l. 23 odst. 1 druhé odrazky
smérnice 92/12/EHS, ¢€l. 22 pism. ¢) smérnice 2004/17/ES a ¢l. 15 pism. ¢) smérnice 2004/18/ES.
12 C1. 6 a ¢l. 7 rozhodnuti 2007/198
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Dalsi agenturou je Zasobovaci agentura pro EUROATOM zfizena na zékladé
¢l. 52 odst. 2 pism. b) Smlouvy o EUROATOM, tedy ptimo dokumentem primarniho
prava. Jejim ukolem je zajiStovat bezpecnost a diverzifikaci zasobovani rudami,
vychozimi materidly a zejména zvlastnimi radioaktivnimi materialy pro vSechny
uzivatele EU. Podrobnosti obsahuje statut agentury.'?Evropska agentura pro

127
a

zasobovani disponuje pravni subjektivitou a je finanéné samostatna™'a podle ¢l. 2

svého statutu se na ni, jejiho generdlniho feditele a jeji zaméstnance se vztahuje

Protokol o vysadach a imunitach EU.'?®

2.4.12. Urednici a ostatni zam&stnanci EU

Kapitola pata Protokolu je vé€novana tfednikiim a zamé&stnanctim EU, kterym
nalezi vysady upraveny v ¢lancich 11 az 13 Protokolu, to znamena jurisdikéni
imunita, vynéti z povinnosti podle cizineckych a pfist¢hovaleckych piedpisa,
ménové a devizové vyhody, osvobozeni od cel a daflovd imunita. Samotny text
Protokolu v§ak nedefinuje pojem ufednik ani zaméstnanec. V ¢lanku 15 Protokolu se
pouze stanovi, Ze EP a Rada fadnym legislativnim postupem a po konzultaci
S ostatnimi zGcastnénymi organy ur¢i formou natizeni kategorie ufednikii a jinych
zaméstnanct Unie, na které se pouziji vSechna nebo nékteréd ustanoveni ¢lanku 11, ¢l.
12 druhého pododstavce a ¢lanku 13 Protokolu. Tim je nafizeni Rady ¢. 549/69%°,
kterym se stanovi kategorie ufednikli a ostatnich zaméstnanci Evropskych
Spoleéenstvi. Samotné nafizeni vSak konkrétné nevyjmenovava jednotlivé funkce a
pozice, do kterych mohou byt ufednici a zameéstnanci zafazeni. Namisto toho

odkazuje na nekteré dalsi dokumenty jako sluzebni ¥ad Grednika'®

a pracovni fad
ostatnich zam¢stnanci. Oba fady pfijimaji fadnym legislativnim postupem EP a Rada
po konzultaci s daliimi zacastnénymi organy.**'SluZebni tad byl prijat po slouceni
dvou Komisi a Vysokého ufadu v roce 1967'%?. Nafizeni se sklada ze dvou &asti,

sluzebniho tadu pro Ufedniky a pracovniho fadu pro ostatni zaméstnance Unie.

126 rozhodnuti 2008/114

127 ¢1. 54 Smlouvy o Euroatomu

128 TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY T. Evropské prdvo. 4.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s 209-210

129 U vast. L 74, 27. 3. 1969, s. 1

130 Sluzebni fad ufednikt EU, UE. vést. L 56, 4. 3. 1968

131 ¢1. 336 SFEU

132 Natizeni 259/1968 ve znéni nafizeni 1296/2009
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Utednikem Unie se rozumi jakdkoli osoba, kterd byla jmenovina za
podminek stanovenych sluzebnim rdadem na misto zaméstnance jednoho z organii
Unie na zaklade uredni listiny vydané organem uvedeného organu opravnenym ke
jmenovani*®. Ostatni osoby zamé&stnavané organy Unie podle unijniho prava maji
status zaméstnanci. Na zaméstnance zaméstnané na zékladé¢ smlouvy s Unii se
vztahuje pracovni fad ostatnich zaméstnancti. Na tfedniky a zaméstnance v rezimu
unijniho prava plati vyhradné rezim unijniho prédva a spory z téchto vztahi jsou
rozhodovany na zakladé¢ ¢lanku 98 nafizeni*** Soudnim dvorem.

Zramce takto vymezené pravni upravy vyplyvd, ze organy Unie maji
rozséhlou diskrecni pravomoc a nezavislost, pokud jde o vytvoifeni pracovniho mista
ufednika nebo zaméstnance, o vybér ufednika nebo zaméstnance pro Ucely obsazeni
vytvofeného pracovniho mista a o povahu pracovniho vztahu jejich zaméstnance, v
mezich ustanoveni sluzebniho fadu a pracovniho fadu ostatnich zaméstnanct.

Neékteti zaméstnanci mohou byt zaméstnavani 1 v rezimu vnitrostatniho préava,
pak se na n¢ bude vztahovat vnitrostatni pravo a jurisdikce vnitrostatnich souda.
Natizeni 259/1968 jako norma urcujici typ jejich vztahu k zaméstnavateli nesmi byt
zpochybnéna. Cast tohoto nafizeni se vztahuje i na pracovniky organd Unie
vyjmenované v ¢l. 13 SEU, dale se podle svého Cl. 1 b) vztahuje i na pracovniky
poradnich a nezavislych organii Unie, tedy na Hospodaisky a socialni vybor, Vybor
regionl, Evropského ombudsmana a Evropského inspektora ochrany udaji, pokud

samo nafizeni nestanovi jinak.'*®
2.5. Obsahové vymezeni vysad a imunit

V nasledujicich odstavcich budou vymezeny konkrétni vysady a imunity,

které Protokol osobam ve sluzbach Unie ptiznava.
2.5.1. Vynéti z jurisdikce soudu

Clanek 11 a) Protokolu stanovi, Zze na tzemi vSech ¢lenskych statd jsou
ufednici a jini zaméstnanci Unie bez ohledu na svou statni pfisluSnost vynati z
pravomoci soudil spojené s vykonem jejich funkce, véetné ustnich a pisemnych

projevi, s vyhradou pouziti ustanoveni smluv jednak o pravidlech urcujicich

133 (1. 1 nafizeni 259/1968 ve znéni natizeni 1296/2009

134 Natizeni 259/1968 ve znéni nafizeni 1296/2009

135 SYLLOVA, PITROVA, PALDUSOVA a kol. Lisabonskd smlouva. Komentat. 1. Vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 964-967
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odpovédnost ufednikii a jinych zaméstnancti vici Unii a jednak o prtislusnosti
Soudniho dvora Evropské unie rozhodovat spory mezi Unii a jejich ufedniky a
jinymi zaméstnanci.

Této imunity pozivaji i po ukonceni své funkce. Z této upravy vyplyva, ze vynéti
ze soudni jurisdikce neni absolutni, ale je vzdy vazano na vykon funkce a toto
omezeni plati nejenom pro kteréhokoliv tfednika ¢i zaméstnance, nezdvisle na jeho
postaveni ¢i hodnosti, ale prostiednictvim ¢lanku 19 Protokolu se vztahuje i na
komisafe, soudce, generalni advokaty, vedouci soudni kancelafe, pomocné
zpravodaje Soudniho dvora EU*® a ¢leny Uetniho dvora.

V tom lze spatfit urCitou vyjimecnost, nebot” obecné, predev§im v Upravach
tykajicich se MO, je nedotknutelnost a absolutni vynéti z trestni jurisdikce vysadou
vysSich ufednikti, jejichz postaveni je pfirovnavano k diplomatickym zastupctm.
V tomto piipadé vSak Protokol co do obsahu soudni imunity nerozliSuje mezi
béznymi ufedniky a zaméstnanci EU, a komisafi. ProtoZe tato vysada neni zcela
zjevné neomezena, ale je mozné ji pfiznat jen Vv souvislosti s vwkonem funkce, je
potieba vyjasnit co vSechno lze pod pojem vykon funkce podtadit. Zminénym
vyrazem se zabyval i SD ve svém rozsudku z 11. ¢ervence 1968. Rozhodnuti se
tykalo belgického statniho ptisluSnika, pana Sayaga, ktery pracoval jako inzenyr
v Komisi Evropského spoleCenstvi atomové energie, a ktery svym soukromym
automobilem zptisobil dopravni nehodu. Pfed belgickym soudem se hajil tim, ze
jakozto zaméstnanci EUROATOMu mu nélezi soudni imunita, protoze se uvedené¢ho
jednani dopustil v souvislosti s vykonem své funkce. V projednavaném piipadé¢ totiz
vykonaval cestu na zakladé cestovniho piikazu, ktera souvisela s plnénim jeho
pracovnich povinnosti. Soudni dvir se tedy zabyval otazkou, zda je mozné vztahnout
tento pojem 1 na piipady, kdy ufednik nebo zaméstnanec vykonava cestu za tcelem
splnéni ulozenych pracovnich povinnosti a vrdmci této cesty zplsobi nehodu,
ptipadné se dopusti jiného poruseni dopravnich piedpist.

Soudni dvir pfipomnél funkéni povahu vysad a imunit poskytovanych
vyhradné v zajmu Unie 1 to, Ze soudni imunita dle ¢L. 11 a) Protokolu se vztahuje na
ufedniky a jiné zaméstnance EU pouze v souvislosti s vykonem jejich funkci, tzn.,
vramci plnéni Ukold svéfenych jim SpoleCenstvim. Uvedené ustanoveni ma

s vyjimkou ptipadu, kdy dochézi k zbaveni této imunity na zaklad€ ¢lanku 17 odst. 2

136 1. 20 Protokolu
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Protokolu, =zabranit tomu, aby cinnosti ufednikii a ostatnich zaméstnanct
Spolecenstvi byly posuzovany podle vnitrostatnich predpist ¢lenskych statd. Tim ma
byt zarucen nezavisly vykon téchto funkci v souladu se zajmy Spolecenstvi. Je proto
vzdy nutné zkoumat, zda je vykon funkce bezprostfedné spojen s plnénim ukolt
Spolecenstvi.

Rizeni motorového vozidla by tak mohlo byt ve zcela vyjimeénych pripadech
a za mimotadnych okolnosti povazovano za vykon funkci ve vySe uvedeném smyslu,
ale jen v ptipad¢, Ze by tato ¢innost byla vykonavana v zajmu SpoleCenstvi, tzn., Ze
by bez pouziti osobniho automobilu ufednika nemohlo Spolecenstvi plnit nélezité

sve ukoly.
2.5.2. Vynéti z cizineckych a pristéhovaleckych predpisi

Clanek 11 b) Protokolu se tyka vynéti z cizineckych a pristéhovaleckych
piedpistu. Podle Protokolu se vztahuje na tfedniky a jiné zaméstnance, Cleny
Komise®®’, soudce, generdlni advokaty, vedouci soudni kanceldfe, pomocné
Zpravodaje138 a ¢leny Ucetniho dvora. Tyto osoby spole¢nd se svymi manzely a
manzelkami a vyZzivovanymi pfisluSniky nepodléhaji ptfedpisim omezujicim a
urcujicim nalezitosti ptihlasovani cizinci.

2.5.3. Ménové a devizové vyhody

Ménové a devizové vyhody jsou poskytovany na zakladé Clanku 11 c¢)
Protokolu, ktery odkazuje na pfedpisy piiznavajici tyto vyhody zaméstnancim MO.
Je pomérné¢ neurcité, co presné se tim mysli, protoze univerzalni pravni Uprava
zaméstnanci MO neexistuje. Umluva o vysadach a imunitach OSN z roku 1946
poskytuje stejné ménové a devizové vyhody, které pozivaji ¢lenové diplomatického
persondlu ve srovnatelném postaveni. Vztahuje se na ufedniky a jiné zaméstnance,
Cleny Komise, soudce, generdlni advokaty, vedouci soudni kancelafe, pomocné

zpravodaje a &leny Uéetniho dvora.
2.5.4. Osvobozeni od cel

Osvobozeni od cel vztahujici se na dovoz véci osobni potfeby, bytového
zafizeni a automobilu pfi prvnim nastupu do funkce a jejich vyvozu pfii skonceni

vykonu funkce je zakotveno v ¢lanku 11 d) a e) Protokolu. Plati pro Gfedniky a jiné

137 (1. 19 Protokolu
138 1. 20 Protokolu
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v v . 139 ’ , ’ 7 7
zaméstnance, Cleny Komise™, soudce, generdlni advokaty, vedouci soudni

Iy, r « 140 v /T v ’
kancelafe, pomocné zpravodaje™ a ¢leny Ucetniho dvora.
2.5.5. Danova imunita

Clanky 12 a 13 Protokolu upravuji dafovou imunitu. Vzhledem k tomu, Ze
Evropské unie ma stanoven vlastni systém vybirani dani z platd, mezd a sluzebnich
pozitkt, které vyplaci, jsou ufednici a jini zaméstnanci EU, ¢lenové Komise, soudci,
generalni advokati, vedouci soudni kancelafe, pomocni zpravodajové Soudniho
dvora EU a ¢lenové Utetniho dvora osvobozeni od vnitrostatnich dani z platu, mezd
a pozitku od EU. Podminky a zplsob vybirani stanovi EP a Rada fadnym
legislativnim postupem a po konzultaci s dotCenymi organy formou natizeni. Danl z
plat,, mezd a sluzebnich pozitkt, které poskytuje Unie svym tiednikiim a ostatnim
zam&stnanctim se vyméfuje za podminek stanovenych v nafizeni Rady &. 260/68'*,
kterym se stanovi podminky a postup pro uplatiiovani dan¢ ve prospéch Evropskych
spolecenstvi. Jedna se o jedinou doposud zavedenou unijni dan.'*?

Vysadami a imunitami zaméstnanci ES, jejich dafovym zatizenim a
vykladem €lankd 12 a 15 Protokolu™® se zabyval SD v rozsudku z 8. zaii 2005.4*

Predbéznd otazka byla podana v rdmci sporu mezi osobou AB, mistnim
zaméstnancem piidélenym k zastoupeni Evropské Komise ve Vidni, a pfislusnym
rakouskym finan¢nim ufadem, Finanzamt, ohledné¢ podrobeni se osoby AB
vnitrostatni dani z piijmu. Pan AB byl némecky statni ptislusnik, ktery od roku 1982
pusobil jako mistni zaméstnanec Komise, nejprve u stalého zastoupeni Komise pii
MO ve Svycarsku, poté na delegaci Komise ve Vidni a v roce 1995, po piistoupeni
Rakouska do Spolecenstvi, byl ptidélen k zastoupeni Komisi ve Vidni. Na zakladé
pracovni smlouvy z roku 1994, byl zaméstnan jako mistni zaméstnanec na neur¢itou
dobu, od roku 1995 do roku 1998 vsak plnil tkoly nad ramec povinnosti stanovenych

pro mistni zaméstnance. Dodatkem pracovni smlouvy byl od roku 1997 ptetazen do

vys$si skupiny. Az do konce roku 1994 nepodléhala dotcend osoba vnitrostatni dani

139 1. 19 Protokolu

149 1. 20 Protokolu

1 Uk, vest. L 56, 4. 3. 1968, s. 1, Ut.vést. 45, 14. 6. 1962, s. 1461/62

12 TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY T. Evropské prdvo. 4.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 588

143 pavodni ¢lanky 13 a 16 Protokolu o vysadach a imunitach ES, pripojeného ke Smlouvé o vytvoreni
jednotné Rady a jednotné Komise z roku 1965

144 ©-288/04, AB v Finanzamt
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zptfijmu zddvodu mista, které podle rakouské pravni uUpravy zastdvala
u ,.privilegovaného organu‘. Problém vznikl ode dne 1. ledna 1995, dne ptistoupeni
Rakouské republiky ke Spolecenstvim, kdy vydal Finanzamt dafilové vyméry za roky
1995 az 1998. Dotfena osoba napadla tato rozhodnuti, pfi¢emz uplatiiovala, ze
povinnosti, které ve skuteCnosti plnila, neodpovidaly povinnostem mistnich
zaméstnanci podle pravni upravy SpoleCenstvi, ale spiSe povinnostem docasnych
nebo pomocnych zaméstnanct. Podle natizeni Rady €. 549/69, kterym se stanovi
kategorie ufednikil a ostatnich zaméstnanci Evropskych spolecenstvi se mimo jiné
ustanoveni ¢lanku 12 odst. 2 vztahuji pouze na osoby podléhajici sluzebnimu tadu
ufedniklt nebo pracovnimu tadu ostatnich zaméstnanci Spolecenstvi, v€etné osob,
které pobiraji ndhradu stanovenou pro ptipad odchodu ze zaméstnani ze sluzebnich
divodu, s vyjimkou mistnich zaméstnancti. Podle AB mél tedy Finanzamt v souladu
se spolkovym danovym zakonikem a judikaturou nejvysSiho soudu ve spravni a
datiové oblasti'**piezkoumat skuteénou povahu povinnosti a nepodrobit jej tak
vnitrostatni dani z pfijmu. Vzhledem k tomu, 7e zminéna judikatura by mohla vést
K tpInému osvobozeni AB od dani, a to jak vnitrostatnich, tak Spolecenstvi, byly SD
polozeny dvé predbézné otazky, a to, zda pouziti ¢lanku 12 a 15 Protokolu ma
rozhodnuti organu SpoleCenstvi, které definuje postaveni jednoho z jeho
zaméstnancu a urcuje jeho pracovni fad, zavaznou povahu ve vztahu k vnitrostatnim
spravnim a soudnim organtim, takze tyto organy nemohou provést nezavislou
kvalifikaci dotCeného pracovniho vztahu. Soudni dvir na tuto otazku odpoveédél
V tom smyslu, Ze pro ucely pouziti ¢lanku 12 a 15 Protokolu mé rozhodnuti orgén
Spolecenstvi, které definuje postaveni jednoho z jeho zaméstnancii a urCuje jeho
pracovni tad, zavaznou povahu ve vztahu k vnitrostdtnim spravnim a soudnim
organiim, takze tyto organy nemohou provést nezavislou kvalifikaci dotéené¢ho
pracovniho vztahu. V opa¢ném piipad€ by to znamenalo zdsah do oblasti nezavislosti
organt Spolecenstvi.

V rozsudku z 16. ervence 19984

, 0 navraceni dan¢ vybrané ve prospéch
Spole€enstvi Soudni dvir vyloZil pojmy ufednici a ostatni zaméstnanci, na které se
daniovd imunita dle ¢l. 12 Protokolu vztahuje. Pfipad se tykal dvou nezavislych

prekladatelek ¢innych pro organy Spolecenstvi. Pani von Lowis byla némeckou

%5 podle ustalené judikatury Verwaltungsgerichthof jsou finanéni ufady opravnény samy kvalifikovat
pracovni smlouvu na zékladé jejiho skutecného obsahu
1% 7-202/96 a T-204/96
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statni ptislusnici, pani Alvarez-Cotera Spanélskou statni ptisluSnici, s tim, Ze obé
pobyvaly delsi das ve Svycarsku, kde ziskaly taktéZ §vycarské ob¢anstvi. JelikoZ
Komise zdanovala ve prospéch SpoleCenstvi piijmy nezavislych ptekladatelt,
podléhaly v disledku dafové povinnosti ve Svycarsku obé Zadatelky potencialnimu
dvojimu zdanéni. Z tohoto diivodu se jak pani von Lowis tak pani Alvarez-Cotera
obratily na SD s zadosti o navraceni této dané vybrané ve prospéch Spolecenstvi.
Soudni dvir poukazal na to, ze podle ¢lanku 12 Protokolu, se dan vybirana ve
prospéch Spoleéenstvi vztahuje pouze na ufedniky a ostatni zaméstnance tak jak jsou
upraveny v ¢lanku 2 pism. a) nafizeni Rady™’, kterym se stanovi kategorie tfednik
a ostatnich zaméstnanci Evropskych spolecenstvi, na které se vztahuji ustanoveni
Glanku 12, &L 13 druhého pododstavee a &lanku 14'*® Protokolu o vysadach a
imunitach Spolecenstvi. Podle ¢l. 2 pism. a) tohoto natizeni se dafiova imunita tyka
ufednikli podléhajicich sluzebnimu faddu a ostatnich zaméstnanci podl€hajicich
pracovnimu fadu ostatnich zaméstnancti SpoleCenstvi, s vyjimkou mistnich
zaméstnancl. Vzhledem k tomu, ze obé Zadatelky jako nezavislé piekladatelky
nespadaji ani pod ufedniky ve smyslu sluzebniho fadu ani pod ostatni zaméstnance
dle pracovniho fadu, nemize Komise zdanovat jejich piijmy. Tedy pouze ufednici a
ostatni zaméstnanci s vyjimkou mistnich zaméstnancii Spolecenstvi podléhaji dani
Spolecenstvi.

Odstavec druhy clanku 12 Protokolu pak osvobozuje uUfedniky a ostatni
zaméstnance od vnitrostatnich dani z plat, mezd a pozitka, které jsou jim

poskytovany Unii. Soudni dvir v rozsudku ze dne 16. prosince 1960

zduraznil, ze
organim Unie je umoznéno ucinné vykondvat vyhradni pravomoc, co se tyka
stanoveni vySe pifjmi svych ufednikli. Penézité odmény poskytované ufednikiim
Unie jsou tak vyjmuty z dafové suverenity ¢lenskych statli, coz je zdivodnéno, nejen
nezbytnosti pro posileni nezdvislosti administrativnich zaméstnanci Unie viici
vnitrostatnim pravomocem, ale rovnéz pro zajiSténi rovného zachazeni s Gredniky
ruznych statnich ptislusnosti.

V rozsudku z 5. Cervence 2012 pak SD rozhodl, Zze na zakladé¢ vySe

uvedenych zdsad je zakdzano Clenskym statim zavadét k tizi Grednikil nebo ostatnich

zaméstnanci Unie jakoukoliv dan, jejiZz pfi€inou jsou zcela nebo zCasti piijmy

147 Natizeni Rady (Euratom, ESUO, EHS) &. 549/69
8 Nyni 11, ¢l 12 druhého pododstavce a &lanku 13 Protokolu
149 6/60 Humblet v. Belgicky stat
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poskytované Unii, které nemohou byt v zajmu pravni jistoty ¢lenskym stdtem piimo
ani nepiimo zdanény, a jelikoz jsou vyjmuty z danové suverenity clenskych stati, je
osoba, kterd pobira takové prijmy, rovneéz zbavena jakékoli povinnosti deklarovat
Jejich castku organiim clenského statu. ™

Clanek 13 Protokolu se vztahuje na situace, kdy si zaméstnanci EU ziizuji
Vv disledku vykonu své funkce bydlisté na izemi jiného ¢lenského statu, nez kterého
jsou danovymi rezidenty. Podle tohoto ustanoveni se na tyto osoby v zemi pobytu i
v zemi, kde jsou povazovany za danové rezidenty, v ptipad¢ dané z piijmu, majetku,
dang dédické, a pro Gdely dodrzovani smluv o zamezeni dvojiho zdandni™' nahlizi
jako by si zachovaly své puvodni bydlisté v posledné jmenovaném staté za
ptedpokladu, Ze je tento stat Clenskym statem Unie. To plati i pro manzela nebo
manzelku, pokud nevykonava vlastni profesiondlni ¢innost, a na jimi vyzivované
déti. Co se tyka jejich movitého majetku, je osvobozen od dédické dané ve staté
pobytu. Z ¢l. 13 odst. 1 Protokolu vyplyva, ze ¢lensky stat puvodu, kde je zachovan
datiovy domicil Gfednika nebo zaméstnance, zlistava v podstaté ptislusny pro tcely
zdanéni vSech ostatnich piijmi kromé platii, mezd a poZitkid poskytnutych Unii
témto osobam, a k tomu, aby je podrobil dani z piijmu, ackoliv zde nemaji skutecné
bydlisté.

Pojem dar z prijmu, ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 Protokolu, musi byt uréen podle
kritérii pouzitelného vnitrostatniho préva.lszPodle rozhodnuti SD ze dne 28. Cervence
2011 se na manzela nebo manzelku osoby, kterd si pouze z ditvodu vstupu posledné
Jjmenované osoby do sluzeb Evropské unie ziidila bydlisté na vizemi clenského statu
jiného, nez kterého byla danovym rezidentem v okamZiku vstupu uvedené osoby do
sluzeb Unie, pohlizi tak, Ze si zachoval nebo zachovala sviij danovy domicil v
posledné uvedeném state, pokud sam nebo sama nevykonava vlastni profesionalni

ys 153
cinnost.

Pro uplnost je tfeba pifipomenout, Ze volny pohyb clenlt Evropského

parlamentu pii cestach z a na zasedani dle ¢l. 7 Protokolu, neodpovédnost a

1% C-558/10

51 Dvoji zdanéni se definuje jako situace, kdy se stejny piedmét dang podrobuje

dvojnasobnému nebo vicenasobnému zdanéni stejnou dani. viz SOJKA, V. Mezindrodni zdanéni
prijmii. Praha: ASPI, 2006, s. 29

192.C-263/91 Kristoffersen

1% C-270/10 Lotta Gistd
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nestihatelnost dle ¢l. 8 a 9 Protokolu jsou podrobnéji popsany na jiném misté této

prace.

2.6. Obecna ustanoveni Protokolu

Posledni, 7. Kapitola Protokolu je vénovana obecnym ustanovenim. Clanek
17 stanovi zékladni zdsadu pfizndvani vysad, imunit a vyhod tfednikiim a jinym
zaméstnancim vyhradng v zajmu Unie. Vztahuje se i na ¢leny Komise'*, soudce,
generalni advokaty, vedouci soudni kanceldfe, pomocné zpravodajel55 a Cleny
Utetniho dvora. Tim jsou stanoveny hranice imunit a jejich omezeni, jsou tedy
uplatnitelné tehdy, je-li to nezbytné k plnéni funkce Unie. Jak konstatoval SD
Vv ptipadu Zwartveld, musi mit SD mozZnost pfezkoumat diivody, pro¢ je vyzadovana
spoluprace osoby, ktera poziva imunit, ale pokud se nejednd o omezeni nezbytna
v zajmu Unie, musi byt dovolena spoluprice osob nadanych jinak imunitou
S vnitrostatnimi orgény.l56Uvedené zésada je rovnéz upravena v ¢l. 23 sluzebniho
fadu urednikl, kde je uptesnéno, ze s vyhradou Protokolu o vysadach a imunitach
nejsou ufednici osvobozeni od plnéni soukromych povinnosti nebo dodrzovani

platnych pravnich a policejnich piedpisi.

V piipadé, Ze by doslo k dotéeni vysad a imunit, uvédomi ufednik neprodlené
organ opravnény ke jmenovani. Kazdy organ je pak povinen zbavit Gfednika nebo
jiného zaméstnance imunit v piipad¢€, kdy toto zruSeni neni v rozporu se zajmy Unie.
Ackoliv ustanoveni zminuje imunity, zbaveni se bude tykat také vysad a
vyhod."*"Tomu nasvédéuje i &l. 247 SFEU, kdy v ptipadg, Ze &len Komise porusi
svou povinnost zakazu c¢innosti zpusobem podle tohoto ustanoveni, mize SD
rozhodnout o jeho odvolani. Kromé toho je mozné rozhodnout o odnéti naroku na
diichod, nebo jej nahrazujicich poZitkli dot¢enému c¢lenovi Komise. Soudni dvir
rozhodoval na zadost Rady o odnéti naroku na diichod byvalého komisafe Martina
Bangemanna™® poté, co se rozhodl pfijmout pracovni nabidku Spanélské

telekomunikaéni spole¢nosti. Spor byl ukoncen dohodou s tim, ze byvaly komisaf

5% ¢1. 19 Protokolu

1% C1. 20 Protokolu

1% SYLLOVA, PITROVA, PALDUSOVA a kol. Lisabonskd smlouva. Komentat. 1. Vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 978

37 \/on der Groeben/Schwarze, Kommentar zum Vertrag iiber die EU und Griindung der EG, 6.
Auflage, Baden-Baden: Nomos, 2004 , s.1460-1485

158 T_208/99, C-2090/99 Rada v. Bangemann
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souhlasil s podminkou, ze pracovni nabidku ptijme s Casovym odstupem a nebude
spole¢nost zastupovat pi jejim jednani s Komisi.'*®

Pfi posuzovani této povinnosti je nutné piihlédnout k tomu, aby v dusledku
zbaveni imunity nedo$lo k rozporu se zajmy Unie. Proti rozhodnuti o zbaveni
imunity miize kazdd osoba, na kterou se vztahuje sluzebni tad podat stiznost a
v piipadsé jejiho zamitnuti se miiZe obratit s Zalobou na Soudni dvir.*®

Predchézet konfliktim vznikajicich v ramci aplikace vysad a imunit mezi
Unii a ¢lenskymi staty, Unii a jejimi zaméstnanci nebo mezi zaméstnanci Unie a
Clenskymi staty, ma zabranit ustanoveni ¢l. 18, které stanovi, Ze pfi uplathovani
Protokolu maji orgdny Unie jednat ve vzajemné shodé¢ s Gfady piislusnych ¢lenskych
stati. To mimo jiné vyplyva i z €l. 4 odst. 3 Smlouvy o EU, kdy na zéklad¢ zasady
loajalni spoluprace si Unie a ¢lenské staty pomahaji pti plnéni ukoli vyplyvajicich ze
Smluv. Clenské staty ucini veskerd vhodnd obecnd nebo zvidstni opatieni k plnéni
zavazkii, které vyplyvaji ze Smluv nebo z aktii organit Unie. Clenské staty usnadiiuji
Unii plnéni jejich ukolu a zdrzi se vSech opatieni, jez by mohla ohrozit dosazeni cilu

Unie.'®*
3. Vysady a imunity EU v mezinarodnim styku

Zatimco druha kapitola pojednavala o vysadach a imunitach, které poziva
Unie za podminek stanovenych v Protokolu o vysadach a imunitich na Uzemi
Clenskych stata, zaveérecna kapitola této prace bude vénovana upraveé vysad a imunit

Unie v mezinarodnim styku.
3.1. Vnéjsi vztahy Unie, subjektivita EU podle MP

Jak uz bylo vysvétleno na jiném misté této prace, ptijeti Lisabonské smlouvy
ukoncilo pochybnosti o charakteru Evropskeé unie, jako tzv. pilifové struktury, 1 o jeji
mezinarodnépravni subjektivité. Lisabonskd smlouva explicitné zakotvila, stejné jako
tomu bylo dfive u ES, vnitini a vn&j§i subjektivitu Evropské unie. Vnitini
subjektivita je stanovena ¢l. 335 Smlouvy o fungovani EU a vymezuje postaveni EU

na uzemi Cclenskych stath. Vnéj$i subjektivita stanovi postaveni EU vici

19 SYLLOVA, PITROVA, PALDUSOVA A kol. Lisabonskd smlouva. Komentat. 1. Vydani. Praha:
C. H Beck, 2010, s. 808
160 1. 90-91 nafizeni Rady &. 259/68

161 K onsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovéani Evropské unie; Ut. vést. C
83, 30. 3. 2010
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mezinarodnimu spolecenstvi. Ustanoveni ¢lanku 47 SEU o tom, ze Unie ma pravni
subjektivitu znamena, ze EU ma subjektivitu odliSnou od pravni subjektivity
zakladatelskych cClenskych statl. Vnéjsi subjektivita je zdkladem pro provadéni
vnéjsich ¢innosti EU.

Vngjsi vztahy, n¢kdy také oznaCované pozitivnim primarnim pravem EU
soubor pravnich vztaht EU a EUROATOMu ke tietim statim a MO, a to v rozsahu
vnéjsich pravomoci.162 Jejich pfedmétem jsou tedy pravni vztahy smétujici vné EU,
ke tfetim statim a jinym subjektim MP za podminky existence vné&jsi pravomoci
Unie. Lisabonskd smlouva né€kdy pouziva pro tuto oblast aktivity EU vyraz cinnost
Unie na mezindrodni scéné ***nebo vztahy s okolnim svétem.*®

Mezinarodni spolecenstvi, tedy tieti neclenské zemé¢ a MO, povazuje v
souCasné¢ dobé Evropskou unii za nositele mezinarodné pravni subjektivity, coZ
dokladaji mimo jiného 1 uplatiiovanim prava diplomacie a legace, vCetné¢ uzndni
vysad a imunit EU a jejich pfedstaviteli, ¢i uzaviranim mezinarodnich smluv, které
byly pfed piijetim Lisabonské smlouvy sjedndvany témét vyhradné mezi ES
prostiednictvim Komise na strané jedné a staity a MO na strané druhé. V souvislosti
S vyslovnym pfiznanim pravni subjektivity Unii'® as pravnim slou¢enim ES a EU'®®

se tak nove stala jedinym partnerem mezinarodnich subjektt EU.
3.1.1. Pravni uprava vnéjSich vztahi EU

Prameny prava vnéjsich vztahi Unie jsou v zasad¢ dvojiho druhu a zahrnuji
jak pravo EU, tak mezinarodni pravo vetejné. Stézejni pravni tprava vnéjsich vztahi
EU je obsazena v Cl. 21 az 47 SEU a v ¢l. 205 az 222 SFEU, vztahtim Unie s MO a
tfetimi staty jsou vénovany ¢l. 220 a 221 SFEU. Vztah vnéjsSich politik podle
Smlouvy o fungovani EU'® v&etné vztahti Unie s MO a delegace EU, se fidi i
vymezuji podstatné zasady a cile, na kterych €innost Unie na mezinarodni scéné

stoji, usiluje mimo jiné o rozvijeni vztahu a budovani partnerstvi se tretimi zemeémi a

162 S\VOBODA, P. Privo vnéjsich vztahii EU. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 3.
163 ¢1.21 SEU

164 (1. 3 odst. 5 SEU

165 ¢1. 47 SEU

166 1. 1 SEU

167 ¢1. 205 SFEU
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mezindrodnimi, regiondlnimi nebo svétovymi organizacemi, podporuje vicestrannd
reSeni spolecnych probléemii, vymezuje a provadi spolecné politiky a cinnosti a
usiluje o dosazeni vysokého stupné spoluprdace ve vSech oblastech mezinarodnich
vztahu.

Jednotlivé cile Unie jsou pak dosahovany prostfednictvim politik, na zaklade

r Mo vy . ’ ’ vy ’ 7w ;o r 1
zasady piimé&fenosti a v mezich pravomoci svéfenych ji &lenskymi staty. *°

3.2. Pravo diplomacie a legace

Diplomacie zastava dalezitou roli v mezindrodnich vztazich a je jednim z
hlavnich nastroji zahrani¢ni politiky statd. Jejim prostfednictvim se navazuji
diplomatické styky jak mezi staty, tak i v ramci MO. Hlavni Glohou diplomacie je
reprezentovat stat navenek a hajit zdjmy statu z hlediska politick¢ho, ekonomického,
kulturniho a geograﬁckého.169

Pravo diplomacie tak ptedstavuje 1 pro Evropskou unii piedev§im ndrok
komunikovat s ostatnimi subjekty mezinarodniho prava vefejného jako rovny
srovnym vcetné navazovani diplomatickych vztahli s témito subjekty za ucelem
vytvaieni prostoru pro rozvoj dalSich vn¢jSich vztahd.

Pro snadn¢jsi komunikaci umoznuje vyslanecké pravo-legace mezinarodnimu
subjektu byt zastoupen u ostatnich subjektti stdlym zastoupenim s chranénym
postavenim dle mezinarodniho prava. Je zalozeno na zésad¢ dobrovolnosti,
vzajemnosti, ochrany misi a permanentnosti. 170

Zahrnuje jak pasivni vyslanecké pravo, tedy povinnost EU piijimat zastupce
tfetich zemi, tak 1 aktivni vyslanecké pravo, které opraviiuje EU byt zastoupena u

ostatnich subjektii stalym organem s chranénym postavenim.

3.2.1. Aktivni legace

Aktivni vyslanecké pravo pokryva vnéjsi zastupovani EU ve tfetich zemich a
pii MO, které zajistuje predseda Komise'™ s vyjimkou SZBP, kde tak &ini piedseda
Evropské rady ptipadné vysoky piedstavitel Unie.

Evropskd spoleCenstvi brzy po svém vzniku zacala vytvafet zahrani¢ni

zastoupeni,'"%jejichz  ukolem bylo hajit zijmy Evropskych spolecenstvi

168 1. 3 odst. 6 SEU

19 KAVAN, J.; MATEJKA, Z.; ORT, A. Diplomacie. Plzeii: Ales Cengk, 2008, s. 21

170 S\VOBODA, P. Privo vnéjsich vztahii EU. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 38-29
1 ¢1. 17 odst. 1 SEU
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v neclenskych zemich a u vybranych MO. Prvni delegace byla zaloZena v roce 1954
ve Washingtonu. Od té doby byly podle ¢l. 20 SEU ve znéni Smlouvy z Nice
ustaveny kancelafe a zastoupeni Evropské komise ve vice nez 130 zemich svéta.'”
Rozsah aktivit téchto zastoupeni se ménil v souvislosti s rozsifovanim oblasti,
ve kterych se ES a EU angazovaly. V souvislosti s postupnym rozsifovanim
Spolecenstvi a se vznikem spole¢né zahranicni a bezpecnostni politiky vzrostl i
vyznam zahrani¢nich zastoupeni pro vnéjsi vztahy ES. Zastoupeni byla ptivodné
podtizena Evropské komisi, konkrétné jeji Vnéjsi sluzbg. Se vznikem SZBP
dochazelo ve vybranych ptipadech k udélovani dvojiho mandatu vedoucim téchto
delegaci. Pfed vstupem Lisabonské smlouvy v platnost byla napft. zfizend delegace u
Africké unie, kde vedouci této delegace vykonaval funkce vedouciho delegace
Evropské komise a zvlastniho zastupce ES soucasné. Do pozice vedouciho delegace
EK byl jmenovan Komisi, které byl podfizen i kompeten¢né, zatimco pro obsazeni
funkce zvlastniho zastupce byl rozhodujici souhlas Rady. Novou pravni Gipravou se

tak odstranil tento dvoji mandat doprovazeny dvoji institucionalni odpovédnosti.*™
3.2.1.1. Delegace EU akreditované ve tietich statech

Vztahy Unie se tietimi staty jsou konkrétné upraveny v ¢l. 221 SFEU. Stéala
zastoupeni ve tfetich zemich a MO nabyvaji v souvislosti s vyslovnym piiznanim
pravni subjektivity EU nové dle Lisabonské smlouvy, konkrétné ¢l. 221 odst. 1
SFEU podoby delegace EU, jez ptsobi pod vedenim vysokého piedstavitele Unie

pro zahrani¢ni véci a bezpe¢nostni politiku.

Formaln¢ se tedy vSechny delegace Komise ve svété od 1. ledna 2010
piejmenovaly na delegace EU, jejich funk¢ni a organizacni pfetvareni vSak nastalo
az pozd¢ji a byla zvolena jejich postupnd restrukturalizace. Nové tyto delegace
zastupuji 1 pfedsednictvi Rady EU, pfed Lisabonskou smlouvou reprezentované

velvyslanectvim statu, ktery tuto funkci zastaval.

Vedeni, sloZzeni a postaveni téchto delegaci je podrobngji upraveno

v rozhodnuti Rady o organizaci a fungovani ESVC'®. Rozhodnuti o otevieni nebo

172 pryni delegace byla zalozen4 jiz v roce 1954 ve Washingtonu.

1% SYLLOVA, PITROVA, PALDUSOVA a kol. Lisabonskd smlouva. Komentét. 1. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 767-770

4SYLLOVA, PITROVA, PALDUSOVA a kol. Lisabonskd smlouva. Komentaf. 1. Vydani. Praha: C.
H. Beck, 2010, s. 767-770
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uzavieni delegace piijima vysoky predstavitel Unie po dohods s Radou a Komisi.*"®
Podle c¢lanku 5 odst. 6 rozhodnuti Rady vysoky piedstavitel Unie uzavira s
hostitelskou zemi, MO nebo pfisluSnou tfeti zemi nezbytnd ujednani a pfijima
zejména opatfeni nezbytnd k zajisténi toho, aby hostitelské staty poskytly delegacim
Unie, jejim pracovnikiim a majetku stejné vysady a imunity jako ty, jez jsou uvedeny
ve Videnské umluveé o diplomatickych stycich z roku 1961. V jejich Cele stoji vedouci
delegace, jemuz je zpravidla pfiznan statut velvyslance. V C¢lanku 1 odst. 4
rozhodnuti Rady je stanoveno, Ze delegace jsou souc¢asti ESVC. Personal delegaci
zahrnuje pracovniky ESVC a také pracovniky Komise. Vedouci delegace je
nadfizenym vSech ¢lenii persondlu, a to bez ohledu na jejich postaveni, a tidi
veskerou ¢innost delegace. Odpovida vysokému predstaviteli Unie za celkovy chod
delegace a za zajisténi koordinace viech ¢innosti Unie'”. Podle odstavce 2 ¢&l. 221
SFEU delegace EU jednaji v uzké spolupraci s diplomatickymi misemi a
konzularnimi zastoupenimi clenskych stati. Jejimi tkoly je pfedevSim vykonavat
dohled nad provadénim dohod o spolupraci, pfidruzeni, provadéni spolecnych

postoju a akci.

3.2.1.2. Diplomaticka a konzularni ochrana ob¢ani EU

Delegace EU by mély rovnéz hrat podptrnou roli v souvislosti
s diplomatickou a konzularni ochranou obcanti EU ve tfetich zemich. Tato tloha
vychazi z ¢l. 35 SEU, dale z ¢l. 20 odst. 2 ¢) SFEU, ¢l. 23 odst. 1 SFEU a ¢l. 46
Listiny EU, kde je zakotveno pravo kazdého ob¢ana Unie na diplomatickou nebo
konzularni ochranu. Konzularni ochranou se rozumi mezinarodnim pravem
piedvidana pomoc ob¢aniim statem, jehoz jsou piislusniky, v piipadé, Ze se ocitnou
napt. bez dokladl, bez prostifedktl, postihne je ptirodni katastrofa nebo byli obvinéni
ze spachani trestného ¢inu a uvéznéni aj. Naproti tomu v ptipad€ diplomatické
ochrany se jedna spiSe o vyjimecny nastroj, kdy diplomaté vyuzivaji svého
politického vlivu k intervenci ve prospéch jednotlivcil nebo osob, které se ocitli
v nouzi. Evropska konzularni ochrana ma pouze podpirny charakter a jedna se o
nadnarodni obdobu mezistatni konzularni spoluprace, ktera vychézi z konceptu

obcanstvi EU.

1% C1. 5.1 Rozhodnuti Rady ¢.2010/427/EU
Y77 €1. 5.2 Rozhodnuti Rady &.2010/427/EU
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Ustanoveni ztizovaci smlouvy upiesiiuje rozhodnuti 95/553/ES, které
zdaraziuje omezeni konzularni ochrany na ptipady nouze vyctem diivodii pomoci.
Tato prava se tedy vykonavaji za podminek a v mezich stanovenych Smlouvami a
opatfenimi pfijatymi na jejich zaklad¢. Za situace, kdy ¢lensky stat nema ve tieti
zemi vlastni zastoupeni, je podle rozhodnuti'"® zastupcti vlad &lenskych statt
zasedajicich v Rad¢ povazovan stav, kdy se v dané zemi nenachazi dostupné stalé
zastoupeni ani ptislusny honorarni konzul domovského statu obcana. Obsah ochrany
je pomoc v pripad€ umrti, vaznych nehod nebo onemocnéni, zatceni nebo zadrZeni,
pomoc obétem nasilnych ¢ind, pomoc obcanim EU a jejich navraceni v nouzi. Aby
se jednotlivec mohl obratit na diplomatické nebo konzularni zastoupeni jiné ¢lenské
zemé EU, musi byt splnény tfi podminky. Zaprvé se musi jednat o obCana jedné z
¢lenskych zemi. Dal$i nevyhnutelnou podminkou je existence mimofadné nouzové
situace v zemi mimo EU. Poslednim aspektem pak je, Ze v dané zemi nema jeho
domovsky stat své vlastni zastoupeni. Dilezitym prvkem je zdsada nediskriminace,
pozadavek, aby statnimu ptisluSnikovi jiného ¢lenského statu byla poskytnuta
diplomaticka a konzularni ochrana na stejné urovni jako ptislusnikovi vlastniho

179

statu~ .

3.2.1.3. Delegace akreditované u MO

Vztahy Unie s MO jsou upraveny v ¢l. 220 SFEU. V odstavci 1 tohoto ¢lanku
se stanovi, ze Unie navaze veskerou ucelnou spolupraci s organy Organizace
spojenych narodii a jejimi odbornymi organizacemi, s Radou Evropy, s Organizacit
pro bezpecnost a spolupraci vV Evropée a s Organizaci pro hospodarskou spolupraci a
rozvoj. Unie kromé toho zajistuje vhodné vztahy s dalsimi mezindrodnimi
organizacemi.

Navazovani a rozvijeni vztahil je svéfeno vysokému predstaviteli Unie a
Komisi.'*® Komise jiz udrzuje zastoupeni v riiznych MO na zékladé diivejsi
reprezentace ES. Novym aktérem vztahi s MO se tak stal vysoky pfedstavitel Unie.

Delegace Unie plni podptrnou roli jak pro vysokého ptedstavitele, tak pro

pracovniky Komise.

178 C1. 5 Rozhodnuti 95/553/ES

9 SYLLOVA, PITROVA, PALDUSOVA a kol. Lisabonskd smlouva. Komentat. 1. Vydéani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 256-257

180 (1. 220 odst. 2
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Co se tyka delegaci akreditovanych u MO, jejich postaveni se fidi jednak
pravni tpravou dané organizace a jednak zdkony zemé, kde ma organizace své sidlo.
Unie navazala diplomatické vztahy kupiikladu s OSN, Organizaci pro vyzivu a
zemedélstvi, dale pak s Organizaci pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj. Tyto mise
stejné jako mise ¢lenskych statt EU pozivaji vysad a imunit v pfijimajicim
stats.**' Delegace Unie je napf. v sidle OSN v New Yorku a v Zenevé nadéna
postavenim podle rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 3208 z roku 1974, ktera

odkazuje na rozhodnuti ptisluSného statniho organu hostitelského statu.'®?

3.2.14. Protokol o vysadach a imunitach p¥ipojeny k dohodé

z Cotonou

Dohoda z Cotonou'® vytvaii ramec pro vztahy spoluprace EU, rozvoj
hospodafstvi, socidlni a kulturni rozvoj zemi Afriky, Karibiku a Tichomoii - AKT.
Vysady a imunity, na které maji ndrok osoby ucastnici se prace ohledné¢ pouzivani
dohody a uprav platnych pro ufedni sdéleni spojend s touto praci jsou upraveny
zvlast v Protokolu 2 o vysadach a imunitach, ktery je ptfipojeny k Dohod€¢ o
partnerstvi mezi africkymi, karibskymi a tichomoiskymi staty na jedné strané a
Evropskym spolecenstvim a jeho cClenskymi staty na strané¢ druhé, podepsané v
Cotonou dne 23. Cervna 2000. Ackoliv Protokol 2 upravuje primarné¢ postaveni
organit Dohody z Cotonou vcetné jejich zaméstnancii a ufednikli, urcité vysady a
imunity poskytuje i zadstupciim EU, ktefi se tcastni ¢innosti orgdni Dohody a tém,
ktefi ptisobi v delegacich povéienych ve statech AKT. Clanek 1 Protokolu 2 ptiznava
zastupcim EU v souvislosti s plnénim jejich povinnosti a pii cestach do nebo z
mista, kde maji tyto povinnosti plnit, obvykl¢ vysady, imunity, kterymi se maji na
mysli vysady a imunity upravené ve VUDS z roku 1961. Vedouci delegace a jeji
zaméstnanci s vyjimkou zaméstnancti mistnich, jsou podle ¢l. 10 odst. 1 osvobozeni

od vSech ptimych dani v tom staté¢ AKT, kde vykonavaji svou funkeci.
3.2.2. Pasivni legace EU

Pasivni legace znamend pravo pfijimat zdstupce tietich subjekti. Neni

vyslovné upraveno primarnim pravem, ale dovozuje se z €l. 47 SEU o subjektivité

181 S\VOBODA, P. Privo vnéjsich vztahii EU. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 87

182 TICHY, L., ARNOLD, R., ZEMANEK, J., KRAL, R., DUMBROVSKY T. Evropské pravo. 4.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 228

18 Dohoda 2000/483/ES
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EU. Dale jej 1ze dovodit i z ¢. 16 Protokolu o vysadach a imunitach EU, ktery se
tyka zastoupeni tfetich zemi povétenych u Unie, a pfiznava jim ze strany ¢lenského
statu, na jehoz Gizemi se nachazi sidlo Unie obvyklé diplomatické vysady a imunity.
Ty vyplyvaji z obecnych zasad obycejového prava, kterymi se tidi vztahy mezi staty,
kodifikované Viderniskou umluvou o diplomatickych stycich z roku 1961. Tyto vysady
a imunity jsou zalozeny na zasad¢ reciprocity. Delegace EU proto ziskavaji vysady a
imunity smluvné s pfijimajicim statem. Zpravidla se postupuje tak, Ze se nejprve
uzna pravni subjektivita EU na tizemi hostitelského statu a dale se konstatuje mutatis
mutandis aplikace VUDS zroku 1961 vdaném staté nebo organizaci.'®
Diplomatické mise maji v ptipadé neclenskych stati podobu stale mise.

Jednotlivé clenské staty jsou zastoupeny v Bruselu prosttednictvim svych
stalych zastoupeni, ktera jsou povazovana za diplomatické mise, z tohoto diivodu jim
budou také nalezet vyhody upravené VUDS z roku 1961.'%°
V ramci pasivniho vyslaneckého prava dosud akreditovalo v sidle EU své

186

diplomatické mise vice nez 150 statd.”™ Vzhledem k tomu, Ze u EU neni mozné

ziizovat diplomatické mise MO, né€kolik z nich zde vytvoftilo tzv. ufady divérnych

vztahii v podobé bud’ pozorovatelskych misi'®’¢ 188

1 sty¢nych kancelafi™, na které se

vztahuje narodni, tedy, belgické pravo.

184 SVOBODA, P. Privo vnéjsich vztahii EU, 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s 33

185 S\VOBODA, P. Uvod do evropského prava, 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s 73
186 S\VOBODA, P. Prdvo vnéjsich vztahii EU,1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 29

87 OSN, OECD, ILO.

188 Rada Evropy, ESVO, Arabska liga.
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Smyslem této prace bylo co mozna nejpodrobnéji predstavit vysady a imunity
nalezejici Unii jako nadnarodni organizaci a osobam podilejicim se na jejim
fungovani, doplnény vykladem nejduilezitéjsich rozhodnuti Soudniho dvora, podat
uceleny pohled na dany institut a vytvofit tak obecny ptehled v této oblasti prava,
ktera neni v odborné literatuie prozatim pftili§ rozsahle zpracovana.

V Uvodni kapitole byly pro lepSi pochopeni a zafazeni institutu vysad a
imunit EU vysvétleny nékteré dilezité pojmy vcetné pojeti imunit dvou
nejvyznamnéjSich subjektti mezinarodniho prava, sttt a MO.

Pouze stat, jakoZto originarni subjekt MP, m4 vlastni 1zemi a obyvatelstvo,
nad nimiz vykonava svou vefejnou moc. Od plné subjektivity statu se pak odvozuje
subjektivita MO, ktera je, na rozdil od statu, vzdy Caste¢na a omezena rozsahem
pravomoci sveéfenych ji jejimi ¢lenskymi staty. Jednim z atributii mezinadrodnépravni
subjektivity jsou vysady a imunity, které MO ziskavaji za Géelem vykonu svych
ukolt. Jsou poskytovany na dvou trovnich, vnitini, které se vztahuji na ptijimajici
stat, kde ma organizace sidlo a pottebuje vysady a imunity pro své budovy, personal,
zastupce Clenti 1 neClentt organizace, a vnéjSi tykajici se delegaci vysilanych
organizaci k statim nebo MO c¢lenskym i neclenskym, ve kterych je taktéz nutné, aby
jeji zastupci a budovy byly nalezité chranény.

Naproti tomu staty potiebuji chranit své zastupce pouze navenek, nebot’
uvnitf jim nalezi vylu¢na pravomoc na jejich tizemi vii¢i vSem osobam a vécem. Na
zéklad¢ reciprocity ziskavaji staty zaruky vysad a imunit od tfetich statt, a v ptipade
odmitnuti jsou opravnény tyto tieti staty sankcionovat neudélenim vysad a imunit
jejich zastoupenim, coz u MO z diivodu absence tizemi neni mozné. Uéelem tak neni
prospéch jednotlivych osob, ale umoznéni vykonu funkci, aniz by bylo nutné obavat
se zasahl hostitelského statu.

Jadrem celé prace je kapitola druha, kde jsou podrobné zpracovany vysady a
imunity EU, jejich organt, zastupcti ¢lenskych zemi, Gfednikti a zaméstnancl, misi
ttetich zemi akreditovanych u EU, ale i EIB a ECB. Evropska unie, tak jako MO
S mezinarodnépravni subjektivitou, je nadana na uzemi svych Cclenskych statl
vysadami a imunitami K plnéni svych ukold, které jsou upraveny v Protokolu o

vysadach a imunitach EU. Jednd se o nedotknutelnost mistnosti, budov, archivii viici
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jakymkoli mocenskym zasahiim ze strany hostitelského ¢lenského statu, predevsim
proti domovnim prohlidkdm, zajistovacim nebo exeku¢nim opatienim atd.
Pohledavky, pfijmy a majetek Unie jsou osvobozeny od veskerych pfimych dani,
celnich poplatkd, od zdkazli nebo omezeni dovozu a vyvozu vztahujici se na
pfedméty pro ufedni potfebu a na publikace. Utedni korespondence a komunikace
EU nesmi byt pfedmétem cenzury a nalezi ji stejné vyhody, jaké jsou poskytovany
diplomatickym misim, to znamena zejména nedotknutelnost a ochrana ptfed jejim
zadrzenim a otevienim. Cleniim a zaméstnancim EU jsou vydavany prikazy, které
jsou v ¢lenskych statech uznavany za platné cestovni doklady.

Poslanci EP pozivaji soudni imunity. I pfes trvalé snahy EP zménit platnou
pravni upravu, odstranit z ni narodni prvek a sjednotit tak status ¢lentt EP, nebyl
Protokol dodnes zménén. Piesto se neda fici, Ze by se institut vysad a imunit nijak
nevyvijel. Zadna pravidla neexistuji sama pro sebe, ale oZivaji az ve spojeni s praxi,
k vykladu nékterych pojmi proto vyrazné piispivaji predevsim rozsudky Soudniho
dvora, které Protokol dotvéreji a nad rdmec formuji.

Pravni uprava vysad a imunit Ufednikd a ostatnich zaméstnanci EU je
obsazena v n¢kolika dokumentech. Rozsah vysad a imunit se pak neli$i jen podle
toho, ktery z nich se na dan¢ho Ufednika ¢i zaméstnance vztahuje, ale také podle jeho
postaveni a organu nebo instituce, ktera ho zaméstnava. Krom¢ imunit obvyklych u
administrativniho personalu diplomatickych misi jsou osvobozeni od placeni
mistnich dani, jejich platy a pozitky vSak podléhaji dani z ptijmi EU. Toto postaveni
je jim poskytnuto vyluéné v zdjmu Unie a vztahuje se rovnéz na Cleny Komise,
soudce a generalni advokaty SD a Tribunal a neptimo i na &leny Uetniho dvora.

Spory, jejichz stranou je Unie, nejsou vyhnaty z pravomoci vnitrostatnich
soudti s vyhradou pravomoci vyhradné pfiznanych Soudnimu dvoru EU.

Mezinarodnépravni subjektivita EU zahrnuje mimo jiné i pravo diplomacie a
legace, tedy pravo komunikovat s ostatnimi subjekty mezinarodniho prava a pravo
byt zastoupen u ostatnich subjektli stalym orgédnem s chranénym postavenim, které
Postupné rozsifovani oblasti plisobnosti EU na zaleZitosti majici mezinarodni piesah
a vytvafeni spolecné zahrani¢ni politiky pfineslo potitebu EU vytvofit systém

zastupovani a reprezentace svych zajmil v zahranici.
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Se vstupem Lisabonské smlouvy v platnost vznikla pozice vysokého
predstavitele EU pro ZVBP a také novéa instituce — ESVC, jejimz tkolem je
napomahat vysokému piedstaviteli pfi plnéni jeho ukoli. Pisobi jako diplomaticka
sluzba EU se strukturou delegaci rozmisténych po celém svété, jejichz tkolem je
prosazovat a chranit evropské zajmy. Vysoky ptedstavitel uzavird s hostitelskou
zemi, MO nebo pfisluSnou tfeti zemi nezbytna ujednani a ptijima zejména opatfeni
nezbytnd k zajisténi toho, aby hostitelské staty poskytly delegacim Unie, jejim
pracovnikiim a majetku stejné vysady a imunity jako ty, jez jsou uvedeny ve VUDS
z roku 1961.

Predstavitelim Clenskych statti ucastnicich se zasedani organti EU nalezi
obvyklé vysady a imunity. Vysady a imunity ¢lent diplomatickych misi ¢lenskych
statd v sidle organti EU se ¥idi VUDS z roku 1961. Clenské staty, na jejich Gizemi se
nachazi sidlo organii EU, poskytuji béZné diplomatické imunity misim nec¢lenskych

statl, akreditovanym u EU.
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Abstrakt: Diplomatické vysady a imunity organu a

pracovniki instituci EU

Predmétem této diplomové prace je co mozna nejpodrobnéji predstavit vysady a
imunity, kterymi je nadana Evropskéa Unie jako mezindrodni organizace, jeji
ufednici, zaméstnanci a dals$i osoby podilejici se na jejim fungovani.

Vysady a imunity MO jsou na rozdil od statl, které¢ jsou v souladu se zdsadou
svrchované rovnosti naddny neomezenou a absolutni imunitou, podminény funkéni
povahou. Primarnim ti¢elem vysad a imunit je zajistit MO urcitou miru nezavislosti a
autonomie pfi vykonu jejich funkei.

Unii jsou tak stejné jako v ptipadé MO poskytovany vysady a imunity
nezbytné k faddnému plnéni jejich tkold. Stézejnim pravnim dokumentem, ve kterém
jsou vysady a imunity EU upraveny, je Protokol o vysadach a imunitach ES z 8.
dubna 1965. Poslednim platnym reviznim dokumentem se od 1. prosince 2009 stala
Lisabonska smlouva. Vzhledem k tomu, ze Evropska unie touto Smlouvou nahrazuje
Evropské spolecenstvi, méni se 1 Protokol o vysadach a imunitdch ES na Protokol o
vysadach a imunitach Evropské unie. Protokol se tyka, Unie, jejich organt, zastupct
¢lenskych zemi, ¢lenti EP, ufednikli a zaméstnancii, misi tfetich zemi akreditovanych
u EU, ale i EIB a ECB. I kdyz je Protokol stéZejnim dokumentem, nejedna se o
jediny pramen prava v oblasti unijnich vysad a imunit, proto by mél byt vykladan
v souvislosti s ustanovenimi vychazejicimi z vnittnich ada ¢i stanov nékterych
organt a instituci Unie, Sluzebniho tadu pro Gfedniky a Pracovniho fadu pro ostatni
zaméstnance Unie atd. ProtoZe Zadna pravidla neexistuji sama pro sebe, ale ozivaji
az ve spojeni s praxi, kK vykladu nékterych pojmu vyrazné ptispivaji predevsim
rozsudky Soudniho dvora, které Protokol dotvareji a nad ramec formuji.

Co se tyka vysad a imunit Unie se tfetimi staty, na jejichZ Gzemi se nachazi
delegace Unie, jsou obsazeny ve zvlastnich smlouvach uzavienych s témito staty.
Delegace Unie poZivaji vysady a imunity odpovidajici tém, jeZ jsou obsazZeny ve

VUDS z roku 1961.
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Abstract: Diplomatic privileges and immunities of
bodies and workers of the EU institutions

Le sujet de ce travail est de présenter des priviléges et immunités concernant
I'Union européenne en tant qu'organisation internationale, ses fonctionnaires, agents
et autres personnes susceptibles d’agir dans son intérét.

A 1a différence des immunités des Etats, accordées a ces derniers au nom de
leur égalité souveraine, les immunités des organisation internationales se justifient
exclusivement par leur caractére fonctionnel. Elles visent en effet a assurer a
I’organisation une certaine autonomie et une indépendance indispensables a
I’efficacité de son action.

L'Union alors jouit des priviléges et immunités nécessaires a
I’accomplissement de sa mission. Le document servant de base juridique, dans lequel
les priviléges et immunités de 'UE sont définie , est le Protocole du 8 avril 1965 sur
les privileges et immunités des Communautés européennes. Ce dernier a été révisé au
ler décembre 2009 par le traité¢ de Lisbonne. L'UE remlace ainsi, par ce traité, la
Communauté européenne, ainsi duquele Protocole sur les priviléges et immunités des
Communautés européennes, qui devient le Protocole sur les priviléges et immunités
de I'Union européenne. Ce Protocole concerne I'UE, ses organes, les représentants
des Etats membres,les membres du Parlement, les fonctionnaires et agents, les
missions d’Etats tiers accréditées auprés de I'UE, mais aussi de la Banque
européenne d'investissement et de la Banque centrale européenne.

Instrument essentiel en la maticre, le Protocole ne saurait pourtant étre considéré
comme la seule source du droit des immunités dans le cadre de I'UE . 1l doit en effet
étre lu en combinaison avec de nombreuses dispositions énoncées dans les
réglements intérieurs ou statuts de certains organes ou institutions de I'UE , le statut
des fonctionnaires des Communautés etc. Aucune régle n’existe par elle-méme, mais
vient a la vie seulement lorsqu'elle est combinée a la pratique. La jurisprudence de la
CJUE permet quant a elle de clarifier son application. L’ interprétation singulieérement
restrictive qu’a pu faire la CJUE de ces dispositions apporte une certaine originalité a
la conception des immunités dans le cadre de I'UE.

Les priviléges et immunités entre I'Union et les Etats tiers sur le territoire

desquels est établie une délégation de I’Union sont établis dans les accords. Les
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délégations jouissent de priviléges et d’immunités sur le territoire de I’Etat sur lequel
elles sont établies correspondant a ceux qui sont accordés, conformément aux

dispositions de la convention de Vienne sur les relations diplomatiques de 1961.
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