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Úvod 

Tématem diplomové práce jsou výsady a imunity, kterými je nadána 

Evropská unie (a EUROATOM ) včetně svých úředníků, zaměstnanců a dalších osob 

podílejících se nějakým způsobem na jejím fungování. Základním dokumentem 

upravujícím institut unijních výsad a imunit je Protokol o výsadách a imunitách EU, 

který vychází z Protokolu o výsadách a imunitách ES z roku 1965, jímţ byly poprvé 

sjednoceny samostatné úpravy výsad a imunit tří původních společenství. 

Cílem této práce je co nejpodrobněji představit institut výsad a imunit včetně 

právní úpravy, jeho vývoj, současnou podobu a upozornit na některá problematická 

ustanovení, především co se týká parlamentní imunity europoslanců, jehoţ odkaz na 

vnitrostátní úpravu je předmětem dlouhodobé kritiky a snahy ze strany samotného 

Evropského parlamentu toto ustanovení změnit a odstranit z něj národní prvek za 

účelem sjednocení statusu svých členů, coţ se do dnešního dne nepodařilo.  

Za účelem fungování Unie vznikly společné orgány a instituce, v jejichţ 

sluţbách  pracuje mimo jiné i řada českých funkcionářů, úředníků a zaměstnanců. 

Pro mnoho absolventů vysokých škol představuje EU jednu z moţností pracovního 

uplatnění. Jazykové a odborné zkušenosti nabízejí studentům taktéţ stáţe 

v některých institucích EU. Z tohoto důvodu se tedy jeví jako účelné a vhodné 

přiblíţit jaké výhody, výsady a imunity, jsou osobám ve sluţbách Unie poskytovány.  

Záměrem je rovněţ zhodnotit platnou právní úpravu, upozornit a doplnit tento 

výklad o nejzajímavější rozsudky Soudního dvora, které Protokol interpretují, dotváří 

a nad jeho rámec formují, čímţ vlastně dodávají pojetí unijních výsad a imunit 

originální a zcela jedinečnou povahu. 

Práce je rozdělená do tří hlavních kapitol, z nichţ největší a nejobsáhlejší je 

část druhá, věnována hlavnímu tématu práce, tedy výsadám a imunitám, tak jak jsou 

upraveny v Protokolu. V úvodní části je, pro lepší pochopení a zařazení institutu 

výsad a imunit EU, poměrně stručně vysvětleno, jaké výsady a imunity, jako jedny 

z atributů mezinárodněprávní subjektivity, poţívají suverénní státy a mezinárodní 

organizace, mezi které se řadí taktéţ EU. 

Postavení MO je podle mezinárodního práva do určité míry podobné 

postavení suverénních států. Jak organizace, tak i státy, poţívají výsad a imunit ve 

vztahu s ostatními státy, přesto se však rozsah a povaha příslušných výsad a imunit u 
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obou liší. Státy jsou nadány neomezenou a absolutní imunitou co do výkonu svých 

suverénních pravomocí v souladu se zásadou svrchovanosti par in parem non habet 

imperium - rovný rovnému nemůţe vládnout. Naproti tomu je, velice často v případě 

obchodních transakcí, moţné proti cizímu státu uplatnit nárok před soudem jako 

proti jakékoli právnické osobě. Rozsah imunity státu můţe být tak omezen, bud´ 

dobrovolným zřeknutím se ze strany státu, nebo existencí výjimek, kdy se imunita 

neuplatní.  

Na rozdíl od státu, MO náleţí téměř neomezené výsady a imunity, co se týká 

výkonu jejich činností bez ohledu na povahu těchto činností. Tyto výsady a imunity 

jsou však omezeny dvěma způsoby, zaprvé územně, tzn., mohou se uplatnit jen vůči 

členským státům MO. Vůči třetím státům se uplatní jen, pokud tyto státy MO 

výslovně nebo mlčky uznaly. Zadruhé, výsady a imunity MO jsou podmíněný jejich 

funkční povahou. Důvodem pro tato omezení je především fakt, ţe MO nejsou 

suverénní entity s vlastním územím jako státy, ale jsou zakládány členskými státy 

k tomu, aby vykonávaly určité funkce, jejichţ nezávislý a efektivní výkon má být 

zaručen poskytnutím náleţitých výsad a imunit, které se však nevztahují na činnosti 

mezinárodní organizaci nesvěřené. 

Mezinárodní organizace jsou tedy vyňaty z vnitrostátních předpisů 

hostitelského státu v tom rozsahu, v jakém jim byly uděleny výsady a imunity. 

Protoţe výsady a imunity MO nejsou upraveny v ţádném dokumentu univerzální 

povahy, je jejich obsah a rozsah moţný dovodit z jednotlivých zakládacích smluv 

nebo sídelních dohod. Je tedy vţdy nutné zkoumat kaţdou organizaci zvlášť.  

V druhé kapitole je podán detailní výklad jednotlivých ustanovení Protokolu 

o výsadách a imunitách EU, jeho vývoj, okruh osob, na něţ se Protokol vztahuje, i 

konkrétní výsady a imunity, které jsou Unii a jejím pracovníkům poskytovány, 

doplněný příslušnou judikaturou. Nejvíce prostoru je věnováno parlamentní imunitě 

europoslanců. Členům Evropského parlamentu náleţí kromě výsad a imunit 

obsaţených v Protokolu také poslanecká imunita, která je v jejich zemi poskytována 

poslancům národního parlamentu, její rozsah se však v jednotlivých zemích liší. 

Protoţe jsou výsady a imunity poskytovány pouze v zájmu Unie, mají jednotlivé 

orgány EU oprávnění/povinnost zříci se imunity svého úředníka nebo zaměstnance, 

nebudou-li tím dotčeny tyto zájmy. Nejčastěji k tomu dochází právě u členů EP, 
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proto jsou v této práci zmíněna dvě řízení o vzdání se imunity, která se týkala 

českých europoslanců. 

V závěrečné části je pak pojednáno o výsadách a imunitách EU 

v mezinárodním styku, právu pasivní legace, tedy právu přijímat zástupce třetích 

subjektů, a právu aktivní legace, vysílat své zástupce k těmto subjektům, 

institucionálně zajišťováno Evropskou sluţbou pro vnější činnost, jejíţ součástí jsou 

delegace EU, pod vedením vysokého představitele Unie pro zahraniční věci a 

bezpečnostní politiku. 

Ačkoliv je téma výsad a imunit EU poměrně zajímavé, v odborné literatuře 

mu není věnována příliš velká pozornost. Určité, byt’ nepříliš rozsáhle zmínky 

můţeme najít v publikacích zabývajících se vnějšími vztahy Unie. Z tohoto důvodu 

se práce opírá především o primární zdroje, zejména o platné právní předpisy EU, 

dostupné z oficiálních internetových zdrojů, doplněné dokumenty jednotlivých 

unijních orgánů, především rozsudky Soudního dvora. Co se týká sekundárních 

pramenů, práce vychází z interních studií zahraničních autorů a komentářů, na které 

odkazuje samotný text práce, a jsou rovněţ uvedeny v seznamu pouţité literatury. 
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1. Výsady a imunity států a MO 

1.1. Imunita států jako projev svrchovanosti 

Stát je nejdůleţitějším subjektem mezinárodního práva.  Za současného stavu 

vývoje mezinárodního práva je mezinárodněprávní subjektivita státu neodlučně 

spojena se suverenitou. Státní suverenitou se rozumí nezávislost státní moci na 

jakékoli jiné moci, a to jak v oblasti mezistátních vztahů, tak i ve věcech vnitřních. 

Podmínkou této suverenity je efektivní výkon státní moci nad určitým územím a 

obyvatelstvem.    Ve své nezávislosti navenek a samostatnosti uvnitř není stát 

omezen ničím neţ suverénními právy jiných států, obecným mezinárodním právem a 

svobodně převzatými mezinárodními závazky.  

Vnější suverenita státu se projevuje v tom, ţe stát je plnoprávným subjektem 

mezinárodního práva, rovnoprávným vůči všem ostatním suverénním státům, a 

rovným členem mezinárodního společenství. Vnitřní suverenita se pak vyznačuje 

tím, ţe státu náleţí výlučná pravomoc na jeho území vůči všem osobám a věcem. 

Jakékoli akty cizího státu jsou na území suverénního státu zakázány, ledaţe by k nim 

tento stát dal souhlas. Suverenita státu se projevuje také tím, ţe jeho státní občané 

zůstávají podřízeni moci svého státu i tehdy, pokud pobývají v zahraničí. Osobní 

jurisdikce státu je však v tomto případě omezena právy státu pobytu, která vyplývá 

z jeho svrchovanosti a povinnosti cizince respektovat právní řád státu pobytu.  

Přijímá-li stát dobrovolně mezinárodněprávní závazky vůči jiným státům tím, 

ţe s nimi uzavírá mezinárodní smlouvy, nepovaţuje se toto jednání za nedovolené 

omezení jeho suverenity. Převzetím mezinárodněprávního závazku stát pouze 

omezuje výkon své suverenity v určité oblasti své činnosti a na určitou dobu. 

K významnějším omezením výkonu územní výsosti, která vyplývají z obecného 

mezinárodního práva, patří např. imunita cizích diplomatů, imunita majetku druhých 

států, imunita cizích válečných lodí a letadel atd. 
1
 

1.1.1. Pojem a právní úprava jurisdikčních imunit států 

Jurisdikční imunity států nebo také stručněji, imunity států představují institut 

mezinárodního práva veřejného, který upravuje výkon jurisdikce jednoho státu vůči 

                                                   
1 POTOČNÝ, M., ONDŘEJ, J. Mezinárodní právo veřejné – Zvláštní část. 6., doplněné a rozšířené 

vydání. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 13- 17 
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jinému státu. Mezinárodněprávní imunita brání ţalobám a soudním řízením proti 

jednomu státu a jeho zástupcům, před soudem či jinými orgány druhého státu. 

Princip imunity je na jedné straně vyjádřením suverénní rovnosti svrchovaných 

států
2
, na straně druhé je také základem přátelských vztahů mezi státy.

3
 Imunita státu 

se uplatní vůči jakékoliv soudní pravomoci jiného státu, její omezení se však 

posuzuje pouze ve vztahu k civilní jurisdikci států. Státní imunita vůči trestní 

jurisdikci se všeobecně povaţuje za absolutní. Vnitrostátní právní úpravy státních 

imunit jsou tak většinou výslovně omezeny na úpravu imunity státu vůči civilnímu 

soudnímu řízení.  

Imunita státu je procesněprávní povahy, z čehoţ vyplývá, ţe stát se své 

imunity můţe vzdát v zásadě ve všech případech, v nichţ by byla dána obecná 

pravomoc a příslušnost soudu jiného státu. 

Pravidla jurisdikčních imunit států a jejich majetku obsahují platné 

mezinárodní smlouvy, které však upravují pouze dílčí aspekty této imunity. Právní 

úprava státních imunit je obsaţena především v mezinárodním právu obyčejovém, 

kterou v tomto případě tvoří rozhodnutí vnitrostátních soudů jednotlivých států a 

vnitrostátní právní úpravy státních imunit. Obsah právní úpravy státních imunit je 

však v některých svých částech doposud neustálený a umoţňuje tak jednotlivým 

státům zaujímat různorodé přístupy k výkonu jurisdikce vůči cizím státům.  

Kromě těchto úprav byly přijaty také mezinárodněprávní akty, které zvlášť 

upravují otázku jurisdikční imunity.  Jedná se o Úmluvu o jurisdikční imunitě států a 

jejich majetku, přijatou dne 2. prosince 2004, vycházející z Evropské úmluvy o státní 

imunitě z roku 1972 a z vnitrostátní praxe států, která však doposud nevstoupila 

v platnost kvůli nedostatku potřebného počtu ratifikací.
4
 

1.1.2. Teorie absolutních a omezených imunit států  

Pokud jde o rozsah státních imunit, vychází se ze dvou základních pojetí, a to 

teorie absolutních imunit a teorie omezených, restriktivních imunit států. Historicky 

se institut těchto imunit vyvíjel od absolutního pojetí k pojetí restriktivnímu. 

                                                   
2 Par in parem non habet imperum 
3 SCHEU, C. H., Úvod do mezinárodního práva veřejného, Praha: Auditorium, 2010, s. 87 
4 TÜRK, D., Základy mezinárodního práva, Praha: Eva Rozkotová, 2010, s. 85- 86 
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Absolutní teorie vychází ze zásady svrchované rovnosti států, kdy státy 

poţívají imunity vůči jakémukoliv výkonu soudní moci, pokud se této imunity 

dobrovolně nevzdají.  

Teorie omezené či funkční imunity, která se začíná uplatňovat po druhé 

světové válce, připouští, aby soudy jednoho státu vykonávaly svou pravomoc vůči 

cizím státům i bez jejich souhlasu v případech, kdy cizí stát jedná v rámci jurisdikce 

jiného státu v soukromém postavení, tedy v postavení právnické osoby. Vznik a 

rozvoj koncepce omezené imunity souvisí především s rozvojem mezinárodního 

obchodu a s tím, jak se státy více zapojovaly do mezinárodního obchodování, 

legislativa a soudy jednotlivých států začaly ve zvýšené míře zacházet se státy a 

jejich právnickými osobami jako s běţnými obchodními podniky, pokud se samy 

zabývaly obchodováním na území jiných států.  

Jádrem restriktivního pojetí státních imunit je pak rozlišování 

soukromoprávních činností tzv. acta iure gestionis, ve vtahu k nimţ cizí stát 

nepoţívá imunity, a úkonů představujících výkon vrchnostenských pravomocí tzv. 

acta iure imperii, které jsou imunitou chráněny, neboť státy provádějí veřejné či 

vrchnostenské úkony při výkonu státních funkcí v rámci svého vlastního území, tedy 

bez jakéhokoliv spojení s jiným státem.  

Vymezení acta iure imperii vůči acta iure gestionis je v praxi poměrně 

sloţité a státy k této otázce přistupují nejednotně. Jako typické příklady státní moci 

lze uvést např. vojenské akce či vyvlastnění. Kategorie acta iure gestionis zahrnuje 

obchodní transakce cizích států, úkony soukromoprávní povahy či úkony, které můţe 

vykonat téţ soukromá osoba.
5
 

1.1.3. Vnitřní státní orgány pro mezinárodní styk 

Protoţe stát má povahu právnické osoby, je nezbytné, aby si utvářel orgány, 

které budou jednat jeho jménem a to jak uvnitř státu, tak i navenek ve vztahu k jiným 

státům, příp. mezinárodním organizacím. Orgány zastupující stát navenek se 

označují jako státní orgány pro mezinárodní styky. Jedná se o orgány zahrnující 

hlavu státu, vládu a ministra zahraničních věcí. Mezinárodní právo jim přiznává 

reprezentativní povahu, mohou tedy zastupovat stát ve všech věcech, aniţ by 

potřebovaly zvláštní plnou moc. Postavení těchto zástupců upravují pravidla 

                                                   
5 CABAN, P. Jurisdikční imunity státu, Praha: Eva Rozkotová, 2007, s. 7-14 
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mezinárodního práva. Kdo má reprezentativní povahu, lze dovodit z článku 7 odst. 2 

Vídeňské úmluvy o smluvním právu z roku 1969 a v případě ministra zahraničních 

věcí z rozsudku Stálého dvora mezinárodní spravedlnosti ve věci východního 

Grónska z roku 1933.
6
Dále stát zastupují i jiné vnitřní orgány, které však zpravidla 

potřebují pro tento účel plnou moc. Pravomoci vnitřních orgánů pro mezinárodní 

styky upravují vnitrostátní předpisy jednotlivých států. Představitel vlády a ministr 

zahraničních věcí poţívají při oficiálním pobytu na území cizího státu všechny 

diplomatické výsady a imunity, hlava státu pak podle obecného mezinárodního práva 

poţívá výsad a imunit ve větším rozsahu neţ diplomatičtí zástupci podle VÚDS 

z roku 1961.
7
 

Co se týče imunity předních zástupců státu, lze vycházet z absolutní imunity 

pro období výkonu funkce. Po skončení funkčního období jsou z jurisdikce cizích 

států vyňaty jen takové akty bývalých státních orgánů, které souvisely s výkonem 

státní moci. Soukromé jednání státních orgánů během funkčního období můţe být po 

skončení funkčního období předmětem soudního řízení v cizím státě.
8
 

1.1.4. Zahraniční orgány státu pro mezinárodní styk  

Zahraniční orgány jednoho státu působící na území cizího státu jsou 

diplomatické mise, zvláštní mise, stálé mise při MO, delegace v mezinárodních 

organizacích a na mezinárodních konferencích a konzulární úřady.  

Nejdůleţitějším zahraničním orgánem pro mezinárodní styky je diplomatická 

mise. Její postavení je zaloţeno na mezinárodním obyčejovém právu kodifikovaném 

ve Vídeňské úmluvě o diplomatických stycích z roku 1961. Diplomatická mise plní 

především funkci politické a reprezentativní povahy. Dalším orgánem jsou 

konzulární úřady, jejichţ postavení se blíţí diplomatickým misím a plní někdy i 

některé úkoly diplomatických misí. Jejich postavení je upraveno Vídeňskou úmluvou 

o konzulárních stycích z roku 1969. Za zvláštní misi se podle Úmluvy o zvláštní misi 

z roku 1969 povaţuje dočasná mise, zastupující stát, kterou vysílá jeden stát ke 

                                                   
6 Jádrem sporu byla otázka, zda mohl norský ministr zahraničí bez zvláštního pověření přijmout za 

Norsko závazek respektovat rozšíření dánských ekonomických a politických zájmů ve východní části 

Grónska. Tento závazek byl přijat v úřední diplomatické komunikaci, jíţ se účastnil norský ministr 

zahraničí a která byla zapsána v interním norském protokolu. Soud zohlednil tyto okolnosti a rozhodl, 

ţe prohlášení norského ministra zahraničí je pro Norsko závazné viz TÜRK, D., Základy 

mezinárodního práva, Praha: Eva Rozkotová, 2010, s. 164-165 
7 POTOČNÝ, M., ONDŘEJ, J. Mezinárodní právo veřejné – Zvláštní část. 6. doplněné a rozšířené 

vydání. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 195-197 
8 SCHEU, C. H., Úvod do mezinárodního práva veřejného, Praha: Auditorium, 2010, s. 87 
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druhému státu s jeho souhlasem za účelem projednání určitých otázek nebo ke 

splnění určitého úkolu. Výsady a imunity zvláštní mise a jejích diplomatických členů 

se v podstatě kryjí s výsadami a imunitami diplomatických misí a diplomatických 

zástupců podle VÚDS z roku 1961.
9
 

Poté co byla výše uvedenými úmluvami kodifikována oblast mezinárodního 

práva vztahující se k diplomatickým stykům a ke zvláštním misím, zaměřená 

především na dvoustranné mezistátní styky, byla v roce 1975 v rámci OSN sjednána 

Vídeňská úmluva o zastoupení států a jejich stycích s mezinárodními organizacemi 

univerzální povahy. Tato úmluva, která však doposud nevstoupila v platnost, 

upravuje úkoly a postavení stálých misí u mezinárodních organizací a postavení 

delegací vysílaných k jednání a na zasedání orgánů MO. Mise se člení na stálé mise a 

stále mise pozorovatele. Stálá mise je misí stále povahy, zastupující státy, které jsou 

členy dané organizace. Stálá mise pozorovatele zastupuje státy, které nejsou členy 

dané organizace.
10

 

Zastoupení států při MO je v mnoha případech obdobné jako v případě 

diplomatických zastoupení, a proto poslání i výkon takovéhoto zastoupení, 

poskytnutí výsad a imunit, rozsah oprávnění a povinností je zpravidla stejný jako u 

diplomatických misí. Vzhledem k tomu, ţe ţádná MO nemá vlastní území, je pro 

určení jejich právního postavení, výsad a imunit, relevantní především dohoda o sídle 

uzavřená MO s hostitelským státem, případně smlouva o výsadách a imunitách 

uzavřená mezi MO a jejími členskými státy. Na rozdíl od dvoustranné diplomacie, k 

zřízení stálé mise se nevyţaduje další smlouva, nárok členskému státu plyne jiţ ze 

samotného členství v dané organizaci. Vysílající stát pouze projeví vůli otevřít stálou 

misi v sídle organizace a oznámí jmenování svého zástupce příslušnému orgánu 

organizace. Institut agrémentu  ani kategorie prohlášení za persona non grata se tedy 

v tomto případě neuplatní. Rozsah a obsah výsad a imunit je v podstatě shodný 

s těmi, jeţ stanoví Vídeňská úmluva o diplomatických stycích (1961), avšak vlastní 

diplomatické výsady a imunity mají svůj základ především v obecném mezinárodním 

právu, zatímco výsady a imunity stálých misí pouze v právu smluvním.
11

 

                                                   
9 POTOČNÝ, M., ONDŘEJ, J. Mezinárodní právo veřejné – Zvláštní část. 6., doplněné a rozšířené 

vydání. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 206 
10 ŠRONĚK, I. : Diplomatický protokol a praktické otázky společenské etikety. Praga: Karolinum, 

2005, s. 29 
11 ČEPELKA, Č., ŠTURMA, P.: Mezinárodní právo veřejné, 1. Vydání, Praha: Eurolex Bohemia, 

2003, s. 457 
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Delegací na zasedání orgánu MO se rozumí delegace vyslaná státem, aby se 

jeho jménem účastnila jednání tohoto orgánu.  

Delegací na mezinárodní konferenci svolanou na základě rozhodnutí 

mezinárodní organizace se rozumí delegace vyslaná státem, aby se jeho jménem 

účastnila této konference. Otázky postavení, funkcí, výsad a imunit delegací států na 

zasedáních orgánů mezinárodních organizací a na mezinárodních konferencích 

upravuje Vídeňská úmluva o zastoupení států v jejich stycích s mezinárodními 

organizacemi univerzální povahy z roku 1975. Výsady a imunity poskytované 

vedoucímu delegace a ostatním členům jsou s jistými omezeními obdobné jako u 

vedoucího stále mise a jejích členů.
12

 

Protoţe na některých místech Protokol o výsadách a imunitách EU odkazuje
13

 na 

obvyklé diplomatické výsady a imunity, čímţ se rozumí právě ty výhody, které 

poskytuje Vídeňská úmluva o diplomatických stycích z roku 1961 jako mezinárodně 

uznávaná kodifikace diplomatického práva, bude ve stručnosti objasněno, jaké 

výsady a imunity se tím mají na mysli.  

1.1.5. Pojem výsad a imunit  

Výsada nebo také privilegium vychází z latinského slova privus - soukromý a lex 

- zákon. Podle Blackova právnického slovníku značí zvláštní a svébytný prospěch 

nebo výhodu, jíž se těší jednotlivec, společenství nebo skupina osob, a které přesahují 

výhody, které jsou dány obecně ostatním občanům. Jedná se o kaţdé zvláštní právo 

uděleno právním předpisem, opačným obecnému pravidlu.
14

 

V moderním právu se výsada chápe jako subjektivní právo příslušející nositeli na 

základě jeho postavení, tedy nikoli dostupné všem. Podle tohoto nositele je moţné 

rozlišovat např. diplomatické výsady, výsady mezinárodních organizací aj. 

Pojem imunita vychází z latinského immunis - být svoboden, a znamená 

osvobození od obecné povinnosti nebo služby v úřadě nebo výkonu povinností, jež 

zákon zpravidla požaduje od jiných občanů.
15

 

Seidl-Hohenveldern rozumí pod pojmem imunita právo státu nebo 

mezinárodní organizace a jejich úředníků, kteří se pro způsob svého jednání nemusí 

                                                   
12 POTOČNÝ, M., ONDŘEJ, J. Mezinárodní právo veřejné – Zvláštní část. 6., doplněné a rozšířené 

vydání. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 208 
13 Čl. 16 Protokolu č. 7 o výsadách a imunitách EU 
14 Blackův právnický slovník II. 6. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1993, s. 1110 
15 Blackův právnický slovník I. 6. vyd. Praha: Victoria Publishing, 1993, s. 693 
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podrobovat donucovací moci jiných států.
16

Toto právo spočívá na zásadě suverénní 

rovnosti států. Z toho vyplývá vynětí z pravomoci cizích soudů a cizích daňových 

úřadů. Nepřímo se toto pojetí vztahuje i na imunitu mezinárodních organizací, které 

je dáno potřebou zabezpečit suverénní rovnost všech členských států vůči MO za 

účelem jejího řádného fungování. V případě MO se však jedná o funkční imunitu 

v tom smyslu, ţe vyňaty z jurisdikce státu jsou jen ty akty MO, které souvisejí se 

splněním jejích konkrétních funkcí
17

. 

Imunitu je moţné rozlišovat podle osob, na které se bude vztahovat: imunita 

diplomatických zástupců, imunita poslanecká, imunita státu a jeho vrcholných 

představitelů aj.; podle objektu, který je imunitou chráněn: majetek, místnosti, 

budovy, listiny, archivy, vozidla aj.; a podle obsahu, tedy, o jaké konkrétní imunity 

se bude jednat: daňová, celní, jurisdikční, exekuční aj.
18

 

Pokud jde o terminologické rozlišení výsad a imunit, někteří autoři zastávají 

názor, podle kterého představují výsady pouze širší pojem zahrnující i imunity, 

zatímco jiní autoři zdůrazňují, ţe se jedná o instituty zcela odlišné, kdy pod pojmem 

výsada lze spíše rozumět neaplikovatelnost národního zákonodárství na daný subjekt, 

tedy vynětí z hmotného práva zatímco imunita znamená vynětí daného subjektu z 

příslušností místních soudů, i kdyţ národní zákonodárství zůstává aplikovatelné.
19

 

1.1.6. Pojem a právní úprava diplomatických výsad a imunit 

Jak uţ bylo vysvětleno výše, někteří autoři a ani VÚDS z roku 1961 nečiní 

rozdíl mezi oběma pojmy, jiní uvádějí, ţe obsah výsad je spíše pozitivní, jedná se o 

určitá oprávnění a výhody, které poţívají diplomatičtí zástupci vůči příslušníkům 

přijímajícího státu, u imunit je jejich obsah stanoven negativně, kdy se na 

diplomatické zástupce nebudou vztahovat určité normy, kterým jinak podléhají státní 

příslušníci přijímajícího státu.
20

V učebnici mezinárodního práva veřejného od 

Čepelky a Šturmy se vychází z pojmu nedotknutelnosti jako účelového spojení výsad 

a imunit, které se vztahuje k určité osobě či předmětu, tj. k osobě diplomata, 

místnosti mise atd. Osobní nedotknutelnost zahrnuje míru a obsah výsad, kterých 

                                                   
16 SEIDL-HOHENVELDERN, I.: Mezinárodní právo veřejné, 3. Vydání. Praha: ASPI, 2006, s. 257 
17 SCHEU, C. H., Úvod do mezinárodního práva veřejného, Praha: Auditorium, 2010, s. 94 
18 SALMON, J., Dictionnaire de droit international public, Bruxelles: 2001. s. 558 
19 SVOBODA, P. Právo vnějších vztahů EU, 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 31 
20 ŠRONĚK, I.: Diplomatický protokol a praktické otázky společenské etikety, Praha: Karolinum, 

2002, s. 33 
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diplomatický zástupce poţívá, přijímající stát tu v jeho prospěch něco činí - facere, 

co obvykle nečiní vůči jiným osobám na svém teritoriu. Co se týká imunit, jeţ jsou 

rovněţ obsahovou sounáleţitosti osobní nedotknutelnosti, přijímající stát zde naopak 

nečiní – non facere, co vůči jiným osobám běţně činí, tedy donucuje je 

k respektování svých zákonů. Ve vztahu k diplomatickým zástupcům se tak toto 

donucení neuplatní.
21

 

Souhrnně se pak výsadami a imunitami rozumí soubor zvláštních práv a 

výhod, kterými jsou nadány diplomatické mise, jejich členové společně se svými 

rodinnými příslušníky k zajištění potřebného výkonu funkcí zástupců vysílajícího 

státu v zahraničí. 
22

 

Diplomatické výsady a imunity jsou institutem diplomatického práva. Jsou 

základem pro nerušenou činnost misí a jejich personálu. Do 19. století byly výsady a 

imunity poskytovány na základě obyčejového práva. První kodifikační dokument 

vztahující se k diplomatickým výsadám a imunitám představuje Cambridžský 

reglement vypracovaný v roce 1895 Institutem mezinárodního práva na Univerzitě 

v Cambridge. V regionálním rámci amerického kontinentu pak danou problematiku 

obsahovala Havanská úmluva o diplomatických zástupcích z roku 1928. Následně, 

v roce 1946, byly kodifikovány výsady a imunity OSN a mezinárodních odborných 

organizací (1947).  

Co se týká výsad a imunit ve vztahu k diplomatickým misím, úprava je 

obsaţena ve Vídeňské úmluvě o diplomatických stycích z roku 1961, která 

představuje základní úpravu diplomatického práva. Definuje základní pojmy, 

upravuje navazování diplomatických styků, funkce diplomatické mise, jmenování, 

třídy a pořadí vedoucích diplomatických misí a obsáhle vymezuje výsady a imunity. 

Vídeňská úmluva pojímá výsady a imunity ve dvou rovinách. První zahrnuje výsady 

a imunity ve vztahu k diplomatickým misím a jejich funkcím, druhá výsady a 

imunity vztahující se k osobě diplomata. 

Za právní základ skutečnosti, ţe diplomatickým misím a členům personálu 

mise jsou přiznávány diplomatické výsady a imunity, se uvádí tři teorie. Teorie 

exteritoriality - právní fikce, podle které se diplomatické mise povaţují za části 

                                                   
21 ČEPELKA, Č., ŠTURMA, P.: Mezinárodní právo veřejné, 1. Vydání, Praha: Eurolex Bohemia, 

2003, s. 439 
22 MYSLIL, S. Diplomatické styky a imunity: se zvláštním zřetelem k výsledkům Vídeňské 

kodifikační konference konané v roce 1961. Praha: ČSAV, 1964, s. 181 
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území vysílajícího státu, a vyslanec podléhá právnímu reţimu státu, jeţ ho vyslal. 

Koncepce této teorie se v současnosti neuplatní. Podle reprezentativní teorie se 

diplomat povaţuje za zástupce suverénního státu a bylo by v rozporu se zásadou 

svrchované rovnosti států podřídit orgán jednoho státu orgánu druhého státu. Teorie 

funkční vychází z teze, ţe výsady a imunity mají zajistit účinný výkon funkcí 

diplomatické mise. Účelem výsad a imunit je tedy účinné a nerušené plnění funkce 

diplomatické mise a nikoliv prospěch jednotlivce.
23

 

1.1.7. Výsady a imunity diplomatické mise 

Diplomatickou misí se rozumí zastupitelský úřad daného státu v zahraničí. 

Pokud jde o výsady a imunity ve vztahu k diplomatické misi vztahují se na ní 

nedotknutelnost a imunita místností a majetku, nedotknutelnost listin, dokumentů, 

korespondence a archivů, svoboda a nedotknutelnost komunikace, diplomatické 

zavazadlo, vynětí ze zdanění, právo na dovoz a osvobození od cla atd.  

1.1.8. Osobní výsady a imunity 

Co se týká osobních výsad a imunit, dělí se na diplomatické výsady a 

imunity, které budou náleţet diplomatickým zástupcům za předpokladu, ţe nejsou 

občany přijímajícího státu či osobami s trvalým pobytem na jeho území a 

diplomatické výsady a imunity náleţející ostatním osobám.
24

 

1.1.8.1. Výsady a imunity diplomatického zástupce 

Osoba diplomatického zástupce je nedotknutelná tzn., ţe diplomatický 

zástupce nesmí být zatčen ani zadrţen. Přijímající stát s ním musí jednat s náleţitou 

úctou a činit vhodná opatření, aby se zabránilo jakýmkoliv útokům proti jeho osobě, 

svobodě nebo důstojnosti. 

Diplomatický zástupce je dále vyňat z trestní, civilní a správní jurisdikce 

přijímajícího státu a nepodléhá ani exekučním opatřením, s výjimkou případů 

uvedených ve VÚDS z roku 1961 a jestliţe exekuce můţe být provedena, aniţ by 

byla porušena nedotknutelnost jeho osoby nebo jeho obydlí. Vynětí diplomatického 

zástupce z jurisdikce přijímajícího státu však neznamená jeho vynětí z jurisdikce 

státu vysílajícího, který tak můţe zahájit trestní řízení proti diplomatickému zástupci, 

                                                   
23 ČEPELKA, Č., ŠTURMA, P.: Mezinárodní právo veřejné, 1. Vydání, Praha: Eurolex Bohemia, 

2003, s. 439 
24 FELTHAM., R.: Příručka diplomata. Praha: Slon, 2003, s. 59-70 
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stejně jako se můţe i zříci imunity, která chrání jeho diplomatického zástupce, vţdy 

však výslovně a s omezením na určité řízení. 

Co se týká dalších výsad a výhod, poţívá diplomatický zástupce především 

svobodu pohybu, osvobození od veřejné sluţby, od státních a místních daní, od cla, 

od kontroly osobních zavazadel, vynětí z ustanovení o sociálním zabezpečení atd. 

1.1.8.2. Výsady a imunity ostatních osob 

Stejně jako diplomatickému zástupci, náleţí v plném nebo omezeném rozsahu 

výsady a imunity dle VÚDS z roku 1961 i dalším skupinám osob vyjmenovaným 

v čl. 37 odst. 1 aţ 4. Plný rozsah diplomatických výsad a imunit poţívají členové 

rodiny tvořící součást domácnosti diplomatického zástupce.  

V omezeném rozsahu se pak vztahují i na členy administrativního a 

technického personálu, členy sluţebního personálu za předpokladu, ţe nejsou občany 

přijímajícího státu nebo v něm trvale nesídlí. Co se týká soukromých sluţebních osob 

ve sluţbách členů mise, nejsou-li občany přijímajícího státu ani v něm nejsou trvale 

usídleni, jsou osvobození od daní a dávek z odměny za provedenou práci. Stejně jako 

u diplomatického zástupce, v situaci, kdy členové personálu mise či soukromé 

sluţební osoby, by byli občany přijímajícího státu nebo v něm trvale sídlili, budou 

poţívat výsad a imunit v rozsahu stanoveném přijímajícím státem.  

1.2. Pojem mezinárodní organizace a její subjektivita  

Mezinárodní organizace jsou, pokud jsou zaloţeny státy, rovněţ subjektem 

mezinárodního práva. Jedná se tedy o sdruţení států, která na základě právního aktu, 

jímţ byla zřízená, mají vlastní stálé orgány a trvale vykonávají úkoly uloţené jim 

členskými státy. Vznikají na základě mezinárodní smlouvy, která se od běţných 

mezinárodních smluv liší strukturou i obsahem. 

Jakoţto zakládací listiny obsahují statut organizace, stanoví její zásady, cíle, 

práva a povinnosti členů, strukturu orgánů a jejich kompetence, mezinárodněprávní 

způsobilost, její rozpočet a sídlo.  

Mezinárodní organizace mají své vlastní orgány, které jednají jejím jménem 

v rámci vymezené kompetence a zastupují MO ve vztahu k členským státům 

případně k jiným subjektům MP. 

K tomu, aby mohly MO trvale vykonávat svou činnost, jsou vybaveny 

mezinárodněprávní subjektivitou, která však na rozdíl od států není ani původní ani 
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neomezená, nýbrţ je odvozená a omezena na plnění úkolů svěřených ji členy. 

Odlišnost těchto subjektivit spočívá především v tom, ţe MO nedisponuje na rozdíl 

od státu vlastním územím ani obyvatelstvem, nad kterým by mohla vykonávat 

veřejnou moc, z čehoţ také vyplývá, ţe se na ní nebude vztahovat mezinárodní 

obyčejové právo, které platí pouze pro primární subjekty MP, tedy státy.
25

K otázce 

mezinárodněprávní subjektivity MO se vyjádřil Mezinárodní soudní dvůr v posudku 

Bernadotte
26

 ve věci náhrady škody utrpěné ve sluţbách OSN z roku 1949,
27

 kde 

došel k závěru, ţe OSN představuje mezinárodní subjekt, schopný mít mezinárodní 

práva a povinnosti a má právní způsobilost udrţet svá práva uplatňováním 

mezinárodních nároků. Zatímco stát má celkový souhrn mezinárodních práv a 

povinností uznaných MP, práva a povinnosti MO závisí na cílech a funkcích 

specifikovaných v zakládacích dokumentech a rozvíjených v praxi. Podle MSD, tyto 

práva a povinnosti nemusí být výslovně neboli explicitně
28

, upraveny v zakládacích 

dokumentech, ale často se odvíjejí od cílů a funkcí MO.  

Implicitní pravomoci OSN byly MSD stanoveny v případě náhrady škody 

utrpěné ve sluţbách OSN. Podle MSD můţe OSN uplatnit nároky svých 

zaměstnanců i vůči nečlenským státům. Na základě tohoto rozsudku MSD, byla 

zodpovězená otázka, zda se subjektivita MO můţe uplatnit jen vůči členským státům 

nebo i vůči nečlenským. Ačkoliv OSN dle MSD disponuje objektivní subjektivitou 

v tom smyslu, ţe nemusí být uznána nečlenskými státy, neznamená to, ţe by 

mezinárodněprávní subjektivita byla takto objektivní v případě všech MO. Zejména 

menší MO jsou nadány pouze částečnou subjektivitou ve vztahu k státům, které tuto 

subjektivitu výslovně nebo alespoň konkludentně uznaly.
29

 

Jednotlivé úkoly uskutečňují MO prostřednictvím svých orgánů. Mezinárodní 

organizace jsou zakládaný svrchovanými a rovnoprávnými státy, které mají 

napomáhat vzájemné spoluprací států ve výše jmenovaných oblastech.  

                                                   
25 ČEPELKA, Č., ŠTURMA, P.: Mezinárodní právo veřejné, 1. Vydání, Praha: C. H. Beck, 2008, s. 

79 
26 MSD byl tehdy Generálním tajemníkem OSN poţádán o právní stanovisko, jak můţe OSN reagovat 

na zabití zprostředkovatele OSN v Jeruzalémě hraběte Bernadotte, blíţe viz 

ČEPELKA, Č., ŠTURMA, P. Mezinárodní právo veřejné, 1. vydání, Eurolex Bohemia, Praha 2003, 

str. 114 
27 ČEPELKA, Č., ŠTURMA, P. Mezinárodní právo veřejné, 1. vydání, Eurolex Bohemia, Praha 2003, 

str. 114 
28 Např. čl. 47 SEU 
29 SCHEU, C. H., Úvod do mezinárodního práva veřejného, Praha: Auditorium, 2010, s.92-93 
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Svou způsobilost řadit se mezi ostatní suverény získávají tudíţ MO nikoliv ex 

lege, nýbrţ na základě sjednané partikulární mezinárodní smlouvy, prostřednictvím 

které státy MO zřizují. Zakládající smlouva o vzniku MO se uzavírá mezi státy a řídí 

se Vídeňskou úmluvou o smluvním právu z roku 1969, popřípadě mezinárodním 

obyčejovým právem. Naopak smlouvy, které jsou následně sjednávány jiţ 

samotnými MO, se obecným mezinárodním právem řídit nemohou, protoţe MO 

nejsou subjekty tohoto práva. Mohou se však řídit mutatis mutandis jeho obsahem. 

Dosavadní praxe uzavírání mezinárodních smluv mezi státy a MO, případně mezi 

MO navzájem, byla zobecněna a písemně vyjádřena ve Vídeňské úmluvě o smluvním 

právu mezi mezinárodními organizacemi a státy a mezinárodními organizacemi 

navzájem
30

 z roku 1986. Tato smlouva však doposud nevstoupila v platnost. 

 K tomu, aby MO mohla být aktivním subjektem partikulárního 

mezinárodního práva a vlastní smluvní normotvorbou jej pro sebe také vytvářela, je 

nutné, aby se vymanila z podřízenosti ve vztahu k územnímu suverénu, na jehoţ 

teritoriu má sídlo, a to tzv. sídelní dohodou, a současně musí zbavit své funkcionáře a 

úředníky podřízenosti vůči tomu členskému státu organizace, kde právě vykonávají 

svou činnost sjednáním příslušné smlouvy o výsadách a imunitách.
31

 

1.2.1. Právní úprava výsad a imunit MO 

Účelem výsad a imunit MO je zabezpečit její plnohodnotné fungování a 

nerušený výkon funkcí jejího úřednického aparátu. Vychází se z úvahy, ţe nezávislé 

a řádné fungování je moţné pouze tehdy, neexistuje-li obava, ţe by organizace 

jednala jen v zájmu jednoho členského státu a nikoliv ve společném zájmu všech. Z 

tohoto důvodu je nutné zajistit MO takové postavení, aby nedocházelo k jejímu 

ovlivňování zejména ze strany státu, ve kterém má sídlo, ale aby byla zaručena 

suverénní rovnost všech členských států v rámci organizace. To souvisí i s vynětím 

MO z daňové pravomoci, kde hrozí, ţe by stát sídla mohl být nepřiměřeným 

způsobem zvýhodňován oproti ostatním státům. 

Imunita MO se na rozdíl od imunity států vztahuje i na soukromá jednání 

organizace, coţ je zdůvodněno funkčním omezením právní subjektivity kaţdé 

organizace, kdy kaţdá její činnost je úzce spojena s vlastními výsostnými účely 

                                                   
30 POTOČNÝ, M., ONDŘEJ, J.: Dokumenty mezinárodního práva IV., 2. vydání, Praha: Karolinum, 

1999 
31 ČEPELKA, Č., ŠTURMA, P.: Mezinárodní právo veřejné, 1. Vydání, Praha: C. H. Beck, 2008, s. 

82 
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organizace.  Zde se tedy vychází ze zásady absolutní imunity, rozlišuje se však mezi 

činností, která slouţí přímo plnění účelu organizace, a činností vykonávanou 

k výdělečným účelům, která uţ podléhá daňové nebo soudní pravomoci. Imunita MO 

ve vztahu k vnitrostátním soudům vyţaduje, aby spory mezi organizací a třetími 

osobami, které by jinak nepoţívaly ţádné právní ochrany, byly rozhodovány 

nezávislou institucí, zpravidla rozhodčím soudem.
32

 

Za účelem usnadnění fungování a zaručení řádného výkonu svých úkolů jsou 

tedy MO, kterým byla přiznána právní subjektivita v mezinárodním právu, nadány 

potřebnými výsadami a imunitami, které jim plně zajišťují výkon jejich funkcí.  

Rozsah a obsah těchto výsad a imunit se v důsledku neexistence obecné 

právní úpravy případ od případu liší, zpravidla jsou obecně upraveny v zakládacích 

dokumentech jednotlivých organizací.
33

 Podrobně jsou pak upraveny jednak 

v mnohostranných dohodách o výsadách a imunitách konkrétní organizace
34

 nebo 

skupiny organizací na území členských států, jednak ve dvoustranných dohodách o 

sídle mezinárodní organizace
35

, kterou sjednává hostitelský stát s MO. Výsady a 

imunity jsou získávány na dvou úrovních, vnitřní a vnější. Vnitřní úroveň se vztahuje 

na přijímající stát, kde má MO sídlo. Vnější úroveň se týká delegací vysílaných 

organizací k jiným státům nebo MO a to jak členským tak nečlenským. Tím se liší od 

států, které potřebují výsady a imunity pro své zástupce jen na vnější úrovni.
36

 

Vzorem smluvní úpravy v této oblasti je Úmluva o výsadách a imunitách 

OSN z roku 1946
37

. Podobně jako v případě diplomatických výsad a imunit, je 

moţné rozlišovat výsady a imunity náleţející MO jako celku a ty, které náleţí jejím 

úředníkům.  

1.2.2. Výsady a imunity MO 

Budovy, místnosti, archivy a písemnosti se povaţují za nedotknutelné. 

Majetek, fondy a pohledávky organizací poţívají soudní imunity, ledaţe by se jí 

                                                   
32 SEIDL-HOHENVELDERN, I.: Mezinárodní právo veřejné, 3. Vydání. Praha: ASPI, 2006, s.257- 

266 
33 Např. čl. 105 Charty OSN, č. 30/1947 Sb. 
34 Např. Úmluva o výsadách a imunitách mezinárodních odborných organizací – č. 21/1956 Sb., 

Všeobecná dohoda o výsadách a imunitách Rady Evropy- č. 179/1995 Sb. 
35 Např. Sídelní smlouva mezi Mezinárodní agenturou pro atomovou energii a Rakouskem z 11. 12. 

1957 
36 SVOBODA, P. Právo vnějších vztahů EU, 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 31 
37č. 52/1968 Sb. 
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organizace pro určitý případ zřekla. Dále poţívají organizace daňové i celní imunity 

pro věci určené jejím potřebám.  

Výsady a imunity úředníků MO jsou obsaţeny v mezinárodní smlouvě 

uzavírané mezi hostitelským státem a příslušnou organizací. Z důvodu odvozené 

mezinárodněprávní subjektivity mezinárodních organizací se neuplatní výsady a 

imunity diplomatického nebo konzulárního personálu podle VÚDS a VÚKS, které 

kodifikují oblast mezinárodního obyčejového práva. 

Úředníkům MO jsou pak přiznány různé výsady a imunity v závislosti na 

jejich funkci a pracovním zařazení. Jejich postavení je obsahově podobné právní 

povaze diplomatů, zejména vyšší úředníci jakoţto předsedové hlavních orgánů MO 

poţívají téměř stejných výsad a imunit jako diplomaté s tím rozdílem, ţe zatímco 

diplomatům jsou přiznány jak pro sluţební tak i pro soukromé jednání, pro většinu 

úředníků MO se vztahují jen na jejich sluţební jednání.  

Naproti tomu některé výhody úředníků MO jsou poskytovány v rámci 

zajištění nezávislosti i na území jejich domovského státu, diplomaté mají ve svém 

domovském státě postavení obyčejných státních občanů, nestanoví-li vnitrostátní 

předpis něco jiného. Úředníci MO jsou vyňati ze soudní pravomoci vnitrostátních 

soudů pro své jednání učiněné ve sluţbě pro MO. Rovněţ jim musí být zaručena 

svoboda pohybu k výkonu jejich sluţebních povinností.
38

 

Členské státy jak uţ bylo zmíněno, udrţují styky s MO prostřednictvím stálé 

mise, stálého zástupce při organizaci nebo svého diplomatického zástupce v sídle 

organizace. Na svém území pak udrţují členské státy styky s MO prostřednictvím 

ministerstev zahraničí, příslušných odborných ministerstev a centrálních úřadů. Pro 

určení jejich právního postavení včetně jejich výsad a imunit je určující dohoda o 

sídle uzavřená mezi MO a jejím hostitelským státem. Dalším pramenem právní 

úpravy je smlouva o výsadách a imunitách, kterou uzavírá MO se svými členskými 

státy a rovněţ Vídeňská úmluva o zastoupení státu v jejich stycích s mezinárodními 

organizacemi univerzální povahy z roku 1975, která však do dnešního dne nenabyla 

platnosti.
39

 

                                                   
38 DAVID, V., SLADKÝ, P., ZBOŘIL, F.: Mezinárodní právo veřejné s kazuistikou. Praha: Leges, 

2008, s. 203 - 206 
39 VALUCH, J., RIŠOVÁ, M., SEMAN, R.: Právo mezinárodních organizací, 1. vydání, Praha: C. H. 

Beck, 2011, s. 61-62 
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2. Výsady a imunity EU v členských státech 

2.1. Právní subjektivita a charakter EU jako organizace sui genesis 

Výsady a imunity představují jeden z atributů mezinárodněprávní 

subjektivity, tedy, způsobilosti být nositelem práv a povinností na úrovni 

mezinárodního práva veřejného, přiznávané subjektům MP. Evropská unie s 

mezinárodněprávní subjektivitou obsaţenou v čl. 47 SEU poţívá tedy stejně jako jiné 

MO výsad a imunit nezbytných k plnění svých úkolů, a to v rozsahu dohodnutém 

členskými státy. Podle judikatury Soudního dvora se však EU zásadně liší od jiných 

MO, protoţe členské státy na ní výslovně přenesly část své suverenity. Přenesení této 

suverenity je základem doktríny označující Unii za nadnárodní - supranacionální 

organizaci, která můţe přijímat v oblastech, ve kterých jí členské státy svěřily 

pravomoci, závazné právní akty i proti vůli menšiny členských států, některé unijní 

akty jsou dokonce způsobilé vyvolat přímé účinky na vnitrostátní úrovni a 

poskytovat subjektivní práva jednotlivcům. Specifikem jsou i poměrně široké 

pravomoci Soudního dvora co do aplikace a interpretace unijního práva a vlastní 

finanční příjmy. Naproti tomu MO nedisponuje na základě svrchované rovnosti států 

takovými pravomocemi, kterými by mohla zavazovat členské státy bez jejich 

souhlasu. Tyto odlišnosti se však dotýkají především vztahu mezi EU a jednotlivými 

členskými státy, tedy vnitřní subjektivity.
40

 Ve vztahu k třetím státům příp. k jiným 

subjektům MP, bude mít Unie stejné postavení jako ostatní MO
41

.  

Článek 47 SEU tak potvrzuje, ţe členské státy zakládají EU jako 

mezinárodněprávní subjekt, coţ bylo obsaţeno i v předchozích smlouvách SES, 

SEURATOM a SESUO, nikoliv však v SEU, z čehoţ se vyvozovalo, ţe právní 

subjektivitu měla jen Evropská společenství, zatímco Unii přiznána nebyla. To však 

bylo zpochybňováno, neboť EU uzavírala před přijetím Lisabonské smlouvy svým 

jménem na základě svých pravomocí svěřených ji členskými státy, mezinárodní 

smlouvy jak s třetími zeměmi, tak s MO na základě tehdejších článků 24, 38 SEU
42

, 

z čehoţ vyplývá, ţe subjektivita jí byla přiznána implicitně. Aţ na základě přijetí 

Lisabonské smlouvy tak čl. 47 SEU učinil z Evropské unie MO, jeţ disponuje dle 

                                                   
40 Vnitřní subjektivita je stanovena čl. 335 SFEU a vymezuje postavení EU na území členských států. 
41 SCHEU, C. H., Úvod do mezinárodního práva veřejného, Praha: Auditorium, 2010, s. 93 
42 Nyní čl. 37 SEU 
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norem obecného mezinárodního práva veřejného a jejich výkladu mezinárodně 

právní subjektivitou, explicitně. 

Unie má stejně jako ostatní MO pouze odvozenou mezinárodněprávní 

subjektivitu, jejíţ rozsah je dán smluvními pravomocemi Unie na 

mezinárodněprávním poli, zejména pravomocemi uzavírat mezinárodní smlouvy, 

nést smluvní odpovědnost a odpovědnost za protiprávní jednání, právem 

diplomatických imunit, právem na diplomatické zastoupení a dalšími atributy.
43

 

2.2. Protokol o výsadách a imunitách EU 

Výsady a imunity EU nezbytné pro fungování mezinárodněprávní 

subjektivity Unie jsou obecně zakotveny v čl. 343 Smlouvy o fungování Evropské 

unie ve znění Lisabonské smlouvy
44

: 

Unie požívá na území členských států výsad a imunit nezbytných k plnění 

svého poslání za podmínek stanovených v Protokolu o výsadách a imunitách 

Evropské unie ze dne 8. dubna 1965. Totéž platí pro Evropskou centrální banku a 

Evropskou investiční banku.
45

 

Podmínky výkonu výsad a imunit jsou pak podrobně upraveny, jak z výše 

citovaného vyplývá, v Protokolu č. 7 o výsadách a imunitách EU, kde jsou taktéţ 

obsaţeny i výsady a imunity dalších subjektů vzniklých ze Smluv.
46

 

2.2.1. Vývoj Protokolu 

Protoţe současný stav práva EU je výsledkem více neţ šedesáti let vývoje, 

zaznamenala i právní regulace výsad a imunit určitých, byť, co do obsahu nepříliš 

podstatných změn. Kaţdé ze tří ES, na kterých je zaloţena Evropská unie, tedy, 

Evropské společenství uhlí a oceli (ESUO), Evropské hospodářské společenství 

(EHS) a Evropské společenství atomové energie (EURATOM) si upravovalo výsady 

a imunity aţ do roku 1965 ve svých samostatných dokumentech. K zavedení 

jednotného reţimu výsad a imunit došlo aţ v důsledku prohlubování evropského 

integračního procesu, kdy v dubnu 1965 na základě Smlouvy o vytvoření jednotné 

Rady a jednotné Komise ES, byl k této smlouvě připojen společný Protokol o 

                                                   
43 SYLLOVÁ, PÍTROVÁ, PALDUSOVÁ a kol. Lisabonská smlouva. Komentář. 1. Vydání. Praha: C. 

H. Beck, 2010, s. 169-170 
44 Konsolidované znění Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungování Evropské unie; Úř. věst. C 

83,30. 3. 2010 
45 Totéţ platí dle čl. 191 SEUROATOM  pro EUROATOM  
46 ECB, EIB 
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výsadách a imunitách ES, který s menšími úpravami platí dodnes. Článkem 28 

Slučovací smlouvy byly zrušeny předchozí protokoly tří evropských společenství 

včetně článků zakládacích smluv, které zakotvovaly jejich funkční povahu. 

2.2.2. Obsahové náležitosti Protokolu 

Protokol o výsadách a imunitách EU se vztahuje na výsady a imunity EU a 

EUROATOM
47

, její orgány, zástupce členských států účastnících se prací orgánů, 

úředníky a jiné zaměstnance, mise akreditované u EU, Evropskou centrální banku a 

Evropskou investiční banku
48

. Přestoţe se jedná o stěţejní dokument upravující 

reţim výsad a imunit Unie, musí být vzaty v úvahu i další prameny práva, které 

Protokol nad jeho rámec dotvářejí, interpretují a doplňují, jako sluţební řád úředníků 

a pracovní řád ostatních zaměstnanců, zprávy Evropského parlamentu, jeho jednací 

řád, rozhodování Evropského parlamentu o ţádostech o ochranu, resp. vzdání se 

imunity. K výkladu platné úpravy a její aplikaci výrazně přispívají i evropské justiční 

orgány. 

Protokol o výsadách a imunitách je členěn do sedmi kapitol a obsahuje 

celkem 22 článků. Územní působnost je zakotvena v článcích 52 SEU a 355 SFEU, 

uplatní se tak na území všech členských států Unie. 

 Co se týká třetích zemí, výsady a imunity mohou být uznány na základě 

zvláštních smluv uzavřených s těmito státy. Výsady a imunity Unie v nečlenských 

státech se liší podle svého právního základu i podle rozsahu aktivit, pro něţ je Unie 

z jurisdikce vyjmuta, a jsou obvykle přiznávány s činností příslušné unijní mise – 

delegace Unie. Imunita však bývá poskytována i v zemích, kde Unie stálé zastoupení 

nemá, ale provádí tam operace spojené např. s poskytováním humanitární, finanční či 

technické podpory. Mírové operace v krizových oblastech světa za účastí Unie jsou 

podloţeny mezinárodní smlouvou, která řeší otázky výsad a imunit.
49

 Výsadám a 

imunitám EU v mezinárodním styku se podrobněji věnuje kapitola třetí. 

                                                   
47 Čl. 191 SEUROATOM- Lisabonská smlouva neruší samostatnost EUROATOMu, jemuţ zůstává 

samostatná právní subjektivita podle čl. 184 SEUROATOM 
48 Čl. 22 Protokolu ECB a čl. 21 Protokolu EIB 
49 TICHÝ, L., ARNOLD, R., ZEMÁNEK, J., KRÁL, R., DUMBROVSKÝ T. Evropské právo. 4. 

Vydání. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 228 
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2.3. Výsady a imunity náležející EU jako organizaci 

V článcích 1 aţ 6 Protokolu, které mají chránit řádné a nezávislé fungování 

Unie, jsou upraveny výsady a imunity způsobem odpovídajícím právu 

mezinárodních organizací. 

2.3.1. Nedotknutelnost prostor a budov EU 

Článek 1 Protokolu je věnován nedotknutelnosti prostor a budov Unie, které 

jsou vyloučeny z domovních prohlídek, zabavení či vyvlastnění. Hostitelský stát by 

měl garantovat tuto nedotknutelnost a zajistit vnější ochranu budovám a prostorám 

Unie v případě nebezpečí či poruchy. Majetek a pohledávky Unie se nemohou stát 

předmětem jakéhokoli výkonu správního nebo soudního rozhodnutí bez zmocnění 

Soudního dvora. 

2.3.2. Nedotknutelnost archivů 

Nedotknutelnost archivů je zakotvena v článku 2 Protokolu. Interpretací 

tohoto článku se blíţe zabýval SD v rozsudku z 13. července 1990.
50

 

Vyšetřující nizozemský státní zástupce se domáhal u Soudu vydání 

dokumentů týkajících se kontrol rybolovu provedených Komisí v předchozích letech. 

Příslušné dokumenty měly slouţit jako důkazy v trestním stíhání vedeném proti panu 

Zwartveldovi pro podezření ze spáchání trestného činu, kterého se měl dopustit tím, 

ţe vytvořil černý trh, aby tak obešel unijní pravidla o kvótách pro rybolov. Soudní 

dvůr ve svém rozhodnutí připomněl, ţe vztahy mezi Evropskou unií a členskými 

státy se řídí zásadou loajální spolupráce ve smyslu článku 4 odst. 3 SEU, která 

nejenţe ukládá členským státům, aby zajistily plnou účinnost unijního práva, ale také 

vyţaduje po členských státech a unijních institucích, aby si v dobré víře vzájemně 

pomáhaly. 

 Loajální spolupráce je podle SD významná tehdy, pokud mají unijní instituce 

poskytnout pomoc orgánům členského státu odpovědným za aplikaci unijního práva. 

Soud argumentoval čistě funkčním charakterem výsad a imunit Evropské unie, které 

nedovolují, aby unijní instituce zanedbávaly takto zamýšlenou povinnost spolupráce 

v dobré víře. Jediným ospravedlněním by mohlo být přesvědčivé zdůvodnění, ţe 

                                                   
50 C-2/88 J. J. Zwartveld 
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vydáním dokumentů by byla dotčena podstata výsad a imunit Evropské unie nebo 

legitimní práva třetích stran, coţ Komise v tomto případě nedoloţila.  

Soud tedy z důvodu ochrany zájmu třetích osob konstatoval, ţe nezávislost 

Komise nebude narušena a nařídil jí vydat nizozemskému státními zástupci 

poţadované dokumenty: Povinnost loajální spolupráce mezi členskými státy a 

Evropskou unií je jednou ze základních zásad unijního práva, která definuje vztah 

členských států a Evropské unie. Tento vztah má být oboustranně harmonický. Řada 

povinností spočívá na Komisi, která např. musí poskytnout aktivní asistenci 

národním justičním orgánům, které vyšetřují porušení unijního práva. Rozhodnutí ve 

věci Zwartveld také rozšířilo jurisdikci SD nad rámec výslovného zmocnění 

stanoveného unijním právem, neboť si SD přisvojil pravomoc rozhodovat o výsadách 

a imunitách Evropské unie ve vztahu k zásadě loajální spolupráce.
51

 

Ustanovení o nedotknutelnosti archivů je dále podepřeno článkem 339 SFEU
52

, který 

zakazuje šířit členům orgánů Unie, úředníkům a zaměstnancům informace 

související s profesním tajemstvím. 

2.3.3. Daňová a celní osvobození EU 

Obdobně jako ostatní MO i Unie je osvobozena na základě článků 3 a 4 

Protokolu od některých celních a daňových povinností. Zatímco ustanovení týkající 

se osvobození od celních poplatků a zákazu nebo omezení při dovozu a vývozu, 

nepůsobí ţádné zvláštní obtíţe (článek 4), článek 3 vyvolává určité pochybnosti co 

do rozsahu daňové imunity. Daňová imunita zahrnuje osvobození pohledávek, 

příjmů a ostatního majetku Unie od veškerých přímých daní a prominutí nebo 

navrácení nepřímých daní a poplatků z běţných nákupů pro úřední účely, k čemuţ 

Unie uzavírá dvoustranné dohody s členskými státy. 

Lze říci, ţe daňová imunita Unie tedy zahrnuje dva typy daní, a to jak přímé, 

tak i některé nepřímé. Daňové předpisy v čl. 110 an. SFEU výslovně zmiňují pouze 

nepřímé daně vztahující se k produktu nebo sluţbě. Přímé daně jsou dávky váţící se 

k určitým prvkům trhu a nelze je převést do cen.
53

 Článek 3 Protokolu rozlišuje mezi 

oběma typy daní, kdyţ v prvním odstavci osvobozuje pohledávky, příjmy a ostatní 

                                                   
51 LYČKA, M., KUNC, B., ŠLÉGLOVÁ, K.:Komentovaná rozhodnutí Soudního dvora Evropské 

unie, Praha: Linde, 2010, s. 24 
52 Bývalý článek 287 Smlouvy o ES 
53 TICHÝ, L., ARNOLD, R., ZEMÁNEK, J., KRÁL, R., DUMBROVSKÝ T. Evropské právo. 4. 

Vydání. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 588 
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majetek Unie od veškerých přímých daní, v odstavci druhém pak poněkud 

nejednoznačně uvádí: Vlády členských států přijímají, kdykoli je to možné, vhodná 

opatření umožňující prominutí nebo navrácení nepřímých daní a poplatků z prodeje, 

které tvoří součást ceny věcí movitých nebo nemovitostí, jestliže Unie uskuteční pro 

své úřední potřeby větší nákupy, jejichž cena zahrnuje daně a poplatky tohoto druhu. 

Prováděním těchto opatření nesmí být narušena hospodářská soutěž v rámci Unie.
54

 

Soudní dvůr
55

 ve svém rozsudku z 26. října 2006
56

 upřesňuje, ţe na rozdíl od 

čl. 3 odst. 1 Protokolu, který stanoví, bezpodmínečně a obecně, osvobození 

Společenství, jeho pohledávek, příjmů a ostatního majetku od veškerých přímých 

daní na vnitrostátní úrovni, daňová imunita podle druhého odstavce téhoţ článku uţ 

zcela zjevně neomezená není. Ustanovení čl. 3 odstavce 2 Protokolu zavádí za 

určitých podmínek prominutí nebo navrácení nepřímých daní a poplatků z prodeje, 

kterými je zatíţeno zboţí, jeţ Společenství zakoupí pro své úřední potřeby. SD 

vyloţil čl. 3 odst. 2 Protokolu v tom smyslu, ţe do jeho působnosti spadá kaţdá 

koupě, včetně vyuţití sluţeb, která je nezbytná k plnění poslání Společenství. 

Ustanovení odstavce 2 čl. 3 Protokolu upravující nepřímé daně by mělo být 

vykládáno v souvislosti s odstavcem 3 téhoţ článku, které stanoví, ţe z osvobození 

jsou vyloučeny daně, dávky a poplatky představující pouze odměnu za veřejně 

prospěšné služby.  

Upřesněním pojmu veřejně prospěšné služby se zabýval Soudní dvůr v jiţ 

zmíněném rozsudku z 26. října 2006, v rámci sporu mezi Evropským společenstvím 

a Belgií, ve věci vymáhání registračních poplatků uloţených na konci řízení 

účastníkovi. Aby bylo moţné kvalifikovat registrační poplatky jako odměny za 

veřejně prospěšnou sluţbu, vyţaduje se existence vztahu přímé úměrnosti mezi 

skutečnými náklady na tuto sluţbu a poplatkem zaplaceným příjemcem sluţby, tedy 

spojitost mezi cenou zaplacenou příjemcem jako protiplnění za konkrétní sluţbu a 

konkrétními náklady, které poskytnutím této sluţby vznikly správě. 

Co se týká odstavce 1 článku 3 Protokolu, samotný text Protokolu nepodává 

definici přímé daně. Pro tento účel neexistují ani ţádná ustanovení přijatá k 

provedení Protokolu, určitá kritéria výkladu tohoto pojmu však obsahuje směrnice 

77/799 o vzájemné pomoci mezi příslušnými orgány členských států v oblasti 

                                                   
54 Článek 3 pododstavec 2 Protokolu o výsadách a imunitách EU 
55 Nyní Soudní dvůr - SD 
56 C-199/05 ES v. Belgie 
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přímých daní. Tato směrnice, jejíţ oblast působnosti byla před změnou provedenou 

směrnicí 79/1070 výlučně vyhrazena přímým daním, definovala ve svém článku 1 

odst. 2 pojem daně z příjmů a z majetku, do kterých zahrnula veškeré daně vyměřené 

z celkového majetku nebo z částí majetku, bez ohledu na způsob výběru. 

Rozsahem pojmu přímých daní se zabýval i Soudní dvůr ve svém rozhodnutí 

z 22. března 2007. Komise ES se ve své ţalobě domáhala určení na nesplnění 

povinnosti Belgie, která ve svém vnitrostátním předpise zavedla tzv. místní daň. Tato 

daň měla podle Komise porušovat daňovou imunitu ES zakotvenou v článku 3 odst. 

1 Protokolu, tím, ţe jí měla obházet. Společenství jako nájemce a SA Vita jako 

vlastník a pronajímatel, uzavřely v roce 1988 dohodu o pronájmu, jejímţ předmětem 

byl nájem nemovitosti v Belgii. Na základě výše uvedeného belgického 

vnitrostátního předpisu uloţil Région de Bruxelles-Capitale společnosti Vita 

zaplacení různých částek odpovídajících místní dani dluţné za léta 1992 aţ 1997.  

Společenství zastoupené Komisí odmítlo výzvy společnosti Vita, aby tyto 

částky následně uhradilo s tvrzením, ţe dotyčná právní úprava má porušovat 

daňovou imunitu, protoţe Společenství nepřímo, jako nájemcům, ukládá daň, která 

nemůţe být na základě daňové imunity hrazena přímo. Soudní dvůr ţalobu zamítl 

s odůvodněním, ţe ačkoli článek 3 odst. 1 Protokolu osvobozuje Společenství od 

přímých daní, nestanoví naproti tomu takové osvobození u smluvních partnerů 

Společenství. Článek rovněţ nestanovuje nic o ekonomickém přenesení přímých 

daní, jejichţ poplatníky jsou uvedení smluvní partneři. Komise a Rada proto 

nemohou na základě článku 3 odst. 1 Protokolu zpochybňovat přenesení místní daně. 

Pokud jde o okolnosti zavedení místní daně, má se za to, ţe cílem 

sledovaným belgickým zákonodárcem bylo zvýšení daňových příjmů. V tomto 

ohledu Soud připomněl, ţe podle ustálené judikatury
57

, i kdyţ přímé daně spadají do 

pravomoci členských států, musí členské státy při výkonu této pravomoci dodrţovat 

právo Společenství. V rozsahu, v jakém není porušeno právo Společenství, umoţňuje 

tato pravomoc členským státům v zásadě zavést nové daně, určit další daňové 

poplatníky a stanovit jiná osvobození, nebo zvýšit daňovou sazbu.  

Členskému státu totiţ nelze vytýkat, ţe zvýšil své daňové příjmy tím, ţe 

zahrnul do oblasti působnosti daně osoby, které mohou vstupovat do smluvních 

                                                   
57 Rozsudky ze dne 26. října 2006, C-345/05, Komise v. Portugalsko, Sb. rozh. s. I-10633, bod 10, a 

ze dne 14. listopadu 2006, C-513/04, Kerckhaert a Morres, Sb. rozh. I-10967, bod 15).  
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vztahů se Společenstvími, na základě toho jediného důvodu, ţe by tyto osoby mohly 

být za určitých situací na trhu schopny přenést celou daň nebo její část do ceny zboţí 

nebo sluţeb poskytovaných Společenstvím. 

Podle článků 21 a 22 Protokolu se osvobození od daní a poplatků vztahuje 

rovněţ na Evropskou investiční banku a Evropskou centrální banku. 

2.3.4. Komunikace a průkazy 

Ustanovení článku 5 Protokolu, které zakotvuje úřední komunikaci a 

korespondenci, odkazuje na článek 27 Vídeňské úmluvy o diplomatických stycích 

z roku 1961, prostřednictvím něhoţ je zajištěna nedotknutelnost a ochrana před jejím 

zadrţením a otevřením.  

V článku 6 Protokolu se předpokládá přijetí nařízení, které bude upravovat 

vydávání průkazů laisser passer, uznávaných jako platné cestovní doklady členů a 

zaměstnanců orgánů Unie za strany členských států. Zmiňované nařízení bylo přijato 

Radou 15. září 1969.
58

Toto nařízení stanoví jednotnou formu průkazů pro všechny 

orgány, které je třeba vystavit podle připojeného vzoru. Nařízení přijaté v roce 1969 

bylo od té doby pětkrát pozměněno tak, aby zohlednilo na jedné straně postupné 

rozšiřování Společenství v letech 1973 aţ 1995, a na druhé straně vytvoření 

Evropské unie. Komise na základě Protokolu o výsadách a imunitách uzavírá dohody 

i se třetími státy, na základě kterých je průkaz uznáván za cestovní doklad platný na 

území těchto států, coţ umoţňuje členům a zaměstnancům orgánů, pouţívat ho 

během svých misí a pracovních cest v příslušných zemích.
59

 

Jak jiţ bylo na začátku kapitoly poznamenáno, úvodní články týkající se 

nedotknutelnosti prostor, archivů, daňových a celních osvobození a svobody úřední 

komunikace a korespondence, tedy, výsady a imunity, které náleţí EU jako 

organizaci, nikterak nevybočují z klasických úprav výsad a imunit MO. Soudní dvůr 

však v rámci své interpretační činnosti vnáší do koncepce unijních výsad a imunit 

určitou jedinečnost a originalitu. 

                                                   
58 Nařízení Rady (ESUO, EHS, Euratom) č. 1826/69 ze dne 15. září 1969, kterým se stanoví vzor 

průkazu vydávaného členům a zaměstnancům orgánů. 
59 Sdělení komise Radě - Předloha nařízení Rady, kterým se stanoví vzor průkazu vydávaného členům 

a zaměstnancům orgánů / KOM/2007/0849 
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2.3.5. Jurisdikční a exekuční imunita EU 

Naprosto specifický je naproti tomu reţim jurisdikční a exekuční imunity EU.  

Jurisdikční imunita znamená vynětí z pravomoci soudů, exekuční imunita poskytuje 

ochranu před donucujícími opatřeními, a to, jak během řízení, tak i po vydání 

rozsudku. Zatímco jurisdikční imunita států je, jak uţ bylo vysvětleno v úvodní 

kapitole této práce, restriktivní, co se týká MO, má velice často charakter téměř 

absolutní, coţ je dáno především absencí území a zvýšenou potřebou chránit tak 

jejich nezávislost a řádné fungování. V důsledku tohoto faktu se tedy u MO 

nerozlišuje jako v případě státu mezi acta iure imperii a acta iure gestionis.  

Podle čl. 273 SFEU s výhradou pravomocí přiznaných Soudnímu dvoru 

Evropské unie Smlouvami nejsou spory, v nichž je Unie stranou, vyňaty z pravomoci 

vnitrostátních soudů
60

. Jak z citovaného ustanovení vyplývá na rozdíl od států a 

především MU, Unie není nadaná jurisdikční imunitou na území svých členských 

států a podléhá soudní pravomoci vnitrostátních soudů. Pravomoc vnitrostátních 

soudů ve sporech, které by zahrnovaly EU, jsou však omezeny pravomocemi 

přiznanými Soudnímu dvoru Evropské unie, jeţ jsou stanoveny natolik široce, ţe 

není potřeba, aby EU byla nadána jurisdikční imunitou ve svých členských státech.
61

 

Co se týká exekuční imunity, ta je na rozdíl od jurisdikční imunity zakotvena 

v jiţ zmiňovaném čl. 1 Protokolu o výsadách a imunitách, který v této věci stanoví 

… majetek a pohledávky Unie se nemohou stát předmětem jakéhokoli výkonu 

správního nebo soudního rozhodnutí bez zmocnění Soudního dvora.
62

 Uvedeným 

ustanovením se zabýval SD v rozhodnutí ze 14. prosince 2004
63

. Portugalská 

společnost Tertir-Terminais uzavřela s Republikou Guinea–Bissau smlouvu o právu 

na vyuţívání přístavu. Mezi smluvními stranami však vznikl spor ohledně plnění z 

této smlouvy, který byl postoupen rozhodčímu soudu ve Francii. Ten uloţil 

Republice Guinea-Bissau, aby uhradila společnosti Tertir-Terminais částku přibliţně 

6 000 000 eur. Portugalská společnost se svým návrhem domáhala, aby SD udělil 

souhlas k zajišťovacímu zabavení pohledávky za Komisí ES ohledně částek, které 

dluţilo Evropské společenství Republice Guinea-Bissau. Soudní dvůr v tomto 

                                                   
60 Konsolidované znění Smlouvy o fungování Evropské unie, Úř. věst. C 326, 26. 10. 2012 
61 Streinz/Bearbeiter, EUV/EGV, München: C. H. Beck, 2003, s. 2418-2427 
62 Článek 1 Protokolu o výsadách a imunitách EU 
63 C-1/04 SA 
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rozhodnutí vykládá čl. 1 Protokolu tak, ţe jeho cílem je předcházet tomu, aby bylo 

narušeno fungování a nezávislost Společenství, z čehoţ vyplývá, ţe tato imunita není 

absolutní povahy a nařízení výkonu rozhodnutí, jakým je zabavení pohledávky, můţe 

být povoleno za předpokladu, ţe nepředstavuje riziko narušení fungování 

Společenství.  

Tento výklad je v souladu s pravidly obecného mezinárodního práva, která se 

uplatní v oblasti imunit států a MO, proto rozhodnutí Soudního dvora, kterým odmítá 

přivolit k výkonu rozhodnutí, a které bylo přijato v souladu s tímto výkladem, 

nemůţe být povaţováno za neoprávněný a neúměrný zásah do výkonu lidských práv 

chráněných jednotlivými mezinárodními smlouvami. Z judikatury
64

 SD vyplývá, ţe 

fungování Společenství mohou narušit opatření k výkonu rozhodnutí, kterými by 

mohlo být dotčeno financování společných politik nebo provádění programů činnosti 

Společenství. 

2.4. Výsady a imunity osob podílejících se na fungování EU 

Poté co byly vyjmenovány výsady a imunity, které náleţí EU jako organizaci, 

následující podkapitola se bude zabývat osobní působností Protokolu o výsadách a 

imunitách EU, tedy výsadami a imunitami osob, kterým jsou poskytovány.  

 Evropská unie má komplexní, svébytný systém institucí, které plní její úkoly. 

Za orgány Unie s rozhodovacími pravomocemi se podle čl. 13 SEU povaţují 

Evropský parlament, Evropská rada, Rada, Evropská komise, Soudní dvůr EU, ECB 

a Účetní dvůr. Ostatní orgány se označují jako instituce EU včetně Hospodářského a 

sociálního výboru a Výboru regionů uvedené v čl. 13 odst. 4 SEU, vybavené pouze 

poradními funkcemi. Všechny tyto entity tvoří institucionální rámec EU, jehoţ 

soubor má za cíl podporovat hodnoty Unie, naplňovat její cíle, slouţit jejím zájmům 

a zájmům občanů Unie, jakoţ i zájmům členských států a zajišťovat soudrţnost, 

účinnost a kontinuitu politik EU.
65

 

V následujících odstavcích budou tedy pojednány výsady a imunity náleţející 

osobám ve sluţbách Unie. Rozsah těchto výsad a imunit se liší podle institucí nebo 

orgánů, dle funkcí a postavení jednotlivých úředníků a zaměstnanců, ale také podle 

právní úpravy, která se na konkrétní osoby vztahuje. 

                                                   
64 C-1/02 
65 TICHÝ, L., ARNOLD, R., ZEMÁNEK, J., KRÁL, R., DUMBROVSKÝ T. Evropské právo. 4. 

Vydání. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 146 
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Protokol postupně vypočítává kategorie osob, na které se vztahuje, jsou to 

především členové EP, zástupci členských států účastnící se činnosti orgánů EU, 

členové poradních orgánů EU, úředníci a jiní zaměstnanci EU, členové Komise, 

soudci, generální advokáti, vedoucí soudní kanceláře a pomocní zpravodajové 

Soudního dvora EU, členové orgánů Evropské investiční banky a její zaměstnanci, 

členové orgánů a zaměstnanci Evropské centrální banky a zástupci třetích zemí 

pověřených u EU.  Podle článku 286 odst. 8 SFEU se ustanovení Protokolu 

vztahující se na soudce Soudního dvora pouţijí i na členy Účetního dvora. 

HLAVNÍ ORGÁNY EU 

2.4.1. Evropský parlament 

Reprezentuje občany Evropské unie prostřednictvím poslanců volených ve 

všeobecných a přímých volbách a společně s Radou přijímá legislativní akty.  

2.4.1.1. Členové evropského parlamentu 

V článcích 7, 8, 9
66

 Protokol upravuje poměrně specifickým způsobem reţim 

výsad a imunit poslanců EP. Zatímco výhody jiných osob, vyjmenovaných v 

Protokolu, jsou stanoveny bez ohledu na to, z jakého státu pocházejí, postavení 

poslanců je výrazně vázáno na úpravu v domovském státě, především pokud jde o 

nestíhatelnost.
67

 

2.4.1.2. Volný pohyb členů EP  

Článek 7 Protokolu, zajišťuje poslancům volný pohyb při cestě na zasedání 

EP nebo při návratu ze zasedání, ohledy při celním odbavení a devizové kontrole
68

. 

Jeho vztahem k čl. 9 Protokolu se zabýval Tribunál ve svém rozsudku z 15. října 

2008
69

, kde poukázal na potřebu rozlišovat mezi výsadou poskytovanou článkem 7 

Protokolu, a imunitou zakotvenou v článku 9 Protokolu. Zatímco článek 7 má za cíl 

bránit veškerým překáţkám správní, policejní nebo celní povahy, které by mohly 

bránit pohybu člena Parlamentu, článek 9 Protokolu chrání nedotknutelnost poslance 

za jednání, kterých se dopustí na území vlastního státu nebo na území všech 

ostatních členských států, vyjma názorů či hlasování během výkonu funkce, na které 

                                                   
66 Bývalé články 8,9,10 
67 Také v případě celního odbavení a devizové kontroly čl. 7, odst. 2, písm. a) Protokolu 
68 Inspirací tohoto ustanovení jsou výhody přiznávané mezinárodním právem (např. čl. 26 a 36 

Vídeňské úmluvy o diplomatických stycích) 
69 T-345/05 Mote v. Parlament 
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se vztahuje článek 8 Protokolu. Na rozdíl od výsady podle čl. 7, imunity podle čl. 9 

můţe Parlament svého člena zbavit. 

2.4.1.3. Pojem parlamentní imunity 

Články 8, 9 Protokolu představují základ parlamentní imunity, a dříve neţ o 

nich bude podrobně pojednáno v kontextu unijního práva, je nutné vysvětlit pár 

základních pojmů týkajících se tohoto institutu. 

Smyslem parlamentních imunit je zajistit řádné fungování Parlamentu 

prostřednictvím ochrany svobody a nezávislosti poslance před moţnými zásahy ze 

strany exekutivy. Toto právo je odvozeno od samotné pozice Parlamentu ve státě 

jako orgánu, který prostřednictvím svých členů reprezentuje a hájí zájmy lidu.  

Imunitu je pak moţné charakterizovat jako souhrn právních pravidel, která 

určitou osobu nebo skupinu osob vyjímají ze všeobecně platných právních předpisů. 

V ţádném případě by ale neměla být chápána jako osobní beztrestnost nebo 

občanská neodpovědnost poslanců. Přestoţe právo imunity se váţe k výkonu 

mandátu člena Parlamentu a umoţňuje tak jeho svobodný výkon, je třeba jej vţdy 

vnímat jako právo odvozené od privilegovaného postavení Parlamentu.
70

 

Parlamentní imunita obsahuje dvě základní sloţky. První sloţkou je 

neodpovědnost- indemnita, která pokrývá veškeré projevy učiněné v souladu s 

výkonem poslaneckých povinností. Takové projevy nemohou být předmětem 

trestního ani civilního řízení, a to ani po skončení mandátu. Jedná se o absolutní 

imunitu. Druhá sloţka – nestíhatelnost resp. nedotknutelnost chrání poslance před 

stíháním, zadrţením, vzetím do vazby nebo omezením svobody, a to bez zkoumání, 

zda se jedná o čin spojený s výkonem mandátu či nikoliv.
71

 Neodpovědnost a 

nestíhatelnost členů EP je zakotvena v Protokolu následujícím způsobem: 

                                                   
70 BAHÝL'OVÁ, L., FILIP, J., MOLEK, P., PODHRÁZKÝ, M., SUCHÁNEK, R., ŠIMÍČEK, V., 

VYHNÁLEK, L. Ústava České republiky, komentář, Linde Praha, 2010, s. 392 
71 SYLLOVÁ, J. Zásady úpravy poslanecké imunity: Informační podklad č. 1.041 
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Článek 8 

Členové Evropského parlamentu nemohou být vyšetřováni, zadrženi nebo stíháni pro 

své názory či hlasování během výkonu své funkce. 

Článek 9 

V průběhu zasedání Evropského parlamentu jeho členové: 

a) na území vlastního státu požívají imunit přiznávaných členům parlamentu 

vlastního státu, 

b) na území všech ostatních členských států nemohou být zadrženi ani soudně stíháni. 

Jsou chráněni imunitou rovněž během cesty na místo zasedání Evropského 

parlamentu a při návratu z něj. Imunity se nelze dovolávat v případě přistižení při 

činu; Evropský parlament je oprávněn svého člena imunity zbavit. 

Současné znění článků 8, 9 Protokolu se od roku 1965 nezměnilo. Systém, 

který, jak bude ještě podrobně popsáno níţe, vyhovoval podmínkám zástupců 

původního parlamentního Shromáţdění, se z dnešního pohledu jeví především 

s rostoucím významem Evropského parlamentu a faktickým postavením jeho 

poslanců jako nedostatečný. Vzhledem k tomu, ţe vnitrostátní právní reţimy 

jednotlivých členských států Evropské unie jsou co do rozsahu nestíhatelnosti 

odlišné, vede aplikace článku 9 Protokolu k nerovnému zacházení mezi poslanci EP, 

coţ se nejvíce projevuje v řízeních o vzdání se nebo ochraně imunity, kdy je vţdy 

nutné před rozhodnutím o ţádosti prostudovat národní úpravu dotyčného poslance. 

V roce 1965, tedy v době přijetí Protokolu o výsadách a imunitách ES, byli 

členové Parlamentního shromáţdění 
72

jmenováni národními parlamenty jednotlivých 

členských států, proto uplatnění národního reţimu v čl. 9, odst. 1, písm. a) mělo svůj 

smysl. Článek 138 odst. 1 Smlouvy o ES stanovil, ţe Shromáţdění tvoří delegáti 

jmenování příslušnými zákonodárnými sbory z jejich členů postupem, který stanoví 

kaţdý členský stát. 

Aktem o volbě zastupitelů ve shromáţdění ve všeobecných a přímých 

volbách,
73

 podepsaným v Bruselu dne 20. září 1976, byl, jak je i z jeho názvu patrné, 

změněn reţim dosazování zastupitelů Shromáţdění, kteří jsou od června 1979 voleni 

ve všeobecných a přímých volbách.  

                                                   
72 Dnes Evropský parlament 
73 Úřední věstník č. C 89, 22. 4. 1975, s. 1. 
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Z článku 4, odst. 2 tohoto Aktu, ve kterém se stanoví, ţe zastupitelé i nadále 

poţívají výsad a imunit, které členům Shromáţdění přiznává Protokol o výsadách a 

imunitách ES připojený ke Smlouvě o vytvoření jednotné Rady a jednotné Komise 

ES, vyplývá, ţe jednotný statut poslanců nebyl v souladu se zavedením přímé volby 

do EP i přes mnohaleté snahy ze strany samotného Parlamentu do dnešního dne 

přijat.  

2.4.1.4. Trvání parlamentní imunity členů EP  

Neodpovědnost členů EP za názory a hlasování během výkonu své funkce se 

podle článku 8 Protokolu vztahuje na celou dobu trvání jejich mandátu, ve 

skutečnosti je však tato imunita časově neomezená, pokud jde o projevy učiněné 

během funkčního období. Výbor pro právní záleţitosti v ţádosti o ochranu imunity
74

 

svého poslance upřesnil, ţe tato ochrana začíná, jakmile jsou zveřejněny výsledky 

voleb. 

Imunita podle článku 9 se vztahuje na dobu v průběhu zasedání. Tento pojem 

byl interpretován SD ve dvou rozsudcích z let 1964
75

 a 1986
76

. V obou případech 

ţádaly lucemburský, resp. francouzský soud, o vysvětlení pojmu během zasedání. V 

dřívějším řízení šlo o interpretaci čl. 9 Protokolů o výsadách a imunitách ESUO, 

EHS a EUROATOM, v pozdějším o výklad čl. 10 Protokolu o výsadách a imunitách 

ES z roku 1965. Obě rozhodnutí jsou často citována ve zprávách výboru pro právní 

záleţitosti k jednotlivým ţádostem o ochranu nebo zbavení imunity. 

Ze zpráv příslušných parlamentních výborů tedy vyplývá, ţe účinky imunity 

dle čl. 9, nastávají okamţikem zvolení
77

, tedy okamţikem zveřejnění výsledků voleb 

a končí uplynutím pětiletého funkčního období,
78

které končí okamţikem prvního 

zasedání Parlamentu po nových volbách za podmínky, ţe poslanec nebyl znovu 

zvolen. To samozřejmě neplatí ve výjimečných případech, kdy je mandát poslance 

předčasně ukončen z důvodu úmrtí, vzdání se nebo inkompatibility. Doba, ke které 

                                                   
74 A5-0248/2003, Musotto 
75 Rozsudek z 12. května 1964 (Wagner v Fohrmann a Krier), případ 101/63 
76 Rozsudek z 10. července 1986 (Wybot v Faure), případ 149/85 
77 Podle některých názorů nastávají účinky parlamentní imunity nově zvoleným poslancům, kteří 

nevykonávali poslanecký mandát v předchozím volebním období, nikoliv od okamţiku zveřejnění 

výsledků voleb, ale aţ zahájením první schůze viz kombinace článku 3 odst. 3 Aktu z roku 1976, kdy 

mandát kaţdého zastupitele začíná a končí současně s obdobím uvedeným v odstavci 2 tohoto článku, 

který stanoví, ţe toto pětileté období začíná zahájením první schůze po kaţdých volbách. 
78 Neodpovědnost dle čl. 8 trvá i nadále 
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končí jeho funkční období a tím i parlamentní imunita je podrobně upravena v článku 

4 jednacího řádu EP. 

Nakonec je potřeba zmínit, ţe Parlament přijal kritérium, na základě něhoţ 

vztahuje účinky článku 9 Protokolu nejenom na jednání učiněná během funkčního 

období poslance EP, ale i před tímto obdobím, s výjimkou jednání učiněných po 

ukončení mandátu. Toto kritérium je zdůvodněno primárním účelem výsad a imunit, 

kterým je ochrana řádného fungování parlamentní instituce, které by jinak mohlo být 

ohroţeno. 

2.4.1.5. Neodpovědnost členů EP dle čl. 8 Protokolu  

Na základě ustanovení čl. 8 Protokolu jsou členové EP zbaveni odpovědnosti 

za názory či hlasování během své funkce. Smyslem neodpovědnosti je zajistit 

poslancům svobodu při plnění jejich povinností. 

Z právní nauky plyne, ţe neodpovědnost nepokrývá pouze projevy na 

plenárních zasedáních, ale i na úrovni parlamentních uskupení jako jednání v 

komisích a v rámci politických skupin. Nevztahuje se ale na projevy poslance na 

stranických sjezdech, během volební kampaně ani v publikovaných článcích nebo 

textech. Neodpovědnost má absolutní povahu a poslanec jí nemůţe být zbaven. To 

výslovně potvrdil i SD, v rozsudku z 21. října 2008
79

, ve kterém konstatoval, ţe za 

účelem zjištění, zda jsou podmínky absolutní imunity podle článku 8 Protokolu 

splněny, nemá vnitrostátní soud povinnost předloţit danou otázku EP. Takové 

posouzení spadá do výlučné pravomoci vnitrostátních soudů. V případě pochybností 

se soud můţe s předběţnou otázkou obrátit na Soudní dvůr. Pokud se vnitrostátní 

soud domnívá, ţe evropský poslanec poţívá imunity podle článku 8 Protokolu, má 

povinnost ţalobu odmítnout. Evropský parlament po předloţení ţádosti dotčeného 

evropského poslance můţe sice přijmout rozhodnutí o ochraně jeho imunity, toto 

rozhodnutí přijaté na základě jednacího řádu EP však představuje pouze stanovisko, 

které nemá vůči vnitrostátním soudům ţádný závazný účinek, jelikoţ Protokol 

neobsahuje ţádné ustanovení ukládající těmto soudům povinnost přenechat 

uvedenému Parlamentu rozhodnutí o existenci podmínek stanovených v článku 8 

Protokolu.  

                                                   
79 C-200/07 a C-201/07Alfonso Luigi Marra v. Eduardo De Gregorio and Antonio Clemente. 
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Jak SD jiţ rozhodl
80

, okolnost, ţe právní řád členského státu, jako je ten, 

o nějţ se jedná v původním řízení, tedy italský, stanoví postup na ochranu členů 

národního parlamentu, který mu umoţňuje zasáhnout, pokud vnitrostátní soud tuto 

imunitu neuzná, neznamená, ţe jsou EP přiznány stejné pravomoci vůči evropským 

poslancům pocházejícím z tohoto státu, jelikoţ článek 8 Protokolu takovou 

pravomoc výslovně nestanoví a neodkazuje na pravidla vnitrostátního práva. Proto, 

i kdyţ EP a vnitrostátní soudy musí na základě povinnosti loajální spolupráce mezi 

evropskými a vnitrostátními orgány, jak je zakotvena v čl. 4 odst. 3 SEU a článku 18 

Protokolu, spolupracovat, aby bylo zabráněno jakémukoli konfliktu při výkladu 

a pouţívání ustanovení Protokolu, neukládá unijní právo předkládajícímu soudu 

ţádnou konkrétní povinnost týkající se odůvodnění jeho rozhodnutí pro případ, ţe se 

s ohledem na výklad poskytnutý tímto rozsudkem vydaným na základě článku 267 

SFEU rozhodne odchýlit se od stanoviska EP, jeţ mu bylo sděleno, ohledně 

uplatnění článku 8 Protokolu na skutkový stav v původním řízení. 

Ačkoliv z interních studií vyplývá
81

, ţe článek 8 Protokolu se s ohledem na 

svůj cíl uplatní především na prohlášení učiněná poslanci v samotných prostorách 

EP, Soudní dvůr ve svém rozsudku z 6. září 2011
82

 uvedl, ţe i prohlášení učiněné 

poslanci mimo tyto prostory můţe představovat názor vyjádřený během výkonu 

funkce ve smyslu článku 8 Protokolu, protoţe existence takového názoru závisí 

nikoliv na místě, kde bylo učiněno, ale především na jeho povaze a obsahu. 

Ţádost o rozhodnutí o předběţné otázce se týkala výkladu článku 8 Protokolu 

o výsadách a imunitách Evropské unie, která byla podána v rámci trestního řízení 

zahájeného proti A. Patriciellovi, členovi EP, pro trestný čin křivého obvinění. Jak 

Soudní dvůr judikoval ve svém dřívějším  rozsudku Marra, cílem článku 8 Protokolu, 

je chránit svobodu projevu a nezávislost evropských poslanců, takţe brání 

jakémukoli soudnímu řízení zahájenému z důvodu takových názorů a hlasování. 

Z toho vyplývá, ţe bez ohledu na reţim imunity podle vnitrostátního práva nebo jím 

stanovená omezení, jsou-li splněny hmotněprávní podmínky pro přiznání imunity 

upravené v článku 8 Protokolu, nemůţe EP poslance této imunity zbavit 

                                                   
80 C-200/07 a C-201/07Alfonso Luigi Marra v. Eduardo De Gregorio and Antonio Clemente. 
81 OFFERMANN, Klaus. Parliamentary Immunity in the European Parliament 
82 C-163/10 Aldo Patriciello. 
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a vnitrostátní soud příslušný k jejímu uplatnění má povinnost řízení vedené proti 

dotyčnému evropskému poslanci zastavit.  

Článek 8 Protokolu je úzce spjat se svobodou projevu, jenţ představuje 

základní právo zaručené článkem 11 Listiny základních práv EU,
83

 a která má podle 

čl. 6 odst. 1 SEU stejnou právní sílu jako Smlouvy. Z těchto důvodů je nutné 

vykládat pojem názor v širším smyslu, jako zahrnující vyjádření nebo prohlášení, 

která svým obsahem odpovídají tvrzením představujícím subjektivní posouzení. Ze 

znění článku 8 Protokolu rovněţ vyplývá, ţe k tomu, aby se na názor vztahovala 

imunita, musí jej evropský poslanec vyjádřit během výkonu své funkce, coţ implikuje 

souvislost mezi vyjádřeným názorem a parlamentní funkcí. S ohledem na výše 

uvedené je třeba na poloţenou otázku odpovědět tak, ţe článek 8 Protokolu musí být 

vykládán v tom smyslu, ţe prohlášení učiněné evropským poslancem mimo EP, které 

vedlo v členském státě jeho původu k trestnímu stíhání pro trestný čin křivého 

obvinění, představuje názor vyjádřený během výkonu parlamentní funkce, na který 

se vztahuje imunita podle tohoto ustanovení, pouze tehdy, pokud toto prohlášení 

odpovídá subjektivnímu posouzení, které má přímou a zřejmou spojitost s výkonem 

takové funkce. Určit, zda tyto podmínky jsou ve věci v původním řízení splněny, 

přísluší předkládajícímu soudu. 

2.4.1.6. Nestíhatelnost členů EP dle čl. 9 Protokolu  

Imunita podle článku 9 Protokolu se vztahuje na jednání poslanců, která 

nespadají pod předchozí článek, tedy na názory či hlasování uskutečněné mimo 

plenární hlasování, jednání v komisích, rámec politických skupin a jednání nijak 

nesouvisející s projevy či hlasováním ať uţ učiněné uvnitř nebo navenek Parlamentu.                                                                                                                

Článek 9 Protokolu dále rozlišuje mezi situací, kdy se poslanec EP nachází na 

území vlastního státu a na území jiného členského státu. V prvním případě mu náleţí 

v souladu s písm. a) čl. 9 imunita přiznávaná členům parlamentu vlastního státu. Tato 

formulace přináší negativní důsledky do práce EP, který tak při kaţdém rozhodnutí o 

ochranu nebo vzdání se imunity musí vţdy zkoumat národní úpravu dotčeného 

                                                   

83 Listina základních práv Evropské unie,Úř. věst. C 326, 26. 10. 2012 
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poslance, coţ nezpůsobuje pouze průtahy v přijímání  rozhodnutí, ale hrozí i riziko 

dezinterpretace a následné chybné aplikace národní normy. 

V druhém případě, pokud se člen EP nachází na území jiného členského státu, 

nemůţe být v souladu s písm. b) odst. 1 čl. 9 zadrţen ani soudně stíhán. Evropský 

parlament tak v tomto případě můţe rozhodovat o zbavení nebo ochraně imunity 

svého poslance, aniţ by musel posuzovat národní úpravu. 

Je poměrně sporné, zdali se nestíhatelnost vztahuje pouze na oblast trestního 

řízení nebo je moţné chránit poslance i před civilní ţalobou, jako je tomu v případě 

neodpovědnosti. Původně byl pojem zadrženi ani soudně stíháni vykládán 

restriktivně s tím, ţe pokrýval pouze oblast trestního řízení, čemuţ nasvědčuje i 

skutečnost, ţe ţádná ze šesti zakladatelských zemí Společenství nevztahuje ve svých 

vnitrostátních úpravách nestíhatelnost na oblast civilního řízení.
84

Z tohoto důvodu se 

jeví jako nepravděpodobné, ţe by představitelé těchto státu chtěli členům EP udělit 

rozsáhlejší imunitu neţ členům svých vlastních parlamentů. Aţ do září 2003 zastával 

i EP tento restriktivní výklad nestíhatelnosti, který se omezoval pouze na oblast 

trestního řízení.  

V březnu 1987 Parlament dokonce předloţil pozměňovací návrh k návrhu 

textu Komise, kterým se revidoval Protokol o výsadách a imunitách
85

, s cílem 

vyjasnit dotčené ustanovení tak, aby byla imunita poslanců EP výslovně omezena na 

trestněprávní řízení a na opatření, jejichţ součástí je zbavení osobní svobody či její 

omezení. Odstavce 4 a 7 platného znění stávajícího článku 7 jednacího řádu 

Parlamentu navíc zdánlivě dále posilují tento výklad, neboť výslovně odkazují na 

trestní stíhání příslušného poslance.  

Bez ohledu na to, dne 23. záři 2003
86

 poněkud překvapivě rozhodl Parlament, 

ţe ochrání imunitu svého člena v civilním řízení. Zmíněné rozhodnutí se týkalo 

řeckého europoslance Jannise Sakellarioua. Ten byl ţalován před občanskoprávním 

soudem v Řecku o náhradu škody za pomluvu, které se měl dopustit během 

rozhovoru, konaném v prostorách jeho kanceláře v EP. Na základě důvodů 

uvedených v ţalobě měl soud nařídit, aby ţalovaná strana ţadateli vyplatila částku 

zhruba 150 000 EUR a zákonný úrok za období od předloţení ţaloby jako vyrovnání 

                                                   
84 Viz. komparativní studie Simona McGee z roku 2001 , která se věnuje především srovnání 

vnitrostátních parlamentních imunit v původních členských státech 
85 Donnezova zpráva, A2-0121/86 
86 A5-0309/03 



36 

 

za morální újmu. Evropský parlament v tomto případě rozhodl, ţe na uvedený případ 

je nutné pohlíţet ve smyslu stíhání podle článku 9 Protokolu. I přes jakékoliv další 

skutečnosti totiţ plní výše náhrady škody v tomto případě represivní funkci, a pokud 

by řízení mělo pokračovat, mohlo by ohrozit svobodu projevu poslance a tím i 

Parlamentu jako celku. 

Následně bylo přijato mnoho dalších obdobných rozhodnutí i v jiných 

případech, které zahrnovaly občanskoprávního řízení. Důvody pro rozšíření ochrany 

imunity i na některé civilní ţaloby spočívají tedy ve výši náhrady škody, která má 

v některých případech spíše represivní charakter, neţ charakter skutečné náhrady 

škody. 

Od tohoto okamţiku je tedy pod pojmem zadrženi ani soudně stíhání potřeba 

rozumět nikoliv pouze trestní, ale i občanskoprávní řízení týkající se náhrady škody, 

pokud má zjevně represivní charakter. 

Odstavec 2 článku 9 Protokolu stanoví, ţe poslanci jsou chráněni imunitou 

rovněţ během cesty na místo zasedání EP a při návratu z něj. Ochrana této imunity je 

nezávislá na národních úpravách a jedná se o speciální případ ustanovení odstavce 1 

článku 7 Protokolu, zajišťující poslancům volný pohyb při cestě na zasedání EP nebo 

při návratu z něj, který nepodléhá ţádným omezením správní či jiné povahy. 

Původním účelem tohoto ustanovení byla garance řádného fungování 

Parlamentu, v době mimo průběh zasedání. Jak uţ bylo vysvětleno v předchozí 

kapitole, SD se ve svém rozhodnutí z května 1964 
87

zabýval pojmem během 

zasedání, který vztáhl na celou dobu trvání poslaneckého mandátu. Z dnešního 

pohledu tak odstavec 2 článku 9 Protokolu představuje určitou záruku poslancům, 

kteří cestují z vlastního státu, na místo zasedání EP, nebo se z něj vracejí, 

v případech, kdy by jim legislativa jejich národních států neposkytovala náleţitou 

ochranu imunit. 

Poslední odstavec článku 9 Protokolu stanoví, ţe imunity se nelze dovolávat 

v případě přistiţení při činu. Je-li poslanec z důvodu porušení bezpečnosti nebo 

veřejného pořádku zadrţen, dochází k dočasnému přerušení imunity. Jakmile toto 

nebezpečí pomine, imunita se obnoví. 

Ustanovení je pak doplněno článkem 6 (4) jednacího řádu EP: V naléhavém 

případě při zadržení poslance nebo omezení jeho svobody pohybu, kdy jsou patrně 

                                                   
87 Rozsudek z 12. května 1964 (Wagner v Fohrmann a Krier), případ 101/63 
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porušeny jeho výsady a imunity, může předseda Parlamentu po konzultaci s 

předsedou a zpravodajem příslušného výboru z vlastního podnětu potvrdit výsady a 

imunity dotyčného poslance. Předseda oznámí své opatření výboru a informuje 

Parlament. 

2.4.1.7. Řízení o vzdání se/ochraně imunity  

Ve svém závěru zmiňuje čl. 9 Protokolu moţnost, ţe se Parlament vzdá 

imunity svého člena. Podrobnější úpravu této procedury obsahuje jednací řád EP, 

zejména jeho články 6 a 7. Detaily, týkající se přístupu k dokumentům, neveřejnosti 

jednání a zastupování, shrnuje stanovisko výboru pro právní záleţitosti.
88

 

Významnou roli v objasňování některých pojmů pak mají i některé rozsudky SD. 

Smyslem této normy je posílit účel výsad a imunit Parlamentu, tedy, jeho 

nezávislost a řádné fungování jakoţto parlamentní instituce. Z této obecné zásady, 

ale i z rozsudků SD
89

 vyplývá, ţe s odkazem na vnitrostátní úpravu článku 9 odst. 1 

písm. a) Protokolu, by mělo být toto ustanovení zvláštní povahy vykládáno 

restriktivně, omezujíc se výhradně na zjišťování hmotného obsahu imunity poslance 

EP v jeho vlastním státě, aniţ by tak vznikal jakýkoliv vztah mezi tímto hmotným 

obsahem a řízením o vzdání se nebo ochraně imunity, které je tak výhradně upraveno 

unijním právem. Na základě článku 232 (1) SFEU
90

si Parlament upravuje tuto 

proceduru ve svém jednacím řádu. Od roku 1958, kdy v něm byla upravena poprvé, 

prošla postupným vývojem a zejména rozpracováním. Poslední obsahové změny 

jednacího řádu týkající se parlamentní imunity byly Parlamentem přijaty v únoru 

2003. 

V úvahu připadají v podstatě tři formy jednání o imunitě. V prvním případě 

můţe podle čl. 6 bod 2. jednacího řádu příslušný orgán, který řízení vede, poţádat 

Parlament o zbavení imunity. V druhém případě můţe sám poslanec případně bývalý 

poslanec poţádat o ochranu imunity a výsad. I kdyţ třetí případ jednací řád výslovně 

nezmiňuje, můţe být Parlament také poţádán o konzultaci ve věci výsad a imunit, 

jako například v případě ţádosti o konzultaci ve věci výsad a imunit bývalého 

poslance Antonia Di Pietra
91

, o kterou poţádal příslušný italský orgán. 

                                                   
88 Summary of practices relating to the waiver and defence of imunity, PE 357.736v02-00 
89 Jiţ výše uvedené rozsudky z let 1964 a 1986 
90 Bývalý článek 199 Smlouvy o ES 
91 A6-0197/2009 
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Kaţdá ţádost o zbavení imunity, se kterou se příslušný orgán členského státu 

obrací na předsedu, je oznámená v plénu a postoupena příslušnému výboru, v tomto 

případě výboru pro právní záleţitosti. Stejný postup se uplatní i ohledně ţádosti 

poslance nebo bývalého poslance o ochranu jeho imunity a výsad. Poslanec nebo 

bývalý poslanec se můţe nechat zastupovat jiným poslancem, ten však nesmí podat 

ţádost bez souhlasu dotčeného poslance. 

Výbor pro právní záleţitosti poté projedná ţádosti v pořadí, v jakém mu byly 

předloţeny. K zaujetí stanoviska si můţe vyţádat od příslušného orgánu nezbytné 

informace a odůvodnění. Dotčenému poslanci musí být dána moţnost vyjádřit se 

k dané věci, případně předloţit jakékoli dokumenty nebo jiné písemné doklady, které 

povaţuje za relevantní. 

Výbor předkládá návrh odůvodněného rozhodnutí, kterým doporučí přijetí či 

zamítnutí ţádosti o zbavení imunity nebo ţádosti o ochranu imunity a výsad, a které 

slouţí jako podklad pro následné hlasování EP. V případech týkajících se ochrany 

imunity nebo výsad dle čl. 7 Protokolu výbor určí, zda uvedené okolnosti představují 

administrativní nebo jiné omezení volného pohybu poslanců cestujících z místa a do 

místa zasedání Parlamentu.  

Jsou-li důvodem sporu názory nebo vyjádření poslance podle čl. 8 Protokolu, 

musí být ve zprávě zdůvodněno, zdali tyto názory nebo vyjádření souvisí s výkonem 

funkce dotčeného poslance.  

V případech, kdy výbor posuzuje nestíhatelnost podle čl. 9 Protokolu, musí 

být obvykle zjištěn obsah vnitrostátních předpisů, které upravují parlamentní imunitu 

zástupců v národním parlamentu. Rozhodnutí o zbavení nebo ochraně imunity často 

závisí na posouzení výboru, zda stíhání nebo řízení je nebo není zaloţeno na úmyslu 

poškodit politickou činnost poslance. Výbor můţe předloţit odůvodněné stanovisko 

týkající se pravomoci daného orgánu anebo přípustnosti ţádosti, ale za ţádných 

okolností se nesmí vyslovit o vině nebo o nevině poslance, ani o tom, zda názory 

nebo činy, které mu jsou přisuzovány, odůvodňují trestní stíhání, a to ani v případě, 

ţe se při posuzování ţádosti podrobně seznámil se skutkovým stavem daného 

případu. 

Zpráva předloţená výborem je zařazena jako první bod programu nejbliţšího 

zasedání EP. Následuje rozprava, v rámci které se Parlament omezí pouze na 

stanovení důvodů pro a proti zachování nebo na ochranu imunity nebo výsady 
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poslance. Poté, co Parlament projedná danou věc, hlasuje o kaţdém návrhu 

obsaţeném ve zprávě odděleně. Předseda sdělí rozhodnutí Parlamentu dotyčnému 

poslanci a příslušnému orgánu dotyčného členského státu. 

2.4.1.8. Rozhodováni o žádostech o vzdání se/ochraně imunity 

Protoţe od uskutečnění prvních všeobecných přímých voleb do EP v roce 

1979 narůstá počet rozhodnutí o ţádostech souvisejících se zbavením nebo ochranou 

imunity, vytvořil si EP určitá základní pravidla, ze kterých při svém rozhodování 

vychází, a která byla upravena v rezoluci přijaté dne 10 března 1987. Postupně tak 

vzniklo jednotné pojetí imunity poslanců EP, které je v podstatě nezávislé na různých 

postupech pouţívaných v národních parlamentech. Díky tomu lze zabránit, aby se s 

poslanci zacházelo různě podle jejich státní příslušnosti. Ačkoli se tedy bere v úvahu 

i imunita stanovená ve vnitrostátním právu, EP uplatňuje při rozhodování o tom, zda 

má být určitý poslanec zbaven imunity, své vlastní neměnné zásady. 

Poslanecká imunita má za cíl chránit svobodu projevu poslanců a svobodu 

politické diskuse. Evropský parlament tedy vţdy a zásadně rozhoduje tak, ţe pokud 

bylo jednání, z něhoţ byl poslanec obviňován, vykonáno v rámci jeho politické 

činnosti nebo v přímém vztahu k ní, poslanec nemůţe být zbaven imunity. K tomuto 

principu přistupují další úvahy, které hovoří buď pro nebo proti zachování imunity, 

zejména zásada fumus persecutionis, tj. předpoklad, ţe motivem soudního řízení je 

úmysl poškodit politickou činnost poslance. Pojem fumus persecutionis v podstatě 

znamená, ţe poslanec není imunity zbaven tehdy, existuje-li podezření, ţe důvodem 

pro zahájení soudního řízení je snaha narušit jeho politickou činnost. Pokud je tedy 

například trestní stíhání iniciováno politickým odpůrcem stíhaného poslance, tento 

poslanec není, pokud není prokázán opak, zbaven imunity, lze-li ţalobu interpretovat 

tak, ţe cílem stíhání je uškodit tomuto poslanci. Poslanec není zbaven imunity také 

tehdy, probíhá-li trestní stíhání za okolností, které opravňují k domněnce, ţe jeho 

jediným cílem je uškodit poslanci. 

V následujících odstavcích budou pro ilustraci zmíněna dvě řízení, která se 

týkala českých europoslanců, konkrétně Vladimíra Ţelezného
92

 a Miloslava 

Ransdorfa
93

. 

                                                   
92 A6-0290/2005, A6-0291/2005, P6_TA(2005)0378, P6_TA(2005)0379 
93 A6-007/2008, P6_TA(2009)0035 
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Co se týká prvního jmenovaného, v srpnu 2004 poţádalo Městské státní 

zastupitelství v Praze Evropský parlament, aby zbavil svého člena, Vladimíra 

Ţelezného, imunity v souvislosti s probíhajícím trestním stíháním. Předmětem tohoto 

řízení bylo obvinění V. Ţelezného z údajné spoluúčasti na úniku cla za šest obrazů 

dovezených do České republiky. Je třeba poznamenat, ţe uţ v roce 2003, kdy V. 

Ţelezný zastával funkci senátora parlamentu ČR, byl v souvislosti s tímto stíháním 

zbaven senátorské imunity. 

V souladu s článkem 7 odst. 3 jednacího řádu EP dostal V. Ţelezný příleţitost 

vyjádřit se k dané věci, čehoţ také vyuţil a prohlásil, ţe řízení, probíhající uţ od roku 

1999, tedy, podle jeho názoru nepřiměřeně dlouhou dobu, má v úmyslu poškodit jeho 

politickou kariéru a zdiskreditovat jeho politickou stranu. 

Na základě uvedených skutečností se pak výbor obrátil s některými dotazy na 

Ministerstvo spravedlnosti ČR. Ministr, v odpovědích na otázky předloţené mu 

výborem, vyjádřil přesvědčení, ţe orgány činné v trestním řízení postupují v této věci 

v souladu se zákonem, a ţe v ţádném případě není toto řízení ovlivněno vládou ani 

jejími členy ani jinak politicky motivováno. 

Ve své zprávě se výbor musel vypořádat s výkladem a aplikací článku 9 odst. 

1 písm. a) Protokolu. Protoţe obvinění vznesená proti V. Ţeleznému se vztahovaly 

k událostem, které se odehrály na území České republiky, náleţela mu v tomto 

případě stejná imunita jako členům parlamentu ČR, ve znění čl. 27 odst. 4 Ústavy 

ČR. V tomto případě musel vzít výbor v úvahu na jedné straně pravidlo fumus 

persecutionis, tedy posoudit, zda účelem trestního řízení není pouze snaha poškodit 

politickou činnost V. Ţelezného, na druhé straně skutečnost, ţe uţ byl v minulosti 

udělen senátem ČR souhlas s tímto trestním stíháním. Protoţe princip fumus 

persecutionis nebyl v tomto případě prokázán, EP rozhodl o zbavení imunity 

Vladimíra Ţelezného, avšak výhradně v souvislosti s probíhajícím trestním stíháním 

a pod podmínkou, ţe dokud rozsudek v zmíněném řízení nenabude právní moci, 

nebude ani zadrţen ani vzat do vazby a nebudou proti němu přijata ţádná opatření, 

která by mu mohla bránit ve výkonu mandátu poslance EP. 

Další rozhodování o zbavení imunity se týkalo českého europoslance 

Miloslava Ransdorfa, který byl v souvislosti s dopravní nehodou podezírán ze 

spáchání trestného činu ublíţení na zdraví. Dne 16. června 2008 doručil Evropskému 

parlamentu příslušný orgán Správy hl. města Prahy, který se vyšetřováním zabýval, 
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ţádost, aby rozhodl o zbavení imunity svého poslance pro účely trestního stíhání. 

Výbor nejprve vyloučil aplikaci čl. 8 Protokolu, neboť dopravní nehodu nelze za 

ţádných okolností přirovnávat k názorům či hlasování při výkonu funkce poslance 

EP. Vzhledem k tomu, ţe uvedeného jednání se dotyčný poslanec dopustil na území 

svého domovského státu, tedy České republiky bylo nutné vztáhnout na danou 

situaci část článku 9 Protokolu, která přiznává poslancům EP na území vlastního 

státu stejné imunity jako členům jejich vlastního parlamentu. Protoţe čl. 27 odst. 4 

Ústavy ČR umoţňuje zahájení trestního stíhání pod podmínkou, ţe dojde k zbavení 

imunity, a protoţe ani zde se nejednalo o výše popsaný případ fumus persecutionis, 

rozhodl EP, aby byl Miloslav Ransdorf imunity zbaven. 

2.4.2. Evropská rada  

Je vrcholný politický orgán EU, sloţený z hlav států a předsedů vlád 

členských států, předsedy Evropské rady a předsedy Komise. Rozhodnutí, zda bude 

členský stát zastupovat předseda vlády či prezident, je zcela v pravomoci daného 

státu. Její jednání jsou neveřejná a konají se minimálně dvakrát za půl roku. Hlavním 

posláním Evropské rady je přispívat k nalezení shody ohledně politického směřování 

a určování priorit budoucího vývoje Unie.  

2.4.3. Rada  

Je orgánem podílejícím se zásadním způsobem na rozhodovacích procesech 

v Unii. Skládá se ze zástupců členských států na ministerské úrovni, kteří jsou podle 

ústavního práva členského státu oprávněni zavazovat vládu svého státu. Je tedy 

orgánem vyjadřujícím postoj členských států, zpravidla na základě konsenzu. 

Souhlasem Rady jsou podmíněna všechna zásadní rozhodnutí Unie. Plní funkci 

legislativní, rozpočtovou, mezinárodní i exekutivní. Rada je organizačně 

strukturovaná do třech úrovní jako Rada ve smyslu zasedání představitelů členských 

států, přípravné orgány, kterými jsou výbor stálých zástupců COREPER a zvláštní 

výbory Rady, a pracovní skupiny Rady. 

Protoţe, jak Evropská rada, tak i Rada, jsou obě sloţeny z vrcholných orgánů 

členských států, kterým MP přiznává reprezentativní povahu, jsou představitelům 

vlád a ministrům zahraničních věcí poskytovány diplomatické výsady a imunity, 

v případě hlav státu pak podle obecného mezinárodního práva dokonce výsady a 
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imunity ve větším rozsahu neţ podle VÚDS z roku 1961.
94

 To je mimo jiné 

podepřeno i článkem 10 Protokolu, který upravuje postavení zástupců členských 

států účastnících se činnosti orgánů EU, kde je stanoveno, ţe tito zástupci po dobu 

výkonu své činnosti a během cest na místo zasedání nebo při návratu z něj poţívají 

obvyklých výsad, imunit a výhod. 

2.4.4. Evropská komise  

Je hlavní výkonný orgán Unie. Základní sloţení a vymezení úkolů Komise 

stanoví čl. 17 SEU, její jednací řád
95

, organizační řády a předpisy upravující 

postavení funkcionářů, úředníků, a dalších zaměstnanců Komise. Skládá se 

z komisařů a předsedy komise ustavených na pětileté funkční období. Na členy 

Komise se podle čl. 19 Protokolu vztahují ustanovení čl. 11 aţ 14 a čl. 17 Protokolu. 

Ačkoliv členové Komise nejsou povaţování za úředníky ve smyslu sluţebního řádu, 

poţívají stejně jako úředníci a ostatní zaměstnanci Unie jurisdikční imunity, vynětí z 

povinností podle cizineckých a přistěhovaleckých předpisů, měnové a devizové 

výhody, osvobození od cel a daňovou imunitu. 

2.4.5. Evropská centrální banka  

Článek 22 Protokolu o výsadách a imunitách Unie vztahuje svou působnost 

na Evropskou centrální banku, členy jejich orgánů a její zaměstnance.  

Lisabonská smlouva řadí ECB ve svém čl. 13 odst. 1 SEU mezi sedm 

unijních orgánů, ačkoli je její postavení poměrně specifické. Ostatní orgány 

například nejsou právnickou osobou, čl. 13 SEU však nevylučuje, aby právnická 

osoba s vlastními orgány byla orgánem jiné právnické osoby. Postavení orgánu má 

pouze ECB, nikoli Evropský systém centrálních bank, který je korporací orgánů, tj. 

ECB a národních centrálních bank, které však zůstávají institucemi členských států. 

ECB má na rozdíl od ESCB právní subjektivitu a v právních vztazích vystupuje 

sama. Rozsah a obsah vnitrostátní právní subjektivity v členských státech je dán 

pravomocemi, které ECB svěřují Smlouvy a úpravou právní subjektivity právnických 

osob v členských státech.
96

 Podle čl. 9 Protokolu o statutu ESCB a ECB má ve všech 

členských státech nejširší způsobilost k právním úkonům přiznávanou podle 

                                                   
94 POTOČNÝ, M., ONDŘEJ, J. Mezinárodní právo veřejné – Zvláštní část. 6., doplněné a rozšířené 

vydání. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 195-197  
95 Rozhodnutí Komise 2010/138/EU  
96 SYLLOVÁ, PÍTROVÁ, PALDUSOVÁ a kol. Lisabonská smlouva. Komentář. 1. Vydání. Praha: C. 

H. Beck, 2010, s 853-857 
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vnitrostátního práva právnickým osobám; ECB může zejména nabývat a zcizovat 

movitý majetek a nemovitosti a může vystupovat před soudy. 

Podle čl. 39 Protokolu o statutu ESCB a ECB, pak Evropská centrální banka 

požívá na území členských států výsad a imunit nezbytných pro plnění svých úkolů za 

podmínek stanovených v Protokolu o výsadách a imunitách Evropské unie. 

Vzhledem k tomu, ţe výsady a imunity se primárně týkají vztahu 

s hostitelským státem, na jehoţ území orgán sídlí
97

, byla 18 září 1998 uzavřena 

dohoda o sídle mezi ECB a vládou Spolkové republiky Německo. Tato dohoda, která 

nezavazuje ostatní členské státy Unie, má podle odst. 5 Preambule za cíl vymezit 

výsady a imunity ECB ve Spolkové republice Německo v souladu s Protokolem 

o výsadách a imunitách Evropských společenství a podle odst. 6 téţe preambule se 

tato dohoda uzavírá zejména s ohledem na nezbytnost zajistit, aby ECB byla schopna 

v hostitelském státě dosahovat svých cílů a plnit své úkoly. 

ECB je osvobozena v souladu s čl. 3 Protokolu o výsadách a imunitách od 

veškerých přímých daní. Nepřímé daně zahrnuty v ceně zboţí nebo sluţby pro úřední 

potřeby banky, musí být členským státem navráceny. Ustanovení je doplněno čl. 22 

Protokolu o výsadách a imunitách, které banku osvobozuje od veškerých daní a 

jiných poplatků v souvislosti se zvýšením jejího základního kapitálu a od různých 

formalit, které jsou s tím spojeny podle německého práva. Činnost banky a jejích 

orgánů vykonávaná na základě statutu nepodléhá dani z obratu. Dohoda o sídle
98

 pak 

podrobněji provádí a upřesňuje v čl. 7 osvobození od přímých daní, a v čl. 8 postup 

při vrácení daně z obratu a jiných nepřímých daní.  

Článek 36 odst. 1 Protokolu o statutu ESCB a ECB stanoví, ţe Rada 

guvernérů ECB přijme na návrh Výkonné rady pracovní řád pro zaměstnance ECB, 

přičemţ zaměstnanci se rozumí zaměstnanci ECB ve smyslu článku 4 c) nařízení 

Rady
99

, kterým se stanoví kategorie úředníků a ostatních zaměstnanců Unie, na které 

se vztahují ustanovení článku 11, čl. 12 odst. 2 a článku 13 Protokolu o výsadách 

                                                   
97 Frankfurt nad Mohanem 
98 SEC/GovC/4/98/07 Headquarters Agreement between the European Central Bank and the 

Government of the Federal Republic of Germany concerning the seat of the European Central Bank 
99 Nařízení Rady (Euratom, ESUO, EHS) č. 549/69 ze dne 25. března 1969, kterým se stanoví 

kategorie úředníků a ostatních zaměstnanců Evropských společenství, na které se vztahují ustanovení 

článku 12, čl. 13 druhého pododstavce a článku 14 Protokolu o výsadách a imunitách Společenství, 

Úř. věst. L 74 s. 1, ve znění nařízení Rady (ES, ESUO, Euratom) č. 1198/98 ze dne 5. června 1998, 

Úř. věst. L 166 s. 3 
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a imunitách Unie. Na základě výše uvedených ustanovení přijala ECB pracovní řád 

ECB
100

, který se neřídí ţádným konkrétním vnitrostátním právem. 

Podle tohoto pracovního řádu podléhají platy, mzdy a sluţební poţitky, které 

poskytuje ECB svým zaměstnancům, dani vybírané ve prospěch Unie. Článek 15 

Dohody o sídle pak vylučuje hmotněprávní a procesní ustanovení německého 

pracovního i sociálního práva, které se na zaměstnance ECB ani na členy Výkonné 

rady nevztahují.  

2.4.6. Účetní dvůr  

Hlavním úkolem Účetního dvora je přezkoumávání účetnictví a výdajů Unie, 

jakoţ i jednotlivých institucí a jiných subjektů zřízených Unií. Skládá se z členů, 

auditorů jmenovaných na dobu šesti let Radou po konzultaci s Evropským 

parlamentem. Přestoţe Protokol o výsadách a imunitách členy Účetního dvora ve 

svém textu nezmiňuje, bude se podle článku 286 odst. 8 SFEU vztahovat i na ně a to 

v rozsahu ustanovení upravujících výsady soudců Soudního dvora.  

2.4.7. Soudní dvůr EU  

Soudní dvůr EU provádí výklad právních předpisů EU a zajišťuje jejich 

jednotné uplatňování ve všech státech EU. Soudní dvůr EU tvoří Soudní dvůr, 

Tribunál a specializované soudy.
101

Z hlediska této práce je významný především 

Soud pro veřejnou sluţbu ustaven rozhodnutím č. 2004/752
102

, který řeší spory ze 

sluţebních poměrů zaměstnanců orgánů a institucí Unie a EUROATOMu. 

Soud pro veřejnou sluţbu má pravomoc rozhodovat v prvním stupni spory 

mezi Unií a jejími zaměstnanci podle článku 270 SFEU, včetně sporů mezi kaţdou 

institucí nebo subjektem a jeho zaměstnanci, které spadají do pravomoci SD Unie.
103

 

Spory se týkají především otázek sluţebního nebo pracovního poměru, ale rovněţ 

systému sociálního zabezpečení. Naproti tomu nemůţe Soud pro veřejnou sluţbu 

rozhodovat spory mezi vnitrostátními správními orgány a jejich zaměstnanci. Proti 

                                                   
100 ECB/2001/6 
101 Čl. 19/1 SEU 
102 Rozhodnutí Rady 2004/752/ES, Euratom ze dne 2. listopadu 2004 o zřízení Soudu pro veřejnou 

sluţbu Evropské unie. OJ L 333, 9. 11. 2004 
103 Článek 1 přílohy I statutu Soudního dvora Evropské unie. OJ C 83, 30. 3. 2010 



45 

 

rozhodnutím vydaným Soudem pro veřejnou sluţbu lze podat k Tribunálu ve lhůtě 

dvou měsíců kasační opravný prostředek omezený pouze na právní otázky.
104

 

 Podle článku 20 Protokolu, výsady a imunity úředníků a zaměstnanců 

obsaţené v článcích 11 aţ 14 a článek 17 Protokolu náleţí i soudcům, generálním 

advokátům, vedoucím soudní kanceláře a pomocným zpravodajům při Soudním 

dvoru EU, aniţ by tím byl dotčen čl. 3 Protokolu o statutu Soudního dvora EU. Podle 

tohoto ustanovení jsou soudci vyňati z pravomoci soudů, pokud jde o úkony 

související s výkonem jejich funkce, včetně ústních a písemných projevů a to i po 

skončení této funkce. Protoţe je však tato imunita funkčně podmíněna můţe být 

Soudním dvorem odňata, v případě člena Tribunálu nebo člena specializovaného 

soudu aţ po konzultaci dotyčného soudu.  

V případě ţe je po zbavení imunity zahájeno proti některému soudci trestní 

řízení, můţe být postaven pouze před takový soud členského státu, který je příslušný 

k trestnímu řízení proti soudcům nejvyšších soudních instancí. Podle čl. 8 Protokolu 

o statutu Soudního dvora EU platí mimo jiné zmiňovaný čl. 3 i pro generální 

advokáty. 

PORADNÍ INSTITUCE EU  

2.4.8. Hospodářský a sociální výbor a Výbor regionů  

Podle čl. 13 odst. 4 SEU a čl. 300 SFEU odst. 1 Evropskému parlamentu, 

Radě a Komisi jsou nápomocny Hospodářský a sociální výbor a Výbor regionů, které 

plní poradní funkce. Hospodářský a sociální výbor se skládá ze zástupců organizací 

zaměstnavatelů, zaměstnanců a dalších subjektů. Výbor regionů se skládá ze 

zástupců regionálních a místních samosprávných celků, kteří buď mají volební 

mandát v některém regionálním nebo místním samosprávném celku, nebo jsou 

politicky odpovědní volenému shromáţdění. Členy v obou případech navrhují vlády 

jednotlivých členských států a jmenuje je Rada EU na období pěti let. Článek 10 

Protokolu upravuje postavení zástupců členských států účastnících se činnosti orgánů 

EU, jejich poradců, technických expertů a členů poradních orgánů, kde stanoví, ţe 

tyto osoby po dobu výkonu své činnosti a během cest na místo zasedání nebo při 

návratu z něj poţívají obvyklých výsad, imunit a výhod. Postavení výše zmíněných 

                                                   
104 Článek 9-12 přílohy I statutu Soudního dvora Evropské unie. OJ C 83, 30. 3. 2010 
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zástupců členských států bude obdobné jako u zástupců států při MO, kterým je 

obvykle zaručena svoboda pohybu, vynětí ze soudní pravomoci na úkony související 

s jejich funkcí, vynětí z daňových povinností a jejich úřední písemnosti jsou v době, 

kdy vykonávají své poslání, nedotknutelné.
105

Podle autorů komentáře Hellmann in 

von der Groeben/Schwarze se obvyklými výsadami a imunitami myslí pouze ty 

výsady a imunity, které náleţí členům Parlamentu EU na základě čl. 7 a 8 Protokolu 

o výsadách a imunitách EU, a jsou poskytovány pouze během cesty na a ze zasedání 

a v rámci výkonu funkce. V případě, ţe by měl článek na mysli diplomatické výsady 

a imunity, výslovně by tak stanovil jako v případě čl. 16 Protokolu, který 

předpokládá cizí mise u EU a přiznává jim obvyklé diplomatické výsady a 

imunity.
106

 

OSTATNÍ INSTITUCE 

2.4.9. Evropská investiční banka  

Evropská investiční banka byla zaloţená v roce 1958 se sídlem 

v Lucemburku. Podle čl. 308 SFEU má právní subjektivitu a její fungování je 

obdobně jako v případě Soudního dvora EU nebo ECB upraveno statutem ve formě 

Protokolu
107

 připojeného k zakládacím smlouvám a je tedy součásti primárního 

práva.
108

 Na základě čl. 343 SFEU a čl. 21 Protokolu o výsadách a imunitách poţívá 

na území členských států výsad a imunit nezbytných k plnění svého poslání. Podle čl. 

21 se Protokol o výsadách a imunitách EU vztahuje na samotnou banku, členy jejich 

orgánů, její zaměstnance a zástupce členských států, kteří se účastní její činnosti, 

aniţ by byla dotčena ustanovení Protokolu o statutu EIB. Zaměstnanci EIB tedy 

poţívají stejných výsad a imunit jako unijní zaměstnanci za podmínek a v rozsahu 

stanovených v nařízení Rady č. 549/69
109

. Platy, mzdy a sluţební poţitky, které jsou 

poskytovány úředníkům a jiným zaměstnancům EIB, nepodléhají dani ve prospěch 

EIB, ale Unii.
110

 

                                                   
105 Streinz/Bearbeiter, EUV/EGV, München: C. H. Beck, 2003, s.2418-2427  
106 Von der Groeben/Schwarze, Kommentar zum Vertrag überdie EU und Gründung der EG, 6. 

Auflage, Baden-Baden: Nomos, 2004 , s.1460-1485 
107 Protokol č. 5 o statutu EIB 
108 TICHÝ, L., ARNOLD, R., ZEMÁNEK, J., KRÁL, R., DUMBROVSKÝ T. Evropské právo. 4. 
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109 Čl. 3 a 4 nařízení Rady č. 549/69 
110 Von der Groeben/Schwarze, Kommentar zum Vertrag überdie EU und Gründung der EG, 6. 
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 V souladu s čl. 1 Protokolu o výsadách a imunitách majetek banky nesmí být 

ţádnou formou zabaven nebo vyvlastněn.
111

 Majetek a pohledávky banky mohou být 

zabaveny nebo se stát předmětem výkonu rozhodnutí pouze na příkaz soudu.
112

 

Kromě výsad a imunit přiznaných členům jejich orgánů, zaměstnancům a 

zástupcům členských států, je banka osvobozena od veškerých daní a obdobných 

poplatků v souvislosti se zvýšením svého základního kapitálu a od různých formalit, 

které jsou s tím spojeny podle lucemburského práva. Rovněţ její rozpuštění či 

likvidace nepodléhá poplatkům. Činnost banky a jejích orgánů vykonávaná na 

základě statutu nepodléhá dani z obratu.  

2.4.10. Evropská služba pro vnější činnost  

Vytvoření Evropské sluţby pro vnější činnost je jednou z významných  

změn obsaţených v Lisabonské smlouvě. Zaloţena byla článkem 27 odst. 3 SEU 

jako samostatný orgán EU, označovaný jako evropský diplomatický sbor. Na ESVČ, 

její úředníky a jiné zaměstnance podléhající sluţebnímu řádu úředníků a pracovnímu 

řádu ostatních zaměstnanců EU se vztahuje Protokol o výsadách a imunitách EU. 

Vedoucím ESVČ je vysoký představitel Unie pro zahraniční věci a bezpečnostní 

politiku. Je jmenován Evropskou radou se souhlasem Komise.
113

 Vysoký představitel 

Unie personálně slučuje dosavadní funkce vysokého představitele pro společnou 

zahraniční a bezpečnostní politiku, komisaře pro vnější vztahy a předsedy Rady pro 

všeobecné záleţitosti a vnější vztahy. Jedná jménem Rady v politickém dialogu se 

třetími zeměmi na ministerské úrovni, kde nahradil ministra zahraničí předsednické 

země. Současně působí jako místopředseda Komise
114

, v rámci které zajišťuje 

soudrţnost vnější činnosti Unie. Z důvodu těchto funkcí se na něj také vztahuje 

Protokol o výsadách a imunitách EU.
115

 

2.4.11. Agentury  

Protokol o výsadách a imunitách EU se taktéţ vztahuje na agentury EU, 

nezávislé právní subjekty odlišné od orgánů EU jako jsou třeba Evropská rada, 

Parlament či Komise, a které se řídí evropským veřejným právem. Právní základ pro 

                                                   
111 Čl. 26 odst. 2 Protokolu (č. 5) o statutu evropské investiční banky 
112 Čl. 27 odst. 3 Protokolu (č. 5) o statutu evropské investiční banky 
113 Čl. 18.1 SEU 
114 Čl. 17.4 a čl. 18.4 SEU 
115Streinz/Bearbeiter, EUV/EGV, München: C. H. Beck, 2003, s. 2418-2427 
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zřizování agentur byl dán původně článkem 308 Smlouvy o zaloţení ES. Uvedené 

ustanovení vymezovalo tzv. dodatečné pravomoci Společenství, pro případ, ţe by 

Společenství muselo něco učinit k dosaţení některého ze svých cílů v rámci 

společného trhu a Smlouva by mu k tomu neposkytovala nezbytné pravomoci.  

Následně se však Komise vyjádřila ve svém sdělení ze dne 11. 12. 2002
116

, ţe 

v budoucnu jiţ nebudou agentury zřizované na základě čl. 308 Smlouvy o ES, ale na 

základě jednotlivých specifických ustanovení Smlouvy, týkajících se jednotlivých 

politik. Na otázku za jakých podmínek je přípustné zřizovat další orgány, které 

nejsou upraveny ve Smlouvách, odpověděl poprvé Soudní dvůr ve svém rozhodnutí 

Meroni
117

. Uvedené rozhodnutí se sice týkalo institucionálního práva dnes jiţ 

neexistujícího Evropského společenství uhlí a oceli, nicméně poloţilo základy pro 

tzv. Meroni Doctrine, podle které je v zásadě moţná pouze delegace omezených 

pravomocí na orgány, které nejsou upraveny v dokumentech primárního práva a 

naopak je nepřípustná delegace kompetencí, v rámci kterých by delegovaný orgán 

disponoval diskreční pravomocí.
118

 

V Evropské unii existuje dohromady více neţ 30 agentur se sídlem v různých 

členských zemích. Tyto agentury hrají důleţitou roli při realizaci politik EU. Jedná 

se zejména o úkoly technické, vědecké, provozní či regulační povahy. Článek 110 

nařízení č. 259/68 stanoví, ţe obecná ustanovení, která vztáhnou toto nařízení o 

úpravě personálu na příslušnou instituci, musí být přijata v každé instituci pro 

konzultaci s výborem zaměstnanců a výborem pro nařízení personálu. Agentury jsou 

povinny přijmout příslušná implementační pravidla tak, že se tato nařízení na ně 

vztáhnou, po konzultaci s příslušným výborem zaměstnanců a po vyjádření souhlasu 

Komisí. 

Tak např. Evropská agentura pro bezpečnost letectví je agentura Evropské 

unie, která plní specifické regulační a výkonné úkoly vztahující se k oblasti 

bezpečnosti letectví. Byla zřízena nařízením EP a Rady ze dne 15. července 2002
119

, 

                                                   
116 COM (2002), 718 final 
117 9/56 Meroni & Co. v High Authority of the European Coal and Steel Community 
118 HADRLICA, J., Evropeizace správního práva prostřednictvím správně relevantního jednání 

evropských agentur, Prf. UK v Praze, Česká republika 
119 Č. 1592/2002, Úř. věst. L 240, 7. 9. 2002 
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které bylo později zrušeno nařízením č. 216/2008 ze dne 20. února 2008
120

 o 

společných pravidlech v oblasti civilního letectví a o zřízení Evropské agentury pro 

bezpečnost letectví. V článku 28 odst. 1 tohoto nařízení se stanoví, ţe agentura je 

subjektem Společenství a má právní subjektivitu. V kaţdém členském státě pak 

poţívá nejrozsáhlejší způsobilosti k právním úkonům, přiznávané právními předpisy 

tohoto členského státu právnickým osobám. Můţe tedy nabývat a zcizovat movitý 

nebo nemovitý majetek a vystupovat před soudem. Ustanovení článku 29 tohoto 

nařízení stanoví, ţe pro zaměstnance agentury platí sluţební řád úředníků a pracovní 

řád ostatních zaměstnanců ES a následující čl. 30 vztahuje na agenturu Protokol o 

výsadách a imunitách. Obdobnou úpravu mají i zbývající agentury. 

To samé platí i pro výkonné agentury EU, které jsou zřizovány v souladu 

s nařízením Rady ze dne 19. prosince 2002
121

, kterým se stanoví statut výkonných 

agentur pověřených některými úkoly správy programů Společenství. Tyto agentury 

se zřizují na dobu určitou a mají sídlo v místě, kde je umístěna Komise, tedy v Belgii 

nebo Lucemburku. Jejich právní postavení je zakotvenu v článku 4 výše uvedeného 

nařízení, jsou tedy subjektem Společenství s právní subjektivitou a podle článku 19 

se na ní a na její zaměstnance, v míře v jaké se na ně vztahuje sluţební řád, uplatní 

výsady a imunity obsaţené v Protokolu. 

Na základě smlouvy EUROATOM fungují dvě agentury. První je společný 

evropský podnik pro ITER a rozvoj energie z jaderné syntézy, tzv. podnik Fúze pro 

Energii
122

, zřízen na 35 let v roce 2007
123

.  Jeho úkolem je spolupracovat 

s evropským průmyslem s výzkumnými institucemi na vývoji a výrobě 

technologicky náročných součástí pro projekt ITER. Společný podnik je povaţován 

za mezinárodní organizaci
124

, na zaměstnance se vztahuje sluţební řád a na společný 

podnik, jeho ředitele a zaměstnance se vztahuje Protokol o výsadách a imunitách 

EU
125

. 

                                                   
120 Nařízení Evropského parlamentu a Rady č. 216/2008 o společných pravidlech v oblasti civilního 

letectví a o zřízení Evropské agentury pro bezpečnost letectví, kterým se ruší směrnice Rady 91/670 

EHS, nařízení  č. 1592/2002 a směrnice 2004/36/ES, Úř. věst. L 79, 19. 3. 2008 
121Č. 58/2003 , Úř. věst. L 11, 16. 1. 2003 
122 Fusion for Energy 
123 Rozhodnutí Rady 2007/198/Euratom 
124 Ve smyslu čl. 151 odst. 1 písm. b) směrnice Rady 2006/112/ES,čl. 23 odst. 1 druhé odráţky 

směrnice 92/12/EHS, čl. 22 písm. c) směrnice 2004/17/ES a čl. 15 písm. c) směrnice 2004/18/ES. 
125 Čl. 6 a čl. 7 rozhodnutí 2007/198 
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Další agenturou je Zásobovací agentura pro EUROATOM zřízená na základě 

čl. 52 odst. 2 písm. b) Smlouvy o EUROATOM, tedy přímo dokumentem primárního 

práva. Jejím úkolem je zajišťovat bezpečnost a diverzifikaci zásobování rudami, 

výchozími materiály a zejména zvláštními radioaktivními materiály pro všechny 

uţivatele EU. Podrobnosti obsahuje statut agentury.
126

Evropská agentura pro 

zásobování disponuje právní subjektivitou a je finančně samostatná
127

a podle čl. 2 

svého statutu se na ní, jejího generálního ředitele a její zaměstnance se vztahuje 

Protokol o výsadách a imunitách EU.
128

 

2.4.12. Úředníci a ostatní zaměstnanci EU 

Kapitola pátá Protokolu je věnována úředníkům a zaměstnancům EU, kterým 

náleţí výsady upraveny v článcích 11 aţ 13 Protokolu, to znamená jurisdikční 

imunita, vynětí z povinností podle cizineckých a přistěhovaleckých předpisů, 

měnové a devizové výhody, osvobození od cel a daňová imunita. Samotný text 

Protokolu však nedefinuje pojem úředník ani zaměstnanec. V článku 15 Protokolu se 

pouze stanoví, ţe EP a Rada řádným legislativním postupem a po konzultaci 

s ostatními zúčastněnými orgány určí formou nařízení kategorie úředníků a jiných 

zaměstnanců Unie, na které se pouţijí všechna nebo některá ustanovení článku 11, čl. 

12 druhého pododstavce a článku 13 Protokolu. Tím je nařízení Rady č. 549/69
129

, 

kterým se stanoví kategorie úředníků a ostatních zaměstnanců Evropských 

Společenství. Samotné nařízení však konkrétně nevyjmenovává jednotlivé funkce a 

pozice, do kterých mohou být úředníci a zaměstnanci zařazeni. Namísto toho 

odkazuje na některé další dokumenty jako sluţební řád úředníků
130

 a pracovní řád 

ostatních zaměstnanců. Oba řády přijímají řádným legislativním postupem EP a Rada 

po konzultaci s dalšími zúčastněnými orgány.
131

Sluţební řád byl přijat po sloučení 

dvou Komisí a Vysokého úřadu v roce 1967
132

. Nařízení se skládá ze dvou částí, 

sluţebního řádu pro úředníky a pracovního řádu pro ostatní zaměstnance Unie. 

                                                   
126 rozhodnutí 2008/114 
127 Čl. 54 Smlouvy o Euroatomu 
128 TICHÝ, L., ARNOLD, R., ZEMÁNEK, J., KRÁL, R., DUMBROVSKÝ T. Evropské právo. 4. 

Vydání. Praha: C. H. Beck, 2011, s 209-210 
129 Úř.věst. L 74, 27. 3. 1969, s. 1 
130 Sluţební řád úředníků EU, Úř. věst. L 56, 4. 3. 1968 
131 Čl. 336 SFEU 
132 Nařízení 259/1968 ve znění nařízení 1296/2009 
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Úředníkem Unie se rozumí jakákoli osoba, která byla jmenována za 

podmínek stanovených služebním řádem na místo zaměstnance jednoho z orgánů 

Unie na základě úřední listiny vydané orgánem uvedeného orgánu oprávněným ke 

jmenování
133

. Ostatní osoby zaměstnávané orgány Unie podle unijního práva mají 

status zaměstnanců. Na zaměstnance zaměstnané na základě smlouvy s Unií se 

vztahuje pracovní řád ostatních zaměstnanců. Na úředníky a zaměstnance v reţimu 

unijního práva platí výhradně reţim unijního práva a spory z těchto vztahů jsou 

rozhodovány na základě článku 98 nařízení
134

 Soudním dvorem. 

Z rámce takto vymezené právní úpravy vyplývá, ţe orgány Unie mají 

rozsáhlou diskreční pravomoc a nezávislost, pokud jde o vytvoření pracovního místa 

úředníka nebo zaměstnance, o výběr úředníka nebo zaměstnance pro účely obsazení 

vytvořeného pracovního místa a o povahu pracovního vztahu jejich zaměstnance, v 

mezích ustanovení sluţebního řádu a pracovního řádu ostatních zaměstnanců. 

Někteří zaměstnanci mohou být zaměstnáváni i v reţimu vnitrostátního práva, 

pak se na ně bude vztahovat vnitrostátní právo a jurisdikce vnitrostátních soudů. 

Nařízení 259/1968 jako norma určující typ jejich vztahu k zaměstnavateli nesmí být 

zpochybněna. Část tohoto nařízení se vztahuje i na pracovníky orgánů Unie 

vyjmenované v čl. 13 SEU, dále se podle svého čl. 1 b) vztahuje i na pracovníky 

poradních a nezávislých orgánů Unie, tedy na Hospodářský a sociální výbor, Výbor 

regionů, Evropského ombudsmana a Evropského inspektora ochrany údajů, pokud 

samo nařízení nestanoví jinak.
135

 

2.5. Obsahové vymezení výsad a imunit 

V následujících odstavcích budou vymezeny konkrétní výsady a imunity, 

které Protokol osobám ve sluţbách Unie přiznává. 

2.5.1. Vynětí z jurisdikce soudů 

Článek 11 a) Protokolu stanoví, ţe na území všech členských států jsou 

úředníci a jiní zaměstnanci Unie bez ohledu na svou státní příslušnost vyňati z 

pravomoci soudů spojené s výkonem jejich funkce, včetně ústních a písemných 

projevů, s výhradou pouţití ustanovení smluv jednak o pravidlech určujících 

                                                   
133 Čl. 1 nařízení 259/1968 ve znění nařízení 1296/2009 
134 Nařízení 259/1968 ve znění nařízení 1296/2009 
135 SYLLOVÁ, PÍTROVÁ, PALDUSOVÁ a kol. Lisabonská smlouva. Komentář. 1. Vydání. Praha: 

C. H. Beck, 2010, s. 964-967 
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odpovědnost úředníků a jiných zaměstnanců vůči Unii a jednak o příslušnosti 

Soudního dvora Evropské unie rozhodovat spory mezi Unií a jejich úředníky a 

jinými zaměstnanci.  

Této imunity poţívají i po ukončení své funkce. Z této úpravy vyplývá, ţe vynětí 

ze soudní jurisdikce není absolutní, ale je vţdy vázáno na výkon funkce a toto 

omezení platí nejenom pro kteréhokoliv úředníka či zaměstnance, nezávisle na jeho 

postavení či hodnosti, ale prostřednictvím článku 19 Protokolu se vztahuje i na 

komisaře, soudce, generální advokáty, vedoucí soudní kanceláře, pomocné 

zpravodaje Soudního dvora EU
136

 a členy Účetního dvora. 

V tom lze spatřit určitou výjimečnost, neboť obecně, především v úpravách 

týkajících se MO, je nedotknutelnost a absolutní vynětí z trestní jurisdikce výsadou 

vyšších úředníků, jejichţ postavení je přirovnáváno k diplomatickým zástupcům. 

V tomto případě však Protokol co do obsahu soudní imunity nerozlišuje mezi 

běţnými úředníky a zaměstnanci EU, a komisaři. Protoţe tato výsada není zcela 

zjevně neomezena, ale je moţné ji přiznat jen v souvislosti s výkonem funkce, je 

potřeba vyjasnit co všechno lze pod pojem výkon funkce podřadit. Zmíněným 

výrazem se zabýval i SD ve svém rozsudku z 11. července 1968. Rozhodnutí se 

týkalo belgického státního příslušníka, pana Sayaga, který pracoval jako inţenýr 

v Komisi Evropského společenství atomové energie, a který svým soukromým 

automobilem způsobil dopravní nehodu. Před belgickým soudem se hájil tím, ţe 

jakoţto zaměstnanci EUROATOMu mu náleţí soudní imunita, protoţe se uvedeného 

jednání dopustil v souvislosti s výkonem své funkce. V projednávaném případě totiţ 

vykonával cestu na základě cestovního příkazu, která souvisela s plněním jeho 

pracovních povinností. Soudní dvůr se tedy zabýval otázkou, zda je moţné vztáhnout 

tento pojem i na případy, kdy úředník nebo zaměstnanec vykonává cestu za účelem 

splnění uloţených pracovních povinností a v rámci této cesty způsobí nehodu, 

případně se dopustí jiného porušení dopravních předpisů. 

Soudní dvůr připomněl funkční povahu výsad a imunit poskytovaných 

výhradně v zájmu Unie i to, ţe soudní imunita dle čl. 11 a) Protokolu se vztahuje na 

úředníky a jiné zaměstnance EU pouze v souvislosti s výkonem jejich funkcí, tzn., 

v rámci plnění úkolů svěřených jim Společenstvím. Uvedené ustanovení má 

s výjimkou případu, kdy dochází k zbavení této imunity na základě článku 17 odst. 2 

                                                   
136 Čl. 20 Protokolu 
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Protokolu, zabránit tomu, aby činnosti úředníků a ostatních zaměstnanců 

Společenství byly posuzovány podle vnitrostátních předpisů členských států. Tím má 

být zaručen nezávislý výkon těchto funkcí v souladu se zájmy Společenství. Je proto 

vţdy nutné zkoumat, zda je výkon funkce bezprostředně spojen s plněním úkolů 

Společenství.  

Řízení motorového vozidla by tak mohlo být ve zcela výjimečných případech 

a za mimořádných okolností povaţováno za výkon funkcí ve výše uvedeném smyslu, 

ale jen v případě, ţe by tato činnost byla vykonávána v zájmu Společenství, tzn., ţe 

by bez pouţití osobního automobilu úředníka nemohlo Společenství plnit náleţitě 

své úkoly. 

2.5.2. Vynětí z cizineckých a přistěhovaleckých předpisů 

Článek 11 b) Protokolu se týká vynětí z cizineckých a přistěhovaleckých 

předpisů. Podle Protokolu se vztahuje na úředníky a jiné zaměstnance, členy 

Komise
137

, soudce, generální advokáty, vedoucí soudní kanceláře, pomocné 

zpravodaje
138

 a členy Účetního dvora. Tyto osoby společně se svými manţely a 

manţelkami a vyţivovanými příslušníky nepodléhají předpisům omezujícím a 

určujícím náleţitosti přihlašování cizinců. 

2.5.3. Měnové a devizové výhody 

Měnové a devizové výhody jsou poskytovány na základě článku 11 c) 

Protokolu, který odkazuje na předpisy přiznávající tyto výhody zaměstnancům MO. 

Je poměrně neurčité, co přesně se tím myslí, protoţe univerzální právní úprava 

zaměstnanců MO neexistuje. Úmluva o výsadách a imunitách OSN z roku 1946 

poskytuje stejné měnové a devizové výhody, které poţívají členové diplomatického 

personálu ve srovnatelném postavení. Vztahuje se na úředníky a jiné zaměstnance, 

členy Komise, soudce, generální advokáty, vedoucí soudní kanceláře, pomocné 

zpravodaje a členy Účetního dvora. 

2.5.4. Osvobození od cel 

Osvobození od cel vztahující se na dovoz věcí osobní potřeby, bytového 

zařízení a automobilu při prvním nástupu do funkce a jejich vývozu při skončení 

výkonu funkce je zakotveno v článku 11 d) a e) Protokolu. Platí pro úředníky a jiné 
                                                   
137 Čl. 19 Protokolu 
138 Čl. 20 Protokolu 
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zaměstnance, členy Komise
139

, soudce, generální advokáty, vedoucí soudní 

kanceláře, pomocné zpravodaje
140

 a členy Účetního dvora. 

2.5.5. Daňová imunita 

Články 12 a 13 Protokolu upravují daňovou imunitu. Vzhledem k tomu, ţe 

Evropská unie má stanoven vlastní systém vybírání daní z platů, mezd a sluţebních 

poţitků, které vyplácí, jsou úředníci a jiní zaměstnanci EU, členové Komise, soudci, 

generální advokáti, vedoucí soudní kanceláře, pomocní zpravodajové Soudního 

dvora EU a členové Účetního dvora osvobozeni od vnitrostátních daní z platu, mezd 

a poţitku od EU. Podmínky a způsob vybírání stanoví EP a Rada řádným 

legislativním postupem a po konzultaci s dotčenými orgány formou nařízení. Daň z 

platů, mezd a sluţebních poţitků, které poskytuje Unie svým úředníkům a ostatním 

zaměstnancům se vyměřuje za podmínek stanovených v nařízení Rady č. 260/68
141

, 

kterým se stanoví podmínky a postup pro uplatňování daně ve prospěch Evropských 

společenství. Jedná se o jedinou doposud zavedenou unijní daň.
142

 

Výsadami a imunitami zaměstnanců ES, jejich daňovým zatíţením a 

výkladem článků 12 a 15 Protokolu
143

 se zabýval SD v rozsudku z 8. září 2005.
144

 

Předběţná otázka byla podána v rámci sporu mezi osobou AB, místním 

zaměstnancem přiděleným k zastoupení Evropské Komise ve Vídni, a příslušným 

rakouským finančním úřadem, Finanzamt, ohledně podrobení se osoby AB 

vnitrostátní dani z příjmu. Pan AB byl německý státní příslušník, který od roku 1982 

působil jako místní zaměstnanec Komise, nejprve u stálého zastoupení Komise při 

MO ve Švýcarsku, poté na delegaci Komise ve Vídni a v roce 1995, po přistoupení 

Rakouska do Společenství, byl přidělen k zastoupení Komisi ve Vídni. Na základě 

pracovní smlouvy z roku 1994, byl zaměstnán jako místní zaměstnanec na neurčitou 

dobu, od roku 1995 do roku 1998 však plnil úkoly nad rámec povinností stanovených 

pro místní zaměstnance. Dodatkem pracovní smlouvy byl od roku 1997 přeřazen do 

vyšší skupiny. Aţ do konce roku 1994 nepodléhala dotčená osoba vnitrostátní dani 

                                                   
139 Čl. 19 Protokolu 
140 Čl. 20 Protokolu 
141 Úř. věst. L 56, 4. 3. 1968, s. 1, Úř.věst. 45, 14. 6. 1962, s. 1461/62 
142 TICHÝ, L., ARNOLD, R., ZEMÁNEK, J., KRÁL, R., DUMBROVSKÝ T. Evropské právo. 4. 

Vydání. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 588 
143 Původní články 13 a 16 Protokolu o výsadách a imunitách ES, připojeného ke Smlouvě o vytvoření 

jednotné Rady a jednotné Komise z roku 1965 
144 C-288/04, AB v Finanzamt 
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z příjmu z důvodu místa, které podle rakouské právní úpravy zastávala 

u „privilegovaného orgánu“. Problém vznikl ode dne 1. ledna 1995, dne přistoupení 

Rakouské republiky ke Společenstvím, kdy vydal Finanzamt daňové výměry za roky 

1995 aţ 1998. Dotčená osoba napadla tato rozhodnutí, přičemţ uplatňovala, ţe 

povinnosti, které ve skutečnosti plnila, neodpovídaly povinnostem místních 

zaměstnanců podle právní úpravy Společenství, ale spíše povinnostem dočasných 

nebo pomocných zaměstnanců. Podle nařízení Rady č. 549/69, kterým se stanoví 

kategorie úředníků a ostatních zaměstnanců Evropských společenství se mimo jiné 

ustanovení článku 12 odst. 2 vztahují pouze na osoby podléhající sluţebnímu řádu 

úředníků nebo pracovnímu řádu ostatních zaměstnanců Společenství, včetně osob, 

které pobírají náhradu stanovenou pro případ odchodu ze zaměstnání ze sluţebních 

důvodů, s výjimkou místních zaměstnanců. Podle AB měl tedy Finanzamt v souladu 

se spolkovým daňovým zákoníkem a judikaturou nejvyššího soudu ve správní a 

daňové oblasti
145

přezkoumat skutečnou povahu povinností a nepodrobit jej tak 

vnitrostátní dani z příjmu. Vzhledem k tomu, ţe zmíněná judikatura by mohla vést 

k úplnému osvobození AB od daní, a to jak vnitrostátních, tak Společenství, byly SD 

poloţeny dvě předběţné otázky, a to, zda pouţití článku 12 a 15 Protokolu má 

rozhodnutí orgánu Společenství, které definuje postavení jednoho z jeho 

zaměstnanců a určuje jeho pracovní řád, závaznou povahu ve vztahu k vnitrostátním 

správním a soudním orgánům, takţe tyto orgány nemohou provést nezávislou 

kvalifikaci dotčeného pracovního vztahu. Soudní dvůr na tuto otázku odpověděl 

v tom smyslu, ţe pro účely pouţití článku 12 a 15 Protokolu má rozhodnutí orgánů 

Společenství, které definuje postavení jednoho z jeho zaměstnanců a určuje jeho 

pracovní řád, závaznou povahu ve vztahu k vnitrostátním správním a soudním 

orgánům, takţe tyto orgány nemohou provést nezávislou kvalifikaci dotčeného 

pracovního vztahu. V opačném případě by to znamenalo zásah do oblasti nezávislosti 

orgánů Společenství. 

V rozsudku z 16. července 1998
146

, o navrácení daně vybrané ve prospěch 

Společenství Soudní dvůr vyloţil pojmy úředníci a ostatní zaměstnanci, na které se 

daňová imunita dle čl. 12 Protokolu vztahuje. Případ se týkal dvou nezávislých 

překladatelek činných pro orgány Společenství. Paní von Löwis byla německou 

                                                   
145 Podle ustálené judikatury Verwaltungsgerichthof jsou finanční úřady oprávněny samy kvalifikovat 

pracovní smlouvu na základě jejího skutečného obsahu 
146 T-202/96 a T-204/96 
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státní příslušnici, paní Alvarez-Cotera španělskou státní příslušnicí, s tím, ţe obě 

pobývaly delší čas ve Švýcarsku, kde získaly taktéţ švýcarské občanství. Jelikoţ 

Komise zdaňovala ve prospěch Společenství příjmy nezávislých překladatelů, 

podléhaly v důsledku daňové povinnosti ve Švýcarsku obě ţadatelky potenciálnímu 

dvojímu zdanění. Z tohoto důvodu se jak paní von Löwis tak paní Alvarez-Cotera 

obrátily na SD s ţádostí o navrácení této daně vybrané ve prospěch Společenství. 

Soudní dvůr poukázal na to, ţe podle článku 12 Protokolu, se daň vybíraná ve 

prospěch Společenství vztahuje pouze na úředníky a ostatní zaměstnance tak jak jsou 

upraveny v článku 2 písm. a) nařízení Rady
147

, kterým se stanoví kategorie úředníků 

a ostatních zaměstnanců Evropských společenství, na které se vztahují ustanovení 

článku 12, čl. 13 druhého pododstavce a článku 14
148

 Protokolu o výsadách a 

imunitách Společenství. Podle čl. 2 písm. a) tohoto nařízení se daňová imunita týká 

úředníků podléhajících sluţebnímu řádu a ostatních zaměstnanců podléhajících 

pracovnímu řádu ostatních zaměstnanců Společenství, s výjimkou místních 

zaměstnanců. Vzhledem k tomu, ţe obě ţadatelky jako nezávislé překladatelky 

nespadají ani pod úředníky ve smyslu sluţebního řádu ani pod ostatní zaměstnance 

dle pracovního řádu, nemůţe Komise zdaňovat jejich příjmy. Tedy pouze úředníci a 

ostatní zaměstnanci s výjimkou místních zaměstnanců Společenství podléhají dani 

Společenství.  

Odstavec druhý článku 12 Protokolu pak osvobozuje úředníky a ostatní 

zaměstnance od vnitrostátních daní z platů, mezd a poţitků, které jsou jím 

poskytovány Unií. Soudní dvůr v rozsudku ze dne 16. prosince 1960
149

 zdůraznil, ţe 

orgánům Unie je umoţněno účinně vykonávat výhradní pravomoc, co se týká 

stanovení výše příjmů svých úředníků. Peněţité odměny poskytované úředníkům 

Unie jsou tak vyjmuty z daňové suverenity členských států, coţ je zdůvodněno, nejen 

nezbytností pro posílení nezávislosti administrativních zaměstnanců Unie vůči 

vnitrostátním pravomocem, ale rovněţ pro zajištění rovného zacházení s úředníky 

různých státních příslušností. 

V rozsudku z  5. července 2012 pak SD rozhodl, ţe na základě výše 

uvedených zásad je zakázáno členským státům zavádět k tíţi úředníků nebo ostatních 

zaměstnanců Unie jakoukoliv daň, jejíţ příčinou jsou zcela nebo zčásti příjmy 

                                                   
147 Nařízení Rady (Euratom, ESUO, EHS) č. 549/69 
148 Nyní 11, čl. 12 druhého pododstavce a článku 13 Protokolu  
149 6/60 Humblet v. Belgický stát 
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poskytované Unií, které nemohou být v zájmu právní jistoty členským státem přímo 

ani nepřímo zdaněny, a jelikož jsou vyjmuty z daňové suverenity členských států, je 

osoba, která pobírá takové příjmy, rovněž zbavena jakékoli povinnosti deklarovat 

jejich částku orgánům členského státu.
150

 

Článek 13 Protokolu se vztahuje na situace, kdy si zaměstnanci EU zřizují 

v důsledku výkonu své funkce bydliště na území jiného členského státu, neţ kterého 

jsou daňovými rezidenty. Podle tohoto ustanovení se na tyto osoby v zemi pobytu i 

v zemi, kde jsou povaţovány za daňové rezidenty, v případě daně z příjmu, majetku, 

daně dědické, a pro účely dodrţování smluv o zamezení dvojího zdanění
151

 nahlíţí 

jako by si zachovaly své původní bydliště v posledně jmenovaném státě za 

předpokladu, ţe je tento stát členským státem Unie. To platí i pro manţela nebo 

manţelku, pokud nevykonává vlastní profesionální činnost, a na jimi vyţivované 

děti. Co se týká jejich movitého majetku, je osvobozen od dědické daně ve státě 

pobytu. Z čl. 13 odst. 1 Protokolu vyplývá, ţe členský stát původu, kde je zachován 

daňový domicil úředníka nebo zaměstnance, zůstává v podstatě příslušný pro účely 

zdanění všech ostatních příjmů kromě platů, mezd a poţitků poskytnutých Unií 

těmto osobám, a k tomu, aby je podrobil dani z příjmu, ačkoliv zde nemají skutečné 

bydliště.  

Pojem daň z příjmu, ve smyslu čl. 13 odst. 1 Protokolu, musí být určen podle 

kritérií pouţitelného vnitrostátního práva.
152

Podle rozhodnutí SD ze dne 28. července 

2011 se na manžela nebo manželku osoby, která si pouze z důvodu vstupu posledně 

jmenované osoby do služeb Evropské unie zřídila bydliště na území členského státu 

jiného, než kterého byla daňovým rezidentem v okamžiku vstupu uvedené osoby do 

služeb Unie, pohlíží tak, že si zachoval nebo zachovala svůj daňový domicil v 

posledně uvedeném státě, pokud sám nebo sama nevykonává vlastní profesionální 

činnost.
153

 

 Pro úplnost je třeba připomenout, ţe volný pohyb členů Evropského 

parlamentu při cestách z a na zasedání dle čl. 7 Protokolu, neodpovědnost a 

                                                   
150 C-558/10 
151 Dvojí zdanění se definuje jako situace, kdy se stejný předmět daně podrobuje 

dvojnásobnému nebo vícenásobnému zdanění stejnou daní. viz SOJKA, V. Mezinárodní zdanění 

příjmů. Praha: ASPI, 2006, s. 29 
152 C-263/91 Kristoffersen 
153 C-270/10 Lotta Gistö 
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nestíhatelnost dle čl. 8 a 9 Protokolu jsou podrobněji popsány na jiném místě této 

práce. 

2.6. Obecná ustanovení Protokolu 

Poslední, 7. Kapitola Protokolu je věnována obecným ustanovením. Článek 

17 stanoví základní zásadu přiznávání výsad, imunit a výhod úředníkům a jiným 

zaměstnancům výhradně v zájmu Unie. Vztahuje se i na členy Komise
154

, soudce, 

generální advokáty, vedoucí soudní kanceláře, pomocné zpravodaje
155

 a členy 

Účetního dvora. Tím jsou stanoveny hranice imunit a jejich omezení, jsou tedy 

uplatnitelné tehdy, je-li to nezbytné k plnění funkce Unie. Jak konstatoval SD 

v případu Zwartveld, musí mít SD moţnost přezkoumat důvody, proč je vyţadována 

spolupráce osoby, která poţívá imunit, ale pokud se nejedná o omezení nezbytná 

v zájmu Unie, musí být dovolena spolupráce osob nadaných jinak imunitou 

s vnitrostátními orgány.
156

Uvedená zásada je rovněţ upravena v čl. 23 sluţebního 

řádu úředníků, kde je upřesněno, ţe s výhradou Protokolu o výsadách a imunitách 

nejsou úředníci osvobozeni od plnění soukromých povinnosti nebo dodrţování 

platných právních a policejních předpisů.  

V případě, ţe by došlo k dotčení výsad a imunit, uvědomí úředník neprodleně 

orgán oprávněný ke jmenování. Kaţdý orgán je pak povinen zbavit úředníka nebo 

jiného zaměstnance imunit v případě, kdy toto zrušení není v rozporu se zájmy Unie. 

Ačkoliv ustanovení zmiňuje imunity, zbavení se bude týkat také výsad a 

výhod.
157

Tomu nasvědčuje i čl. 247 SFEU, kdy v případě, ţe člen Komise poruší 

svou povinnost zákazu činnosti způsobem podle tohoto ustanovení, můţe SD 

rozhodnout o jeho odvolání. Kromě toho je moţné rozhodnout o odnětí nároku na 

důchod, nebo jej nahrazujících poţitků dotčenému členovi Komise. Soudní dvůr 

rozhodoval na ţádost Rady o odnětí nároku na důchod bývalého komisaře Martina 

Bangemanna
158

 poté, co se rozhodl přijmout pracovní nabídku španělské 

telekomunikační společnosti. Spor byl ukončen dohodou s tím, ţe bývalý komisař 

                                                   
154 Čl. 19 Protokolu 
155 Čl. 20 Protokolu 
156 SYLLOVÁ, PÍTROVÁ, PALDUSOVÁ a kol. Lisabonská smlouva. Komentář. 1. Vydání. Praha: 

C. H. Beck, 2010, s. 978 
157 Von der Groeben/Schwarze, Kommentar zum Vertrag über die EU und Gründung der EG, 6. 

Auflage, Baden-Baden: Nomos, 2004 , s.1460-1485 
158 T-208/99, C-2090/99 Rada v. Bangemann 
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souhlasil s podmínkou, ţe pracovní nabídku přijme s časovým odstupem a nebude 

společnost zastupovat při jejím jednání s Komisí.
159

 

Při posuzování této povinnosti je nutné přihlédnout k tomu, aby v důsledku 

zbavení imunity nedošlo k rozporu se zájmy Unie. Proti rozhodnutí o zbavení 

imunity můţe kaţdá osoba, na kterou se vztahuje sluţební řád podat stíţnost a 

v případě jejího zamítnutí se můţe obrátit s ţalobou na Soudní dvůr.
160

 

Předcházet konfliktům vznikajících v rámci aplikace výsad a imunit mezi 

Unií a členskými státy, Unií a jejími zaměstnanci nebo mezi zaměstnanci Unie a 

členskými státy, má zabránit ustanovení čl. 18, které stanoví, ţe při uplatňování 

Protokolu mají orgány Unie jednat ve vzájemné shodě s úřady příslušných členských 

států. To mimo jiné vyplývá i z čl. 4 odst. 3 Smlouvy o EU, kdy na základě zásady 

loajální spolupráce si Unie a členské státy pomáhají při plnění úkolů vyplývajících ze 

Smluv. Členské státy učiní veškerá vhodná obecná nebo zvláštní opatření k plnění 

závazků, které vyplývají ze Smluv nebo z aktů orgánů Unie. Členské státy usnadňují 

Unii plnění jejích úkolů a zdrží se všech opatření, jež by mohla ohrozit dosažení cílů 

Unie.
161

 

3. Výsady a imunity EU v mezinárodním styku    

Zatímco druhá kapitola pojednávala o výsadách a imunitách, které poţívá 

Unie za podmínek stanovených v Protokolu o výsadách a imunitách na území 

členských států, závěrečná kapitola této práce bude věnována úpravě výsad a imunit 

Unie v mezinárodním styku.                                                       

3.1. Vnější vztahy Unie, subjektivita EU podle MP 

Jak uţ bylo vysvětleno na jiném místě této práce, přijetí Lisabonské smlouvy 

ukončilo pochybnosti o charakteru Evropské unie, jako tzv. pilířové struktury, i o její 

mezinárodněprávní subjektivitě. Lisabonská smlouva explicitně zakotvila, stejně jako 

tomu bylo dříve u ES, vnitřní a vnější subjektivitu Evropské unie. Vnitřní 

subjektivita je stanovena čl. 335 Smlouvy o fungování EU a vymezuje postavení EU 

na území členských států. Vnější subjektivita stanoví postavení EU vůči 

                                                   
159 SYLLOVÁ, PÍTROVÁ, PALDUSOVÁ A kol. Lisabonská smlouva. Komentář. 1. Vydání. Praha: 

C. H. Beck, 2010, s. 808 
160 Čl. 90-91 nařízení Rady č. 259/68 
161 Konsolidované znění Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungování Evropské unie; Úř. věst. C 

83, 30. 3. 2010 
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mezinárodnímu společenství. Ustanovení článku 47 SEU o tom, ţe Unie má právní 

subjektivitu znamená, ţe EU má subjektivitu odlišnou od právní subjektivity 

zakladatelských členských států. Vnější subjektivita je základem pro provádění 

vnějších činností EU.  

Vnější vztahy, někdy také označované pozitivním primárním právem EU 

vnější činnosti, které mimo jiné zahrnují i diplomatické styky Unie, lze vymezit jako 

soubor právních vztahů EU a EUROATOMu ke třetím státům a MO, a to v rozsahu 

vnějších pravomocí.
162

 Jejich předmětem jsou tedy právní vztahy směřující vně EU, 

ke třetím státům a jiným subjektům MP za podmínky existence vnější pravomoci 

Unie. Lisabonská smlouva někdy pouţívá pro tuto oblast aktivity EU výraz činnost 

Unie na mezinárodní scéně 
163

nebo vztahy s okolním světem.
164

 

Mezinárodní společenství, tedy třetí nečlenské země a MO, povaţuje v 

současné době Evropskou unii za nositele mezinárodně právní subjektivity, coţ 

dokládají mimo jiného i uplatňováním práva diplomacie a legace, včetně uznání 

výsad a imunit EU a jejích představitelů, či uzavíráním mezinárodních smluv, které 

byly před přijetím Lisabonské smlouvy sjednávány téměř výhradně mezi ES 

prostřednictvím Komise na straně jedné a státy a MO na straně druhé. V souvislosti 

s výslovným přiznáním právní subjektivity Unii
165

 a s právním sloučením ES a EU
166

 

se tak nově stala jediným partnerem mezinárodních subjektů EU. 

3.1.1. Právní úprava vnějších vztahů EU 

Prameny práva vnějších vztahů Unie jsou v zásadě dvojího druhu a zahrnují 

jak právo EU, tak mezinárodní právo veřejné. Stěţejní právní úprava vnějších vztahů 

EU je obsaţena v čl. 21 aţ 47 SEU a v čl. 205 aţ 222 SFEU, vztahům Unie s MO a 

třetími státy jsou věnovány čl. 220 a 221 SFEU. Vztah vnějších politik podle 

Smlouvy o fungování EU
167

 včetně vztahů Unie s MO a delegace EU, se řídí i 

obecnými ustanoveními čl. 21-22 SEU o vnější činnosti. Články 3 odst. 5 a 21 SEU 

vymezují podstatné zásady a cíle, na kterých činnost Unie na mezinárodní scéně 

stojí, usiluje mimo jiné o rozvíjení vztahů a budování partnerství se třetími zeměmi a 

                                                   
162 SVOBODA, P. Právo vnějších vztahů EU. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 3. 
163 Čl. 21 SEU 
164 Čl. 3 odst. 5 SEU 
165 Čl. 47 SEU 
166 Čl. 1 SEU 
167 Čl. 205 SFEU 
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mezinárodními, regionálními nebo světovými organizacemi, podporuje vícestranná 

řešení společných problémů, vymezuje a provádí společné politiky a činnosti a 

usiluje o dosažení vysokého stupně spolupráce ve všech oblastech mezinárodních 

vztahů. 

Jednotlivé cíle Unie jsou pak dosahovány prostřednictvím politik, na základě 

zásady přiměřenosti a v mezích pravomocí svěřených jí členskými státy. 
168

 

3.2. Právo diplomacie a legace 

Diplomacie zastává důleţitou roli v mezinárodních vztazích a je jedním z 

hlavních nástrojů zahraniční politiky států. Jejím prostřednictvím se navazují 

diplomatické styky jak mezi státy, tak i v rámci MO. Hlavní úlohou diplomacie je 

reprezentovat stát navenek a hájit zájmy státu z hlediska politického, ekonomického, 

kulturního a geografického.
169

 

Právo diplomacie tak představuje i pro Evropskou unii především nárok 

komunikovat s ostatními subjekty mezinárodního práva veřejného jako rovný 

s rovným včetně navazování diplomatických vztahů s těmito subjekty za účelem 

vytváření prostoru pro rozvoj dalších vnějších vztahů.  

Pro snadnější komunikaci umoţňuje vyslanecké právo-legace mezinárodnímu 

subjektu být zastoupen u ostatních subjektů stálým zastoupením s chráněným 

postavením dle mezinárodního práva. Je zaloţeno na zásadě dobrovolnosti, 

vzájemnosti, ochrany misí a permanentnosti. 
170

 

Zahrnuje jak pasivní vyslanecké právo, tedy povinnost EU přijímat zástupce 

třetích zemí, tak i aktivní vyslanecké právo, které opravňuje EU být zastoupena u 

ostatních subjektů stálým orgánem s chráněným postavením.  

3.2.1. Aktivní legace 

Aktivní vyslanecké právo pokrývá vnější zastupování EU ve třetích zemích a 

při MO, které zajišťuje předseda Komise
171

 s výjimkou SZBP, kde tak činí předseda 

Evropské rady případně vysoký představitel Unie.  

Evropská společenství brzy po svém vzniku začala vytvářet zahraniční 

zastoupení,
172

jejichţ úkolem bylo hájit zájmy Evropských společenství 

                                                   
168 Čl. 3 odst. 6 SEU 
169 KAVAN, J.; MATĚJKA, Z.; ORT, A. Diplomacie. Plzeň: Aleš Čeněk, 2008, s. 21 
170 SVOBODA, P. Právo vnějších vztahů EU. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 38-29 
171 Čl. 17 odst. 1 SEU 



62 

 

v nečlenských zemích a u vybraných MO. První delegace byla zaloţena v roce 1954 

ve Washingtonu. Od té doby byly podle čl. 20 SEU ve znění Smlouvy z Nice 

ustaveny kanceláře a zastoupení Evropské komise ve více neţ 130 zemích světa.
173

 

 Rozsah aktivit těchto zastoupení se měnil v souvislosti s rozšiřováním oblastí, 

ve kterých se ES a EU angaţovaly. V souvislosti s postupným rozšiřováním 

Společenství a se vznikem společné zahraniční a bezpečnostní politiky vzrostl i 

význam zahraničních zastoupení pro vnější vztahy ES. Zastoupení byla původně 

podřízena Evropské komisi, konkrétně její Vnější sluţbě. Se vznikem SZBP 

docházelo ve vybraných případech k udělování dvojího mandátu vedoucím těchto 

delegací. Před vstupem Lisabonské smlouvy v platnost byla např. zřízená delegace u 

Africké unie, kde vedoucí této delegace vykonával funkce vedoucího delegace 

Evropské komise a zvláštního zástupce ES současně. Do pozice vedoucího delegace 

EK byl jmenován Komisí, které byl podřízen i kompetenčně, zatímco pro obsazení 

funkce zvláštního zástupce byl rozhodující souhlas Rady. Novou právní úpravou se 

tak odstranil tento dvojí mandát doprovázený dvojí institucionální odpovědností.
174

 

3.2.1.1. Delegace EU akreditované ve třetích státech  

Vztahy Unie se třetími státy jsou konkrétně upraveny v čl. 221 SFEU. Stálá 

zastoupení ve třetích zemích a MO nabývají v souvislosti s výslovným přiznáním 

právní subjektivity EU nově dle Lisabonské smlouvy, konkrétně čl. 221 odst. 1 

SFEU podoby delegace EU, jeţ působí pod vedením vysokého představitele Unie 

pro zahraniční věci a bezpečnostní politiku.  

Formálně se tedy všechny delegace Komise ve světě od 1. ledna 2010 

přejmenovaly na delegace EU, jejich funkční a organizační přetváření však nastalo 

aţ později a byla zvolena jejich postupná restrukturalizace. Nově tyto delegace 

zastupují i předsednictví Rady EU, před Lisabonskou smlouvou reprezentované 

velvyslanectvím státu, který tuto funkci zastával. 

Vedení, sloţení a postavení těchto delegací je podrobněji upraveno 

v rozhodnutí Rady o organizaci a fungování ESVČ
175

. Rozhodnutí o otevření nebo 

                                                                                                                                                
172 První delegace byla zaloţená jiţ v roce 1954 ve Washingtonu. 
173 SYLLOVÁ, PÍTROVÁ, PALDUSOVÁ a kol. Lisabonská smlouva. Komentář. 1. Vydání. Praha: 

C. H. Beck, 2010, s. 767-770 
174SYLLOVÁ, PÍTROVÁ, PALDUSOVÁ a kol. Lisabonská smlouva. Komentář. 1. Vydání. Praha: C. 

H. Beck, 2010, s. 767-770 
175 Rozhodnutí Rady č.2010/427/EU o organizaci a fungování Evropské sluţby pro vnější činnost 
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uzavření delegace přijímá vysoký představitel Unie po dohodě s Radou a Komisí.
176

 

Podle článku 5 odst. 6 rozhodnutí Rady vysoký představitel Unie uzavírá s 

hostitelskou zemí, MO nebo příslušnou třetí zemí nezbytná ujednání a přijímá 

zejména opatření nezbytná k zajištění toho, aby hostitelské státy poskytly delegacím 

Unie, jejím pracovníkům a majetku stejné výsady a imunity jako ty, jeţ jsou uvedeny 

ve Vídeňské úmluvě o diplomatických stycích z roku 1961. V jejich čele stojí vedoucí 

delegace, jemuţ je zpravidla přiznán statut velvyslance. V článku 1 odst. 4 

rozhodnutí Rady je stanoveno, ţe delegace jsou součástí ESVČ. Personál delegací 

zahrnuje pracovníky ESVČ a také pracovníky Komise. Vedoucí delegace je 

nadřízeným všech členů personálu, a to bez ohledu na jejich postavení, a řídí 

veškerou činnost delegace. Odpovídá vysokému představiteli Unie za celkový chod 

delegace a za zajištění koordinace všech činností Unie177. Podle odstavce 2 čl. 221 

SFEU delegace EU jednají v úzké spolupráci s diplomatickými misemi a 

konzulárními zastoupeními členských států. Jejími úkoly je především vykonávat 

dohled nad prováděním dohod o spolupráci, přidruţení, provádění společných 

postojů a akcí. 

3.2.1.2. Diplomatická a konzulární ochrana občanů EU 

Delegace EU by měly rovněţ hrát podpůrnou roli v souvislosti 

s diplomatickou a konzulární ochranou občanů EU ve třetích zemích. Tato úloha 

vychází z čl. 35 SEU, dále z  čl. 20 odst. 2 c) SFEU, čl. 23 odst. 1 SFEU a čl. 46 

Listiny EU, kde je zakotveno právo kaţdého občana Unie na diplomatickou nebo 

konzulární ochranu. Konzulární ochranou se rozumí mezinárodním právem 

předvídaná pomoc občanům státem, jehoţ jsou příslušníky, v případě, ţe se ocitnou 

např. bez dokladů, bez prostředků, postihne je přírodní katastrofa nebo byli obviněni 

ze spáchání trestného činu a uvězněni aj. Naproti tomu v případě diplomatické 

ochrany se jedná spíše o výjimečný nástroj, kdy diplomaté vyuţívají svého 

politického vlivu k intervenci ve prospěch jednotlivců nebo osob, které se ocitli 

v nouzi. Evropská konzulární ochrana má pouze podpůrný charakter a jedná se o 

nadnárodní obdobu mezistátní konzulární spolupráce, která vychází z konceptu 

občanství EU.  

                                                   
176 Čl. 5.1 Rozhodnutí Rady č.2010/427/EU 
177 Čl. 5.2 Rozhodnutí Rady č.2010/427/EU 
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Ustanovení zřizovací smlouvy upřesňuje rozhodnutí 95/553/ES, které 

zdůrazňuje omezení konzulární ochrany na případy nouze výčtem důvodů pomoci.  

Tato práva se tedy vykonávají za podmínek a v mezích stanovených Smlouvami a 

opatřeními přijatými na jejich základě. Za situace, kdy členský stát nemá ve třetí 

zemi vlastní zastoupení, je podle rozhodnutí
178

 zástupců vlád členských států 

zasedajících v Radě povaţován stav, kdy se v dané zemi nenachází dostupné stálé 

zastoupení ani příslušný honorární konzul domovského státu občana. Obsah ochrany 

je pomoc v případě úmrtí, váţných nehod nebo onemocnění, zatčení nebo zadrţení, 

pomoc obětem násilných činů, pomoc občanům EU a jejich navrácení v nouzi. Aby 

se jednotlivec mohl obrátit na diplomatické nebo konzulární zastoupení jiné členské 

země EU, musí být splněny tři podmínky. Zaprvé se musí jednat o občana jedné z 

členských zemí. Další nevyhnutelnou podmínkou je existence mimořádné nouzové 

situace v zemi mimo EU. Posledním aspektem pak je, ţe v dané zemi nemá jeho 

domovský stát své vlastní zastoupení.  Důleţitým prvkem je zásada nediskriminace, 

poţadavek, aby státnímu příslušníkovi jiného členského státu byla poskytnuta 

diplomatická a konzulární ochrana na stejné úrovni jako příslušníkovi vlastního 

státu
179

.   

3.2.1.3. Delegace akreditované u MO 

Vztahy Unie s MO jsou upraveny v čl. 220 SFEU. V odstavci 1 tohoto článku 

se stanoví, ţe Unie naváže veškerou účelnou spolupráci s orgány Organizace 

spojených národů a jejími odbornými organizacemi, s Radou Evropy, s Organizací 

pro bezpečnost a spolupráci v Evropě a s Organizací pro hospodářskou spolupráci a 

rozvoj. Unie kromě toho zajišťuje vhodné vztahy s dalšími mezinárodními 

organizacemi. 

Navazování a rozvíjení vztahů je svěřeno vysokému představiteli Unie a 

Komisi.
180

 Komise jiţ udrţuje zastoupení v různých MO na základě dřívější 

reprezentace ES. Novým aktérem vztahů s MO se tak stal vysoký představitel Unie.  

Delegace Unie plní podpůrnou roli jak pro vysokého představitele, tak pro 

pracovníky Komise. 

                                                   
178 Čl. 5 Rozhodnutí 95/553/ES 
179 SYLLOVÁ, PÍTROVÁ, PALDUSOVÁ a kol. Lisabonská smlouva. Komentář. 1. Vydání. Praha: 

C. H. Beck, 2010, s. 256-257 
180 Čl. 220 odst. 2 
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Co se týká delegací akreditovaných u MO, jejich postavení se řídí jednak 

právní úpravou dané organizace a jednak zákony země, kde má organizace své sídlo. 

Unie navázala diplomatické vztahy kupříkladu s OSN, Organizací pro výţivu a 

zemědělství, dále pak s Organizací pro hospodářskou spolupráci a rozvoj. Tyto mise 

stejně jako mise členských států EU poţívají výsad a imunit v přijímajícím 

státě.
181

Delegace Unie je např. v sídle OSN v New Yorku a v Ţenevě nadána 

postavením podle rezoluce Valného shromáţdění OSN č. 3208 z roku 1974, která 

odkazuje na rozhodnutí příslušného státního orgánu hostitelského státu.
182

 

3.2.1.4. Protokol o výsadách a imunitách připojený k dohodě 

z Cotonou 

Dohoda z Cotonou
183

 vytváří rámec pro vztahy spolupráce EU, rozvoj 

hospodářství, sociální a kulturní rozvoj zemí Afriky, Karibiku a Tichomoří - AKT. 

Výsady a imunity, na které mají nárok osoby účastnící se práce ohledně pouţívání 

dohody a úprav platných pro úřední sdělení spojená s touto prací jsou upraveny 

zvlášť v Protokolu 2 o výsadách a imunitách, který je připojený k Dohodě o 

partnerství mezi africkými, karibskými a tichomořskými státy na jedné straně a 

Evropským společenstvím a jeho členskými státy na straně druhé, podepsané v 

Cotonou dne 23. června 2000. Ačkoliv Protokol 2 upravuje primárně postavení 

orgánů Dohody z Cotonou včetně jejich zaměstnanců a úředníků, určité výsady a 

imunity poskytuje i zástupcům EU, kteří se účastní činnosti orgánů Dohody a těm, 

kteří působí v delegacích pověřených ve státech AKT. Článek 1 Protokolu 2 přiznává 

zástupcům EU v souvislosti s plněním jejich povinností a při cestách do nebo z 

místa, kde mají tyto povinnosti plnit, obvyklé výsady, imunity, kterými se mají na 

mysli výsady a imunity upravené ve VÚDS z roku 1961. Vedoucí delegace a její 

zaměstnanci s výjimkou zaměstnanců místních, jsou podle čl. 10 odst. 1 osvobozeni 

od všech přímých daní v tom státě AKT, kde vykonávají svou funkci. 

3.2.2. Pasivní legace EU 

Pasivní legace znamená právo přijímat zástupce třetích subjektů. Není 

výslovně upraveno primárním právem, ale dovozuje se z čl. 47 SEU o subjektivitě 

                                                   
181 SVOBODA, P. Právo vnějších vztahů EU. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 87 
182 TICHÝ, L., ARNOLD, R., ZEMÁNEK, J., KRÁL, R., DUMBROVSKÝ T. Evropské právo. 4. 

Vydání. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 228 
183 Dohoda 2000/483/ES 
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EU. Dále jej lze dovodit i z čl. 16 Protokolu o výsadách a imunitách EU, který se 

týká zastoupení třetích zemí pověřených u Unie, a přiznává jim ze strany členského 

státu, na jehoţ území se nachází sídlo Unie obvyklé diplomatické výsady a imunity. 

Ty vyplývají z obecných zásad obyčejového práva, kterými se řídí vztahy mezi státy, 

kodifikované Vídeňskou úmluvou o diplomatických stycích z roku 1961. Tyto výsady 

a imunity jsou zaloţeny na zásadě reciprocity. Delegace EU proto získávají výsady a 

imunity smluvně s přijímajícím státem. Zpravidla se postupuje tak, ţe se nejprve 

uzná právní subjektivita EU na území hostitelského státu a dále se konstatuje mutatis 

mutandis aplikace VÚDS z roku 1961 v daném státě nebo organizaci.
184

 

Diplomatické mise mají v případě nečlenských států podobu stále mise.  

Jednotlivé členské státy jsou zastoupeny v Bruselu prostřednictvím svých 

stálých zastoupení, která jsou povaţována za diplomatické mise, z tohoto důvodu jim 

budou také náleţet výhody upravené VÚDS z roku 1961.
185

 

 V rámci pasivního vyslaneckého práva dosud akreditovalo v sídle EU své 

diplomatické mise více neţ 150 států.
186

 Vzhledem k tomu, ţe u EU není moţné 

zřizovat diplomatické mise MO, několik z nich zde vytvořilo tzv. úřady důvěrných 

vztahů v podobě buď pozorovatelských misí
187

či styčných kanceláří
188

, na které se 

vztahuje národní, tedy, belgické právo.  

 

 

 

 

 

                                                   
184 SVOBODA, P. Právo vnějších vztahů EU, 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2010, s 33 
185 SVOBODA, P. Úvod do evropského práva, 4. vydání. Praha: C. H. Beck, 2011, s 73 
186 SVOBODA, P. Právo vnějších vztahů EU,1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 29 
187 OSN, OECD, ILO. 
188 Rada Evropy, ESVO, Arabská liga. 
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Závěr 

Smyslem této práce bylo co moţná nejpodrobněji představit výsady a imunity 

náleţející Unii jako nadnárodní organizaci a osobám podílejícím se na jejím 

fungování, doplněný výkladem nejdůleţitějších rozhodnutí Soudního dvora, podat 

ucelený pohled na daný institut a vytvořit tak obecný přehled v této oblasti práva, 

která není v odborné literatuře prozatím příliš rozsáhle zpracována.  

V úvodní kapitole byly pro lepší pochopení a zařazení institutu výsad a 

imunit EU vysvětleny některé důleţité pojmy včetně pojetí imunit dvou 

nejvýznamnějších subjektů mezinárodního práva, států a MO.  

Pouze stát, jakoţto originární subjekt MP, má vlastní území a obyvatelstvo, 

nad nimiţ vykonává svou veřejnou moc. Od plné subjektivity státu se pak odvozuje 

subjektivita MO, která je, na rozdíl od státu, vţdy částečná a omezena rozsahem 

pravomocí svěřených ji jejími členskými státy. Jedním z atributů mezinárodněprávní 

subjektivity jsou výsady a imunity, které MO získávají za účelem výkonu svých 

úkolů. Jsou poskytovány na dvou úrovních, vnitřní, které se vztahují na přijímající 

stát, kde má organizace sídlo a potřebuje výsady a imunity pro své budovy, personál, 

zástupce členů i nečlenů organizace, a vnější týkající se delegací vysílaných 

organizací k státům nebo MO členským i nečlenským, ve kterých je taktéţ nutné, aby 

její zástupci a budovy byly náleţitě chráněny.  

Naproti tomu státy potřebují chránit své zástupce pouze navenek, neboť 

uvnitř jim náleţí výlučná pravomoc na jejich území vůči všem osobám a věcem. Na 

základě reciprocity získávají státy záruky výsad a imunit od třetích států, a v případě 

odmítnutí jsou oprávněny tyto třetí státy sankcionovat neudělením výsad a imunit 

jejich zastoupením, coţ u MO z důvodu absence území není moţné. Účelem tak není 

prospěch jednotlivých osob, ale umoţnění výkonu funkcí, aniţ by bylo nutné obávat 

se zásahů hostitelského státu.  

Jádrem celé práce je kapitola druhá, kde jsou podrobně zpracovány výsady a 

imunity EU, jejich orgánů, zástupců členských zemí, úředníků a zaměstnanců, misí 

třetích zemí akreditovaných u EU, ale i EIB a ECB. Evropská unie, tak jako MO 

s mezinárodněprávní subjektivitou, je nadána na území svých členských států 

výsadami a imunitami k plnění svých úkolů, které jsou upraveny v Protokolu o 

výsadách a imunitách EU. Jedná se o nedotknutelnost místností, budov, archivů vůči 
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jakýmkoli mocenským zásahům ze strany hostitelského členského státu, především 

proti domovním prohlídkám, zajišťovacím nebo exekučním opatřením atd. 

Pohledávky, příjmy a majetek Unie jsou osvobozeny od veškerých přímých daní, 

celních poplatků, od zákazů nebo omezení dovozu a vývozu vztahující se na 

předměty pro úřední potřebu a na publikace. Úřední korespondence a komunikace 

EU nesmí být předmětem cenzury a náleţí jí stejné výhody, jaké jsou poskytovány 

diplomatickým misím, to znamená zejména nedotknutelnost a ochrana před jejím 

zadrţením a otevřením. Členům a zaměstnancům EU jsou vydávány průkazy, které 

jsou v členských státech uznávány za platné cestovní doklady. 

Poslanci EP poţívají soudní imunity. I přes trvalé snahy EP změnit platnou 

právní úpravu, odstranit z ní národní prvek a sjednotit tak status členů EP, nebyl 

Protokol dodnes změněn. Přesto se nedá říci, ţe by se institut výsad a imunit nijak 

nevyvíjel. Ţádná pravidla neexistují sama pro sebe, ale oţívají aţ ve spojení s praxí, 

k výkladu některých pojmů proto výrazně přispívají především rozsudky Soudního 

dvora, které Protokol dotvářejí a nad rámec formují. 

Právní úprava výsad a imunit úředníků a ostatních zaměstnanců EU je 

obsaţena v několika dokumentech. Rozsah výsad a imunit se pak neliší jen podle 

toho, který z nich se na daného úředníka či zaměstnance vztahuje, ale také podle jeho 

postavení a orgánu nebo instituce, která ho zaměstnává. Kromě imunit obvyklých u 

administrativního personálu diplomatických misí jsou osvobozeni od placení 

místních daní, jejich platy a poţitky však podléhají daní z příjmů EU. Toto postavení 

je jim poskytnuto výlučně v zájmu Unie a vztahuje se rovněţ na členy Komise, 

soudce a generální advokáty SD a Tribunál a nepřímo i na členy Účetního dvora.  

Spory, jejichţ stranou je Unie, nejsou vyňaty z pravomoci vnitrostátních 

soudů s výhradou pravomocí výhradně přiznaných Soudnímu dvoru EU. 

Mezinárodněprávní subjektivita EU zahrnuje mimo jiné i právo diplomacie a 

legace, tedy právo komunikovat s ostatními subjekty mezinárodního práva a právo 

být zastoupen u ostatních subjektů stálým orgánem s chráněným postavením, které 

spadá pod vnější činnosti EU. Této problematice se věnuje poslední kapitola. 

Postupné rozšiřování oblastí působnosti EU na záleţitosti mající mezinárodní přesah 

a vytváření společné zahraniční politiky přineslo potřebu EU vytvořit systém 

zastupování a reprezentace svých zájmů v zahraničí.  

http://www.evropa2045.cz/hra/napoveda.php?kategorie=6&tema=55
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Se vstupem Lisabonské smlouvy v platnost vznikla pozice vysokého 

představitele EU pro ZVBP a také nová instituce – ESVČ, jejímţ úkolem je 

napomáhat vysokému představiteli při plnění jeho úkolů. Působí jako diplomatická 

sluţba EU se strukturou delegací rozmístěných po celém světě, jejichţ úkolem je 

prosazovat a chránit evropské zájmy. Vysoký představitel uzavírá s hostitelskou 

zemí, MO nebo příslušnou třetí zemí nezbytná ujednání a přijímá zejména opatření 

nezbytná k zajištění toho, aby hostitelské státy poskytly delegacím Unie, jejím 

pracovníkům a majetku stejné výsady a imunity jako ty, jeţ jsou uvedeny ve VÚDS 

z roku 1961. 

Představitelům členských států účastnících se zasedání orgánů EU náleţí 

obvyklé výsady a imunity. Výsady a imunity členů diplomatických misí členských 

států v sídle orgánů EU se řídí VÚDS z roku 1961. Členské státy, na jejichţ území se 

nachází sídlo orgánů EU, poskytují běţné diplomatické imunity misím nečlenských 

států, akreditovaným u EU.  
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Abstrakt: Diplomatické výsady a imunity orgánů a 

pracovníků institucí EU 

Předmětem této diplomové práce je co moţná nejpodrobněji představit výsady a 

imunity, kterými je nadána Evropská Unie jako mezinárodní organizace, její 

úředníci, zaměstnanci a další osoby podílející se na jejím fungování. 

Výsady a imunity MO jsou na rozdíl od států, které jsou v souladu se zásadou 

svrchované rovnosti nadány neomezenou a absolutní imunitou, podmíněny funkční 

povahou. Primárním účelem výsad a imunit je zajistit MO určitou míru nezávislosti a 

autonomie při výkonu jejich funkcí. 

Unii jsou tak stejně jako v případě MO poskytovány výsady a imunity 

nezbytné k řádnému plnění jejich úkolů. Stěţejním právním dokumentem, ve kterém 

jsou výsady a imunity EU upraveny, je Protokol o výsadách a imunitách ES z 8. 

dubna 1965. Posledním platným revizním dokumentem se od 1. prosince 2009 stala 

Lisabonská smlouva. Vzhledem k tomu, ţe Evropská unie touto Smlouvou nahrazuje 

Evropské společenství, mění se i Protokol o výsadách a imunitách ES na Protokol o 

výsadách a imunitách Evropské unie. Protokol se týká, Unie, jejich orgánů, zástupců 

členských zemí, členů EP, úředníků a zaměstnanců, misí třetích zemí akreditovaných 

u EU, ale i EIB a ECB. I kdyţ je Protokol stěţejním dokumentem, nejedná se o 

jediný pramen práva v oblasti unijních výsad a imunit, proto by měl být vykládán 

v souvislosti s ustanoveními vycházejícími z vnitřních řádů či stanov některých 

orgánů a institucí Unie, Sluţebního řádu pro úředníky a Pracovního řádu pro ostatní 

zaměstnance Unie atd. Protoţe ţádná pravidla neexistují sama pro sebe, ale oţívají 

aţ ve spojení s praxí, k výkladu některých pojmů výrazně přispívají především 

rozsudky Soudního dvora, které Protokol dotvářejí a nad rámec formují. 

Co se týká výsad a imunit Unie se třetími státy, na jejichţ území se nachází 

delegace Unie, jsou obsaţeny ve zvláštních smlouvách uzavřených s těmito státy. 

Delegace Unie poţívají výsady a imunity odpovídající těm, jeţ jsou obsaţeny ve 

VÚDS z roku 1961. 
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Abstract: Diplomatic privileges and immunities of 

bodies and workers of the EU institutions 

Le sujet de ce travail est de présenter des privilèges et immunités concernant 

l'Union européenne en tant qu'organisation internationale, ses fonctionnaires, agents 

et autres personnes susceptibles d’agir dans son intérêt. 

À la différence des immunités des États, accordées à ces derniers au nom de 

leur égalité souveraine, les immunités des organisation internationales se justifient 

exclusivement par leur caractère fonctionnel. Elles visent en effet à assurer à 

l’organisation une certaine autonomie et une indépendance indispensables à 

l’efficacité de son action. 

L'Union alors jouit des privilèges et immunités nécessaires à 

l’accomplissement de sa mission. Le document servant de base juridique, dans lequel 

les privilèges et immunités de l'UE sont définie , est le Protocole du 8 avril 1965 sur 

les privilèges et immunités des Communautés européennes. Ce dernier a été révisé au 

1er décembre 2009 par le traité de Lisbonne. L'UE remlace ainsi, par ce traité, la 

Communauté européenne, ainsi duquele Protocole sur les privilèges et immunités des 

Communautés européennes, qui devient le Protocole sur les privilèges et immunités 

de l'Union européenne. Ce Protocole concerne l'UE, ses organes, les représentants 

des États membres,les membres du Parlement, les fonctionnaires et agents, les 

missions d’États tiers accréditées auprès de l'UE, mais aussi de la Banque 

européenne d'investissement et de la Banque centrale européenne. 

Instrument essentiel en la matière, le Protocole ne saurait pourtant être considéré 

comme la seule source du droit des immunités dans le cadre de l'UE . Il doit en effet 

être lu en combinaison avec de nombreuses dispositions énoncées dans les 

règlements intérieurs ou statuts de certains organes ou institutions de l'UE , le statut 

des fonctionnaires des Communautés etc. Aucune règle n´existe par elle-même, mais 

vient à la vie seulement lorsqu'elle est combinée à la pratique. La jurisprudence de la 

CJUE permet quant à elle de clarifier son application. L’interprétation singulièrement 

restrictive qu’a pu faire la CJUE de ces dispositions apporte une certaine originalité à 

la conception des immunités dans le cadre de l'UE. 

Les privilèges et immunités entre l'Union et les États tiers sur le territoire 

desquels est établie une délégation  de l’Union sont établis dans les accords. Les 
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délégations jouissent de privilèges et d’immunités sur le territoire de l’État sur lequel 

elles sont établies correspondant à ceux qui sont accordés, conformément aux 

dispositions de la convention de Vienne sur les relations diplomatiques de 1961. 
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