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Abstrakt

Cilem této disertaéni prace je analyza vladnich struktur na Grovni regiont v Ceské republice. Prace se
zameéruje na proces formovani koali¢nich vlad. Prace chce odpovida na otazky, co ovliviiuje podobu
sloZzeni samospravnych organ(. Prace se zamé&tuje na 13 krajd Ceské republiky: Stfedo&esky, Brnénsky,
Plzerisky, Karlovarsky, Ustecky, Liberecky, Kralovéhradecky, Pardubicky, Jihlavsky, Jihomoravsky,
Olomoucky, Ostravsky, Zlinsky. Sleduje ¢tyfi volebni obdobi pocinajici roky 2000, 2004, 2008 a 2012.
Text identifikuje jednotlivé typy koali¢nich struktur, které zasazuje do kontextu teorie koalic, teorie
her a raciondlni volby a také do kontextu teorie voleb druhého fadu. Pfinosem tohoto textu je ana-
lyza alokace portfolia a disproporcionalita portfolia. Diserta¢ni prace rozviji vazenou disproporciona-
litu a uzplsobuje ji podminkam regiondlni Urovné a vladnuti na substatni Urovni. Stanovuje termin

tzv. supervazené disproporcionality.

Abstract

The aim of this thesis is an analysis of government structures at regional level in the Czech Republic.
The thesis focuses on the process of forming a coalition government. Text answers the questions,
what influences composition of governing bodies. The thesis focuses on the 13 regions of the Czech
Republic: Central Bohemia Region, South Bohemian Region, Karlovy Vary Region, Pilsen Region, The
Usti Region, Liberec Region, Hradec Kralové Region, The Pardubice Region, Vysocina Region, The
Southern Moravia Region, The Olomouc Region, Moravian-Silesian Region, Zlin Region. Follows four
election periods beginning years 2000, 2004, 2008 and 2012. The text identifies the different types
of coalition structures that puts into context of coalition theory and theory of games and rational
choice, and also in the context of the theory of second-order elections. The benefit of this text is
the analysis of portfolio allocation and portfolio disproportionality. Dissertation develops a weighted
disproportionality and adapts it to the conditions and regional levels of governance at sub-national

level. It sets the term super-weighted disproportionality.

Rozsah prace: 255 396 znakl
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Uvod

V modernich zastupitelskych demokracich je podstatou vladnuti vybér reprezentantd ve vol-
bach, v nichZ je uplatfiovano tajné, rovné a vseobecné volebni pravo. Zdsadnim momentem vsak
neni pouze volba zastupitelského organu, jenz zpravidla pIni legislativni funkci. Pro fungovani politic-
kych systémU je neméné podstatny proces ustaveni vlad a podoba vlady. Vlada, jakozto exekutivni
orgdan, hraje vyznamnou roli pro fungovani demokratickych spolecnosti. Jsou-li mandaty mezi poli-
tické strany rozdélovany dle logiky proporcni volby, hraje proces vyjednavani dlleZitou roli. V tomto
okamzikue se utvari ramec vladnuti pro pristi volebni obdobi a instituciondIni struktura. Dochazi ke
kompromisu mezi politickymi stranami zastoupenymi jejich lidry, vytvareny jsou dohody vytvarejici
politicky program. Dilezitou roli mohou hrat personalni vazby. Pravé diky kompromistim, které jsou
nutné pfi vyjednavani mezi aktéry v proporcné zvoleném organu, nejsou koali¢ni vlady pfijimany vo-
lici pozitivné. Proto je tfeba zabyvat se sestavovanim rozhodovacich organt a procesy, které vedou k
utvareni koali¢nich vazeb mezi politickymi stranami. DaleZitost utvareni koali¢nich vlad vSak nem(ze
byt omezovana pouze na uroven centralni, jak se tomu délo u prvnich teoretiku. Stejné tak podsatna
je i uroven subndrodni, tedy regionalni ¢i lokalni.

Tato préce se zabyva procesem formovani vlad na regionalni drovni. Autor se z nékolika du-
vod(l zaméfuje na piipad Ceské republiky. Prvnim je, Ze role regionalni Grovné stéle posiluje, proto
je tfeba ji vénovat dostate¢nou pozornost. Daldim divodem je, ze v Ceské republice, jejiz regionalni
uroven je tvorena kraji, probéhly jiz ¢tvery volby do zastupitelskych organd. Otevira se tak jiz dosta-
tecné Siroky prostor pro analyzu, na zdkladé niz je mozné zobecriovat konkrétni zjisténi. Volby do
zastupitelstev krajl se uskutecnily v letech 2000, 2004, 2008 a 2012. Jiz Ctyrikrat tak byly politicti
aktéri regiondlni Urovné postaveni pred ukol sestavit krajskou ,vladu“ a zajistit ji podporu.

Regionalni politicka Uroven je arénou, jez nabizi témata, ktery je tfeba soustavné vénovat
pozornost. Prvnim tématem je otazka politickych stran na regiondlni Urovni. Neni mozné uvaZovat
politické strany na regionalni Urovni stejné, jako politické strany na Urovni celostatni i lokalni. Jsou
problematikou sui generis a samy by si zaslouzily vlastni velmi podrobné zpracovani. V této praci se
autor snazi téma otevfit, neni vSak ambici ani cilem prace zpracovat programatiku vSech politickych
subjektd na urovni kraji. Druhé neméné dllezité téma, ba mozna jesté podstatnéjsi, jelikoz v ¢eské
republice neni zpracovavano, je problematika portfolia, tedy distribuce exekutivnich postl. Jak alo-
kace jednotlivych gesci, tak proporcionalita rozdéleni hraji dllezZitou roli v tom, jak byl zavrSen proces
formovani vlad, vypovidaji o vzajemné sile koali¢nich partner( a vypovidaji téZ o skutecnosti, zda je
pro politické aktéry duleZitéjsi ujmuti se a obsazeni Uradu jako takového, ¢i zda je dUlezita politicka

rovina tohoto usporadani.



Tretim tématem je podoba koali¢nich svazkd, tedy analyza vice ¢i méné dlouhodobych va-
zeb mezi politickymi stranami, jakozto zakladnimi hybateli regionalni, resp. krajské samospravy. Cela
prace je tak resena v kontextu teorie koalic a ji predchazejicich teorii her a racionalni volby. Dalsi dd-
leZitou rovinou je teoreticky rémec voleb druhého fadu. PfedloZeny text tak propojuje problematiku
teorie koalic a vladnich struktur v ramci vyssich izemné samospravnych celkd a problematiku voleb,
které probihaji v poloviné funkéniho obdobi centralni vlddy a které mohou byt ob¢any vnimany jako
druhoradé.

Teorie koalic v uzsim pojeti je chapana jako zastfesujici a vychazejici ze dvou pfristupu, jez
maji své zaklady v matematice a ekonomii. Jsou jimi teorie racionalni volby (rational choice theory),
jez je jednou z nejpouzivanéjsich metod v zapadoevropské a americké politologii [Hindmoor 2006:
14-15]. Druhym pfistupem je teorie her (theory of games), ktera je s teorii raciondlni volby velmi
Uzce provazana. Predmétem, jimz se zaobird, je chovani Ucastnikd v jakékooliv situaci, kdy spolusou-
pefi dva subjekty — hrac. Rozpracovanim teorie her se zabyvali zejména John von Neuman, Oskar
Morgenstern ¢i William H. Riker. Obé teorie je tfeba chapat tak, Ze pracuji s modely, proto neni moz-
né vykladat je abolutné, ale spiSe jako moznosti feSeni modelovych situaci. To plati i pro teorii koalic,
jez navazuje na teorii her. Resp. teorie koaoic uvazuje a analyzuje hry, jiz se Uéastni alespon tfi hraci.

Disertaéni prace vychazi z ¢lenéni Ceské republiky na 14 vyssich Gzemné samospravnych cel-
kG — krajt, které je dano ustavnim zakonem ¢. 347/1997 Sb. Vzhledem ke specifickému postaveni
hlavniho mésta Prahy v legislativé, se prace nezabyva timto samospravnym celkem, ackoliv dle za-
kona je soucasné i krajem. Specificnost je ddna tim, Ze zastupitelé Magistratu hlavniho mésta Prahy
jsou voleni ve volbach komundlnich, tedy do obecnich zastupitelstev. PIni ale soucasné roli zastupi-
tell kraje. Krajské volby se v Praze nekonaiji.

Trindcti kraji, které jsou v praci analyzovany, byly Stfedocesky, JihoCesky, Plzerisky, Karlovarsky,
Ustecky, Liberecky, Kralovéhradecky, Pardubicky, Kraj Vyso¢ina, Jihomoravsky, Olomoucky,

Moravskoslezsky a Zlinsky.

Cile a hypotézy prace

Cilem, ktery si klade tato prace, je analyza vladnich struktur na drovni region(i v Ceské repub-
lice. Stfedem zajmu je proces formovani vlad, at jiz koali¢nich, pfipadné mensinovych ¢i tzv. jedno-
barevnych. Prace chce odpovédét na otazky, co ovliviiuje podobu sloZzeni samospravnych organ(, co
podminuje jejich sloZeni, a to ve tfinacti krajich za ¢tyrletad volebni obdobi pocinajici roky 2000, 2004,
2008 a 2012. Poznatky, které bude prace hodnotit, chce zobecnit a konfrontovat je zejména s teorii

koalic, jez se touto problematikou zabyva.
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Prvni hypotézou, kterd vychazi z cill prace a kterou se bude snazit autor argumentacné do-
loZit na zdkladé svého badani je, Ze dominantnim koaliénim usporaddnim budou minimdini vitézné
koalice, tedy struktury, jez jsou nejméné nakladné pro zucastnéné hrace. Prace vychazi z predpo-
kladu, Ze vzhledem k regionalni aréné, kterd je i zhlediska voli¢( chdpdna jako druhorada, jsou zisky
jednotlivych aktér( nizsi, nez na Urovni celostatni. Budou tedy chtit maximalizovat svUj zisk.

Druhou navazujici hypotézou je, ziskem pro politickou stranu je obsazeni portfolia. Politické
strany budou obsazovat exekutivni posty, které z hlediska jejich policy povazuji za podstatné ¢i nezbyt-
né k plnéni svého politického programu. Jako proménné jsou sledovany hodnoty portfolia.Politi¢ti

vitézové budou maximalizovat sv(j zisk snahou o vyssi disproporcionalitu portfolia ve sviij prospéch.

Metodologicky ramec

Predkladana disertacni prace je pripadovou studii Ceské repuliky, kdy na trovni éeskych kra-
ju chce analyzovat formovani vlad na urovni region(. Vychazi predevsim z deduktivniho pfistupu k
dosazeni cild prace. Predevsim tedy predstavuje teorie her a racionalni volby, nasledné teorii koalic.
Zejména v jejich ramci posuzuje koali¢ni struktury tvofici krajskou exekutivu, predstavovanou Radou
kraje. Vzorkem pro analyzu jsou zformované vlady, resp. rady kraje ve tfinacti krajich Ceské republiky
v ¢asovém horizontu volebnich obdobi 2000-2004, 2004-2008, 200-2012 a po volbach v roce 2012.
Pro dokresleni kontextu a motivaci jednotlivych aktérd jsou analyzovany také novinové texty ¢i de-
klarace lidr( politickych uskupeni.

PFi zjistovani volebnich vysledk( byla vyuZita prostorové agregovana data, vztazena vidy k
jednotlivym krajlim. V pfipadé, Ze jsou porovnavany jednotlivé krajské celky, je aplikovana diachron-
ni, pripadné synchronni komparace. Diachronni (vertikalni) komparace je pfistupem, ktery ndm do-
voluje zkoumat dany jev v prabéhu casu. To je vyuZivano predevsim pti porovnavani koalic v jednom
kraji v pribéhu vice volebnich obdobi. Synchronni komparace (téZ horizontalni ¢i paralelni) spoci-
vajici ve studovani stejnych jevl v jednom c¢asovém intervalu napfi¢ politickymi systémy ¢i v tomto
pripadé regiony je vyuZivana pro komparaci v ramci statniho celku. V tomto ptipadé se jedna napt. o
komparaci koalic béhem jednoho volebniho obdobi ve vice krajich.

Pfi analyze portfoliajsou jednotlivé resorty operacionalizovany a co mozna nejsetrnéji zobec-
nény, tak, aby bylo moZné s nimi pracovat pfi vyuziti praci zahrani¢nich autor( a jejich konceptl i
modell. Na zakladé vzniklych soustav porfolia jsou kraje vzajemné konfrontovan. VyuzZity byly téz
znalosti ideologické ¢i programové blizkosti strany s urcitymi resorty.

V pripadé politickych stran autor vyuzil zejeména zahranic¢nich ¢lanka, které se zabyvaji poli-
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tickymi stranami na regionalni Urovni. Tyto texty se vSak zabyvaly pouze etablovanymi parlamentni-
mi stranami. K urceni ideologického ¢i programového smérovani politickych stran regionalnich jsou
vyuzity novinové ¢lanky, politické programy Ci vlastni proklamace. U tohoto typu stran neni ideologie

primarni, vidy je tfeba je posuozvat separatné, v rdmci konkrétnich regiona.

Struktura textu

Disertaéni prace je vedle Uvodu a Zavéru ¢lenéna do tii hlavnich kapitol, pfi¢emz sleduje
logiku deduktivni metody, tak aby z obecnych predpokladll byla schopna vyvozovat vlastni zavéry.

Prvni kapitola Regiondini samosprdva v Ceské republice piedstavuje krajskou Uroveri samo-
spravy. Rozdélena je do Ctyf podkapitol, které josu dale ¢lenény. Prvni podkapitola se zabyva vznikem
samotné krajské urovné. Predstavuje diskuse, které zapocaly nazacatku 90. let 20. stoleti. Snahou
této podkapitoly osvétlit kone¢nou podobu samospravy, véetné moznosti, které byly zakonodarcem
uvazovany. Zohlednuje i roli moravistickych narodoveckych a slovenskych autonomistickych snah.
Tato kapitola je tedy nezbytna pro vymezeni samospravnych jednotek, jeZ jsou pfedmétem analyzy.
Na tuto poskapitolu navazuje dalsi, Kompetence a rgdny krajské samosprdvy. Jejim cilem je vymezit
jednotlivé ¢asti instituciondlni struktury, s nimiz text dale pracuje. Jedna se tedy o dimenzi polity,
tedy ramec, v némz probihaji jednotliva vyjednavani. Predstaveny jsou Zastuppitelstvo kraje, jakozto
organ primo voleny, od néjz odvozuje svoji legitimitu Rada kraje, exekutivni organ regionali samo-
spravy. V dalsi podkapitolach jsou osvétleny dalsi organy: Hejtman kraje, Vybory a Komise a také
krajsky urad, ktery vSak nema samospravny, ale spravni charakter.

Kapitola 1.3 pak osvétluje podobu a ucinky volebniho systému, tedy mechanismu, skrze néjz
jsou politické strany, resp. reprezentanti volicl, voleni do krajského zastupitelstva. Podkapitola se
zabyva historii volebniho systému a jeho hlavnimi proménnymi, které maji vliv na konecny vysledek
prerozdéleni mandati mezi GUspé&sné politické strany a jejich kandidaty. Ctvrta podkapitola je véno-
vana stranickému systému, jelikoz politické strany jsou hlavnim aktérem vyjedndvani a formovani
politickych koalic. Podoba stranického systému je analyzovdna za pomoci matematickych ndstroja,
jez predstavuji index fragmentace, index efektivniho poctu stran, index agregace a Least square in-
dex disproporcionality. Tyto indexy vykazuji hodnoty, jeZz maji vypovidaci hodnotu o velikosti stranic-
kého systému a jednotlivych stran v ném. Umoznuji srovnani mezi jednotlivymi kraji napfi¢ viemi
volebnimi obdobimi. Soucasti této podkapitoly je také zarazeni politickych stran na ideologické skale.
Vénovan je prostor jak etablovanym stranam parlamentnim, tak i strandm regionalnim, které pUsobi
pouze v konkrétnim kraji. Pochopeni programové a ideologické podstaty strany je nezbytné pfi uva-

Zovani o ideologické spriznénosti politickych subjektt. Posledni ¢ast se pak vénuje volebnim podpo-
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rdm etablovanych politickych stran, které jsou dlouhodobé Uspésné v Ceskych regionech. Kapitola
vyuzivd map vytvorenych Ceskym statistickym Gfadem a sleduji na drovni okrest a krajli volebni
podporu stranam. Jsou jimi CSSD, KSCM, KDU-CSL, ODS a struénéji také dvéma novym strandm, které
byly Uspésné, a to TOP 09 a SPOZ.

Druhd kapitola je vénovdna teoretickému rdmci, v némz se prace pohybuje. Jako prvni je
pfedstavena teorie voleb druhého radu (kap. 2.1). Pfedstavuje zdkladni kritéria, ktera definuji volby
jako druhotadé. Pro analyzu formovani vlad je dllezitd i kvali uvazovani tzv. volebnich cykld, které
maji vliv na konecny vysledek voleb. Autor rozvadi své drivéjsi prace [2006a; 2006b; 2008]. Zavér
kapitoly je vénovan konkrétnim vysledkiim voleb do krajskych samosprdv ve srovndni s volbami do
zakonodarného sboru na celostatni drovni.

Kapitola 2.2 Teorie her a raciondlni volby a na ni navazujici kapitola 2.3 Teorie koalic jsou
zasadni z hlediska predstaveni nastrojll, jak posuzovat racionalitu aktérd pri procesu vyjednavani o
nové koali¢ni dohodé, predstavuji zakladni terminologii, ktera je vyuZivani teorii her a prejimana i
teorii koalic. Kapitola 2.3 je rozdélena do Sesti podkapitol. SnaZzi se vysvétlit zakladni proudy ve stu-
diu koali¢nich svazkd (podkap. 2.3.1 Dvé tradice vyzkumu). V kapitole Typy a problematiky koali¢nich
vztahi jsou uvedeny jednotlivé pohledy na koalice a terminologii, jak jsou uzivany v politické védé.
Dulezita je motivace stran, tedy to, zda je preferovan tzv. office-seeking, policy-seeking ¢i office-
-seeking pfristup v dosaZzeni svého uzitku a zisku pro stranu (podkap. 2.3.3). Pro naslednou aplikaci
teorie koalic a rozbor procesu ustavovani koali¢nich vlad je zejména kapitola Typologie koalicnich
vldd (podkap. 2.3.4), predstavuje zakladni a dnes jiz klasické typy koali¢nich struktur, tak jak byly
postulovany jednotlivymi teoretiky. Posledni dvé podkapitoly se vénuji problematice prekdzek ko-
alicniho vyjednavani (2.3.5) a specifikim teorie koalic na substatni Grovni, a to jak regionalni, tak i
lokalni (2.3.6).

Ctvrtou podkapitolou (2.4) je Problematika portfolia. Z hlediska uvazovani o rozdéleni post
v krajské exekutivé je pomérné ojedinéld, jelikoZ se timto tématem pfiliS mnoho praci nezabyva.
Sleduje ve svych dvou podkapitolach jak alokaci post(, tedy distribuci mezi politické aktéry pfti zo-
hlednéni politickoprogramové dimenze, tak disproporcionalitu portfolia, tedy ktery z aktérl ma vy-
raznéjsi prevahu v exekutivé.

Treti posledni kapitola je rozdélena do Etyf podkapitol a zabyva se koalicemi na Urovni kraj-
skych rad dle jednotlivych volebnich obdobich. V kazdé podkapitole jsou nastinény moznosti koalic-
niho usporadani, pripadné komplikace, které s vyjedndvanim byly spojené, ¢i kontext, ktery uvadi
vyjedndvani z roviny racionality jednani do roviny sledovani jinych zajm0. U kazdého obdobi jsou

uvedeny typy koalic a vétSiny v zastupitelstvech kraju.
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Reflexe tématu v literature

Vyznamnou publikaci teorie her, kterd stala na poc¢atku ustavovani samotné teorie, je Theory
of Games and Economic Behavior od autor( Johna von Neumanna a Oskara Morgensterna, na niz
na navazali prakticky vSichni autofi a neni mozZné ji ignorovat. [von Neumann, Morgenstern 1944]
Autori rozpracovavaji herni situace, v nichZ o zisk soupefi dva hraci. Primarné se jedna o hry s nulo-
vym souétem, nebot vyhra jednoho je prohrou druhého. Teprve dalsi autofi zacali jejich dilo rozpra-
covavat, proto z dneSniho pohledu prace nepopisuje teorii ve celé své komplexnosti. Jednim z auto-
rd, ktefi na von Neumanna a Morgensterna navazali, byl William H. Riker, kdyZ sepsal svoji praci The
Theory of Political Coalitions [Riker 1962]. Rozpracovava teorii her a poklada zaklady teorii koalic. Z
logiky tohoto pristupu pak vyplyva koncept minimalni vitézné koalice (Minimal Winning Coalition —
MW(C), kterou je podminéna zejména vlivem amerického politického systému. Rozviji také herni stra-
tegie pri vytvareni koalic. DalSim klasikem v oblasti vyzkumu koalic a koali¢niho jednani je i Abram de
Swaan. Jeho monografie Coalition Theories and Cabinet Formations [de Swaan 1973] je rozélenéna
do dvou ¢asti: prvni se vénuje Cisté teoretickym pristupdm — de Swaan pracuje s koncepty racionality
rozhodovani, s hernimi koncepty o n-hracich a reflektuje typologii a pfistupy v teorii koalic; druhd
¢asti knihy konfrontuje teorii s redliemi deviti evropskych zemi po roce 1918. Dnes patfi k zakladnim
dilim této problematiky.

Vyznamnym zahrani¢nim autorem je Kaare Strgm. Je autorem publikace Minority Government
and Majority Rule [Strgm 1990]. Vénuje se problematice mensinovych kabinet(l a problematikou
racionality mensinové vlady. Tento autor se ale spolecné s Wolfgangem C. Millerem vénuje i teorii
koalic a teorii her. Jimi editovana publikace Coalition Governments in Western Europe [Miiller, Strgm
2003], se z vétsiny pripadovymi studiemi koali¢niho chovani v evropskych zemich. Kniha v nékolika
kapitolach rozsituje teorii koalic. Vénuji jak mensinovym, tak vétSinovym situacim, rozdéleni port-
folia ¢i omezenim koali¢nich jednani. Vyznamnou publikaci autord Strgma, Millera a Bergmana je
Cabinets and Coalition Beraining: The Democratic Life Cycle in Western Europe. Vedle disproporci-
onality portfolia se vénuje riznym pohlediim na teorii koalic a na formovani vlad. [Strem, Mdller a
Bergman 2008]

Jedinou klasickou publikaci, kterd se zabyva unitarnosti aktért, je Comparative Democracy.
Policymaking and Governing Coalitions in Europe and Israel od Gregory M. Luebberta [Luebbert
1986]. Zabyval se srovnavanim koali¢nich vlad a okolnosti, za nichZ vznikaly. Do teorie koalic vnasi
novy prvek jednotnosti politickych stran jako aktér( koali¢nich vyjednavani. Formovani vlad v mul-
tipartistickych systémech a koali¢énimu chovani se vénuje i americky politolog Lawrence C. Dodd v

praci Coalitions in Parliamentary Government [Dodd 1976]. Tématem jeho zajmu byla stabilita stra-
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nického systému, vliv Stépeni ve spolecnsoti (c/leavages) a délka trvani vlad. Problematiku teorie koa-
lic, nikoliv vSak primarné, podava ve svém dile Democracies. Patterns of Majoritarian and Consensus
Government in Twenty-One Countries i Arend Lijphart [Lijphart 1984].

SloZenim vlad a distribuci portfolia se zabyvaji ve své knize Parties and Democracy. Coalition
Formation and Government Functioning in Twenty States i lan Budge a Hans Keman [1990].
Monografie Party Policy and Government Coalition Michaela Lavera a lana Budgeho [1992] je z vétsi
Casti slozena z pfipadovych studii koalic a koali¢nich vztahl v jedenacti evropskych zemich. Editofi
se vSak vénuji i samotné teorii koalic. Michael Laver s Normanem Schofieldem napsali Multiparty
Government. The Politics of Coalition in Europe [Laver, Schofield 1998]. Poddvaji jak teoreticky, tak
empiricky prehled koali¢niho jednani. Politickymi stranami a koalicemi na lokalni a regionalni arov-
ni se zabyvali Colin Mellors a Bert Pijnenburg [1989]. V publikaci Political Parties and Coalitions in
European Local Government aplikuji koncepty teorie koalic na subnarodni Uroven, uvadéji problema-
tické faktory nebo i motivy stran.

Z odbornych ¢lank( Cerpa prace zejména z klasického textu Michalea Leisersona Factions
and Coalitions in One-Party Japan. An Interpretation Based on the Theory of Games uverejnény roku
1968 v ,The American Political Science Review". [Leiserson 1968] Leiserson rozviji koncept minimalni
vitézné koalice sdruzujici nejmensi pocet subjektl — politickych stran. Koalice by, dle jeho nazoru,
méla byt efektivni a Zivotaschopna.

Z Ceskych autor( se teorii koalic v obecné roviné vénuje jen malo autorl. Nejobsahlejsi jsou
prace politolog Miroslava Novéka a Blanky Richové. Miroslav Novék podava prehled typl koalic a
vazeb mezi nimi ve své knize Systémy politickych stran. Uvod do jejich studia (Novak 1997). Podrobny
vycet nejen typ0 koalic, ale i tradic a geneze celé teorie shrnuje Blanka Richova v monografii P¥ehled
modernich politologickych teorii. Empiricko-analyticky pfistup v politické védé (Richova 2000).
Soucasné je zde teorie koalic vyloZena v kontextu teorie her i teorie racionalni volby. Obé publikace
vysvétluji pojem minimalni vitézné koalice, mensinové vlady ¢i koalice s tzv. nadbyte¢nym ¢lenem.
Ladislav Cabada spolecné s kolektivem autor( roce 2006 vydal publikaci Koalice a koali¢ni vztahy
(Cabada 2006a). Jeji prvni ¢ast se vénuje vlddnuti v Ceské republice, v niz Cabada porovndva teore-
ticka vychodiska s praktickym naplnénim. Cisté teoretickym pfispévkem je pak kapitola Stanislava
Balika (Balik 2006) o typologii exekutivnich koalic, niz§im urovnim se pak vénuje Petr Jiptner (Jliptner
2006), ktery konfrontuje teorii s lokalni politikou, a Lenka Strnadova (Strnadova 2006) v komparativ-
ni analyze Urovné narodni a samospravni. Podobny prispévek jako v knize pak vydal Ladislav Cabada
i ve sborniku z politologického kongresu, jeho nazev znél Vybrané teorie koalic a jejich aplikace na

vladni modely v Ceské republice (Cabada 2006b). Zde se jiz dostavame k publikacim, které se zamé-
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fuji na teorii koalic na subndrodni drovni.

Tématu krajskych voleb se pak vénuje nékolik ¢esky psanych publikaci, bohuZel v nich ve vét-
Siné pripadUl teorie koalic figuruje jako doplriikové marginalni téma a vyklad teorie samotné je casto
zcela opomenut. Na toto téma pak autor prednesl i stejnojmenny prispévek na lll. Kongresu ¢eskych
politologl v Olomouci, ktery pak byl publikovén ve sborniku z kongresu [Svec 2006b]. Tématu prace
se snad nejvice bli#i publikace Pavla Saradina a Tomase Sulaka Krajské volby 2000. Olomoucky kraj
[Saradin, Suldk 2001], kterou vydala v roce 2001 univerzita Palackého v Olomouci. A¢ rozebird povo-
lebni situace ve vSech krajich, zaméruje se, jak je patrné jiz z ndzvu, predevsim na Olomoucky kraj.
Pavel Saradin editoval i dal$i publikaci, kterd se dotyka krajskych celkd. Je ji prace z roku 2006 Krajské
volby v Ceské republice [Saradin 2006]. V ni jsou pFipadové studie Jihomoravského a Olomouckého
kraje a analyzy tii politickych stran & subjekt(i v souvislosti s kraji — Komunistické strany Cech a
Moravy, Strany zelenych a Moravistickych politickych subjekt(. Regionalnim viaddm se z pohledu
teorie koalic vénuje i monografie Krajské volby v Ceské republice 2004 [Balik, Kylou$ek 2005]. Volby
v roce 2008 byly zpracovany v publikaci autor( Eibla, Halvika, Kylouska a Pinka Krajské volby 2008.
[Eibl a kol. 2009]

Pro studium teorie her byly vyuzity predevsim knihy Game Theory as a Theory of Conflict
Resolution od editora Anatola Rapoporta [1974], Game Theory for Political Scientist Jamese D.
Morrowa [Morrow 1994] ¢i Games, Theory and Applications od Lyn C. Tailora [Tailor 1984].

Pfi analyze dokumentd, které seznamuji s fungovanim kraji a samospravy v Ceské republice,
byly rozebirany i platné zakony, upravujici krajské zfizeni. Zasadnim je Gstavni zakon ¢. 347/1997 Sb.,
o vytvoreni vy$$ich zemnich samospravnych celkd a o zméné ustavniho zakona Ceské narodni rady
¢.1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. Pro praci byly podstatné také zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich,
zékon €. 129/2000 Sb., o krajich, zakon ¢. 130/2000 Sb., o volbach do krajskych zastupitelstev, a za-
kon €. 131/2000 Sb., o Hlavnim mésté Praze. VyuZzivana byla také data Ceského statistického tradu,

zejména pak volebniho serveru Volby.cz a novinové ¢lanky.
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1. Regionalni samosprava v Ceské republice

1.1 Vznik krajské samospravy

Vznik krajské samospravy v Ceské republice ma své kofeny jiz na zac¢atku 90. let 20. stoleti,
kdy prakticky okamzité po padu komunistického rezimu se ziskavaji na sile slovenské autonomistické
hnuti a moravské narodovecko osvobozenecké. Zejména slovenské snahy o vyssi miru samostatnosti
jsou s Easem stéle vyraznéjsi, coz nakonec vedlo i k rozpadu Ceskoslovenského statu. Moravisté po-
silili zejména se zac¢atkem roku 1991. Na zacatku Unora toho roku se v Brné se§lo 52 poslanct Ceské
narodni rady, ktefi byli zvoleni jako reprezentanti ve volebnich krajich na Moravé a ve Slezsku. Pravé
mistni pfislusnost se stala pojitkem a poslanci bez ohledu na politickou pfisluSnost spolecné resili
mozné vhodné varianty statoprdvniho usporaddni. Situace byla dana zejména diky volbdam v roce
1990, kdy vyrazné uspélo moravistické Hnuti za samospravnou demokracii - Spoleé¢nost pro Moravu
a Slezsko (HSD-SMS). Moravisté zacali prosazovat myslenku dvou zemi v rdmci Ceské republiky. Pravé
myslenka dualismu se jevila pravicovym spubjektlim vznikajicim z Obc¢anského fora jako nebezpecn3,
zvlasté ve spojeni s federalismem se Slovenskem. Podporu navrhu moravistického hnuti vyslovili ko-
munisté, lidovci a ¢lenové Obéanského hnuti (OH). [Saradin, Suldk 2001: 12, Springerova 2010: 74]
O radikalizaci postoje svédci i usneseni, jez bylo v Brné pfrijato tticeti deviti z onéch padesati dvou
poslancd:,, Navrhujeme viddé CR variantu spolkové republiky... [a] na pfechodné obdobi do pfijeti no-
vych ustav prijmout zdkon o zemském zfizeni... Pro pfipravu moravsko-slezské ustavy doporucujeme
vytvorit komisi, kterd by byla sloZena ze zdstupct vsech politickych stran a hnuti Moravy a Slezska.”
[Springerova 2010: 74]

V bfeznu 1991 byly Ceské narodni radé predlozeny &ty navrhy spravniho usporadani Ceské
republiky, které vypracovala komise vlady Petra Pitharta. Prvni ndvrh pocital se (I.) zemskym uspo-
fadanim, pocitalo se dvémi az ¢tyfmi zemémi, jez by disponovaly vlastni viddou i snémem. Varianta
druha byla zaloZena na (ll.) oblastnim usporadani, tvofenym 15 az 30 oblastmi. Treti ndvrh také po-
¢ital s (I1l.) vytvorenim oblastni. Od pfedchazejiciho navrhu se vsak odliSoval respektovanim historic-
kych zemskych hranic. Posledni ¢tvrtou variantou bylo vytvoreni spolkovy statu tvofeného Ceskou,
Moravskou a Slovenskou republikou. Dohody mezi politickymi stranami vsak byly jen velmi tézce
dosazitelné. Najit podporu pro néktery z ndvrh( a shodnout se na ném bylo nemozné. Vlada Petra
Pitharta navrh sama stahla a odlozila. [Saradin, Suldk 2001: 12-13; Springerova 2010: 76]

V roce 1992 probéhly volby, v nichZ se vitéznou a stranou se stala ODS. JakoZto nejsilné;jsi vlad-
ni strana chtéla Uzemnéspravni otazku odlozZit az na rok 1994, poté, co probéhnou komundlni volby.

Koali¢nim partnerem byli obéanskym demokratim krestansti demokraté, ktefi méli v této otazce

17



nazorové velmi blizko moravistiim. Jejich ndvrh pocital s ustavenim ¢tyr az sedmi zemi. Varianta se
¢tyFmi zemémi obsahovala Cechy, Moravu, Slezsko a hlavni mésto Prahu. V tomto usporadani docha-
zelo k ndzorovému priniku KDU-CSL a ODS, kdy vladni dohoda pocitala s velikosti regionu v rozmezi
1 az 2 milionl obyvatel.

Teprve v roce 1993, poté, co byl rozdélen spolecny ceskoslovensky stat, zacaly se objevovat
vaznéjsi nazory a debaty, které uvazovaly o formé regionalniho usporadani. Debaty smérovaly ze-
jména k historickym uporadanim. Uvazovana tak byla moznost Zupniho ztizeni z obdobi prvni repub-
liky, druhou variantou byl ndvrat ke krajskému usporadani z 50. let a kone¢né tfeti variantou model
spravy pfijaty v roce 1960. Pravé posledni jmenovany pofadek fungoval v tehdejsim Ceskoslovensku
az do 1. ledna 1991. Krajské narodni vybory byly po 31 letech zruseny, naddle vsak fungovaly jako
volebni obvody do Poslanecké snémovny a tézZ jako administrativni jednotky obvodu krajskych sou-
d@, hygienickych stanic, policejnich sprav a také. [ Balik, Kylou$ek 2005: 13; Saradin, Sulak 2001: 12;
Svec 2006a: 26]

V ¢ervenci 1993 byl Ufadem pro legislativu a vefejnou spravu v &ele s Janem Kalvodou z vlad-
ni ODA dokoncen navrh reformy Gzemnispravniho uspofadani, jenz obsahoval dvé varianty. Prvni z
nich pocitala s osmi kraji. Usporadani se sestavalo ze sedmi kraja ze statospravniho ¢lenéni z roku
1960, tedy kraja Stfedoceského, Jihoceského, Zapadoceského, Severoceského, Vychodoceského,
Jihomoravského a Severomoravského, nové mél pribyt kraj Stfedomoravsky. Druhd varianta toho-
to vladniho ndvrhu pocitala s dvandcti aZ tfinacti kraji. Prvnich sedm z nich vychazelo z usporada-
ni z roku 1960, zbyvajici mély vzniknout v dalSich velkych méstech republiky. Vysledkem takového
tzemnspravniho ¢lenéni mély byt kraje Stredoc&esky, Ustecky, Plzefisky, Budéjovicky, Kralovéhradecky,
Brnénsky, Ostravsky a ddle Olomoucky, Zlinsky, Jihlavsky, Pardubicky, Liberecky a Karlovarsky.

V nasledujicich péti letech se objevilo mnoho variant Uzemnéspravniho usporadani. Diskuse
mezi jednotlivymi aktéry, zejména politickymi stranami, byly sloZité a pfijimani rozhodnuti nebyla
prijata, naopak byvala ¢asto odkladana. Jednou z moznosti bylo zfizeni tii kraj& — Cechy, Morava
se Slezskem a Praha, dalSim extrémem pak byly Gvahy o zavedeni asi 80 kraju, které by kopirovaly
okresy. Dalsim prikladem byla varianta predloZzena ODS, navrhujici zfizeni vysSich izemnich celk( ze
75 okresd, které by disponovaly samospravnymi komptetencemi [Balik, Kylousek 2005: 13; Saradin,
Suldk 2001: 12]

V kvétnu 1997 predloZili poslanci ODA zakon o 13 krajich. Jejich zdmérem bylo téZ usporadani
voleb jiz v nasledujicim roce, tedy na podzim 1998, spole¢né s volbami komunalnimi a senatnimi.
K ndvrhu ODS se pFipojili i poslanci zvoleni za KDU-CSL. Nové byl navrhu roziifen o zafazeni nové

vzniklého okresu Jesenik (vznikl v roce 1995) do kraje planovaného olomouckého kraje. V predcho-
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zich debatach mél byt Jesenik soucasti kraje ostravského. V ¢ervnu 1997 se vlada dohodla na varian-
té 13 kraj. Tento ndvrh byl kombinaci dvou variant, prvni pfedkladal ministr vnitra Jan Ruml (devét
kraj(), druhy ministryné spravedinosti Parkanova (tfinact kraja vcetné Jihlavského). Vladou pfijata
dohoda v3ak na rozdil od ndvrhu ODA a Parkanové nepocitala s Jihlavskym krajem, ale pocitala s vy-
¢lenénim Prahy, jakozto samostatného spravniho celku. O ¢tyfi mésice pozdéji, v fijnu roku 1997,
doporucil snémovni vybor pfijeti varianty se ¢trnacti kraji, véetné zaclenéni Jinlavského.

Dne 23. fijna 1997 Poslanecka snémovna schvdlila Ustavni zakon €. 347/1997 Sb., o vytvoreni
vyssSich uzemné samospravnich celk(. Pro pfijeti tohoto zdkon hlasovalo celkem 128 poslancti napfi¢
vétiinou politickych stran. Vznik krajskych celk(i podpofila KDU-CSL, ODA, 42 poslanc ODS a téméf
celd CSSD (vyjimkou byli tFi poslanci). Strany KSCM a SPR-RSC hlasovaly proti tomuto navrhu. Jeliko? se
jednalo o zakon Ustavni, byl schvélen tfipétinovou vétsinou o 8 hlasd. [Saradin, Suldk 2001: 18]

Po prijeti zdkona vzniklo v Ceské republice nové 14 krajli, které s kone¢nou platnosti nes-
ly oznageni Stfedocesky, Brnénsky, Plzerisky, Karlovarsky, Ustecky, Liberecky, Kralovéhradecky,
Pardubicky, Jihlavsky, Jihomoravsky, Olomoucky, Ostravsky, Zlinsky a Hlavni mésto Praha.!

V ucinnost vstoupilo Uzemnésamosprdvna ¢lenéni az v roce 2000 schvalenim Sesti zakon(,
které umoznovaly vznik krajl. Fakticky naplnén byl desetilety proces projednavani az v zavéru roku
2000. V listopadu toho roku se konaly prvni volby do zastupitelstev kraji. Kone¢né uzemnésamo-
spravni ¢lenéni se vSak nevyhnulo i nasledné kritice. Kraje totiz necti ani historické zemské hranice,
ani geografické déleni. Je tedy spiSe uméle vytvorenou administrativné dekoncentrovanou dzemni
samospravou, ktera byla zna¢né ovlivnéna politickymi debatami, kompromisy a politickymi nesho-
dami v priibehu celych devadesatych let. [Saradin, Suldk 2001: 25; Svec 2006a: 27]

Hlavnimi zdkonnymi normami, které upravuji fungovani vyssich zemich samospravnych cel-
ké, jsou Ustava CR (zakon €. 1/1993 Sb.); Ustavni zakon €. 347/1997 Sb., o vytvoFenni vy3sich tzem-
nich samospravnich celk(; zakon ¢. 128 Sb., o obcich (zde je upravovan predevsim vztah mezi kraji
a obcemi v ramci spravy a samospravy); zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (pfesné vymezuje jaké jsou
pravomoci a povinnosti kraji v otazkach statni spravy a samospravy); zakon ¢. 130/2000 Sb., o vol-
bach do krajskych zastupitelstev, zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze (hlavni mésto je obci
i krajem soucasné; primator hlavniho mésta Praha je soucasné i hejtmanem) a dalsi zakony, které
upravuji zejména majetkové zavazky, rozpoctova pravidla, pfenos nékterych pravomocich na droven

krajl ¢i povinnosti urednik( samospravnych celk( (blizeji viz [Balik, Kylousek 2005: 15]).

LU tfi krajd doslo v roce 2001 k pfejménovani. Bylo tak vyhovéno pozadavku ze strany krajl, Ze nazvy dle krajskych mést
nejsou presné a vhodné. Brnénsky kraj byl pfejmenovan na Jihomoravsky kraj, Ostravsky nové nesl jménoMoravsko-
slezky kraj, Jihlavsky kraj se prejmenoval na Vysocinu. Posledné jmenovany se pak prejmenovaval jesté jednou, a to v
cervenci 2005 na Kraj Vyscina.
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Obrazek 1. Uzemni élenéni Ceské republiky na kraje a okresy
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1.2 Kompetence a organy krajské samospravy?

Kraj je dle zdkona 129/2000 Sbh. o krajich, ktery upravuje pravomoci a organy této urovné
politického systému, samospravnym spolecenstvim vymezeného Gzemi. Ma vlastni majetek a zakon
vymezuje i vlastni pfijmy kraje. Disponuje také pravni subjektivitou. Znamena to, Ze v pravnich zale-
Zitostech vystupuje svym jménem a za veskerd rozhodnuti zodpovida. Spravovan je zastupitelstvem

kraje. DalSimi organy jsou rada kraje, hejtman kraje a krajsky urad.
1.2.1 Zastupitelstvo kraje®

Zakladnim politickym organem kraje je zastupitelstvo. Jeho velikost je odvisla na poctu obyva-
tel. Pocet zastupitel( je stanoven vzdy k 1. lednu roku, ve kterém jsou konany krajské volby. Nejmensi
je 45-ti Clenné zastupitelstvo, stfedné velké kraje maji 55 zastupitell, nejvétsi kraje Citaji 65 zastupi-
tel. (§ 31 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 129/2000 Sb.)

Krajské zastupitelstvo ma své pravomoci predevsim v oblasti samostatné plisobnosti kraje. U
pravomoci prenesenych stanovuje zakon, zda spadaji do kompetenci zastupitelstva.* Pravomoci jsou
popsany v § 35 a 36 zakona 131/2000 Sb. Stanislav Balik je roztfidil do jedenacti skupin [Balik 2005:
20-21]: pravomoci vztazené k celostatni legislativé — zdkonoddarna iniciativa smérem k Poslanecké

snémovné, predkladani navrh Ustavnimu soudu, domniva-li se zastupitelstvo, Ze pravni predpisy

2 Tato kapitola popisujici kompetence krajské samospravy, byla publikovéna v rigorézni praci autora [Svec 2009].

3 Zastupitelstvo upravuji § 31-55 zédkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich. Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy je navic upravo-
vano zakonem ¢. 131/2000 Sb. o Hlavnim mésté Praze jelikoZ pIni funkci zastupitelstva méstského i krajského.

4 Prenesené plsobnosti se vénuji § 29 a 30 zakona ¢. 131/2000 Sh.
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jsou v rozporu se zakonem;

— pravomoc vlastni normotvorby — pravo vydavat obecné zavazné vyhlasky kraje;

— rozpoctova pravomoc — schvalovani krajského rozpoctu a zadvérecného uctu;

— pravomoci v majetkové oblasti — jednd se o pravomoci ve vztahu k movitym i nemovitym
vécem, pravo prevodl a nabyvani véci, poskytovani dotaci, pravo uzavirat smlouvy o pfijeti
¢i poskytnuti uvérd, pljcek ¢i o zastaveni nemovitosti presahujici hodnotu 200 000 K¢ apod.

— pravomoci vztazené k rozvoji kraje — koordinace Uzemniho rozvoje kraje, schvalovani progra-
mU a koncepci vtomto sméru, spadaji sem otazky cestovniho ruchu, realizace a kontroly plné-
ni ¢i stanoveni rozsahu zdkladni dopravni obsluznosti na Uzemi kraje;

— kreacni pravomoci — zastupitelstvo voli a odvolava hejtmana, naméstky, stanovuje pocet uvol-
nénych ¢lenu rady, zfizuje i rusi vybory, voli dalsi ¢leny rady, predsedy a cleny vybor(, voli
zastupce do regionalnich rad regiond soudrznosti, rozhoduje také o zaloZeni a ruseni pravnic-
kych osob, schvaluje jejich zakladatelské listiny, spolecenské smlouvy, zfizuje a rusi prispévko-
vé organizace a organizacni slozky kraje;

— pravomoci vlastni sebeorganizace — rozhodovani o odménach zastupiteld nebo stanoveni ces-
tovnich nahrad zastupitelim;

— pravomoci v oblasti mezinarodni spoluprdce — zastupitelstvo rozhoduje o spolupraci s jinymi
kraji a 0 mezindrodni spolupraci, paradiplomacie;

— ceremonidlni pravomoci;

— komunikaéni funkce — zastupitelstvo ma pravomoc vyjadfit se k jakémukoliv problému tykaji-
ciho se kraje, aniz by o ném mélo pravomoc rozhodnout;

— ostatni pravomoci — dalsi zdkonem stanovené ukoly.

Clenové zastupitelstva maji pravo iniciativy predkladat orgdndm kraje navrhy k projednéni,
disponuje také pravem interpelace, kdy mliZze vznaset dotazy a pripominky na radu, predsedy vy-
bor(, komise apod. Kazdy zastupitel ma také pravo na informace ve vécech souvisejicich s vykonem
své funkce. Mezi povinnosti zastupitell patfi povinnost Ucastnit se zasedani zastupitelstva, které se
musi konat pfinejmensim jedenkrat za tfi mésice. K dalSim povinnostem patfi plnéni uloZzenych ukol(
a Ucastnéni se zasedani vybor( ¢i komisi, kterych jsou Cleny. Zaseddani zastupitelstva jsou verejna.
K pfijeti jakéhokoliv rozhodnuti je potieba absolutni vétsina vSech svych ¢len(. V pripadé jednani
zastupitelstva zdkon nestanovuje moznosti prosté vétsiny, vidy je tfeba nadpolovi¢ni vétsina. To ma
samoziejmé vliv i z pohledu teorie koalic, jelikoZz tento fakt vyluuje moznost mensinové koalice Ci

vlady, soucasné jsou minimalni vitézné koalice riskantni. S kazdym necekané chybéjicim hlasem se
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snizuje moZnost schvéleni jakéhokoliv usneseni, tfeba i technického charakteru. [zakon ¢. 129/2000

Sb., Balik 2005: 22]
1.2.2 Rada kraje®

Rada kraje se skladd z hejtmana, jeho naméstka, resp. ndméstkd a dalsimi ¢leny rady. Voleni
jsou zastupitelstvem ze svého stfedu. Pocet ¢lenl je podobné jako u zastupitelstva zavisly na poctu
obyvatel. V kraji, v némz Zije méné nez 600 000 obyvatel, je rada 9ti¢lenna, v krajich s vy$sim poctem
obyvatel ma rada 11 ¢len(, nezavisle na tom, zda je zastupitelstvo 55 ¢i 65¢lenné. Rada je vykonnym
organem kraje v otdzkdch samostatné plsobnosti a pfenesené plisobnosti, pokud tak stanovuje za-
kon. Jeji jednani jsou neverejna a stejné jako v pripadé zastupitelstva je usndsenischopné pfi pritom-
nosti nadpolovi¢ni vétsiny vSech svych ¢lenl. O viech svych jednanich rada informuje zastupitelstvo,
kterému pripravuje podklady pro jednani.

Pravomoci je mozné shrnout nasledovné:

— pravomoci v hospodarské oblasti — ma na starosti hospodareni dle zdsad rozpoctu schvalené-
ho zastupitelstvem, provadi rozpoctova opatfeni, rozhoduje o vécech kraje jako spolecnika
obchodni spole€nosti, rozhoduje o uzavirani ndjemnich smluv, o poskytovani dotaci ob¢an-
skym sdruzenim ¢i humanitarnim organizacim, které neprevysSuji 200 000 K¢;

— pravomoci normotvorné — vydava nafizeni kraje

—  kreaéni pravomoci — jmenuje a odvoldva vedouci odbor krajského ufadu (KU) na navrh fedi-
tele KU, stanovuje otazku po¢tu zaméstnancl KU, vykonava zakladatelské a zfizovatelské funk-
ce ve vztahu k pravnickym osobam, organizacnim slozkdm zfizenym nebo zaloZzenym krajem,
pfip. na kraj pfevedenych apod.

— pravomoci vztaZené k ¢innosti krajského Gfadu v oblasti samostatné pdsobnosti — uklada KU
ukoly v oblasti samostatné plsobnosti, kontroluje jejich pInéni a pfezkoumava opatreni prijata
KU;

— pravomoci v peti¢ni a ndvrhové oblasti — stanovuje pravidla pro pfijimani a vyfizovani petic a
stiznosti, vyfizuje navrhy, pfipominky a podnéty obci a pravnickych osob;

— ostatni pravomoci — pravomoci v samostatné plisobnosti, které nejsou pridéleny zastupitel-

stvu, prip. pokud si je zastupitelstvo nevyhradilo. (zakon ¢. 129/2000 Sb., Balik 2005: 22-23)
1.2.3 Hejtman kraje®

Hejtman kraje je volen zastupitelstvem ze svych fad a je mu také ze své funkce odpovédny.

°> Rada kraje je upravena § 57-60 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich.
® Pravomoci a pusobnost hejtmana jsou upraveny § 61-64c zakona ¢. 129/2000 Sb.
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Jeho pravomoci nejsou nijak rozsahlé — spolu s ndméstkem podepisuje pravni predpisy kraje, mlze
zfidit zvlastni organy pro vykon prenesené plisobnosti. Odpovida mj. také za v¢éasné prezkoumani
hospodareni kraje, k jeho pravomocim patfi téZz svolavani a fizeni schlze zastupitelstva a rady kra-
je, zapisy z téchto jednani podepisuje. Pfedsedani jednanim se muze stat strategickym nastrojem,
jelikoz tak hejtman muze upravovat agendu a poradi jednotlivych bod(. Hejtman také muzZe poza-
stavit vykon usneseni rady, jestlize dle svého osobniho uvazeni naznd, Ze je nespravné. V pfipadé, ze
tak ucini, musi projednavané usneseni predlozit k projedndani na nejblizsim zasedani zastupitelstva,
které rozhodne s konecnou platnosti. Hejtman také vybira feditele krajského Uradu, kterého také
jmenuje i odvolava, k tomu je vSak nutny souhlas ministra vnitra.

Hejtmana zastupuje naméstek, ktery je jeho statutarnim zdstupcem v dobé hejtmanovy ne-
pritomnosti, pfip. v dobé neobsazeni funkce. Naméstk( mulze byt i vice. Funkce hejtmana zajistuje
kontinuitu krajského ufadu v na prelomu volebnich obdobi. Do doby, nezZ je ustavujici schlze za-
stupitelstva, vykondva hejtman z minulého volebniho obdobi zakonem pfesné vymezené pravomo-
ci. V hlasovanich je hejtmanav hlas roven hlasu jakéhokoliv ¢lena rady i zastupitelstva. [zdkon €.

129/2000 Sb., Balik 2005: 23-24]
1.2.4 Vybory a komise’

Vybory jsou zfizovany zastupitelstvem jako orgdny iniciativy a kontroly, komise jsou iniciativni
a poradni organy rady. Vybor je ze své ¢innosti odpovédny zastupitelstvu, komise analogicky je odpo-
védna radé. Kvorem pro prijeti jakéhokoliv rozhodnuti je absolutni vétsina ¢lent, pocet ¢len je vidy
lichy. Na rozdil od komise muUZe byt clenem vyboru pouze zastupitel kraje, v komisi mohou zasedat i
lidé do kraje nezvoleni. Vybory, které je zastupitelstvo povinno zfidit vidy, jsou kontrolni, financni a
nosti, je nutné zfidit i vybor pro narodnostni mensiny. Minimalni pocet ¢lend vyboru je pét. [zdkon €.

129/2000 Sb., Balik 2005: 24-25]
1.2.5 Krajsky urad®

Dle zdkona o krajich uklada zastupitelstvo a rada ukoly samostatné plsobnosti, které krajsky
urad plni. Soucasné dopliuje ¢innost vyborl a komisi. Vykondva veskerou prenesenou plisobnost,
jez neni svérena zastupitelstvu ¢i radé. Vyznamné pravomoci ma smérem k obcim, jelikoZ dozoruje
vykon samostatné a prenesené plsobnosti obci — dohlizi na zdkonnost rozhodnuti vydana organy

obce, poskytuje odbornou i metodickou pomoc obcim ¢i organizuje kontroly vykonu prenesené p(-

7Vybory a komise jsou upraveny § 76-80 zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich.
8 O krajském Gradu hovofi § 66-70a zakona 129/2000 Sb., o krajich.
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sobnosti obci. Ufad je ¢lenén na odbory a oddéleni, v jeho ¢ele stoji feditel. Mezi jeho pravomoci
patfi ndvrhy na pozastaveni obecné zavaznych vyhlasek a nafizeni obci, je opravnén predkladat radé
navrhy na vydani nafizeni kraje. Reditelem nesmi byt ¢lovék vykonavajici funkce v politickych stra-
nach ¢i hnutich, nesmi byt poslancem, senatorem, ani ¢lenem krajského ¢i obecného zastupitelstva.

[zakon €. 129/2000 Sb., Balik 2005: 25]

1.3 Volebni systém

V pfipadé formovani vlad na regiondlni Urovni se legitimita odvozuje od zastupitelského or-
ganu, jimz je v ptipadé Ceské republiky zastupitelstvo kraje. Pravé to jako jediné disponuje pfimym
demokratickym mandatem. Obsazovano je na dobu ¢tyr let prostfednictvim voleb. Proto je tfeba se
podrobnéji zabyvat také podobou volebniho systému. Vzhledem k faktu, Ze se jedna o pomérny vo-
lebni systém, je nutné uvést zakladni proménné, které maji dopad na vysledky, které volebni systém
generuje. Jedna se o velikost volebniho obvodu, uzaviraci klausuli, matematickou formul a apocet
skrutinii.

Volby do krajskych zastupitelstev se konaji ve Ctyrleté periodé, poprvé slivolicik volbam 12. lis-
topadu 2000, nasledujici pak ve dnech 5. — 6. 11. 2004, 17.10. — 18.10.2008 a 12.10. — 13.10.2012.
Krajské volby jsou upraveny zakonem cislo 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji. Podle § 2
tohoto zakona se jednd o volby podle zdsad pomérného zastoupeni, na zdkladé tajnéjp, vSeobecné-
ho, rovného a pfimého hlasovaciho prava. Kandidatni listiny pro volby do zastupitelstev krajii mohou
podavat pouze politické strany a politickd hnuti, jeZ jsou evidovany v registru ministerstva vnitra, a
jejich koalice. Kandidatura je dle § 20, odst. 1 tohoto zakona znemoznéna jednotlivcim a sdruzenim.
Koalici je dle tohoto zdkona takova kandidatni listina, kterd je za koali€ni jasné oznacena a kterd uvadi
vSechny své Cleny.

Podoba volebnich pravidel byla do znaéné miry ovlivnéna volebni reformou, kterd zacala byt
diskutovana po predcasnych volbach do Poslanecké snémovny v roce 1998, zejména pak v roce 2000.
Pravé z této volebni reformy vychazeji zakladni promé&nné volebniho systému. [Srov. Svec 2006a]

V roce 1998 se konaly viibec prvni predéasné volby v Ceské republice, které poprvé v historii
vyhrala od té doby nejsiln&jsi levicova CSSD. Formovani vlady na centralni Grovni bylo velmi kom-
plikované a bylo zna¢né podminéno bud’ ideologickymi ¢i osobnimi spory lidr(, resp. stran, které
zastupovali. S mensimi relevantnimi stranami, v tomto p¥ipadé KDU-CSL a Unii svobody, nevedla
jedndani ke zdarnym vysledkdim. Re$enim se tak ukdzala dohoda socidlni demokracie s druhym nej-
silnéjSim parlamentnim subjektem — ODS. DUvéru v Poslanecké snémovné tak ziskala jednobarevna

vlada CSSD, podporovana ob&anskymi demokraty. Vzhledem k tomu, Ze byla stvrzena i pisemnymi
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dohodami, je mozné hovofit dokonce o viadé koali¢ni.® Vysledkem jejich spole¢nych jednani byla
Smlouva o vytvoreni stabilniho politického prostfedi v Ceské republice ze dne 9. éervence 1998, je?
zavazovala obé strany ke spolupraci. Sou¢asti tohoto dokumentu byla v Clanku VII. dohoda o refor-
movani volebniho systému do Poslanecké snémovny. Cilem reformy mélo byt dle tohoto dokumenu
posileni vyznamu vysledkl volebni soutéze ve prospéch velkych politickych stran v souladu s Ustav-
nimi principy Ceské republiky.’®

Komise sloZzena ze zastupcu politickych stran se shodla na nové podobé volebniho systému,
v jehoZ dUsledku by pfi aplikaci hrozila zdsadni zména stranického systému. Malé straby mély byt
vyrazné oslaveny a volby mély vést k posileni dvou hlavnich politickych stran.

Zakonodarci byli motivovani snahou usnadnit vznik vétSinovych vlad, které by byly slozeny
maximalné ze dvou politickych subjektd. [Novak, Lebeda 2004: 360] Aby bylo dosazeno kyzeného
vysledku, mély byt vyrazné zmenseny volebni obvody,*? coz by mélo za nasledek rist disproporciona-
lity volebnich vysledkd. DalSim nastrojem k dosaZeni vétSinovych vysledkd méla byt zména matema-
tického prepostu hlast na mandaty. Nové méla byt pouZita zcela unikatni modifikovana d’Hondtova
volebni formule. Jedna se o metodu prepoctu, v niz je pouZita rada délitelll, pficemz prvnim je od-
mocnina ze dvou, tedy délitel 1,42 nasledovan celymi Cisly zacinajicimi dvojkou. Dalsi stavaajici pro-
ménnd, uzaviraci klausule, méla progresivni charakter. To znamenalo, Ze pro jednu politickou stranu
byl prah pro vstup do skrutinia stanoven na 5% hranici pro stranu, s vyssim poc¢tem stran v koalici se
zvySovala i hodnota klasule: ta byla na hranici 7 %, 9 % a 11 % pro dvou-, tfi-, ¢tyf- a vice¢lenné koa-
lice. S reformou se vSak klausule vyrazné zvySovala pro koalice politickych stran a hnuti. Pro vstup do
skrutinia byla nové stanovena na 10 %, resp. 15 % a 20 % hlas(. Volebni reforma tim rusila motivasni
prvek pro malé strany, které se za ucelem Uspéchu mohly seskupovat na koali¢nich kandidatkach. K
zisku mandatu bylo nutné prekroceni pfirozeného prahu, tedy hodnoty, ktera je dostacujici k zisku
mandatu. [Novak, Lebeda 2004: 354-359] Volby dle navrzené reformy se vSak nikdy neuskutecnily,
jeliko? ji zrusil Ustavni soud svym Nalezem ¢&. 64/2001 dne 24. ledna 2001.

9 O koali¢ni spolupraci je mozné hovorit také z too divodu, Ze ODS sice neziskala posty v exekutivé, ale byla ji nabid-
nuta mista predsedy poslanecké snémovny, obsadila posty ministerskych naméstkl ¢i posty ve statem kontrolovanych
firmach.

0 Clanek VII. Smlouvy o vytvoreni stabilniho politického prostredi v Ceské republice uzaviené mezi Ceskou stranou so-
cidliné demokratickou a Obcanskou demokratickou stranou. (dostupné na http://www.ods.cz/knihovna/dokument.ph-
p?id=6; ovéfeno ke dni 5. dubna 2008) Clanek VII. doslova fikd: ,Vyse jmenované strany se zavazuji predloZit do 12
mésicti od podepsdni této dohody ndvrh takovych uprav Ustavy a dalSich zdkond, které pFesnéji vymezi kompetence
jednotlivych ustavnich orgdn(, postupti pfi jejich ustaveni, a v souladu s dstavnimi principy Ceské republiky posili vyznam
vysledki soutéZe politickych stran.”

1 Nakolik by malé strany byly oslabeny je ale diskutabilni, resp. jedna se pouze o akademickou debatu. Na podobu vo-
lebniho systému totiZ reagovaly mensi strany koali¢ni spolupraci v ramci tzv. Ctyrkoalice, kterd, jak se ukaze dale, byla v
prvnich krajskych volbach relativné Uspésna.

127 plvodnich 8 obvodd mélo vzniknout 35 novych.
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Tim se vSak proménné navrzené ve volebni reformé z ¢eského prostredi nevytratily zcela.
Naopak, stala se vyraznou inspiraci pro volby do krajskych zastupitelstev. Zachovana z(stala matema-
tickd formule modifikovaného D‘Hondtova délitele® (§ 43, odst. 3). Jeji Ucinek viak neni tak vyrazné
disproporcni, jako by byl v malych obvodech pfi volbach do poslanecké snémovny. Disproporce byla
zmirnéna vétsi velikosti volebnich obvod(l. Téch nemélo byt 35, ale Ceskd republika méla byt roz-
délena do 13 volebnich obvod(.** Volebni obvody jsou velké, dle poctu obyvatel se pohybuje jejich
velikost v rozmezi 45, 55 a 65 mandati.'® Kraje s méné jak 600 tisici obyvateli maji 45 zastupiteld,
v rozmezi nad 600 tisic do 900 tisic obyvatel 55 zastupitell a kraje nad 900 000 obyvatel maji pocet
¢len( zastupitelstva stanoven na 65. Velikost obvod( je dana zakonem ¢islo 129/2000 Sb., o krajich.
Ucinky volebni formule tak byly zna¢né zmirnény a nemaji takovy dopad, jaky by mély v kombinaci
malych obvod(. Mnohem mirnéjsi je i uzaviraci klausule. Dle § 43, odst. 1 zdkona je hranice pro vstup
do skrutinia ustavena na 5 % ve volbach ziskanych hlas(. Ve volbach do krajskych zastupitelstev se
ale jiz nerozlisuje, zda kandiduje politicka strana, resp. hnuti, nebo zda se jednd o koalici politickych
stran. Klausule je pro vSechny totoZna a jeji progresivni charakter byl zruSen. Timto je volebni sys-
tém do krajskych zastupitelstev specificky a odliduje se od dalsich volebnich pravidel uzivanych v CR.
Posledni dllezitou proménnou volebniho systému je, Ze dle § 43, odst. 1, jsou hlasy rozdélovany
pouze v jednom skrutiniu.®

Klesne-li pocet ¢len(l zastupitelstva v ramci jednoho volebniho obdobi o vic neZ polovinu,
pricemz nejsou k dispozici Zadni nahradnici, ktefi by se mohli stat ¢leny zastupitelstva, je tfeba dle

§ 5 odst. 1, usporadat nové volby.

1.4 Stranicky systém na regionalni arovni

Stranicky systém generovany volbami je diky zminénym proménnym volebniho systému mul-
tipartisticky. Soucasné je ale tfeba upozornit, Ze se nejednd o jeden stranicky systém, ktery by bylo
mozné generalizovat. Jedna se o nékolik na sobé nezavislych stranickych systémech, jez se lisi svym

sloZenim i svymi charakterstikami. V Ceské republice tak mGZeme na regionalni trovni poéitat tfi-

13 Jak jiz bylo popsano, déliteli jsou ¢isla 1,42; 2; 3; 4; 5....
14 Ctrnactym krajem je hlavni mésto Praha, volby jsou viak v tomto pFipadé slouceny s volbami do obecniho zastupi-
telstva s prisluénym volebnim systémem. Volebni systém uplatiiovany ve zbyvajicich 13 krajich v Praze nema uplatnéni.

5 Stfedodesky, Jihomoravsky a Moravskoslezsky kraj maji 65 krajskych zastupiteld, v kraji Jiho¢eském, Usteckém a Olo-
mouckém 55, v Plzeriském, Karlovarském, Libereckém, Kralovéhradeckém, Pardubickém, Vysociné a Zlinském je voleno
45 zastupcd.

16 Dalsi charakteristikou volebniho systému do krajskych zastupitelstev je napt. udélovani ¢tyr preferencnich hlasd jed-
notlivym kandidatiim. Mandat je pfednostné pridélen tomu, kdo ziska alespon 5 % z celkového poctu platnych hlast (§
43, odst. 1 zakona ¢. 130/2000 Sb., resp. novela zédkona ¢. 222/2012 Sh.; tato novela v § 26a zavedla moZnost voby na
voli¢sky prikaz v ramci kraje).
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nact vzajemné odlisnych a specifickych systémua politickych stran. Aby bylo mozné jednotlivé regiony
s jejich stranickymi systémy srovndvat, vyuZiva prace matematické indexy, jez vypovidaji o povaze
stranického systému. K charakteristice byly vyuzity index fragmentace, index efektivniho poctu stran,
index agregace a Least square index disproporcionality. Pomoci jednoduchych vypoctd je mozné zjis-
tit, jaka je velikost stranického systému, postaveni nejsilnéjsi politické strany ve stranickém systému
a podobné.

Prvnim numerickym vyjadrenim charakteristiky stranickych systém( je index fragmentace.

Vypocitan je dle vzorce
F=1- Z s}

kde s, jsou podily jednotlivych stran na celkovém poctu mandati. Index fragmentace urcuje
velikost stanického systému, pficemz celek 100 % je predstavovan hodnotou 1. Extrémy jsou pred-
stavovany hodnotou 0, vypovidajici o jednostranickém systému, v némz vSichni poslanci patfi do
jedné potlitické strany, a hodnotou 1, kdy kazdy poslanec patfi do jiné politické strany. V situaci, kdy
se hodnota indexu pohybje v rozmezi mezi 0,50 a 0,67, napovida index o bipartistickém stranickém

systému. Je-li hodnota vyssi nez 0,70, indikuje index fragmentace multipartismus.

Tabulka 1. Index fragmentace v krajskych volbach 2000-2012

F 2000 2004 2008 2012
Stfedocesky 0,74 0,67 0,66 0,74
Jihocesky 0,78 0,68 0,68 0,78
Plzerisky 0,78 0,67 0,68 0,70
Karlovarsky 0,74 0,68 0,77 0,78
Ustecky 0,73 0,61 0,72 0,76
Liberecky 0,81 0,67 0,76 0,78
Kralovéhradecky 0,73 0,71 0,72 0,80
Pardubicky 0,75 0,71 0,70 0,79
Vysocina 0,78 0,76 0,68 0,75
Jihomoravsky 0,76 0,75 0,71 0,75
Olomoucky 0,78 0,72 0,66 0,74
Zlinsky 0,78 0,75 0,74 0,80
Moravskoslezsky 0,76 0,69 0,66 0,73
priamér 0,76 0,70 0,70 0,76

Zdroj: Autor, na zdkladé volebnich vysledkd.
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PFi hlubsim pohledu na hodnoty indexu ve vsech zkoumanych krajich za vSechna voleni obdo-
bi se ukazuje, Ze se jedna o stranické systémy multipartistické. Pouze v ojedinélych ptipadech klesa
hodnota indexu k hranici 0,67. K hranici bipartismu se stranické systémy dostaly zejména ve funkc-
nim obdobi let 2004-2008, ¢aste¢né i v nasledujicim volebnim obdobi po roce 2008. Pfesné odnoty
ukazuje Tabulka 1. Primérna hodnota za vsech tfinact sledovanych kraja vsak vypovida o prevazu-
jicim multipartismu na regiondlni Grovni. [Saradin 2008: 23-24; Novak, Lebeda 2004: 415] Miroslav
Novak [1997: 176] k této problematice dodava, Ze v proporcénich systémech jsou strany pred volbami
samostatné, po volbach se viak stavaji zavislymi. A to vede k utvareni koalic.

Druhym predstavenym nastrojem k analyze podoby stranickych systém je index efektivniho

poctu stran. Vypocitd se dle vzorce

kde s, je podil mandatu ziskanych stranou s. Tento index je podobny vzorci pro fragmentaci,
nedochdzi v€ak o odectu od 1, ale vydéleni 1. Pfinasi také podobnou informaci. Stranicky systém
charakterizuje dle poctu politickych stran, které se do stranického systému ,vejdou”. [Novak, Lebeda
2004: 415] Maiji-li dvé strany zastoupeni presné 50 % mandatd, bude index efektivniho poctu stran
N=2. V zastupitelstvech kraji béhem Ctyr volebnich obdobi se index pohyboval mezi tfemi a ptibli-

Zen Ctyfmi a pul stranami. Presné udaje uvadi Tabulka 2.

Tabulka 2. Index efektivniho poctu stran v krajskych volbach 2000-2012

N 2000 2004 2008 2012
Stredocesky 3,85 3,04 2,98 3,78
Jihocesky 4,52 3,13 3,14 4,56
Plzerisky 4,57 3,06 3,13 3,36
Karlovarsky 3,80 3,13 4,49 4,53
Ustecky 3,71 2,58 3,51 4,12
Liberecky 5,21 3,03 4,12 4,57
Kralovéhradecky 3,75 3,50 3,57 5,18
Pardubicky 4,03 3,46 3,38 4,83
Vysocina 4,59 4,13 3,11 4,07
Jihomoravsky 4,10 4,03 3,46 4,00
Olomoucky 4,56 3,57 2,95 4,97
Zlinsky 4,45 4,06 3,81 5,17
Moravskoslezsky 4,20 3,22 2,95 3,74
priamér 4,26 3,38 3,43 4,38

Zdroj: Autor, na zdkladé volebnich vysledkd.
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V pramérném poctu se volebni obdobi od roku 2000 a 2012 vyznacovala vyssim evektivnim
poctem stran, obdobi let 2004 a 2008 byl index nizsi, do 3,5. To je dano také vlivem teorie voleb dru-
hého radu, o ¢emzZ pojedna dalsi ¢ast prace.

Tretim indexem je index agregace. Ten je konstruovan tak, aby vyjadfil pozici nejsilnéjsi po-
litické strany ve voleném organu, v tomto pfipadé v zastupitelstvu kraje. Diky tomuto indexu lze
ukazat, jakych hodnot mohou nabyvat nejsilnéjsi politické strany, pficemz vychazi z procentualniho
vyjadreni poctu kiesel stranou obsazenych. Druhou proménnou je pocet stran zastoupenych v par-

lamentu. Vzorec pro vypocet indexu agregace je nasledujici:

kde s je procento mandatl nejsilnéjsi politické strany a n je pocet stran zastoupenych v le-
gislativnim organu. Je-li hodnota indexu vyssi, znaci vyssi koncentraci stranického systému, coz by
mélo odpovidat snazsimu utvareni koaliénich svazkd a vy$si stabilita viady. [Saradin 2008: 24; Novak,

Lebeda 2004: 416]

Tabulka 3. Index agregace v krajskych volbach 2000-2012

A 2000 2004 2008 2012
Stfedocesky 8,08 9,86 10,00 7,69
JihoCesky 5,82 9,82 10,00 5,45
Plzerisky 5,78 9,78 10,55 8,33
Karlovarsky 8,33 9,33 5,93 5,18
Ustecky 8,18 16,97 10,00 7,27
Liberecky 4,81 12,23 6,66 5,79
Kralovéhradecky 7,78 9,33 8,00 4,45
Pardubicky 6,67 10,00 10,56 4,45
Vysocina 5,78 6,67 11,67 6,29
Jihomoravsky 7,08 7,08 10,00 7,08
Olomoucky 5,46 9,54 12,28 6,91
Zlinsky 6,67 7,11 8,00 4,46
Moravskoslezsky 6,15 11,15 11,93 7,38
priamér 6,66 9,91 9,66 6,21

Zdroj: Autor, na zdkladé volebnich vysledkd.
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Poslednim indexem je Least square index disproporcionality, nazyvany téz jako GallagherGv.
Oproti jinym indexdm je citlivéjsi k vy$sim rozdildm, nez k tém nizsim, lépe tedy zohlednuje odchyl-
ky. Index disproprocionality vypovida o rozdilem mezi procentem hlast a procentem mandatl pro

jednotlivé strany. Vzorec je nasledujici:

LSq :\/(%Z(Vi _Si)zj

kde v, je procentudlni poCet hlasd pro jednotlivé politické strany a s, procento mandatu zis-
kanych politickou stranou. Index udava hodnoty v rozmezi 0-100, pficemzZ pozice na Skale vypovida
o maximalni proporcionalité, resp. maximalni disproporcionalité. [Saradin 2008: 25; Novak, Lebeda
2004: 414]

Jak je patrné z Tabulky 4, jsou hodnoty indexu jsou spiSe nizké a odpovidaji proporcionalité
zastoupeni jednotlivych politickych subjektd. To je dano i volebni systémem, resp. velikosti volebnich
obvodu. Proporcionalita zastoupeni politickych stran se v prlibéhu volebnich obdobi snizuje, zvlasté
pokud budeme sledovat priimérné hodnoty za vsech 13 kraji. Zatimco v prvnim volebnim obdobi

uspély mensi regionalni subjekty, s dalSimi volbami stale vice posilovaly etablované politické strany.

Tabulka 4. Least square index disproporcionality v krajskych volbach 2000-2012

LSq 2000 2004 2008 2012
Stfedocesky 5,82 4,74 6,52 11,59
Jihocesky 3,93 5,05 7,38 5,97
Plzerisky 5,94 6,85 6,41 10,31
Karlovarsky 6,99 6,57 4,21 9,41
Ustecky 6,98 10,27 7,74 12,25
Liberecky 6,85 12,27 8,37 8,50
Kralovéhradecky 7,73 6,49 8,62 8,96
Pardubicky 5,50 6,65 6,40 8,10
Vysocina 5,42 4,89 6,86 8,92
Jihomoravsky 4,37 5,88 5,66 9,63
Olomoucky 4,59 9,27 8,35 9,76
Zlinsky 3,25 6,67 4,71 6,62
Moravskoslezsky 5,09 7,09 5,03 11,10
prumér 557 7,13 6,64 9,32

Zdroj: Autor, na zdkladé volebnich vysledkd.
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Politické strany predstavuji v teorii koalic a obecné v procesu formovani vlad hlavni aktéry,
ktefi se Ucastni vyjedndvani. Proto je tfeba vénovat jim pozornost, jelikoZ jsou nezbytnymi pro uva-
Zovani o uzavirani koali¢nich svazk( a vzniku exekutiv, a to nejen na Urovni centralni ¢i celostatni, ale
i na Urovni substatni, resp. regionalni, v pfipadé Ceské republiky na Grovni krajské. Oproti celostatni
urovni se vsak politické strany na nizSich patrech politického systému lisi. Pro celostatni Uroven je pfi-
znacna vyrazna ideologie strany, politické strany je mozné zaradit do stranickych rodin, tak jak je de-
finuje Karl von Beyme. Politické strany na centrdlni Urovni také nepodléhaji zddnému salSimu vedeni.

Naopak politické strany na regionalni Urovni jsou ve zcela odliSném postaveni. Jejich politic-
ka vyhranénost a ideologie neni tak pozorovatelna, jako na celostatni Urovni vlddnuti. Proto neni
vzdy jednoduché zaradit politické strany na socioekonomické ideologiecké Skale levice - pravice.
Pritom pravé ideologie je dulezitd pro posuzovani koali¢nich svazk( na bazi ideologické blizkosti.
Politické strany na regiondlni Urovni mizeme rozdélit do dvou skupin — (l.) politické strany etablova-
né a (ll.) politické strany regiondlni. Druhé zminéné vznikaji v ramci konkrétniho regionu s politickym
programem, ktery vice ¢i méné odpovida konkrétnim potfebam daného kraje. Je proto tfeba posu-
zovat konkrétni politické programy, ale nejeno to, naptiklad i medidlni vystoupeni lidra ¢i vyslovené
deklarace vypovidaji o zafazeni politické strany pro potfeby ideologického umisténi ¢i posuzeni spfi-
znénosti s potencionalnimi koali¢nimi partnery.

Etablované politické strany se na regionalni Urovni nezarazuji na ideologickou skalu jednodu-
Se. Existuji vSak odborné prace, které se tématu vénuji. Z hlediska metodologie jsou velmi zajimavé
prace autord Back, Debus, Back [2009] nebo Stecker [2012]. Pro potreby tohoto textu byla vuzity
z4avéry autoru Debuse, Miillera a Oberta [2011] Europeanization and government formation in multi-
-level systems: Evidence from the Czech Republic. Autori vychazeji z formovani vlad ve vicelrovno-
vém vladnuti, pfiéemz primarni je pro né jednotka NUTS 2, na niz analyzuji chovani politickych stran,
jejich piistup k nalddéni s finanénimi prostiedky. Casteéné jako vlivné proménné zahrnuji i roli office-
-seeking a policy-seeking pfristupl politickych aktérd. Ve svém textu pracuji pouze s etablovanymi
politickymi stranami, konkrétné s CSSD, KDU-CSL, KSCM a ODS. Ukazuiji, ze socioenokonimicky jsou
strany zaméreny velmi dostredivé, s jedinou vyjimkou, kteoru je komunisticka strana. Ostatni politic-
ké strany obsazuji zejména stfedovou pozici s mirnymi tendencemi k polim. Pozici stran zobrazuje
prejaty Graf 1.

Z hlediska politickych stran na regiondlni Urovni je tfeba vénovat pozornost také volebnim
zisklim jednotlivych politickych subjektl v jednotlivych krajich. Zamérime-li se na politické strany s
plsobnosti na Uzemi celé Ceské republiky, jejich volebni zisky jsou rozptylené a regiondlné koncent-

rované. Rozdily najdeme jak mezi kraji, tak i mezi jednotlivymi okresy v ramci jednoho kraje.
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Graf 1. Pozice etablovanych politickych str an na skdle levice-pravice
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Zdroj: [Debus, Miiller a Obert 2011: 393]

V pripadé stabilni teritorialni volebni podpory politickych stran to potenciondlné muize byt
ovliviiujicim faktorem na proces formovani koalic na regionalni Urovni. Pfedpokladame-li, Ze ma
strana v kraji stabilni podporu a neni stranou ostrakizovanou, zvySuji se jeji Sance na Ucast v exeku-
tivni koalici. Tato podkapitola se soustiedi na nejvyznamnéjsi etablované politické subjekty: CSSD,

KSCM, KDU-CSL, ODS a po volbach 2012 nové na TOP 09 a STAN a SPOZ.
1.4.1 Ceskd strana socidlné demokratickd

Socialni demokracie je silnou politickou stranou, ktera v dobé prvniho funkéniho obdobi byla
stranou vladni a jeji Uspéch ve volbach nebyl pfilis vyrazny, Pfesto v prvnim funkénim obdobi byla jeji
nejsiln&j$i volebni podpora rozmistnéna napfi¢ Ceskou republikou, jak v Cechach, tak i na Moravé.
Svych nejlepsich vysledkd dosdhla v okresech Décin, Karvina a Rakovnik. Zisk hlas(i se pohyboval v
rozmezi 20-24,9 %. V nékolika dalSich okresech zaznamenala mensi Gspéch, v rozmezi 15,0-19,9 %
hlasd. Prvnim vyrovnanym regionem byl Stfedocesky kraj. Kolem Prahy je moZné pozorovat prsten-
ce slozeny z okrest Benesov, Beroun, Kladno, Kolin, Nymburk, Kutna Hora, Mélnik, Mlada Boleslav
a Pribram. Vyjma okres( Praha-vychod a Praha-zapad dosahla socidlni demokracie svého druhého
nejlepsiho vysledku v celém Stfedoceském kraji. Vyrovnaného volebniho vysledku dosala strana v
Karlovarském kraji a s vyjimkou okresu Litvinov téZ v Usteckém kraji. Na Moravé ziskala ziskala soci-
alni demokracie vyrovnané podpory zejména v Olomouckém kraji.

V krajskych volbach v roce 2004 si CSSD udrzela svoji nejvyznamnéjsi pozici ve Stfedoceském

kraji. Stejné jako v predchazejicich volbach neuspéla v okresech Praha-vychod a Praha-zdpad, avsak
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v Kladné a Mélniku ziskala od 14,9 do 16,9 % hlasu, ve vSech zbyvajicich pak 17,0-19,5 % hlasd.
Relativné dobré vysledky potvrdila strana v zdpadnich Cechach. V rozmezi 14,9-19,5 % volebniho zis-
ku strana dosahla v okresech Domazlice a Tachov, dale Cheb, Sokolov, Chomutov a Most. Teritoriem
stabilni voli¢ské podpory €SSD jsou v krajskych volbéch i jiz zminéné moravské okresy Olomouckého
kraje. V nich ziskali socidlni demokraté 14,6 — 16,9 % hlas(, v poslednich dvou pfipadech 17,0 - 19,5
% hlasu.

V krajskych volbach v roce 2008 byla strana opozi¢ni jak na celostatni Urovni, tak se vétsi-
nové neucastnila ani krajskych exekutiv. Jeji voli¢ska podpora byla velmi vysoka. Ziskala dostatec¢né
vysoky podil hlas(i ve vSech krajich ze dvou pfedchozich obdobi. Souc¢asné ale vyznamné posilila na
Vysociné. V jednotlivych okrasech tohoto kraje ziskala i podporu v rozmezi 40-50 % hlast. Téchto
vysledk diky volicim dosahla i v Olomouckém kraji, jako jiz tradi¢né ve svém silném kraji. V posled-
nich volbach v roce 2012 se podpora socialni demokracii vice vyrovnala v rdmci kraj( i okres(. Diky
podpore 25,0-31,99 % hlast byly propojeny kraje Olomoucky, Vysocina a Jihocesky. Ve vétsiné kraju
CSSD oslabila, jeji podpora viak byla s vyjimkou severnich Cech pfiblizné 20%. Volebni podporu CSSD

v okrasech a krajich ukazuji Obrazky 2 az 5.
1.4.2 Komunistickd strana Cech a Moravy

Podporu KSCM Ize za viechna ¢tyfi volebni obdobi mGzeme nalézt v Usteckém kraji, kde je
dlouhodobé velmi silné koncentrovana. V prvnich volbach strana uspéla v okresech Dé¢in a Usti nad
Labem byl volebni zisk v rozmezi 20,0 — 24,9 % hlas(i, ve zbylych okrese Usteckého kraje byl mini-
malni zisk 25 % hlast. Volebni podpora pak byla vy$sii v okresech Rakovnik, Kladno a Beroun. KSCM
ziskala podporu také i na Moravé, kde byla Uspésna v Sesti okresech Bruntal, Jesenik, Vyskov, vyrazné

také pak na severu v Ostravé, Karviné, ale i ve Znojmé, kde ziskala vice jak 25 % hlas(.

Podobné byla podpora KSCM rozmisténa i ve volbach v roce 2004. Jako stabilni se pro ko-
munisty ukazaly okresy Cheb a Sokolov. Blok okresti, které byly z hlediska KSCM UGspésné, rozsituji
Rakovnik, Kladno a Beroun, postupné se také podpora rozsifilai do okrest Karlovarského a Plzeriského
kraje, ve vSech strana ziskala vice nez 22,1 %, ve vétsiné vsak alespon 24 % hlasi. Na Moraveé zU-
stavaji pro KSCM slibnymi okresy Znojmo, v krajskych volbach 2004 posiluje pozice strany v Trebici
(rozmezi 24,0 — 31,9 % hlast). Volici jsou strané také naklonéni i v okresech Vyskov a Bruntal. Vyjma
samotného okresu Olomouc mda KSCM vysokou podporu (22,1 — 23,9 % hlas®) i ve zbyvajicich okre-
sech Olomouckého kraje.

S volbami v roce 2008 KSCM oslabuje na Moravé, kdy jednotlivé okresy volily spi$e socialni

demokracii. Naopak posiluje v Plzeriském kraji, v zadpadnich okresech Stfedoceského kraje a také

v okresech Jihoceského kraje. Soucasné je tfeba upozornit, Ze volebni zisky jsou v tomto obdobi
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nizsi, nez v pfedchozim volebnim obdobi. Posledni volby v roce 2012 potvrzuji trend, kdy KSCM je
stabilni v pasu okres( tdhnouciho se ze severu Cech z Usteckého kraje pres Plzerisky a Karlovarsky k
Jihoceskému. Na Moravé si udrzuje vyssi voli¢skou podporu na Znojemsku, v Karviné a v Bruntale.

Volebni podpora strané je ilustrovana Obrazky 6 az 9.
1.4.3 Ctyrkoalice v roce 2000, Krestanskd a demokratickd unie-Cs. strana lidovd v roce 2004

V roce 2000 kandidovala KDU-CSL do krajskych zastupitelstev v rdmci subjektu CtyFkoalice
(4K). Krestansti demokraté byli nejsilnéjsi stranou této koalice, coZ se odrazilo ve volebni podpore
na Moravé. NejsilnéjSimi pro ni byly kraje Jihomoravsky a Zlinsky. Diky kandidatufe v rdmci koalice
ziskala podporu vice nez 25 % v kraji Stredoceském. Zde uspéla diky svému spojeni s Unii svobody-
-Demokratickou unii (US-DEU) a Obc¢anskou demokratickou alianci (ODA).

V historicky druhych volbach jiz Ctyikoalice nekandidovala z déivodu svého postupného roz-
padu. KDU-CSL tak kandidovala samostatné, pfip. v regionalné podminénych koalicich typu Koalice
pro Pardubicky kraj, Koalice pro Kradlovéhradecky kraj a podobné. Tim pfichazi o znacnou podporu v
Cechdch. Z hlediska celorepublikového vnimani se jedna o stranu malou. Svoji podporu mé ale velmi
vyrazné koncentrovanou do oblasti Jihomoravského kraje, pripadné s presahem do krajud Vysocina,
Parduického, Zlinského, méné jiz Olomouckého. Jak ukazuji Obrazky 10 aZ 13, jedna se stabilni pod-
poru napfi¢ volebnimi obdobimi. Jeji podpora na jizni Moravé se ve funkénich obdobich 2004—-2012

pohybuje v rozmézich 25,0-30,6 % hlasa volicd.
1.4.4 Obcanska demokraticka strana

Nejvétsi volebni zisky strany jsou koncentrovany do Cech. V prvnich volbach v roce 2000,
kdy byla na celostatni Urovni stranou opozi¢ni nezaznamenala mnoho Uspéchd na Moravé (s vyjim-
kou kraje Ostravského, resp. Moravskoslezského) z dvodu silné konkurence ze strany Ctyrkoalice.
Volebni podporu ziskala naopak v okresech Stfedoceského, Kralovéhradeckého a Usteckého kra-
je. Nejvyssi zisky méla také v celém Karlovarském kraji. Voli¢sky dllezitymi byly pro ODS i okresy
Libereckého a Pardubického kraje. V Jiho¢eském kraji méla strana nejlepsi vysledek v okresech Ceské
Budéjovice a Prachatice. Jedinymi okresy na Moravé, kde strana ziskala pfes 25 % hlas(, byly Opava,
Novy Ji¢in a Ostrava, které spolecné tvofi pfiblizné polovinu Moravskoslezského kraje. NVe vétsiné
okres( zisk ODS neklesl pod 20 % hlas(.

| v roce 2004 byla strana Usp&sna predeviim v Cechéach, celkové viak ODS dominovala kraj-
ské samospravé, kdyz obsadila pozice témér vSech hejtman(. Jen vyjimecné klesla voli¢ska podpora
pod 35,1 % hlast. Podpora ODS na Moravé byla ve srovnani s kraji v Cechdch znatelné nizi. Jedinym

vyznamnéjsim vysledkem byly opét tfi okresy Moravskoslezského kraje. | v nasledujicich dvou obdo-
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bich si strana udrzela regiony v Cechach, prakticky trvale dominuje ve Stfedoéeském kraji, dobrych
a stabilnich vysledk( dosahuje i v krajich JihoCeském a Plzeriském. Je tfeba ale upozornit, ze pravé
Plzeriskému kraji pomohla pfitomnost lidra ODS Jifiho PospiSila, oblibeného pravicového politika.
Nebyl by-li lidrem v poslednich volbach, je otdzka vysoké podpory v kraji diskutabilni a spiSe nejista.

Voli¢skou podporu v krajich a okresech pro ob¢anské demokraty zobrazuji Obrazky 14 az 17.
1.4.5 TOP 09 a Starostové, Strana prav obcanti - Zemanovci

V roce 2012 kandidovaly do zastupitelstev kraji dvé nové politické strany s ambici uspét ve
vSech krajich. Prvni z nich byla strana TOP 09, ktera od roku 2010 byla v koalici TOP 09 s podporou
Starostu vladnim Uskupenim. Jedna se o pravicové konzervativni uskupeni, které je Uzce vazano na
subjekty, které jsou tvoreny kandidaty z fad starostl a nezdvislymi. V krajskych volbach kandidovala
TOP 09 v rlizné nazvanych koalicich, vidy vsak bylo napojeno na predstavitele obci jednotlivych kra-
ja. V tom lze spatfovat rovhomérné rozlozenou voli¢skou podporu. Volebni zisky nebyly pfilis vysoké,
v nichzZ se propojila premiéra kandidatury s negativy, které si strana nesla diky vladnimu angazma.
Podobné jako pravicova ODS i tato strana zaznamenala nejvyssi podporu ve Stfedoceském kraji. (viz
Obrazek ¢. 18)

Druhym subjektem je Strana prav ob¢an( - Zemanovci, levicové orientovana strana napojna
na drivéjSiho premiéra a v dobé konani krajskych voleb prezidentského kandidata MiloSe Zemana.
Strana nebyla Uspésna ve vSech krajich, zaznamenala vSak Uspéchy zejména diky nékterym svym
kandidatiim. To se projevilo v kraji Pardubickém a Zlinském, kde zastupci strany dokonce zasedli v
Radé kraje.'” Za zminku stoji i zvySend podpora v Kraji Vysocina, kde ma svoji chalupu Cestny predse-
da strany Zeman. RozleZeni voli¢ské podpory SPOZ ilustruje Obrazek €. 19.

Srovnani voli¢ské podpory hlavnich etablovanych politickych subjektd ukazuje, Ze kazda z po-
litickych stran si od roku 2000, kdy vSechny aZz na vyjimky TOP 09 a SPOZ prosly ¢tyfmi volbami, si
ziskaly své regiony, v nich? se jim dafi uspét. Uspéch socidlni demokracie je mozné dlouhodobéji
sledovat ve Stredoceském kraji (neni vSak celkové vyssi nez u konkurencni ODS), své volice oslovuje
také pravidelné v krajich Vysocina ¢i v Olomouckém kraji. Voli¢ska podpora je vyrazna také na severu
Cech. Teritoridlné vymezenéjsi je podpora KSCM. Jeji podpora se postupné presunula z Moravy do
zapadnich Cech, kde své voli¢e nachdzi napfi¢ kraji Usteckym, Karlovarskym a v porovnéni s dalimi
kraji také Plzeriskym a JihoCeskym. Kfestansti demokraté nachazi dlouhodobé své volice na Moravé,

zejména v Jihomoravském a Zlinském kraji. V krajskych volbach dosahuje dobrych vysledkl i v okre-

7 Ve Zlinském kraji ziskal silnou podporu Frantisek Cuba, tviirce predrevoluéniho JZD Slugovice, jen? se t&sil podpoie M.
Zemana, v Pardubickém kraji je radnim Jaromir Dusek, drivéjsi pfedseda Svazu odborar( sluzeb a dopravy, ktery i v Radé
zastava post radniho pro dopravu.
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sech kraj Pardubického a Vlysocina. V Cechach ma stabilni a dlouhodobé silnou voli¢skou podporu
ODS. lJeji pozice je stabilni ve Stfredoceském kraji, ale i v dalSich krajich dosahuje svych nejlepsich
volebnich vysledkl, napf. v Plzeriském. Jedinymi tfremi moravskymi okresy, které vyrazné podporo-
valy ODS, jsou ostravsky, opavsky a novojic¢insky. Posledni dvé funkéni obdobi, kdy je ODS u vlady na
centrdlni Urovni, v moravskych krajich neni voli¢ska podpora obcanskych demokratl tak vyrazna,

jako v Cechach.
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Obrazek 2. Volebni podpora v krajskych volbach na trovni okrest - €SSD (2000)

VOLBY DO ZASTUPITELSTEV KRAJU €R - 12. 11. 2000
Ziskané hlasy (v %) podle okresa za strany, které ziskaly mandaty ve vsech krajich

v
CSSD
% ziskanych hlast

=  del0n

5 avice
olby se nekonaly
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T ‘ Sy e
, ==
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Zdroj: CSU.

Obrazek 3. Volebni podpora v krajskych volbach na trovni okrest - €SSD (2004)

VOLBY DO ZASTUPITELSTEV KRAJU CR  5.- 6.11.2004

Platné hlasy (v %) podle okresi: za strany a hnuti, (':SSD
které navrhly kandidaty ve vSech krajich a zaroven
maji zastoupeni alespoii v jednom zastupitelstvu. % ziskanych hlast

| 89-118
[ 119-134
[ 135-1s8
[ 149-160
B 170-195

volby se nekonaly

)
2 i
Kréiové}}!ra Y
STk L

3

Jinotesky 4
0
5. A .

Pozn.: rozdéleni hodnot bylo provedeno metodou pentif

Zdroj: CSU.
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Obrazek 4. Volebni podpora v krajskych volbach na trovni okrest - €SSD (2008)

VOLBY DO ZASTUPITELSTEV KRAJU €R 17. - 18. 10. 2008

Platné hlasy (v %) podle okresii za strany, hnuti a koalice, &ssD

které navrhly kandidaty ve vech krajich a zarovefi

maji peni aspon v j zastupitelstvu [ volby se nekonaly
|123.4-313
131.4-347

[[]348-363
[ 36,4 - 40,4
B 205-51,3

aaa

Pozn.. rozdéleni hodnot bylfo provedeno melodou pentif

Zdroj: CSU.

Obrazek 5. Volebni podpora v krajskych volbach na trovni okrest - €SSD (2012)

VOLBY DO ZASTUPITELSTEV KRAJU 12. - 13. 10. 2012
Platné hlasy (v %) podle okresil za strany, hnuti a koalice,
khrénaurllﬂy Izmi'dii.ywuieﬂlkla!iﬂlazémueﬁ maji ¢SSD
zastoupeni alespon v jednom zastupitelstva
[ ]1023-1808

[ 11700-2108
[]2200-2400
[ 2500 - 3199
[ 3200- 4388
[ volby se nekonaly

Zdroj: CSU.
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Obrazek 6. Volebni podpora v krajskych volbach na trovni okresti - KSCM (2000)

VOLBY DO ZASTUPITELSTEV KRAJU CR - 12. 11. 2000
Ziskané hlasy (v %) podle okresa za strany, které ziskaly mandaty ve vsech krajich

KSCM
% zikanych hlast
do 10,0
[ 10.0- 14,9
E150-199
20,0-24.9
[ 25.0 a vice
volby se nekonaly

1

Zdroj: CSU.

Obrazek 7. Volebni podpora v krajskych volbach na trovni okresti - KSCM (2004)

VOLBY DO ZASTUPITELSTEV KRAJU CR  5.- 6.11.2004

Platné hlasy (v %) podle okresi: za strany a hnuti, KS(':M

které navrhly kandidaty ve vSech krajich a zaroven

maji zastoupeni alespoii v jednom zastupitelstvu. % ziskanych hlast
127-169

[ 170-191
I 192-220
B z2.1-230
B 240-319
|: volby se nekonaly

Pozn.: rozdéleni hodnot bylo provedeno metodou pentil

Zdroj: CSU.
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Obrazek 8. Volebni podpora v krajskych volbach na trovni okrest - KSCM (2008)

VOLBY DO ZASTUPITELSTEV KRAJU €R 17. - 18. 10, 2008

Platné hlasy (v %) podle okresu za strany, hnuti a koalice, KsCM

které navrhly kandidaty ve vech krajich a zarovefi

maji peni aspon v j zastupitelstvu [ voloy se nekonaly
| 82-1298
[14130-15,1

W 15.2- 16,3
B i64-182
Bl 133-250

:::

Pozn.. rozdéleni hodnot bylfo provedeno melodou pentif

Zdroj: CSU.

Obrazek 9. Volebni podpora v krajskych volbach na trovni okresti - KSCM (2012)

VOLBY DO ZASTUPITELSTEV KRAJU 12. - 13. 10. 2012

Platné hlasy (v %) podie okresl za strany, hnuti a kealice, .
které navrhly kandidsty ve viech krajich a zirovefi maji KSCM
pon vy B [J1241-17.00

[ 18.00-21.50
[ 21.80- 24,10
I 24.20- 26,90
I 2700- 3162

|:| volby se nekonaly

Zdroj: CSU.
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Obrazek 10. Volebni podpora v krajskych volbach na Grovni okrest - Ctyrkoalice (2000)

VOLBY DO ZASTUPITELSTEV KRAJU €R - 12. 11. 2000
Ziskané hlasy (v %) podle okresa za strany, které ziskaly mandaty ve vsech krajich

4KOALICE

% ziskanych hlast

E= do100

[ 10.0- 14,2
150-199

20,0-24.9

[ 25 & vice

volby se nekonaly
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Zdroj: CSU.

Obrazek 11. Volebni podpora v krajskych volbach na trovni okrest - KDU-CSL (2004)

VOLBY DO ZASTUPITELSTEV KRAJU CR 5.- 6.11.2004 KDU - GSL
Platné hlasy (v %) podle okresii za strany a hnuti,

po T hnuti, véetné koalic
které navrhly kandidaty ve v§ech krajich a zaroven
maiji zastoupeni alespoii v jednom zastupitelstvu.

% ziskanych hlast
19- 47

[ 4s- 81
I s2-128
i Lo B 20104
Ustecky
2 _kral, B o5- 306
- -

volby se nekonaly

Pozn.: rozdéleni hodnot bylo provedeno metodou pentil

Zdroj: CSU.
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Obrazek 12. Volebni podpora v krajskych volbach na trovni okrest - KDU-CSL (2008)

VOLBY DO ZASTUPITELSTEV KRAJU €R 17. - 18. 10, 2008

Plall:lé hiasy (v %) podle okre'sﬁ za strany, hrllutj' a koalice, KDU-GSL
R et [ Ivoy e ronay
00- 35
I 36- 58
B s59- 83
Hl s4-110

2264

Pozn.. rozdéleni hodnot bylfo provedeno melodou pentif

Zdroj: CSU.

Obrazek 13. Volebni podpora v krajskych volbach na trovni okrest - KDU-CSL (2012)

VOLBY DO ZASTUPITELSTEV KRAJU 12. - 13. 10. 2012
Platné hlasy (v %) podle okresii za strany, hnuti a koalice, .
které navrhly kandidaty ve viech krajich a zaroved maji KDU-CSL

i alespof v jednom itelstvu [ Josz-288
[ J260-548
[ ss0-880
I <00 1300
B +:00-2578

[ ] valtry se nekonaly

Zdroj: CSU.
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Obrazek 14. Volebni podpora v krajskych volbach na turovni okresti - ODS (2000)

VOLBY DO ZASTUPITELSTEV KRAJU €R - 12. 11. 2000
Ziskané hlasy (v %) podle okresi za strany, které ziskaly mandaty ve véech krajich

OoDS

% ziskanych hlasi
= do100
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Zdroj: CSU.

Obrazek 15. Volebni podpora v krajskych volbach na trovni okresti - ODS (2004)

VOLBY DO ZASTUPITELSTEV KRAJU CR  5.- 6.11.2004

Platné hlasy (v %) podle okresi: za strany a hnuti, oDSs
které navrhly kandidaty ve vSech krajich a zaroven
maji zastoupeni alespoii v jednom zastupitelstvu. % ziskanych hlast
204-298
299-350
35,1-39,0
B zo.1- 431

Il 22-534

Pardubicky
_kraj L

Jinomoravsky
 kraj L

ekonaly

Pozn.: rozdéleni hodnot bylo provedenc metodou pentil
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Obrazek 16. Volebni podpora v krajskych volbach na trovni okresti - ODS (2008)

VOLBY DO ZASTUPITELSTEV KRAJU €R 17. - 18. 10. 2008

Platné hlasy (v %) podle okresii za strany, hnuti a koalice, oDs

které navrhly kandidaty ve vech krajich a zarovefi

maji peni aspon v j zastupitelstvu [_| volby se nekonaly
[ ]123-.184
[ J185-219
B 22,0 - 24,5

B 246- 275
276435

Pozn.. rozdéleni hodnot bylfo provedeno melodou pentif

Zdroj: CSU.

Obrazek 17. Volebni podpora v krajskych volbach na trovni okresti - ODS (2012)

VOLBY DO ZASTUPITELSTEV KRAJU 12. - 13. 10. 2012
Platné hlasy (v %) podie okresti za strany, hnuti a koalice,
které navrhly kandidity ve vech krajich a zirovedi maji oDs

i alespofi v jednom : [ ]ss6s-00s
[ 1.00- 125
I 1z60- 1580
I 15.00-20.90
I 21.00- 2005
[ ] volby se nekonaly

Zdroj: CSU.
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Obrazek 18. Volebnipodpora v krajskych volbach na trovni okresti - TOP 09 + STAN (2012)

VOLBY DO ZASTUPITELSTEV KRAJU 12. - 13. 10. 2012
Platné hlasy [v %) podle okresi za strany, hnuti a koalice,
Které navihly kandidity ve viech krafich a zirovedi maji TOP+STAN

) [ ]a05-420
[ 421-500
[ eoo-8p0
[ c00- 1289
I 15.00-2360

Zdroj: CSU.

Obrazek 19. Volebni podpora v krajskych volbach na trovni okrest - SPOZ (2012)

VOLBY DO ZASTUPITELSTEV KRAJU 12. - 13. 10. 2012
Platné hlasy (v %) podie okresti za strany, hnuti a koalice,
které navrhly kandidity ve viech krajich a zirovef maji SPOZ

i alespofi v jednom : [ J1os-23s
[ J238-2085
[ 288-37
I =71-585
I 555-040
[ volby se nekanaly

Zdroj: CSU.
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2. Teoreticka vychodiska

2.1 Teorie voleb druhého radu

Koali¢ni usporadani vlad ceskych vyssich Uzemné samospravnych celki mize byt do znacné
miry ovliviiovano tim, jak sami voli¢i chdpou volby do zastupitelstev kraj(l. V pripadé, ze dileZitost
— mozné oznacit za volby druhého fadu. Nejpodrobnéji byly SOE rozpracovany Karlheinzem Reifem
a Hermannem Schmidtem [1980: 3-44], jakoZzto model jim slouzZily prvni volby do Evropského par-
lamentu v roce 1979. V pribéhu let byly koncepty a kritéria dale rozpracovavany, zde se autor bude
vénovat pouze dimenzim vzeslym ze soucasnych diskusi. Ve své publikaci je shrnuje Pavel Saradin
[2008: 32-38]. Volby druhého fadu se vyznacuji tim, Ze se zpravidla konaji v obdobi, které je nékdy
oznacovano jako mid-term. Jednd se o obdobi mezi 13. a 36. mésicem od zvoleni vlady. Vyznacduje
se klasajici podporou a dlvérou ve vladu a v jednotlivé politické strany participujici na exekutivé.
Periody je mozné roz€lenit celkem tfi: honeymoon, obdobi do 12 mésict od voleb do legislativniho
organu), midterm, obdobi v rozmezi 13-36 mésicl ode dne voleb, a tfeti later term (37-48 mésic(i od
voleb) [Freire 2003: 14; srov. Saradin 2008: 33]. Po volbdach vlada rychle ztraci ddvéru, déla nepopu-
l[arni opatieni. V poslednim roce naopak pracuje na vylepseni svého medialniho obrazu a ziskani po-
pularity. VIadni strany se snazi maximalizovat Usili, aby ve volbach uspély a obhajily své kroky béhem

pfedchozich tii let. Pfiblizny pribéh volebniho cyklu znazorfiuje Graf 2. [Srov. Svec 2010]

Graf 2. Volebni cyklus a popularita vladnich stran
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Zdroj: Autor, dle [Freire 2003].
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SOE, konaji-li se poloviné fuknéiho obdobi, se tedy stdvaji jakymsi referendem o vladé. Volici
nemaji divod taktizovat a hlasuji upfimné, tedy nikoliv strategicky. Svoji roli sehrava téz rozliSovani
a sledovani svych zajma z hlediska rlznych politik, které prosazuji ty které konkrétni volené organy.
Voli¢ u rozdilnych shromazdéni muze preferovat rizné politiky prosazované odliSnymi politickymi
stranami. Posledni charakteristikou, jiz se SOE vyznacuji, je snaha voli¢i vyvaZovat podil na moci
mezi jednotlivymi stranami. Volici se tak skrze svoji volbu snaZi vyrovnat pomér sil tak, aby na viech
urovnich politického systému, resp. ve vSech volenych orgdnech nevladla pouze jedna politicka stra-
na, pfipadné jedna koalice. SOE je vyznacuji i dalSimi charakteristikami, které se pro autory stavaly
vice ¢i méné daleZitymi. Pavel Saradin [2008: 32] shrnuje charakteristiky SOE do sedmi bod(. A¢ je
uvadi v souvislosti s volbami do Evropského parlamentu, jsou aplikovatelné i na krajské volby:

— nizSi volebni ucast;

— Sansi maji malé a nové spolitické strany;

— vysSi procento neplatnych hlasg;

— podporu ztraceji vladni strany;

— vrozhodovéni voli¢d nehraji takovou roli strany, jako spiSe osobnosti;

— prekacuji ndrodni hranice;

— odlisna pravidla od narodni tradice - ¢im jsou vzdalenéjsi, tim nizsi je volebni
ucast;

— Vv SOE je volebni kapman dllezitéjsi nez ve FOE; média i voli¢i vénuji volbam

mensi pozornost.

Graf 3. Volebni vysledky voleb do PSP a krajskych zastupitelstev pro CSSD a ODS
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Podivdme-li se podrobné na volebni zisky dvou hlavnich politickych stran v Ceské republice,
tedy ODS a CSSD, ukazuje se, 7e dochazi k alternaci mezi stranou, ktera zvitézila ve volbcah do posla-
necké snémovny ¢i byla stranou vladni na strané jedné, a stranou, kterd byla v opozici na centralni
drovni, ale podafilo se ji s velkym Uspéchem vyhrat volby krajské. CSSD v roce 1998 ziskala v posla-
neckych volbach pres 32 % hlas(, v krajskych ziskala jen 14,66 % hlast. Podobny vysledek ziskala i
ve volbach v roce 2004, kdy ji s vice ne7 36 % pokoftila CSSD, ktera jen s obtizemi se dokazala udrzet
ve vladé na celostatni Urovni v roce 2006, aby volby krajské v roce 2008 prohrala a vitéznou se stala

CSSD s 35,85 % hlasd.

2.2 Teorie her a racionalni volby

Jak teorie koalic, tak teorie her maji koreny v ekonomickém mysleni, cemuz odpovidaji i me-
tody, které jsou témito koncepty pouzivany. Tyto modely maji nékolik Urovni, z nichz vyplyvaji tfi
zasadni analytické cile:

— konceptudlni klasifikace druhi raciondlniho chovani ve zformovanych koalicich

— definice souboru equilibrii pro situace urcitych koalic reprezentujicich zisky koresponduijici
s rovnovahou rGznych hraci

— predikce a vysvétlovani empirickych vystupl koali¢niho chovani, at jiz na bazi prirozeného

pozorovani ¢i experimentu. [Rapoport, Kahan, Funk, Horowitz 1979: 2]

Treti varianta je typicka pro socialni védy, na jejimz zakladé jsou koalice analyzovény a vysvét-
lovany.

Hrou v tomto teoretickém modelu nazyvdme takovou situaci, kdy dochazi ke konfliktu za-
jm0 mezi jednotlivymi aktéry — hraci (players). Zakladnim a nutnym predpokladem je jejich racio-
nalita, kterd se projevuje ve snaze zvitézit a ziskat co nejvice, v pripadé prohry pfijit o co nejméné.
Vyjadrena je tzv. minimax teorémem. To znamena3, Ze kazdy hrac se snazi o maximalni mozny zisk,
soucasné véak minimalizuje své naklady.’® [Richova 2000: 97; Morrow 1984: 89-91] Neodmyslitelnou
podminkou je také informovanost hracli o akcich souperi a znalost pravidel hry, ktera plné respektu-
ji a ktera se v prlibéhu hry neméni. Teorie her spociva v hleddni feSeni problému, které pfi konfliktu
vznikaji. Vétsina jich je komplikovanych, teorie her tak nabizi odpovidajici zjednoduseni, pfipadné
popis nékolika typu vychodisek. Cilem konceptu feseni konfliktu vSak neni nauceni hrat jednotlivé
hry, ale poskytnout modely a cesty, jak hrat, resp. vyhrat. Motivaci aktér( je pouze vysledek stfetu

— jejich vztahu. [Thomas 1984: 14-18; Richova 2000: 108] KaZdy z aktér(i voli k dosaZeni svych cil{l

8 Richova [2000: 97] popisuje minimax teorém nasledovné: ,Racionalni aktér se chova tak, aby maximalizoval vystup
z daného vstupu, resp. minimalizoval vstup, jenZ odpovida danému vystupu.”
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strategii (strategy) Ta vychazi ze vztahl mezi hraci a je souborem jednotlivych rozhodnuti, ktera hraci
voli v pribéhu hry. Jeji volba je ddna zminénou plnou informovanosti. Ma-li aktér predem danou
sumu moznosti, pak zvoli tu variantu, ktera mu v ramci stretu s protihraem zajisti nejlepsi vysledek.
[Thomas 1984: 19; Richova 2000: 109] Anatol Rapoport [1974: 1-2] rozli$uje dva zakladni druhy stra-
tegii. Hra¢ muze vybrat svoji strategii dle pravdépodobnosti, kterd je predem pridélena. Kombinaci
vybéru na zakladé pravdépodobnosti vznika tzv. smiSena strategie (mixed strategy). Druhym, nesmi-
senym typem je strategie Cista (pure strategy). Kazdy z aktér( vybira vidy jednu optimalni strategii,
kterd mu ma zajistit co nejvyssi zisk (payoff).

S teorif her je také Uzce spjat koncept tranzitivity, resp. intranzitivity. [Richova 2000: 109-110]
Podobné jako celd teorie vychazi z identifikace s hrami zabavnymi, jakymi jsou naptiklad Sachy, poker
¢i piSkvorky. Vyjadfuje jasné danou a neménnou hodnotovou nadfazenost. Napfiklad ve zminéném
pokeru je vztah mezi kartami zcela tranzitivni, tzn., Ze desitka ma nizsi hodnotu nez kral, ktery ma
nizsi hodnotu nez eso. Nejen Ze tedy ma eso vyssi hodnotu nez krdl, ale i nez desitka. Analogickou
platnost mizZeme nalézt i v politologii, kde jednotlivé instituce (, karty“), o které se hraje, maji jasné
tranzitivni vztah. Neplati to vSak obecné, je mozné se setkat i s pfipady intranzitivity. V takové situaci
neni mozné urcit nejsilnéjsi ,kartu“. Obecné lze fici, Ze ,,A” je silnéjsi nez ,B”, pficemz ,,B“ je silnéjsi
nez ,C“ a soucasné ,,C“ je silnéjSi nez , A”. Dostdvame se pak do kruhu, v némz neni mozné urcit
nejsilnéjsi a nejhodnotnéjsi , kartu”. Nezbytnosti je, aby v pfipadé hry vsichni aktéfi dopredu znali
hodnoty vsech ,karet” a aby tato hodnota zlstala neménna.

Historie teorie her se zacala psat ve 20. letech 20. stoleti. John von Neumann publikoval
své dvé prednasky na toto téma (roky 1928 a 1937). Jiz v téchto pracich se zabyval problematikou
tzv. minimax teorému. Teorii her rozvijeli v této dobé také jini autofi (napf. E. Borel)*®, nejvétsi roz-
mach vsak cekal teorii az s publikaci Theory of Games and Economic Behavior autord Johna von
Neumanna a Oskara Morgensterna, ktera se stala nejzdsadnéjsi publikaci oboru. [von Neumann,
Morgenstern 1944; Thomas 1984: 21] Dilo se zabyva vztahy mezi aktéry z hlediska ekonomie a stalo
se velmi inspirativni pro autory nasleduijici, jez zacali teorii her aplikovat i v jinych oborech, nezZ jen
v ekonomii ¢i matematice. John von Neumann s Oskarem Morgensternem se zaméfili ve své praci
predevsim na situaci, kdy o zisk soupefi dva aktéti ve hie s nulovym souctem. Predmétem jejich
analyzy byly predevsim jednordzové hry (one shot games). Na rozdil od opakovanych her (repeated
games) se nesmeéji opakovat a jsou hrany simultanné. Ve své praci rozvinuli také myslenku ucinnosti

vysledku hry (utility), ktery vyjadfuje preference jednotlivych aktéru. Jejich zavéry byly rozsifeny také

19 Borelovy prednasky vysly v anglickém prekladu v roce 1953, nejvyznamnéjsimi byly texty The theory of play and in-
tegral equations with skew symetric kernels, On games that involve chance and the skill of the players a On systems of
linear forms of skewsymetric determinants and the general theory of play. [Thomas 1984: 21]
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na hry s nenulovym souctem.

K rozvoji myslenek teorie her ptispéla i druha svétova valka, ktera poskytovala prostor a pfi-
lezitost k modelovanim vychazejicim z redlnych situaci. BEhem druhé svétové vdlky byla ve vétsi Ci
mensi mite aplikovana mnohymi aktéry, ktefi méli podil na rozhodnutich.?® Vyuzivana byla i v nasle-
dujicich letech, kdy to vyZadovala mezindrodni situace béhem tzv. studené valky. V naprosté vétsiné
se jednalo o vojenské problémy, které z hlediska teorie byly hrami s nulovym souctem s dvéma hraci.
Vénujme se tedy jednotlivym typlm her.

Klasifikovat hry mtzeme dle dvou kritérii: (I.) dle poctu hract a (11.) vysledku samotné hry. Na
zékladé druhého kritéria rozliSujeme tzv. hrou s nulovym souétem (zero-sum game) a hrou s nenulo-
vym souctem (nonzero-sum game).

Hra s nulovym souctem se co do vysledku vyznacuje tim, Ze vSe, co nékdo vyhraje, nékdo jiny
musi prohrat. Jinymi slovy feceno, vyhra jednoho je rovna prohte druhého. Znamenad to tedy, ma-
tematicky vyjadreno, Ze soucet vyhry a prohry v téchto hrach se rovna nule. V pfipadé, Ze ucastniky
jsou dva hraci, jedna se o hru tzv. ¢istého soutézeni. Prikladem hry s nulovym souctem je poker nebo
Sachy, v politologii je hrou s nulovym souctem kupfikladu volebni systém prvniho v cili, tzv. first past
the post, tedy jednokolovy vétsSinovy systém. Hraci jsou konkurenty v pravém slova smyslu a jejich
vztah je zaloZen na ¢&istém konfliktu (fixed-sum games). [Richova 2000: 110] Bylo by viak mylné do-
mnivat se, Ze se jedna o absolutni konflikt, ktery by mél trvaly charakter. Konfliktni vztah je vztazen
pouze k zajmim v konkrétni a prfesné vymezené situaci dané hry. Hra s nulovym souctem je velmi
jednoduchym modelem, ktery je, jak uvadi nap¥. Richova [2000: 111], ocefiovdn a md v politologii
svoji hodnotu. Kritikové vSak upozornuji na fakt, Ze se vztahem Cistého konfliktu, kde vitéz bere vse
a porazeny naopak vse ztraci, se v realném Zivoté pfrilis ¢asto nesetkdme. V naprosté vétsiné pripadu
nedochazi k naprosté ztraté vlivu porazeného, pripadné k jeho Uplné likvidaci. Zlstdva pouze osla-
ben, jelikoz jiZ to je povaZovano za jasny dikaz vitézstvi. PoraZzeny se tak muze pozdéji hry zucastnit.
[Thomas 1984: 53]

Druhym typem her tzv. hra s nenulovym souctem. Ta ma dvé herni situace, jez se odviji od
poctu aktér(, ktefi na hre participuji. Prvni variantou je (I.) hra dvou hracl (two-person nonzero-sum
game), druhou pak (11.) hra, jiz se Ucastni tfi a vice hraci (n-person nonzero-sum game). Hra s nenu-
lovym soucétem je vyznaéna tim, Ze na rozdil od zero-sum game nema jasného vitéze, ktery by ziskal
vse, o co bylo hrano. Stejné tak nema absolutniho porazeného. V ramci tohoto typu je mozné hru
blize specifikovat podle toho, zda hraci ziskavali i ztraceli. V ptipadé, Ze kazdy hracd vyhral alespon

néco, pokud hrou vylepsil svoji po¢atecni situaci, jedna se o tzv. pozitivni hru (positive game), v opac-

2 To také prispélo k tomu, Ze von Neumann a Morgenstern vydali v roce 1947 druhé vydani své knihy s nékterymi pre-
pracovanimi.
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ném pripadé, kdy vsichni ztraceji (nikdo vSak nesmi ztratit vie) a jejich konecna situace je horsi nez
na pocatku, hovofime o tzv. negativni hie (negative games). Treti varianta vznikd v okamziku, kdy
jeden z hraci ziskava a druhy ztraci. Soucet zisk( a ztrat se vsak jako u zero-sum game nerovna nule.
Zisk jednoho se nerovna ztraté druhého. Takovy typ je nazyvan jako variable-sum game. [Richova
2000: 110-113] Pokud jsme vySe napsali, ze se v redlném Zivoté pfilis nesetkdme se s hrami s nulo-
vym souctem, pak hry s nenulovym sou¢tem mnohem vice odpovidaji praktické politice. Tento typ
poskytuje prostor pro vyjednavani, dohody, pfip. kompromisy, cozZ jsou projevy, se kterymi se setka-
me v politické praxi.

Vztah, ktery je mezi hraci hry, je mozné oznacit jako smiSeny vztah konfliktu a spoluprace (mi-
xed-motive game). [Richova 2000: 110] Hra¢i v tomto typu hry jsou nuceni, at jiZ vice & méné ochot-
né, mezi sebou komunikovat a s cilem dosdhnout spole¢ného vysledku dokonce voli i spole¢nou
strategii. Tim zajistuji co moznda nejmensi ztratu. Kone¢nym dusledkem takového vztahu ve hre je
situace, kdy neni ani absolutniho vitéze, ani absolutniho porazeného. Vsichni z hrac konci hru s ale-
spon ¢astecnym ziskem, resp. zadny z hrac nekonci hru s absolutni prohrou. Druhym typem vztahu
v hrach s nenulovym souctem je Cista spoluprace (fixed-proportion game). V tomto typu hry neni
shoda pocatecni stavem, ke shodé se postupné vsichni hraci dopracovavaji, aby v zavéru provéfili
hodnotu vztahu. Vichni tak ziskavaji, a proto je mozné hru oznacit za pozitivni. [Richova 2000: 111]

Typickym prikladem hry s nenulovym souctem a dvéma hraci je tzv. véznovo dilema. Jedna
se o situaci, kdy jsou dva podezreli z loupeZe zadrzeni policii. Policie bohuZzel nema mnoho presvéd-
¢ivych dakaza. Pri vyslechu tedy jsou podezreli zavieni a oddélené zpovidani. Pfitom kazdy z nich
dostane nabidku. V okamziku, kdy se oba pfiznaji, budou odsouzeni na pét let. Ale v pfipadé, Ze je-
den pfiznd a druhy nikoli, bude ten s doznanim propustén, ten, ktery zapiral, bude véznén deset let.
Stane-li se, Ze se nepfizna ani jeden a budou micéet, budou odsouzeni kazdy k jednomu roku vézeni.
Ve strategické formé je tato situace znazornéna na Tabulce 5.

Tabulka 5. Strategické znazornéni véznova dilematu

VEZEN 2
Nepfiznat PFiznat
Nepfiznat (-1;-1) (-10; 0)
VEZEN 1
Pfiznat (0; -10) (-5; -5)
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Tento priklad je konfliktem mezi individudlni racionalitou, kterd vede k pfizndni, a skupinovou
racionalitou, jez nabada k mléeni. Situace, kdy by se oba pfiznali (-5; -5), je v teorii her nazyvana jako
tzv. Nashovo equilibrium. To je stav, ktery je tvoren parem odpovédi, které si jsou navzajem nejlep-
Simi odpovédmi. V pfipadé, Ze by jeden z hrach jednostranné zvolil jinou variantu, zhorsil by svij
vysledek, jelikoz nema lepsi pobidku. Nashovo equilibrium nemusi byt zdkonité nejlepSim fesenim
situace pro oba hrace, ba dokonce ani pro jednoho z nich. Pro Uplnost dodejme, Ze nékteré hry mo-
hou mit vice equilibrii, oproti tomu jiné nemusi mit ani jedno Nashovo equilibrium. [Morrow 1994
91; McCarthy, Meirowitz b. d.: 20] Situaci (-1; -1) je moZné oznacit jako ,Pareto optimalni“ vysledek.
Jednd se o takovy par feSeni, kdy neni mozné vylepsit zisk vlastni, aniz by byl zhorSen zisk druhého.

[Thomas 1984: 17, 55; Rapoport 1974: 7]

vevys

kovanéjsi, nez vyse uvedeny pfiklad. Ve své podstaté se jedna o teorii koalic, které bude v této praci
vénovan dostatecny prostor.

Jak jiz bylo fe¢eno, nutnym predpokladem teorie her je racionalita hracl. Teorie her je tak
jednou ze spolecenskych véd, v niz je zaclenén a vyuZivan koncept racionality. Je zaloZen na predpo-
kladu, Ze vSichni aktéri maji své cile, jichz se snaZi dosahnout pomoci jednani. [Morrow 1994: 17-20]
Hru je pak moziné charakterizovat také tak, Ze jednotlivi hraci se snazi v boji o cile navzdjem ovliv-
novat, soucasné ale plati, Ze ani jeden z nich nemuze urcit vysledek hry bez ohledu na protihrace.
Ve svém jednani voli takové kroky, které jsou dle jejich soudu tim nejlepSim feSenim k dosazeni cile.
Existuje tu tedy jista mira svobodného rozhodovani mezi jednotlivymi kroky, které budou podniknu-
ty, kazdy hra¢ ma nékolik alternativ akci. James Morrow [1994: 18] piSe, Ze podstatnym rysem raci-
onalizace je sada preferenci, na zakladé nichz jsou aktéri schopni volit mezi jednotlivymi vysledky.
Predpoklada také, ze preference jsou kompletni, tedy Ze pro kazdou dvojici vysledkl existuje prefe-
rencni vztah, a tranzitivni. Teorie her vychazi také z predpokladu, Ze preference konec¢ného cile jsou
u aktérl neménné. BEhem hry se vSak mohou ménit preference jednotlivych diléich strategii a akci,
které nakonec dovedou hrace k cili.

Zakladni tezi tzv. teorie raciondlni volby, kterd pracuje pravé s konceptem racionality, je ta,
Ze ,jedinec sleduje pfi svém rozhodovani predevsim své vlastni zajmy a snazi se dosahnout pro sebe
nejlepsiho vysledku, a co s co nejmensimi naklady.” [Richova 2000: 97] Jeji predmét zdjmu je mozné
rozdélit na dvé podskupiny. Tou prvni je problematika vyuziti individualnich hodnot v kolektivnich
rozhodovanich, kolektivni prospésnosti a tzv. distributivni spravedinost. Tato podskupina je nazyva-
na jako teorie spolecenské smlouvy (social choice theory). Druhou ¢asti je pak teorie verejné volby

(public choice theory). Objektem jeji analyzy jsou problémy, které vznikaji v interakci statu a spolec-
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nosti, zejména v parlamentnich systémech. Zabyva se tak volbami a volebnim chovanim, zdjmovymi
skupinami ¢i problematikou byrokracie. [Richova 2000: 96]

Teorie racionalni volby se zabyva dvéma zakladnimi problémy, které v této praci budou na-
stinény. Jsou jimi tzv. cyklické vétSiny a princip minimalni ztraty. Politologové se ve svych analyzach
zaméfili na hodnoceni raciondlniho chovani jednotlivcl. Postupné se vSak zacali zabyvat i skupinami.
Kladli si otazku, zda je moZzné najit takové reseni, které by bylo zcela raciondlni a které by odpovidalo
preferencim vSech ucastniku kolektivu. Bohuzel dospéli k zavéru, Zze Zadna universalni, pfip. kolek-
tivni preference vSech zucastnénych jednotlivcl neexistuje. Problematickou se ukdazala existence tzv.

cyklickych vétsin. Richova [2000: 98] uvadi nasledujici pFipad:2

Tabulka 6. Cyklické vétSiny — individualni preference

Volic¢ 1. preference 2. preference 3. preference
X A B C
Y C A B
Z B C A

Zdroj: Richovd 2000: 98

Vychozi situace je takova, Ze existuji tfi volici, resp. tfi skupiny voli¢t X, Y a Z, pficemz kaz-
dému z nich byly udéleny tfi preference, aby je rozdélil mezi kandidaty (ptip. skupiny kandidatt) A,
B a C. V okamZiku, kdy je vyuzit vétSinovy hlasovaci princip, pak vysledkem je cyklus preferenci bez
feSeni. Voli¢ X totiz preferuje A pred B, voli¢ Y dava prednost C pred A, treti voli¢ Z upfednostnil B
pfed A. Jedna se o intranzitivni pfiklad vztahu mezi hodnotami, ktery nema feseni. V literature je
takova situace nezyvana jako tzv. Condorcetliv paradox. Je ziejmé, Ze neni mozné dosahnout univer-
salni kolektivni preference, jelikoZz problematickym se ukazuje zna¢na komplikovanost stanovovani
preferenci u skupin, na rozdil od jednotlivcd. Nikdy nebude existovat takova preference, ktera by byla
nejspravedlivéjsi, nejlepsi a vitéznd. Kenneth Arrow proto pfichazi s tezi, Zze jakékoliv kolektivni feseni
bude vzdy nespravedlivé minimalné alespon pro jednoho ¢lena kolektivu a pfitom se bude vymykat
logickym oéekavanim. Tato jeho teze vesla ve znamost pod oznacenim Arrowtv teorém. [Richova
2000: 99]

Matematicky bychom mohli tuto indiferenci vyjadfit nasledovné. Vychazime ze dvou mnozin:
mnozin alternativ (A) a mnoZzin jedinct (Q), ktefi tvofi spolecnost:

A={xy, .. 2z}

Q={1,2,..,n}

I Tomuto tématu se vénuje 1. kapitola autorl McCartyho a Meirowitze [b. d.: 9-16].

53



Pro kazdy pripad I€ Q, necht je na A definovano Uplné neostré upsoradani. To znamen3, ze
i preferuje x pfed y nebo je indiferentni mexi x, y. Tedy:
— prokaidé ¥V € 4 plati, ze X2y nebo Y2 x
— prokaidé Y2 €4 piati 30 ¥ Y nebo ¥ 21 7, pak ¥ =i ?
Poté je nutné definovat relaci preference (> i) a relaci indifernece = i. Dostaneme se tak k
defini¢nim vztah:
X2, y’ pravé kdyz neplati Y2 x’ tedy i preferuje x pred y

~. - v , v > > .. .. , .
Y pravé kdyz plati, Ze Y= YAV =i X, i je tak indiferentni mezi x a y.

Problematika cyklickych vétsin vedla k dalSim analyzdm a pracim mnoha teoretik(. Jednim
z nich byl i Mancur Olson, ktery se snaZil teoreticky od(vodnit neraciondlni jednani jedinc( v kolek-
tivu v podminkach, kdy to teorie racionalni volby ofekava. Dospél k ndzoru, Ze priciny je mozné hle-
dat v nedostatku presvédceni jednat raciondlné, jelikoz si jedinci nebyli jisti svym vlivem na jednani
kolektivu. Olson se tedy zacal zabyvat jednanim raciondlniho aktéra, ktery je v situaci za podminek
nejistoty. [Richova 2000: 101] Rozhodovani v podminkach se zacali vénovat i dal3i autofi, zejména R.
Dahl a Ch. Lindblom v préci Politika, ekonomika a blahobyt. V ni rozpracovavaji strategii pro takovou
situaci. Vysledkem je princip minimalni ztraty (minimax strategy). Jddrem jeji interpretace je teze,
Ze nejvice racionalni strategii v podminkach nejistoty aktérd je snizit riziko maximalni ztraty na mini-
mum. [Richova 2000: 101]

S teorii her a teorii koalic je spojen jesté jeden problematicky faktor. Navzdory vyse uve-
denému néktefi aktéfi zvoli takovou strategii, pfip. akci, kterd pro né neni v daném okamziku hry
nejvyhodnéjsi. Na otdzku proc se tak déje odpovédél ve své knize Nested Games. Rational Choice in
Comparative Politics z roku 1990 George Tsebelis. [Richova 2000: 114] Vychazel z logické Gvahy, ktera
mu nabizela tfi odpovédi: (a) aktér je ve svém jedndni neracionalni, ¢imz je popirdna teorie racio-
nalni volby; (b) aktér se rozhodl na zakladé mylné strategie, coZ vede k pokusim o ndpravu tohoto
omylu. Tato varianta vSak neni nebézna a v praxi se bézné vyskytuje, proto neni nutné ji v teorii her
reflektovat a ménit tak tento koncept; (c) ve svém odhadu se myli pozorovatel hodnotici hru, jelikoz
se mu nepodafilo odhalit pravé raciondlni chovani hrace. Optimalnim feSenim aktéra je v dané situ-
aci ta strategie, kterou pozorovatel povazuje za deviantni.

Treti mozZnost vedla Tsebelise k zavéru, Ze hrac¢ posuzuje svoji situaci odlisSné od pozorovatele.
Pfrichazi tak s konceptem tzv. hernich sad (nested games), které jsou zalozené na faktu, Ze jednotlivi
aktéri jsou ucastni v nékolika hrach soucasné. To, co se pozorovateli jevi jako fatdlni omyl tak muize

byt pro hrace optimalni v jiné hre, prip. v kontextu nékolika her. Herni sada je dle Tsebelise slozena
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vzdy z tzv. hlavni hry (principal game) a nékolika her vedlejSich. Hry se mohou proménovat a hod-
noceni strategii a rozhodnuti zvenéi je velmi komplikované, pravé diky absenci kontextu. [Richova
2000: 114]

Propojenim prvkU teorie raciondlni volby s dil¢imi ¢astmi teorie her, zejména s hrami o tfech

a vice hracich, vznikad novy teoreticky pfistup v politické védé, teorie koalic.

2.3 Teorie koalic

Teorie koalic se béhem doby své existence vyvinula do dvou relativné odliSnych analytic-
kych tradic. Prvni je moZné oznacit za (a) americkou, druhou za (b) evropskou. [Richova 2000: 120]
Americkd vétev, oznacovana také za teoreticko-herni tradici (game-theoretical tradition) [Laver 1989:
16], klade vétsi ddraz na modely vychazejici z teorie a analyzuje spiSe vazby mezi aktéry. Evropska
vétev je mnohem vice orientovand na empiricky vyzkum a soustfedi se na vznik koalic v SirSim kon-

textu.
2.3.1 Dvé tradice vyzkumu

Americka tradice vyzkumu koalic a koali¢nich vazeb je zaloZena na deduktivni konstrukci. Je
spojena predevsim se jmény William H. Rikera, Abrama de Swaana ¢i Normana Schofielda. Pravé
Riker, jeden z nejvyznamnéjsich teoretik( teorie koalic, je spojen s pocatky celé teorie. Jeho kniha
Theory of Political Coalitions [Riker 1962] stala na pocatku celé teorie koalic. Navazal na praci von
Neumanna a Morgensterna, kdy rozsitil teorii her na alespon tti aktéry, ktefi soupefi o zisk. Riker
aplikoval jak koncept racionality, tak i koncept aktér(, ktefi se projevuji jako unitarni hraci. To zna-
mena3, Ze napriklad politicky subjekt byl bran jako jednotka, bez ohledu na jednotlivé ¢leny. Z této
podstaty je mozné teorii koalic vyuzit pfi analyze vyjednavani o zisk mezi staty na nadnarodni drovni,
mezi podniky v kartelové dohodég, ale i na politické subjekty soutézici o posty v exekutivnim organu.
Riker pfevzal proménné ucinnosti a velikosti zisku. Za raciondlni jak tak povaZzovana situace, kdy bylo
¢lendim zajisténo nejmensi vétsinové zastoupeni v legislativnim organu, pficemz kazdy z ¢lent koa-
lice ma co mozna nejvétsi zisk exekutivnich pozic. Americkd tradice tak klade znacny dliraz na tzv.
minimax teorém. [Laver 1989: 16; Richova 2000: 120, Laver, Schofield 1998: 9-10]

Prioritou je pro Rikera obsazeni politickych postl ve vladé, tzv. office-seeking theory, na rozdil
od evropské tradice, kde je mnohem silnéjsi motivaci prosazovani politického programu — policy-
-seeking theory. Z toho také vyplyva, Ze nejracionalnéjsi koalici je pro néj minimalni vitézna koalice,
vsechny ostatni typy povazuje za deviantni. DalSim dlsledkem uprednostriovani vladnich pozic pred

mandaty je Rikerovo vnimani koali¢nich vyjedndvani jako her s nulovym souétem. Vychazi z logiky, Zze
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ta strana, kterd neuspéje a neobsadi kiesla, o néz bojovala, prohrava az do dalSich voleb, kdy bude
mit opét $anci se o né utkat ve volebnim souboji. [Richova 2000: 120-121]

Oproti americké tradici je evropska zaloZena na induktivni bazi. Mnohem vice také klade dlraz
na empiricky vyzkum. Analyzy, se kterymi pracuje, mnohem vice vychazeji z redlii politického Zivota.
Spojena je predevsim s teoretiky Robertem Axelrodem, Lawrencem C. Doddem, lanem Budgem ¢i
Gregory Luebbertem. Do svych analyz vice zahrnuje spolec¢ensky kontext vzniku koalic a zohlednuje
i faktory, které by dle americké tradice byly povaZovany za nevyznamné. Vice nez na vazby mezi
subjekty se ptad po obsahu téchto vazeb. V ramci evropské tradice vyzkumu koali¢nich vztahi hraje
roli i politicka kultura, historicky vyvoj ¢i politické tradice. Diky Sifce okruhu vyzkumu je tak schopna
odpovédét i na otazky, které by americkd vétev neresila nebo by je nechala nezodpovézené, ptipad-
né by je povazovala za deviantni projevy neracionalniho chovani. Jeji optikou je tak mozno zachytit a
interpretovat i zdanlivé racionalité odporujici neochotu politickych subjektl vstupovat do koali¢nich
svazkU. Diky tomuto pfistupu je politologie schopna vysvétlit i vyskyt mensinovych vlad ¢i naopak
tzv. velkych koalic s nadbyte¢nym ¢lenem. Mnohdy se pak ukazuje, Ze spiSe neZ o iracionalitu jde o
strategicky velmi dobfe promysleny krok. [Laver 1989: 15-16; Richovd 2000: 121; Laver, Schofield
1998: 7-8]

Americkd a evropska tradice vyzkumu teorie koalic studuji kazda zcela odlisné aspekty formo-
vani koalic. Evropska se soustfedi na analyzu empirie, americka vidi svij cil spiSe v teoreticko-hernich
modelech. Védci, zabyvajici se touto problematikou v Evropé, kritizuji americky model v jeho ome-
zenosti a nemoznosti vystihnout skutecné problémy formovani vlad. Vycitaji mu také prehlizeni tak
silnych faktor(, jako je napf. stranicky systém, at jiz se jedna o problematiku vztah(l mezi stranami ¢i
vnitrostranické faktory. Obé tradice se od sebe velmi znacné vzdalily, a ackoliv predmét jejich zajmu
je totozny, jejich postupy a vysledky jsou zcela odligné. [Laver, Schofield 1998: 10-11; Richova 2000:
122]

2.3.2 Typy a problematika koali¢nich vztahi

Vztahy mezi koali¢nimi partnery mohou byt velmi rGzné. Jak jiz autor popsal ve své drivéjsi
praci [Svec 2006a: 17; srov. Svec 2008] uz samotny pojem koalice je vniman rdzné. Koalici je tie-
ba chapat jako spojeni minimalné dvou — v tomto ptipadé politickych — subjekt(. Setkat se v3ak
muZeme s vice ¢i méné odlisSnymi vyklady. Miroslav Novak [1997: 176] upozornil na rlzna pojeti u
Maurice Duverger, ktery hovofi o koalici jako o ,,nééem pfilezitostném®“, oproti tomu alianci ozna-
Cuje dlouhodobé svazky. Dalsi z vyznacnych politologli Giovanni Sartori pouZiva zcela opacnou ter-
minologii. Koalice v jeho vykladu je stabilnim uskupenim, aliance jen pfechodnym vztahem mezi

subjekty. Budeme-li na koalice nahliZzet politickou optikou, pak na pomysiném pravolevém politic-
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kém spektru mlizZeme diferencovat (a) levicové ¢i pravicové koalice, (b) aliance stfedu, (c) spoje-
ni extrém( a (d) ,,celondrodni sjednoceni”. [Novak 1997: 179] Nebezpecnymi pro politicky systém
jsou aliance stfedu, ktera rozdéli politické strany na ty, které jsou stdle u moci a ty, jez tvoti trvalou
opozici. To vede k faktu, Ze se tyto koncentrace stavaji voli¢i neodvolatelnymi. Maurice Duverger
to hodnoti nasledovné: ,Takto utvoreny stfedovy blok se postupné ocita bezpecné schovany pred
jakoukoliv sankci voli¢u (...) VIada stfedu tak vede k nevldadam, které se nemohou ani udrzet ani
rozhodnout a sklouzavaji k nedemokracii tim, Ze prakticky unikaji rozsudku obéan(“ [Novak 1997:
180-181] Takovou situaci popisuje ve své knize Strany a stranické systémy. Schéma pro analy-
zu Giovanni Sartori [2005: 144], ktery ji povaZuje za jeden z projevl polarizovaného pluralismu
.V takovém systému je diky vyskytu nezodpovédné opozice nemozna alternace stfedovych stran,
které obsazuji vliadni posty. Veskeré vlady a koalice pak maji pak témér vidy stejné slozeni. Typickym
prikladem budiz Krestanska demokracie v Italii za tzv. I. republiky. Podilela se na vSech vladach a vidy
byla nejsilnéjsi koali¢ni stranou. Diky silnym extrémnim polim je pak nemozna obména.

Také extrémni strany, spojené spoleénym protestem ¢i  odporem V& reZi-
mu ¢i vac¢i ostatnim strandm, mezi sebou mohou uzavfit koalicni dohodu. Takovy typ
je pak nazyvan ,spojeni extrém(“ Casto mezi sebou spolupracuji antisystémové strany
londrodnim sjednocenim. Nejcastéji se s nim setkdme v parlamentu, méné jiz v podobé volebni ali-
ance. Jen velmi obtiZzné se setkdme se spojenim extrém v provladni alianci. [Novak 1997: 181-182]

Koalice typu celonarodniho sjednoceni jsou vzacné a setkdme se s nimi jen vyjimecné. Jejich
vznik je povétsSinou motivovan silnym ohrozenim zemé napf. v dlsledku hroziciho vale¢ného kon-
fliktu i pfirodni katastrofy, ale i v pfipadé silnych extrémnich stran na pdlech pravolevého spektra.
S plisobenim takovych koalic je mozZné se setkat nejc¢astéji v dobé mezi svétovymi valkami a v krat-
kém obdobi po nich. [Novak 1997: 181]

Miroslav Novak [1997: 176-177] podava také rozliSeni mezi koalicemi (a) tacitnimi, jez jsou
tajné, a (b) explicitnimi, tedy vyslovenymi, které jsou uzavieny verejné. Dalsi dichotomii jsou koalice

evvs

systému vznikla koalice, ktera by na centrdlni Urovni neméla Sanci uspét.
2.3.3 Hlediska ucasti na viadé a motivace politickych stran

Vyznamnym faktorem ovliviiujicim vznik a podobu koali¢nich vztahd je motivace aktér(, kvali
niz vstupuji do hry. V politologii se setkame se tfemi zakladnimi pristupy: (a) office-seeking theory,

(b) policy-seeking theory a (c) vote-seeking theory.
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Prvné jmenovany pfistup — tzv. office-seeking theory snad nejvice vychazi z teorie racionalni
volby a je u néj nejvice znat vliv na formovani vlad a na aktéry tohoto procesu, tj. politické strany.
Tento pfistup je velmi Uzce propojen s americkou tradici, z ¢ehoz vychazi i jeho vnimani politickych
stran jako unitarnich aktér(. Cilem konceptu je maximalizace postl v exekutivnim organu v dlouho-
dobé perspektivé. Soucasné s tim je vsak kladen dliraz na minimalizaci naklad(. Jednim z prednich
teoretikll tohoto pfistupu byl W. H. Riker, ktery na zédkladé tohoto konceptu vypracoval teorii mini-
malni vitézné koalice. [Richova 2000: 125-126] Na bazi tohoto pFistupu pak byly vypracovany typy
koalic, které kladou dliraz na pocet ¢lent (minimum winning coalition, minimum size coalition a
coalition with the smallest numer of parites).

Témér v protikladu k tomuto pfistupu stoji tzv. policy-seeking theory. Motivaci politickych
aktér(i je vtomto pripadé prosazovani politického programu. Koreny tohoto pfistupu lze nalézt v ev-
ropské historii vzniku politickych stran, které se etablovaly na ideologické bazi. Tento pfistup je tak
velmi Uzce propojen s evropskou tradici, ktera klade diraz i na programy politickych stran a na jejich
ideologickou vzdalenost. Volby tak jsou chdpany jako prostfedek podpory programové orientace
dané strany, resp. jejiho programu. Prosazeni politického programu je pro politické strany nejvyssi
prioritou. To se samoziejmé promitd i do uzavirdni koali¢nich svazk(. Policy-seeking theory mnohem
vice nabizi analyzovat problematiku vztahu exekutivy a legislativy. Tento koncept je spojen s témi
typy koalic, které jsou zaloZeny na ideologické blizkosti (minimal range coalition a minimal connected
winning coalition). [Richova 2000: 128-130]

Treti motivaci, proC politické strany vstupuji do politického boje, je zisk voli¢skych hlasu.
Podle Downse maji politické strany maximalni zajem na volebnim zisku. Tento typ motivace se na-
zyva vote-seeking theory. Proti sobé tak stoji Downs, podle néhozZ jde stranam o hlasy, Riker, ktery
klade dliraz na zisk mandatu, a Axelrod, ktery preferuje provadéni verejné politiky, kterd je vytvarena
na zakladé ideologické orientace a politického programu dané strany. Za timto Ucelem jsou slozeny
a zformovany vladni modely, které odpovidaji minimalni spojené vitézné koalici. [Pennings, Keman,
Kleinnijenhuis 2003: 238; Svec 2006a: 23]

Témto tfem pristuplm vSak oponuje Kaare Strgm. Zastava nazor, Ze strany maji zcela odlisné
priority a v mnohém se od sebe odlisuji. AvSak maji jeden spolecny cil, kterym je snaha ziskat ma-
ximalni pocet hlastd, mandatl, prosadit co mozna nejvice z jejich politického programu a drzet se
svych zamérl. Vsechny tfi pristupy hodnoti jako statické a neinstitucionalni a navrhuje model jiny.
Ten klade dliraz na sjednoceni vSech tfi motivl politického souboje, jelikoz podle néj neni mozné
uprednostnéni jen jednoho z nich a naprosté opomijeni zbyvajicich. Koncentruje se na vztahy mezi

témito prvky. [Pennings, Keman, Kleinnijenhuis 2003: 238] Obrazek 20 zndazornuje tfidimenziondlni
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prostor, v némz kazdy politicky cil je reprezentovdn jednou dimenzi.

Obrazek 20. Strgmovo rozmezi uskutecnovani politického chovani

1. Votes

Office 2. 3. Policy
B=wV +w,0+w,P
Zdroj: [Pennings, Keman, Kleinnijenhuis 2003: 237].

Kaare Strgm dodava, Ze stranické chovani je linearni ptridanou funkci tfi motivaci politickych
stran. Odvozuje tedy vzorec, dle néhoz je mozné vypocitat pozici v prostoru trojuhelniku, ktera vypo-
vida o preferencich kazdé konkrétni strany. Chovani politické strany je vyjadreno vztahem , kde B je
pozice v prostoru chovani, V je hodnota upfednostriovani voli¢skych hlas( (vote-seeking behavior),
O je hodnota chovani kladeni ddrazu na zisk mandatu (office-seeking behavior), P je hodnota snahy o
tvorbu politiky (policy-seeking behavior), w, aZ w, jsou koeficienty reprezentujici vahu kazdého typu
chovani. Maximalni preference politického subjektu o hlasy voli¢l je lokalizovana v bodé 1, snaha o
mandat v bodé 2 a koncentrace na politicky program a jeho provadéni je v bodé 3. Jsou-li motivace
zcela vyvazeny, je strana situovana zcela ve stfedu trojuhelniku. S jakymkoliv vychylenim se bude
strana pohybovat uvnitf prostoru. [Pennings, Keman, Kleinnijenhuis 2003: 238-239]

O syntézu mezi strategiemi office-seeking a policy-seeking se pokusili i lan Budge a Hans
Keman [1990: 27-28]. Kombinaci obou pfistupl analyzuji vztahy mezi nimi a vysledkem je ndsledujici
typologie:*

— vladni post je dllezity sém o sobé
— vladni post je prostfedkem prosazovani politického programu

— politicky program je prostfedkem k ziskani postu v exekutivé

dllezity je samotny program, ktery je prioritou

22 Budge a Keman [1990: 27-28] doslova k jednotlivym typtm fikaji: (a) Office is valued for its own sake; (b) Office is
sought as a means of advancing policy; (c) Policy is valued as a means of achieving office; (d) Policy is posed for its own
sake. Tuto typologii uvadi v knize Koalice a koalicni vztahy i Ladislav Cabada (2006: 13).
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V prvnim a poslednim ptipadé se jednd o Cisté a idealni typy dle office-seeking a policy-se-
eking strategie. Je-li dllezity vladni post sdm o sobé, pak strana ma maximalni zajem na vitézné
vétsing, z toho vyplyva, Ze mensinové vlady jsou nemyslitelné, nebot nehledaji podporu u ostatnich
stran. Mandaty jsou rozdélovany bud' (i.) striktné proporéné mezi vSechny ¢leny koalice nebo (ii.)
proporéné dle sily jednotlivych stran Uéastnicich se na koalici. Ctvrty typ je diametralné odlisny od
prvniho. Politické subjekty nejsou vazany Cistym zajmem o vladni posty, diraz kladou predevsim na
prosazovani programu. Smazavaji se téz rozdily mezi mensinovou a vétsinovou vladou. Druhy typ se
opird o argument, Ze pouze prostiednictvim obsazeni vladnich pozic je mozné prosazovani politic-
kého programu a cild strany. Vyskytnout se v ném mohou jak mensinové vlady, tak i velké koalice
s nadbytec¢nym c¢lenem. VIadni posty nemaiji zcela stejnou vahu, v rdmci prosazovani politiky hraje
svoji roli i obsazeni konkrétni pozice. Politické strany s jasnym cilem a programem zamérenym na
urcitou oblast maji zdjem o odpovidajici posty, napf. ministerstva s vlivem na danou problematiku.
Tato koncepce zcela neodpovida logice minimalnich vitéznych koalic, formovani koalice je predstavo-
vano jako jediné spravné. Znamena to, Ze koalice nebere ohled na volby. Empirie ukdzala, Ze ve vét-
Siné pripad(, které Budge a Keman podrobili prizkumu, byla politickymi stranami upfednostriovana
strategie, v niZ zisk mocenského postu je prostiedkem k prosazovani politického programu. [Budge,
Keman 1990: 31]

Cilem této kapitoly je tak propojeni dvou rovin, ke kterym v rdmci studia koali¢nich struktur
dochdzi jen minimalné. Prvni rovinou je vyzkum alokace portfolia v exekutivach, tedy rozdéleni jed-
notlivych exekutivnich postd mezi jednotlivé aktéry, rovinou druhou je Uroven substatni, v tomto
pripadé uroven krajd v Ceské republice. Jednd se o metodologicky velmi nejednoduchy tkol.

Takto kapitola bude ¢lenéna do dvou, resp. tfi ¢asti. Prvni podkapitola se zaméri na alokaci
portfolia, tedy jejim hlavnim cilem bude ukazat, jakym zplsobem jsou rozdélovany posty mezi jed-
notlivé politické subjekty (aktéry) z pohledu motivace uskutecnovani politiky. Druha se zaméfi na
portfolio optikou jeho (dis-)proporcionality, tedy akcentovan je pocet a vzajemny pomér exekutiv-
nich postd.

Jak bylo uvedeno jiz v teoretické ¢asti prace, je rdmci studia teorie koalic mozné rozlisit dva
zakladni typy motivaci, resp. pristupt, které urcuji chovani politickych aktér(, tedy politickych stran
ve vyjednavanich a pfi obsazovani postl. Prvnim typem je tzv. policy-seeking pfristup.?® Pro potre-
by této kapitoly zopakujme, Ze zakladni motivaci je v tomto pfipadé prosazovani svého politického

programu, ¢emuz je pfizplisobena i vyjedndvaci strategie. Spojen je zejména s evropskou tradici vy-

B Policy-seeking pFistup je idedInim pripadem, v ném? je prosazovani politického programu dileZité samo o sobé. Dru-
hym idedlnim pripadem je office-seeking pfistup, v némz je nejdlleZitéjsi obsadit post v exekutivé. Vedle téchto dvou
rozlisuji autori Budge a Keman [1990: 26-29] jesté dalsi dva: (a) post v exekutivé je prostfedkem prosazovani politiky a
(b) politika je prostfedkem obsazeni postu v exekutiveé.
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zkumu politickych koalic?®, coz souvisi i s ideologickym plivodem politickych stran v Evropé. Politické
strany veskeré své jednani podfizuji vlastni programatice a volebni klani je pro né prostfedkem pod-
pory politického programu. Exekutivni post sam o sobé pro takto motivované subjekty neni ziskem,
resp. jeho uZitek je minimalni. K maximalizaci uZitku dochazi v pfipadé, Ze strana ziska takovy post,
v némz bude moci prosazovat vlastni politiku. Kazdd z politickych stran se orientuje na konkrétni mi-
nisterstva, ktera se snazi prednostné obsadit, resp. jsou ji preferovanéjsi vice, nez ministerské posty
zbyvajici. Autofi Budge a Keman se ve své praci zaméfili na preference jednotlivych stranickych rodin
a na alokaci exekutivnich post(. Jejich pfifazeni jednotlivych portfolii ke stranickym rodinam shrnuje

Tabulka 7.

Tabulka 7. Prirazeni portfolii stranickym rodinam

Konzervativni Liberalni Religiozni Socialistické Single-issue
Nabozenské zdle-
Vnitro Finance Zdravotnictvi
Zitosti - .
— —— Ministerstvo ori-
Zahranicni véci SpravedInost Kultura Socialni véci
Obrana Vzdélani Skolstvi Hospodafstvi entované na kon-
SpravedInost Vnitro Socialni véci Primysl krétni problemati-
Zemédélstvi Primysl/obchod | Zdravotnictvi Skolstvi ku, jiz strana pro-
Hospodarstvi Prace .
_ sazuje
Skolstvi
Primysl/obchod

Zdroj: [Budge, Keman 1990: 97].

Podobné zavéry publikuji ve své praci Multiparty Government téz autofi Laver a Schofiled
[1990]. Jejich teze vychazejici z empirickych vyzkum potvrzuji odlisny pristup politickych stran k jed-
notlivym portfoliim, pfi¢emz navic upozornuji na odliSné vnimani postl i jednotlivymi politiky. Na
zakladé dat z evropskych zemi?® ukazuji, Ze napfiklad ministerstvo zemédélstvi*® patfi vidy agrarni
politické strané, plati-li, ze (a) je v systému takova politicka strana, (b) je soucasti exekutivni koalice a
(c) je ztizen post ministerstva zemédélstvi. Autofi dale poukazuji na fakt, Ze neni-li v politickém sys-

tému pritomna agrarni strana, patfi ministerstvo zemédélstvi v 94 % pripad( kiestanskodemokratic-

24 Evropska tradice v teorii koalic je zaloZena na induktivni bazi a empirickém vyzkumu. Vychazi z predpokladu, Ze moti-
vace politickych stran je ovlivnéna i spolecenskym kontextem a obsahovou dimenzi jednotlivych koali¢nich struktur. Roli
tak nehraje pouze kritérium teoreticko-herni, resp. pocetni. Podrobnéji k evropské tradici vyzkumu koali¢nich struktur
viz [Laver, Schofiel 1998: 7-8; Richova 2000: 121].

% Michael Laver a Norman Schofield vychazeji zejména z vyzkumi E. Browna a K. Feste (Browne, E. — Feste, K. 1975.

Qualitative Dimension of Coalition Payoffs: Evidence for European Party Governments 1945-1970. Amercian Behavioral
Scientist.), ale i z vyzkum( dalSich odbornikt [Laver, Sschofield 1998: 278-280].

%\ tomto konkrétnim pfipadé se nejedna jen o ministerstvo zemédélstvi, ekvivalentem mu je ministerstvo rybolovu.
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kym strandm, jsou-li soucasti vladnouci koalice [Laver, Schofield 1998: 185]. Dalsim poznatkem zalo-
Zenym na empirii z evropskych zemi je ten, Ze post premiéra je vzdy v dikci nejsilnéjsi koali¢ni strany,
resp. formateura. Ten v naprosté vétsiné pripadUl spravuje i ministerstvo obrany, financi, Skolstvi a
zahranicnich vztah(. Navic se jednd o portfolia, ktera jsou spolecnd témér viem politickym systé-
muam, resp. jsou jedinymi posty, které se objevuji prakticky ve vSech zkoumanych pfipadech. [LAVER,
SCHOFIELD 1998: 182] Dle toho, jaké strany maji zdjem o kterd ministerstva, stanovuji oba autofi
hierarchii ministerstev, hodnoticim kritériem je, jak jsou jednotlivymi stranami vnimana, resp. jak
velkou cenou pro né maji. Bez ohledu na policy-seeking motivace konstatuji, Ze nejvyssi hodnotou je
pro vSechny politické strany post predsedy vlady. Vyznamné vnimany jsou téz portfolia zahranic¢nich
véci, vnitfnich zaleZitosti (resp. ministerstvo vnitra) a financi. Dle specificnosti politického systému
a v zavislosti na kontextu k nim byvaji nékdy fazena i portfolia obrany a zemédélstvi. Na tfeti Urovni
jsou pak ministerstva zdravotnosti, vzdélani, hospodarstvi apod. [Laver, Shofield 1990: 181]

S hierarchizaci portfolia je moZné se setkat i u autort Mullera a Strgma. | ti vychazeli z em-
pirickych vyzkumU provedenych v povale¢né Evropé a jejich zavéry jsou v jistém ohledu podobné
hierarchii Lavera se Schofildem. Miiller a Strgm [2003: 22] jsou konkrétnéjsi ve stanovovani poradi
jednotlivych portfolii. Nejvyssi prioritou pro kazdou politickou stranu, ktera se ucastni volebni sou-
téZe, resp. nasledné koali¢nich vyjednavani je obsazeni postu (1) predsedy vlady. V pripadé, Ze je
v systému zaveden post (2) vicepremiéra, je to pravé tato pozice, kterd je pro aktéry druhou nejdi-
lezitéjsi. Treti nejvyssi hodnotu prisoudili autofi postu (3) ministra financi, ndsledovanému ¢tvrtym
nejhodnotnéjsim, (4) ministerstvem zahranicnich véci. V hierarchii exekutivnim pozic je pak patym
vyznamnym (5) ministerstvo vnitra. Poslednimi dvéma ministerstvy, ktera byla autory zahrnuta jako
vyznamna, byla (6) ministerstvo socidlnich véci a (7) ministerstvo vzdélani.

Predstavené dva pfistupy v hierarchizaci portfolia jsou zaloZzeny na obecném vnimani politic-
kymi stranami a na roli konkrétnich postl v politickém systému. Respondenti byli dotazovani na ordi-
nalnihodnoceni, resp. ,,bodovani“ portfolia. S odliSnym pfistupem pfichazi politologové Paul Warwick
a James Druckman. Ti se problematice vénovali v nékolika svych textech [Warwick, Druckman 2001;
2006; Warwick 1996; 2006], s rozdilnym pfistupem evaluace vsak pfichazi ve svém ¢lanku z roku
2005 [Druckman, Warwick 2005]. Jejich metodika vyzkumu nespociva v ordinalnim hodnoceni, ale
v pfistupu hledani odpovidajiciho ratingu. Konkrétni portfolio je tak hodnoceno v ramci intervalu, ni-
koliv na ordinalni skale. Zakladem se stal dotaznik, v némZ se autofi tazali po dileZitosti jednotlivych
postll v politickych systémech. Urcen byl pro skupiny expert(, ktefi jsou k problematice v néjakém

vztahu. Pro kazdou ze zkoumanych zemi?” vytvofrili dotaznik, ktery byl prizpGsoben redliim a ktery

27 Autofi se zaméfili na nasledujici zemé: Belgie, Dansko, Finsko, Francie (V.), Irsko, Island, Lucembursko, Némecko, Ni-
zozemi, Norsko, Portugalsko, Rakousko, Svédsko.
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rozeslali expertnim skupindm skladajicich se z odbornikd na politické strany, legislativu ¢i Ustavni
pravo. SloZeni téchto skupin bylo odvozeno od vzorku vyuzitého Huberem a Ingelhartem [1995],
osloveni byli ¢lenové European Consocrtium of Political Research, ptipadné byli respondenti hledani
na zakladé bibliografickych analyz. Kazdé ministerstvo dostalo hodnotu 1. V pfipadé, Ze bylo experty
povazovano za podstatné, navysili jeho hodnotu (napfiklad hodnota 1,5 znadi, Ze post je v daném
politickém systému o 50 % dUleZitéjsi nez ,normalni“ ministerstva. Jinymi slovy, hodnota ,1“ byla
pradmérem, ministerstva s nizsi hodnotou byla slabsi a ministerstva s hodnotou vyssi naopak byla vni-
mana jako podstatnd. Na zakladé zaslanych vysledk( vypocitali ze vSech zaslanych zemi priamérnou

hodnotu pro jednotliva portfolia. Vysledky jsou uvedeny v Tabulce 8.

Tabulka 8. Priimérné hodnoty protfolii
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Zdroj: [Druckman, Warwick 2005: 30].

Podle vétsiny autor( je formalni rezignace vlady dostatecnym dlvodem k tomu, povaZovat
nasledujici kabinet za novy. Zvlasté se tak déje v pripadé, Ze sloZzeni nové exekutivni koalice je od-
lisné. Je-li vsak sloZeni identické, pak napf. Laver a Schofield [1998] odmitaji uznat zménu vlady a
povazuji ji za pokraCovani té predchozi. Kritérium zmény premiéra je nepresvédcivé pro A. Lijpharta
a L. C. Dodda, ani jeden z nich toto kritérium neuvadi jako podstatné. Autofi Laver a Schofield toto
kritérium pouZivaji, ale nepovaZzuji jej za jednoznacné. Zména stranického sloZeni je u naprosté vétsi-
ny autor( povaZovana za zménu koalice a je akceptovana. Kazda vlada, ktera vznikne z jednani mezi

stranami, je povaZovana za novou. Dochazi totiz ke zméné politické orientace koalice a charakteru
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vlady jako celku. Poslednim kritériem jsou volby. Politologové Lijphart a Dodd akceptuji zménu koali-
ce po volbach jen v tom ptipadé, pokud je volbami vygenerovdna nova vlada. Je-li vidda shodna, pak
ji oba autofi povazuji za kontinudlni pokracovani kabinetu. Je diskutabilni, zda se v okamziku, kdy po
volbach je slozeni vlady identické a predsedou vlady je stéle stejny lidr, jednd o novou koalici. Laver
se Schofieldem povaZuji kritérium voleb za absolutni. Podle nich jsou totiZz volby naprosto fatalni
pro vyjedndvani podminek mezi politickymi subjekty a jedna se tak o novou vladu bez ohledu na jeji

sloZeni. [Richova 2000: 119-120; Lijphart 1984; Dodd 1976; Laver, Schofield 1998]
2.3.4 Typologie koalicnich viad

Teorie koalic rozeznava dva nejzakladnéjsi druhy koalic: (a) minimalni vitézné koalice a (b)
velké koalice. Vitéznou koalici je takova, kterd obsadi absolutni vétSinu mandatd. Minimalni vitézna
koalice je takovd, kterd je nejmensi moznd dostacujici k vitézstvi. Vzhledem k teoreticko-racionalni
vyplyva i definice minimalni vitézné koalice, kterou podava W. Riker ve své publikaci The Theory of
Political Coalitions. Jednd se o uskupeni dvou a vice politickych subjekt(, které disponuje 50 % + 1
mandatem v daném konkrétnim voleném organu a v némz neni ani jeden ¢len, jehoz hlasy nejsou
nutné pro udrZeni absolutni vétsiny. Se ztratou jakéhokoliv z ¢lent tak koalice ztraci svoje vétSinové
postaveni. [Riker 1962: 32-46] Jak vyplyva z teorie racionalni volby, cilem politickych stran je viad-
nuti ve smyslu office-seeking theory. Proto ¢im méné politickych subjektd v koalici bude ucastno,
tim vétsi podil na moci strany ziskaji. Situace, kdy se koalice bude muset délit o mista v exekutivé
se subjektem, ktery neni nutny pro uchovani absolutni vétsiny, je neraciondlni a vyznamné snizuje
vyhodu podminek vstupu do takové koalice. Podle Rikera jsou vSechny koalice, které nejsou vitézné,
,blokované” a nemohou tedy prosazovat své zdméry nezdvisle. [Riker 1962: 32-46; Lijphart: 47-48]
Podle L. C. Dodda [1976], ktery se zabyval Zivotnosti koalic, jsou minimalni vitézné koalice relativ-
né trvalé a stabilni. To potvrzuji také vyzkumy uverejnéné v pracich A. Lijpharta [1984] i Lavera se
Schofieldem [1998], které se zaméfily na kvantitativni vyskyt jednotlivych vladnich model(. Prvné
jmenovany podrobil komparativni analyze 21 stat(* mezi lety 1945-1980. Naprostou vétsinu, celych
59 % pripadd, zaujimaly minimalni vitézné koalice, 25 % vlad bylo tvoreno tzv. velkymi koalicemi a
17 % tvorily mensinové vlady. [Lijphart 1984: 61] Laver se Schofieldem [1998: 71] zkoumali 12 zemi*

v letech 1945-1987. V mensinové situaci®® bylo béhem této etapy vytvoreno 77 minimalnich vitéz-

28 Zemémi, které Arend Lijphart podrobil analyze, byly Austrélie, Belgie, Dansko, Finsko, Francie (IV.), Francie (V.), Irsko,
Island, Italie, Izrael, Japonsko, Kanada, Lucembursko, Némecko, Nizozemi, Norsko, Novy Zéland, Rakousko, Svédsko, Svy-
carsko, Velka Britanie.

2 Pfedmétem zajmu Laver a Schofielda byly zemé Belgie, Dansko, Finsko, Island, Irsko, Italie, Lucembursko, Némecko,
Nizozemi, Norsko, Rakousko a Svédsko.

30 Mensinova situace oznacuje obdobi vlady, v ném? 7adnd z politickych stran nekontroluje vice nez 50 % mandatd
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nych koalic (36 %) a 46 velkych koalic (21 %), menSinovych vilad bylo 73 (33 %). Ve vétSinové situaci
pak ve 14 ptipadech (6 %) sloZila kabinet jedna strana a 8 vlad (4 %) bylo typu velké koalice. Miiller
se Strgmem [2003: 560-561] uvadéji, ze v Zapadni Evropé se setkdme v 69 % pripadl s koalicnimi
vladami, i presto, Ze zemé mély zkuSenosti s jednostranickymi vladami. MenSinové vlady tvofi 37 %
pfipad(.3*

Svuj vliv na to ma samoziejmé také stranicky systém. Jeho uUcinku se nejvice vénoval L.
C. Dodd [1976] a ukazal na znacny vliv fragmentace stranického systému a socidlnich stépeni (clea-
vages). Jak pise Richova [2000: 131] &im vyssi je fragmentace stranického systému, tim spise budou
vznikat vlady mensinové i velké koalice. Alternace téchto dvou modell souvisi s narustajici mirou
nejistoty aktérd a tézko odhadnutelnou predikaci podpory koalici. A pravé také mald Uspésnost pre-
dikovatelnosti vedla k tomu, Ze politologové zacali zavadét dalsi kritéria, kterd méla vést k jasnéjsi
specifikaci budouci exekutivni koalice.

Jako prvni kritérium stanovuje Riker dle minimalniho po¢tu mandatd, ktery ma koalice obsa-
dit. Vznikly typ nazyva minimalné velka koalic®2. Pravé diky nejmensimu poctu mandatul je dle Rikera
zajiSténa nejvyssi ucinnost koalice, jelikoz zisk nebude pfilis délen a ¢lenové koalice budou mit zajis-
tén maximalni mozny podil. Riker opét vychazel z konceptu racionality, kdy prvoradou hodnotou je
pro néj maximalni mozna ucast na moci. Tento typ je podle néj nejvice racionalni a nejvyhodnéjsi.
[Riker 1962] Logicky tak navazuje na svoji tezi, Ze strany formuluji své programy za Ucelem vitézstvi
ve volbach, nikoliv proto, aby program prosazovaly — jeho pInéni je mozné az se ziskem mandat(
v exekutivnim organu. Rikerovym jasnym cilem je zisk co mozna nejvétsiho poctu voli¢d a tim i maxi-
malizace moci ve voleném orgénu. [Riker 1962: 39; Richova 2000: 126]

Na Rikera navazal o Sest let pozdéji Michael Leiserson v ¢lanku Factions and Coalitions in
One-Party Japan. An Interpretation Based on The Theory of Games, jenz uverejnil v ¢asopise The
American Political Science Review. Jeho vychodiskem je teze, Ze se zvysujicim se poc¢tem politickych
subjektl v koalici se snizuje pravdépodobnost Uspésnych vyjedndvani a smlouvani. Jinymi slovy re-

evvs

stabilita a nerozpadne se tak brzy jako koalice s vyssim poctem subjektii. Tim se také zvysuje ucinnost

voleného organu. Vétsinova situace analogicky oznacuje etapu, v niz jedna politicka strana oznacuje minimalné 50 %
mandath v legislativnim organu. [Richova 2000: 138]

31 Zemémi podrobenymi vyzkumu Kaareho Strgma a Wolfganga C. Miillera jsou Belgie, Dansko, Finsko, Francie, Irsko,
Italie, Lucembursko, Némecko, Nizozemi, Norsko, Portugalsko, Rakousko, Svédsko. Komparovany byly v periodé let 1945
—1999. Uvadi, Ze v Lucembursku nebyla v tomto obdobi ani jedna mensinova vlada. V Rakousku jich bylo pouze 5 %. Ke
statlm s nejmensim poctem mensinovych vlad patfi téZ Belgie (10 %), Némecko (12 %), Nizozemi (14 %), pfipadné Fran-
cie (18 %) a Portugalsko (27 %). Na opaéném pdlu stoji Dansko s 87 % mensinovych vlad nasledované Svédskem (73 %).
Treti zemi s nejvyssim poctem mensinovych vlad je Norsko (65 %), Ctvrté Irsko (50 %) a patd v poradi je Italie, v niz bylo
v uvedeném obdobi 48 % mensinovych vlad. [Miiller, Strem 2003: 560 — 561].

32V anglickém origindle Minimum size coalition (MSC).
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kabinetu (effective cabinets) a jeho Zivotaschopnost (viable cabinets). Tento typ koalice s nejmensim
poctem stran*® je oznacovan téz jako , bargaining proposition” (BP), pravé diky lehéi pozici pfi vyjed-
navani. [Leiserson 1968: 772-776; de Swaan 1973: 65-70]

Oba typy minimalnich vitéznych koalic, jak s nejmensim poctem mandatd, tak i ¢len(, jsou
Uzce zaméreny na pocetni kritéria a odpovidaji logice americké tradice. Proto se teoretikové zacali
zabyvat politickymi programy a stranickymi preferencemi. Tento typ koalice, zaloZeny na ideologické
vzdalenosti**, bere v Uvahu programové orientace jednotlivych partner(i a za nejracionalnéjsi a nej-
vhodnéjsi povaZzuje spojeni aktér(, ktefi k sobé& maji na pravolevé ideologické skale nejblize. Pravé
vylouceni moznosti vzniku spojeni extrém( a ideologicky vzdalenych subjektl minimalizuje konflikty
uvnitt koalice. Programova homogenita opét zvySuje stabilitu a Zivotaschopnost koalice. Stejné tak
formovani koalice je snazsi a jednodussi. Takova koalice je také méfitelnd prostorem, ktery je mezi
jednotlivymi politickymi subjekty na horizontdlni ideologické Skale. (Lijphart 1984: 50; de Swaan
1973:71-79)

V roce 1970 doslo k poslednimu rozsifeni kritérii minimalni vitézné koalice. Jeho tvircem je
Robert Axelrod, ktery ho popsal ve své publikaci Conflict of Interest. A Theory of Divergent Goals with
Aplication to Politics. Axelrod dospél k syntéze vySe uvedenych kritérii poctu a ideologické blizkosti.
V odborné literatufe je tato koalice nazyvana minimalni spojend vitézna koalice®. Zivotaschopnym
a ucinnym je podle Axelroda takovy typ koalice, v némz se strana spoji se svymi nejblizSimi sousedy
na pravolevé ideologické skale. Neni tfeba, aby koalice byla minimalni co do poctu ¢lend. O nové
¢leny se rozsifuje do chvile, kdy ziska absolutni vétSinu ve voleném organu. [Lijphart 1984: 50-51]
Znamena to tedy, Ze mlze byt pfijat politicky subjekt, ktery neni z pocetniho hlediska vyznamny. Je
vsak nepostradatelny z pohledu ideologické orientace, jelikoZ v koalici mlzZe fungovat jako spojka
mezi dvéma vétdimi stranami, které mohou byt od sebe programové vzdéleny. [Richova 2000: 133]

Tabulka 9. Hypotetické koalicni modely dle jednotlivych koncepti

‘ Levice Pravice
Politické strany : A B C D E celkem
Mandaty g 21 26 12 33 100
MWC ABC ADE BCD BE CE
MSC ADE
BP BE CE
MRC ABC BCD CE
MCWC ABC BCD CDE

Zdroj: [Lijphart 1984: 48]

3V anglofonni literature je koalice uvadéna jako Coalition with the smallest numer of parties.
3V odborné literatufe uvadéna jako Minimal range coalition (MRC).
35 0dborn3 literatura uvadi tento typ koalice jako Minimal connected winning coalition (MCWC).
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Druhym typem koali¢nich vlad jsou velké koalice.*® Od minimalnich vitéznych koalic se lisi
jednim vyznacnym prvkem — tzv. nadbytecnym ¢lenem. Tim je politickd strana, kterd neni nutna
k ovladnuti absolutni vétSiny mandatd. Znamena to, Ze v okamziku, kdy koalice ztrati jednoho ¢lena,
to nutné neimplikuje konec vlady. Optikou americké tradice jsou velké koalice nahlizeny jako de-
viantni pfipad, ktery odporuje racionalité chovani. Divodem je fakt, Ze ¢im vice partnerd v koalici
je, tim mensi zisk z toho maji vSichni zucastnéni a tim mensi jsou jejich zisky. Politickym strandm
tak rostou ndklady navzdory tomu, Ze i bez nadbytecného ¢lena by koalice méla obsazené pozice v
exekutivé. Kazda z politickych stran se musi vzdat jistého poctu mandatd na ukor strany, kterd neni
v koalici z hlediska zajiSténi vétsSiny tfeba. To samoziejmé velmi komplikuje koali¢ni vyjednavani, je
tfeba vyhovét pozadavkim nékolika partner(i a nese to s sebou spoustu kompromist a Ustupkda.
[Richova 2000: 133]

PfestoZe jsou velké koalice povaZovany za deviantni a nevyhodny model koali¢ni vlady, se-
tkdvame se s nim celkem casto.?” Dlvodu, které vedou aktéry jednani k uzavirani velkych koalic, je
nékolik. Prvnim divodem je snaha politickych stran upfednostriovat (1.) programové zajmy a vazby.
Druhym motivem je (2.) absence stranické discipliny uvnitf politickych stran a obava a nejistota lidr(
z hlasovani ve voleném organu. Strana se tak chrani jak pred neuspéchem v legislativnim procesu,
ale i pred vlastnimi ¢leny. Tretim faktorem, ktery prispiva ke vzniku velkych vlad, je (3.) priprava spe-
cifickych legislativnich kroku, jakymi jsou takové akty, na které je tfeba napft. kvalifikovana vétsina
hlast. Poslednim dlvodem je (4.) obava velké strany, aby nebyla vydirana druhou mensi stranou,
kterd je taktéZ soucasti koalice. Jedna se tak o ochranu pred tim, aby mala politickd strana, ktera je
tfeba k uzavreni koalice, neziskala velmi silny vydéracsky potencial. Proto v této koalici figuruje jesté
jeden politicky subjekt, ktery je jakousi pojistkou pted timto jevem. [Richovd 133-134]

Velkymi koalicemi jsou i ,celondrodni aliance, o nichZ bylo napsano vyse. Podle G. Luebberta
vznikaji velké koalice predevsim v systémech s jednou silnou politickou stranou. Tu nelze pfi koalic-
nich vyjednavanich pominout. Ta se pak logicky snazi pfijmout do koalice dalsi mensi strany, takzva-
né satelity. [Richovd 2000: 134] Arendt Lijphart [1984] ve své knize hovofi o tom, ze velké koalice
jsou Casté pro konsensualni koalice, kde jsou aktéfi naklonéni dohodam a upfednostiuji shodu pred

konfliktem.

VIady mensinové (minority cabinets) jsou vysledkem vyjednavani aktérd v mensinové situ-

36 W. H. Riker [Riker 1962] uziva terminu Oversized Coalition, u jinych autor( je mozné setkat se i s terminem Surplus
Majority Coalition [napt. Novak, Lebeda 2004] nebo Oversized Cabinet [Richova 2000].

37 Viz vySe prazkum A. Lijpharta (celkem 25 % pripad( velkych koalic) a prizkum Lavera se Schofieldem (21+8 % velkych
koalic). Nadbytecné velké koalice maji nejvyssi zastoupeni ve Svycarsku (100 %), Izraeli (81 %), Nizozemi (71 %) &i Francii
V. republiky (63 %). Lijphart [1984: 61] Podle Lavera a Schofielda [1998: 71] byl vyskyt velkych koalic v Rakousku (pocet
vlad: 2), Némecku (2) a Italii (4) v podminkach vétsSinové situace a Belgii (4), Finsku (17), Islandu (2), Italii (14), Lucem-
bursku (1) a Nizozemi (8).
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aci, tedy v okamziku, kdy Zadna z politickych stran nedisponuje vice nez 50% vétSinou mandatu.
Politologové Herman a Pope se zabyvali problematikou, pro¢ nejsou subjekty ochotné domluvit,
vychazeli ptitom z office-seeking theory. Divody, které dle nich vedou ke vzniku mensSinovych vlad,
jsou nasledujici [Richova 2000: 135]:

— nenaplnéni ocekdvani vétSinového vysledku — strany maji spolecny predpoklad, Zze z voleb
vzejde vitéz, ktery ziskd vice nez 50 % hlas, k této situaci pak ale nedojde

— menSsinova vlada vznika také ve chvili, kdy je stranicky systém postizen néjakym druhem imo-
bility, ktery znac¢né oslabuje vyjednavani o vétsinové viadée

— mezi politickymi aktéry jsou zapomenuty programové, ideologické a jiné odliSnosti, vedeny
k tomu byly specifickymi podminkami politického systému (napf. nutnost schvaleni Ustavy,
volby, ...)

— rozpad tradi¢ni koalice a ¢ast politickych stran vytvofi mensinovou vladu, ktera pak do doby
vyhlaseni pred¢asnych voleb z(stdva u moci; pfipadnym reSenim je také formovani nové vét-
Sinové vlady

— politickad strana neuspéla natolik, aby sama ziskala absolutni vétSinu ve voleném organu, a

chybi ji pouze nékolik malo kresel k potfebné vétsiné — vladne tak mensinové

MenSinovymi vladami se zabyval Kaare Strgm ve své publikaci Minority Government and
Majority Rule z roku 1990. V ni se vénoval motivaci politickych stran formovat mensinové vlady.?®
Ve své prdci predstavil tzv. racionalni teorii mensinovych vlad“. Jejim jadrem je predpoklad, Ze pro
politické strany je vyhodnéjsi ovliviiovat politiku v parlamentu z postaveni opozice, nikoliv z vlady.
Stregm vychazi z faktu, Ze ¢im vétsi vliv budou mit opozi¢ni strany na ¢innost vlady, tim mensi bude
jejich ambice vstupovat do exekutivy. Druhou souvisejici pfi¢inou je pak ,,cena vladnuti”. Aktéri, ktefi
budou mit vliv na vladni politiku a pfitom s ni nebudou fakticky spojeni, maji vyhodnéjsi pozici pro
nasledujici volby.

O urcitou reflexi klasické teorie koalic se v ¢eském prostfedi pokusil Stanislav Balik [2008].
Aplikuje pristup Giovanni Sartoriho ke stranickym systémim na formovani koalic a utvareni koalic-
nich vztaha. Zavadi tak dvé kategorie — (a) tfidy (formatu), ktera je zaloZena na poctu aktéra a (b)
typu, ktera bere v Uvahu i ideologii politickych stran. Navazuje pfitom na minimalni vitézné koalice
(s minimalnim poctem stran, ¢lend, s nekratsi ideologickou vzdalenosti a minimalni vitéznou ideolo-
gicky propojenou). Prvni dva typy koalic, které jsou zaloZeny na office-seeking theory (koalice s nej-

mensim poctem mandatl a ¢len(), jsou pouzity pro kategorii tfidy. Minimalni vitézna ideologicky

38 Zejména kapitola 2. celé publikace ,The rationality od minority government formation”. [Strgm 1990: 23-55]
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propojend koalice je pouzita pro kategorii typu. Balik se snazi i o terminologické upfesnéni. To se
projevuje u typu ,velké koalice”. Oznaceni ,velkd koalice” neuziva k oznaceni oversized cabinet, ale
ke spojeni dominantnich politickych stran, které jsou na opacnych pdlech politického spektra. Pro
velkou koalici vytvari specialni typ, ktery miZe byt pfifazen obéma tfidam. Velka koalice je charakte-
rizovana také tim, Ze u ni existuje moznost uzavfit koalici mensi. Tento typ ma velmi blizko ke koalici,

o

kterou M. Novak oznacuje jako,spojeni extrém(“. [Novak 1997: 181-182].

Dalsim typem koalice je dle Balika ,Siroka koalice”, kterd zahrnuje témér vSechny relevantni
politické subjekty politického spektra. Od typu ,velké koalice” se odliSuje tim, Ze musi byt vice nez
dvouclenna, pricemz musi ostrakizovat alespon jednu politickou stranu, pfipadné politicky proud.®
Poslednim typem, ktery je propojen se tfidou koalice, je ,vSestranickd koalice”. Ta zahrnuje vSechny
relevantni subjekty politického spektra, pficemz nedochazi k Zadné distanci. Paralelou k této koalici
je ,celonarodni sjednoceni”, o kterém pisSe M. Novdak [1997: 181], rozdil je pouze v tom, Ze Novak
mluvi 0 narodni Urovni, zatimco Balik ji uziva i pro subndrodni Urovné. Jiz zavedenym terminem pro

tento typ je ,,superkoalice” [Jiptner 2004: 86].

Tabulka 10. Trida a typ koalic dle Balika (2008)

Typ koalic (dle poctu stran a ideo-
Trida koalic (na zakladé poctu subjekt()
logické vzdalenosti)

nejmensi poCet mandat minimalni vitézna ideové propo-
minimalni vitézna koalice
nejmensi pocet ¢lenu jena koalice

minimalni vitézna ideové nepro-

pojend

nadmeérna velka

nadmérnd idéoveé propojend
nadmérnd ideové nepropojend
Siroka

vsestranicka

Zdroj: [Balik 2008]

2.3.5 Prekazky koalicniho vyjedndvdni a antisystémové strany

Koali¢nim vyjednavanim mohou byt kladeny také prekazky. Svému badani je podrobili autofi
Wolfgang C. Miiller a Kaare Strgm [2003: 565-570]. Prvni komplikaci, jez mGze byt problematick3, je
institucionalni omezeni. To vychazi z legislativy konkrétni zemé. Jedna se vétSinou o zakony, uUstavu,

ale i jina pravidla, napfiklad volebni systém. Druhou pftitéz vyjednavani pak mizeme shledat ve stra-

39 Balik dodéava, Ze oznacenim Siroké koalice — zejména v Zurnalistice — je i tzv. duhova koalice.
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nicky systémovém omezeni. V jeho ramci mizeme diferencovat tfi typy pricin, které mohou vést ke
vzniku mensinového kabinetu. Prvnim typem jsou (a) antisystémové strany, které nedisponuji témér
zadnym potencidlem pro vyjednavani. Druhou kategorii je (b) ,nekoali¢ni’ pfislib politické strany, kam
je mozné zahrnout irskou Fianna Fail nebo norskou labouristickou stranu. Tyto politické strany, které
spadaji do jmenované kategorie, se drzi svého predsevzeti, Ze nevstoupi do koalice s Zadnym jinym
politickym subjektem. Tretim typem je (c) zdrZenlivost vynucend politickym programem. Piikladem
je formovani velké koalice CDU/CSU — SDP v roce 1966 v Némecku. Politicky program byl ovladan
ekonomickou situaci a predloZenim Ustavnich pozménovacich navrh(. [Miller, Strem 2003: 569]

Do subkategorie antisystémovych stran zahrnuji Miller a Strgm (i.) komunistické strany
v prab&hu studené valky, (ii.) populistické protestni strany (rakouska FPO, norska Pokrokova strana)
a (iii.) extrémné pravicové strany (francouzska Narodni fronta, VIdamsky blok). Budge a Keman [1990:
66-67] také povaZuji za antisystémové strany komunistické, extrémné pravicové a neofasistické.*
Na zakladé hrozby téchto stran vytvofili autofi ,hierarchickd pravidla pro formovani vlad“ [Budge,
Keman 1990: 44].

1. Tam, kde je bezprostfedné ohrozen demokraticky systém, at jiz zevnitf ¢i zvnéjsku,
vSechny vyznamné prosystémové strany vstupuji do vlady za ucelem vylouceni anti-
systémovych stran (mizeme hovofit o celonarodnim sjednoceni)

V pripadé, Ze demokracii nehrozi bezprostiedni nebezpeci:

2. Kazda politicka strana, ktera disponuje absolutni vétSinou hlasu v legislativnim organu
(a) vytvori jednostranickou vladu; v pripadé, Ze jsou takové vlady neobvyklé, pak (b) je
dominantni stranou sestavena koalice, ktera vylouéi antisystémové strany.

Tam, kde Zadnd ze stran neziskd absolutni vétsinu hlasi a systém je charakterizovdn stépenim vlast-
nici-pracujici:

3. Tabor disponujici vétSinou vytvori vladu, kterd bud zahrnuje nebo ma podporu vsech
numericky vyznamnych politickych subjektt patficich do téhoZ tabora; antisystémové
strany mohou nabizet podporu, ale jsou vylouceny z ucéasti na vliadé

Neexistuje-li rozpor vlastnici pracujici:

4. Politicka strana, kterd je zjevné vétsi nez dalsi prosystémové strany bud’ vytvori vladu
sama (v zemich, kde je to bézné) nebo se stane dominantni soucasti vlady s vylouce-
nim antisystémovych stran

Neexistuje-li rozpor vlastnici — pracujici a Zaddnd strana neni schopna vyhovét kritériim v bodé 2 nebo 4:

40 Jak spravné upozoriuje Cabada [2006: 17], je zajimavé, Ze komunistické strany po studené valce nepovaZuji autofi
Miller a Strgm za antisystémové.
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5. Koalici schopnou ziskat vétsinu hlast pfi hlasovani o davére vladé vytvori (a) skupina
stran, jez se shodly na nejvétsi ¢asti specifickych otazek, jez jsou v daném okamziku
dllezité; (b) nedojde-li k takové dohodé&, zmensi se pocet stran ve vladé na takovy,
ktery ziska vétSinu v legislativnim organu; (c) v kazdém ptipadé zahrne prosytémové

strany a vyloudi antisystémové. [Budge, Keman 1990: 44, Cabada 2006a: 16]

Poslednim tématem teorie koalic jsou aktéfi vyjednavani — politické strany. | zde nalezneme
silny vliv teorie her. Stejné jako v ni, i v teorii koalic jsou vnimany jako unitarni aktéri. S takovym
nahledem na politické subjekty je mozné setkat se pouze u teorie koalic. Jako jednotky vystupuji
politické strany pouze ve vyjedndavanich a ve vztazich s dalSimi politickymi stranami. Znamena to
tedy, Ze jejich rozhodovani neni ovliviiovano vnitfnimi mechanismy ani strukturami politické strany.
Aspekty, které by byly zpisobeny vnitrostranickou politikou, jsou tak marginalni, Ze neni nutné je pfi
analyzach zohlednovat. Teorie koalic v pfimé ndvaznosti na teorii her nahliZi na politickou stranu jako
na prostredek, ktery ma jejim lidriim zajistit exekutivni posty a s nimi spojené vyhody. Proto jsou pro
analyzy mnohem dulezitéjsi vazby mezi jednotlivymi subjekty navzajem, nez vnitrostranicka politika,
charakterizovana bojem o pozice uvnitt strany, pluralitou frakci, jejich ndzord a podobné. Pojimat
strany jako unitarni jednotky dovoluji politologlim i samotné politické strany. VétSina empirickych vy-
zkum zamérenych na politické strany totiz ukazuje, Ze v Evropé se setkame s velmi disciplinovanymi
stranami. Na narodni Urovni je evropskym priamérem 80-90% disciplinovanost. Politi¢ti lidri se tak
mohou na zastupce politickych stran v parlamentech spolehnout v dodrzovani politické linie strany.
[Richova 2000: 122]

Zameétime-li se na vyzkum jednotlivych stran ¢i stranickych rodin, zjistime, Ze nejunitarnéjsimi
politickymi stranami jsou dle empirie strany komunistické. Tato jejich soudrinost je ale také promén-
liva. V situaci, kdy je predem deklarovéno, ze se nemohou zucastnit koali¢nich vyjednavani, je jejich
unitarnost a koherence jesté vice umocnéna. Avsak s vidinou Ucasti na koali€nich vyjednavanich i
dokonce pfi moZnosti Ucastnit se vlady se i u komunistickych stran setkdme s projevy nejednotnosti
a nazorové diverzifikace. Velmi Casto jsou znaéné disciplinované také strany protestni, extrémistické
¢i dokonce antisystémové, které v sobé zahrnuji étos silného lidra a nutnosti bezbfehého dodrzovani
politického programu strany. Z evropskych subjektd narodni Urovné Ize mezi velmi unitarni aktéry po-
¢itat skandinavské politické strany, nizozemskou Lidovou stranu pro svobodu a demokracii (VVD), né-
meckou Stranu svobodnych (FDP) &i v Irsku pdsobici Fianna Féil a Fine Gael. [Richova 2000: 122-123]

Vzhledem k tomu, Ze vice stran vystupuje jako unitarni aktéri, nebyl otazce pricin a nasledkd

neunitarnosti politickych stran vénovan v literature témér zadny prostor. S vyjimecnou praci vsak
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prisel v roce 1986 Gregory Luebbert, ktery tento tradicni pristup narusil svoji publikaci Comparative
Politics. Policymaking and Governing Coalitions in Europe and Israel. Metodou, na které je celé jeho
dilo zalezeno, je komparace pfipad(i formovani koali¢nich vlad v Evropé a v lzraeli. Zabyva se ana-
lyzami stranickych systém( v zemich, vyuziva k tomu koncepty cleavages autort Rokkana a Lipseta.
Koncentruje se pritom na zasadni cile a preference politického programu stran a na vztahy mezi
subjekty. Komparace jsou pak provadény na zakladé pozic, které strany obsadily béhem procesu
vyjedndvani a formovani nové vlady. Vysledkem téchto vyzkum je pak Luebbertova teze, v niz pro-
blematizuje roli stranickych lidr( v procesu utvareni nové koalice. Strani¢ti vidci preferuji udrZzeni
svych pozic dovnitt strany. Od snahy uchovat si své postaveni se pak odviji postoj subjektu ve vy-
jedndvanich. Primdrni je pro né Uspéch vlastni strany, napft. v pfistich volbach a tomu podfizuji (ne-)
Ucast v koalici. Vyznamnou roli podle Luebberta hraje také diskuse mezi vedenim strany, frakcemi a
nazorovymi skupinami a ¢lenskou zakladnou. Politickd strana totiZ nevstoupi do koalice, pokud by to
mélo byt spojeno s odporem ¢lenské zakladny, s ndslednymi vnitrostranickymi problémy, otfesenim
pozice lidra ¢i dokonce rozpadem strany. Nutnost brat ohled i na tyto aspekty vede pak k dlouhodo-
bym jednanim, ktera se v zapadoevropskych zemich vykytuji.**

Luebbert [1986: 46-52] také prichazi s objasfujici myslenkou, proc vidada nemusi byt sloZena
nutné z ideologicky blizkych a sptiznénych stran. Dlvodem je, Ze ty politické strany, které kladou
dlraz na politicky program a na jeho prosazovani (policy-seeking politicians), nebudou ¢leny takové
koalice, kde by byla pfitomna strana, jez by méla podobny politicky program. Politicka strana potre-
buje, aby se s jeji politikou volic¢i identifikovali a proto je podobné orientovana strana chdpana jako
primy konkurent v koalici, nikoliv jako partner. Strany v koalici totiz chtéji byt vidét a odliSovat se od
ostatnich ¢lend vlady, jelikoZ ona rozpoznatelnost je pak dllezitym faktorem ovliviiujicim volice pfi
volbach. Tudiz ¢im vétsi budou specifika politické strany, tim vice na sebe v rdmci koalice upozorni a
tim spise v koalici nebude ideologicky podobny subjekt. Pfikladem takové situace byl vztah Obc¢anské
demokratické strany a Obcanské demokratické aliance, dvou politickych subjektl pravého politické-
ho spektra v prvni poloviné 90. let, které i pres ideologickou blizkost a partnerstvi ve vladni koalici
pouzivaly vici sobé velmi tvrdou rétoriku. Luebbert tedy nepredpokladd vznik ideologicky kompakt-
nich koalic a v tomto svétle pro néj neni ani vznik mensinovych vlad ¢i nadbytecné velkych koalic
deviantnim jevem, ale pouze logickym a racionalnim vyusténim chovani stranickych lidra.

Empirické vyzkumy dokladaji, Ze vétsina politickych stran se chova jako unitarni aktér jednani.
Mezi politology tak panuje shoda na tom, Ze politické strany vystupuji jako celky, nikoliv jako sumy
individualnich nazord. To také znacné usnadnuje vyzkum problematiky formovani koali¢nich vlad.

[Richova 2000: 124]

4 Budge a Keman [1990: 66-67] je uvadéji vyctové pro kazdou zkoumanou zemi zvlast.
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2.3.6 Specifika aplikace teorie koalic na subndrodni urovni

Teorie koalic, tak jak byla zformulovana, byla vytvofena pro aplikaci na narodni drovni. S je-

evvs

vV

zameéri na vychodiska teorie koalic lokalni Grovni v obecné roving, na restrikce a problémy v ¢eském
prostredi, zavér podkapitoly pak bude vénovan aplikaci na lokdIni Urovni v pfipadé statutdrnich mést
v Ceské republice po volbach v roce 2006. Regiondlni Groveri se vyznacuje tim, Ze tvofi predél mezi

lokalni a celostatni politikou a tak aspekty lokdIni politiky nejsou absolutné zanedbatelné.

Tabulka 11. Rysy komunalni a parlamentni politiky

Komunalni politika Parlamentni politika
Nezavisli kandidati (jednotlivci) Politické strany (seskupeni)
Strana jako nutné zlo Strana jako nositel programu
,Selsky rozum*“ ,Partajniceni”

Prace pro obec Partikularni zajmy
Schopnost spoluprace Politikareni

Zdroj: [Jiiptner 2005: 126]

Lokalni politika se od celostatni v mnohém lisi. Projevuje se to i v rozdilech, které vyvstavaji
pfi aplikaci teorie koalic. OdliSnosti nalezneme jak v zakladnich charakteristikach aktérd jednotlivych
urovni, tak i v druhu jejich cild a zaméra. Hraci celostatni Urovné jsou predevsim politické strany.
Ke vzrUstajici politizaci stran a vlad dochazi v poslednich letech také na lokalni Urovni, avsak v zad-
ném pripadé se vtomto ohledu nepfibliZila politice celostatni. Zejména v perifernich oblastech, jimz
dominuje rurdlni prostfedi, maji politické strany velmi omezené postaveni a jejich vliv na obecni
politiku neni velky. Tam, kde si politické strany své postaveni vydobyly a jsou plné zahrnuty v politic-
kém systému, se vice projevuji celostatni tendence ovliviiujici politiku obce. LokaIni Uroven je ¢asto
politickym prostredim blizkosti a divéry. Dlivody lze spatfovat napfiklad v mnohdy silnych interper-
sonalnich vazbach, které ovliviuji jak stranickou, tak obecni politiku. [Mellors 1989: 12]

Colin Mellors [1989: 12] uvadi také nékolik doplrikovych rys( lokalni politiku, které maji vliv
na formovani koalic a koali¢nich vazeb. Jsou jimi:

— zdrZenlivost ve vyjedndvani mezi lokalnimi stranami;
— Uustavni rdmec (fixni termin voleb, podoba volebniho systému, stupen finanéni nezdvislosti
apod.);

— nadrazena uroven ve stranické strukture (a priori vylouceni spoluprace s jinymi aktéry, pfip.
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uzké vazby s alternativnimi hraci).

Porozumét formovani a fungovani koalic se pokusil i S. Groennings. Pfisel s ambiciéznim
prispévkem do teorie koalic — s dynamikou procesu ustavovani koalice. Ve své praci The Study of
Coalitional Behaviour *? predstavuje ¢tyfi slozky: (1) situaci (situation), (2) slucitelnost (compatibili-
ty), (3) motivaci (motivation) a (4) interakci (interaction). Prvni element rozebird moznosti a ptilezi-
tosti formovani koalice. Groennings do této skupiny zahrnuje stabilitu situace, silu politickych stran a
jejich postaveni (zda je stranou pivotni ¢i nikoliv), v Gvahu bere i volebni systém ¢i politickou kulturu.
Druhy prvek je orientovan na identifikaci s eventualnimi partnery. Tvoren je ideologickou kompati-
bilitou, socioekonomickou shodou a blizkosti, stupném centralizace stranické struktury, otazkami
vUdcovstvi i pfedchozimi zkusenostmi s jinymi politickymi stranami. Treti skupina se soustifeduje na
motivace politickych stran, na jejich zajem vstoupit do koalice, coz napfriklad zahrnuje i otazku ziska-
ni exekutivni postd. Ctvrtou slozkou jsou vzajemné interakce, co? je suma moznosti, jakymi ma byt
dosaZeno dohod. Groennings se tak nezaméril na zdroje a odmény pfi formovani koalic, rozhodovani
o koalicich bylo ovlivnéno spiSe prostfedim, ve kterém vznikaly. [Mellors 1989: 5-6]

Na Groenningse pak navazal G. Pridham v praci Coalitional Behaviour in Theory and
Practice.® Faktor(, které mély vliv na ustavovani koalic, bylo podle néj sedm. Soucasné se ve srovna-
ni s Groenningsem jesté vice priblizil moznosti aplikace i na lokalni Urovni. Nasledujicich sedm typ
se zaméruje na proménné relevantni na lokdlni Urovni [Mellors 1989: 6-8]:

— Instituciondlni regulace: odpovédnost za exekutivu a jeji podoba, moznosti vzniku mensinové
spravy, volby a jejich frekvence; dale pravni omezeni a kompetence, politicky status (finanéni
autonomie, sila ovliviiovat a vytvaret politiku, ...)

— Historické lokalni politické tradice: zkusenosti s konfliktem ¢i kooperaci mezi politickymi stra-
nami, ale i jejich lidry; rozvoj lokalnich politickych stran na daném Gzemi a zmény jejich pod-
pory, dfivéjsi modely stranické kontroly

— Motivace: office-seeking theory vs. policy-seeking theory a vztahy mezi nimi; podoba politické
moci v lokdlni vladé (obsazeni mandatl, patronace, uskute¢fiovani programu a vytvareni kon-
cepci); ideologicka a osobnostni shoda, pfip. slucitelnost; typ strategii (dlouhodobé, stredné-

dobé ¢i kratkodobé)

— Vertikalni/horizontalni stupen devoluce: kompatibilni nebo konfliktni postaveni a styl vyjedna-

42 Délku vyjednavéni o formovani vlady reflektuji Kaare Strém a Wolfgang C. Miller [2003: 570]. V zavorce za zemi je
uvedeno rozmezi dni potfebnych pro sloZeni vlady: Belgie (0-129); Dansko (0-35); Finsko (0-80); Francie (0-11); Irsko (O-
48); Itdlie (1-126); Lucembursko (0-52); Némecko (0-73); Nizozemi (10-208); Norsko (0-16); Portugalsko (0-45); Rakousko
(0-129); Svédsko (0-25). [Miiller, Strgm 2003: 570]

% Groennings, S. 1970. The Study of Coalitional Behaviour. New York: Holt Rinehart and Winston.
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vani pfislusnych stranickych aktér(; ideologicky prostor mezi politickymi stranami; mira nacio-
nalizace lokdlnich politickych stran

— Vnitfné stranicky vliv: mira rozvoje strategii pro lokalni koalice celostatnimi stranami a pro-
vazanost mezi lokdlni a celostatni Urovni; stupen inspirace lokdlni politikou pro koalice na
nejvyssi urovni politického systému (lokalni koalice jakozto ,laboratore”); komunikace mezi
jednotlivymi drovnémi v rdmci strany; mnozstvi politik(, ktefi maji zajem o zvoleni na lokalni
i celostatni Urovni

— Sociopoliticky stupen politizace strany: povaha obecni ekonomiky; prostredi lokalni politiky
— urbdnni vs. ruralni; voli¢ska volatilita, volebni posuny a aktivity (napf. vznik ,novych” politic-
kych stran); voli¢ska ucast a role lidr( politickych stran

— Vnéjsi vlivy: vliv lokdlni byrokracie, vnimani mistnich médii ¢i vyskyt necekanych udalosti

Vyhodou a hodnotou téchto dvou konceptl je vysoka mira, se kterou je mozno podat de-
skripci koalic a koali¢nich vztah(l. Bohuzel ani jeden z konceptli nedovoluje predikovat vzniklé ko-
alice. Obé préace vSak upozornily na kontext, na ktery klasicka teorie koalic nebrala pfili§ ohled a
neuvazovala v ném.

Vsechny studie, které se zabyvaly koalicemi na narodni tGrovni, nahliZely na koalice velmi jed-
noduchou optikou. Rozpoznat a popsat koalici bylo velmi jednoduché — jedna se o vladni kabinet,
jenz na zdkladé otevieného smluvniho Ukonu rozdéli vice ¢&i méné proporcné exekutivni posty — mi-
nisterstva. Zisk strany (= distribuce portfolia) je velmi Citelny a ani se ziskem zaznamu ¢i informaci o
koalici nebyl problematicky. Situace se vsak radikalné méni v okamziku, kdy se presuneme z Urovné
celostatni na uroven lokalni. Vychazime-li z pfedpokladu, Ze na narodni drovni je ziskem ucast ve
vladé a koalice je vysledkem smlouvy vedouci ke zformovani vlady, narazime na lokalni Grovni na
prekazku. Ne vSechny lokdlni systémy totiz maji jasné definovanou a vymezenou exekutivu. V nékte-
rych zemich neni pozice v exekutivé dosazitelna, jelikoZ nespada pod politickou moc. Pak ztraci pro
politické strany a jejich lidry vyznam. Motivaci stran v lokalni politice je déleno mezi ziskani mandatu,
kontrolou nad politikou a patronace. Svoji vyznamnou roli sehrava také politicky rdmec, ktery deter-
minuje pravidla formovani lokalnich koalic. [Mellors 1989: 8-10]

Michael Laver [1989: 19] k lokalni exekutivé doddva, Ze se mnohdy jedna o vrchol mistni byro-
kracie, jelikoZ obecni legislativa ve vétsiné pripad( nenabizi uvolnéné nebo placené funkce. Mnohdy
je také tézké najit ekvivalent ke , kabinetu” ¢i ,ministerstvu®, tedy k institucim, které teorie koalic na
celostatni Urovni povazuje za cenné zisky, jelikoZ ne vzdy je mozné srovnavat je s riznymi komisemi

¢i vybory, prestoze mivaji znacny vliv na béh lokalni politiky. Pfimy ekvivalent mnohdy chybi.
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S tim souvisi i snaha o pozice (office-seeking), které jsou dllezité samy o sobé. Jejich obsazeni
jisté neni tak velkym ziskem, jako pro stranu na celostatni drovni. Jedinym vyznamnym postem je
totiz ¢asto pouze funkce starosty. Mnohem charakteristictéjsi je pro lokalni politiku policy-seeking
pristup. V tomto smyslu je vytvareni politiky vytvarenim verejného dobra, s timto pfistupem souvisi
i relativné vyrovnana sila obecni legislativy a exekutivy. Charakteristickym je, Ze ani ¢lenové opozice
nejsou zcela bez pravomoci.

Teorii koalic na lokalni Urovni v Ceské republice se zabyva predeviim Petr Jiiptner [2004;
2005; 2006]. Ten vidi zasadni prekazku v aplikaci teorie koalic v politickych stranach plsobicich na
komunalni Urovni. Faktor(, které problematizuji strany, je nékolik. Zaprvé jsou doplnény nezavislymi
sdruzenimi, ktera jsou funkéné podobnad, ucastni se koali¢nich vyjedndvani a ovliviuji je. Zadruhé
lokdlIni strany nejsou z instituciondlniho hlediska totoZné se stranami parlamentnimi. Jsou spiSe vol-
nym sdruzenim jednotlivc(, pripadné koalici individui, coz zna¢né komplikuje uZiti premisy, zZe strany
jsou unitarnimi aktéry. Velmi ¢asto ve stranach nalezneme rizné frakce, ndzorové, ale i zajmové
proudy. Jiptner [2004: 89; 2005: 129] rozdéluje politické strany do nékolika skupin:

(1) Strany etablované — jedna se o politické strany, které jsou relevantni na parlamentni
drovni; v éeském prostiedi tu mizeme zafadit dlouhodobé Ceskou stranu socialné
demokratickou (CSSD), Kfestanskou a demokratickou unii-Ceskoslovenskou stranu li-
dovou (KDU-CSL), KSCM (Komunisticka strana Cech a Moravy) a Ob&anska demokra-
ticka strana (ODS);

(2) Strany regionalné-komunalni — ty se vyskytuji pouze na nizsich Urovnich systému a
slouzi k participaci na lokalni a regiondlni Urovni;

(a) Regionalni strany — do této skupiny jsou fazeny strany Demokraticka regionalni
strana v Liberci, Hnuti za harmonicky rozvoj mést a obci, Unie pro sport a zdravi aj.

(b) Lokalné-komunalni strany —tyto strany pUsobi predevsim ve vétsich méstech, kde
se jako vyhodnéjsi a jednodussi ukazuje zaloZeni politické strany, nez postaveni
nezavislé kandidatky; ve vétsiné pripadl jsou Uzce propojeny s méstem, ve kte-
rém vznikaly — nelze vSak vyloucit jejich ambice prosadit se napf. na regionalni
urovni (napf. Zlinské hnuti nezavislych); k dalSim strandm pat¥i kupft. Sdruzeni na-
jemnikd Prahy 1 ¢i Tabor 2002;

(c) Univerzalné-komundlni strany — do této kategorie je mozné zaradit strany, kte-
ré nemaji konkrétni teritoridlni vymezeni; patfi sem napf. SdruZzeni nezavislych
kandidatd ¢i hnuti Nezavisli; jedna se o jednoznacné nejvyznamnéjsi skupinu na

regionalné-komunalni drovni;
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Avsak nejen politické strany a subjekty komplikuji dle Jiptnera [2004: 81] aplikaci teorie koa-
lic na lokalni Urovni. Velmi vyznamnymi faktory jsou také (a) osobni vztahy, (b) vyskyt vétsSiho poctu
nékolika her, (c) apoliticky a ideologicky nezabarveny charakter politiky, (d) velikost obci.

Cetnost nékolika her je spojena s motivaci aktér(i. Zatimco ¢ast kandidat( usiluje o exekutivni
posty, jinym jde o kontrolu svych zajm{, dalsi je motivovan spolecenskou funkci ¢lenstvi v zastupitel-
stvu. Apoliticky charakter politiky tGzce souvisi s osobnimi vztahy a mnohdy také s velikosti obci. Cim
mensi je obec a volené zastupitelstvo, tim vétsi roli hraji interpersonalni vztahy a tim méné ideologie
je v rozhodovani zastupitelstva pritomno. S tim souvisi i ¢astd nemoZznost umistovat aktéry na po-
myslné pravolevé politické spektrum. Velmi vlivna a signifikantni je jiz zminéna velikost obci. Znacné
rozdily mezi obecnimi celky znemozZnuji generalizaci a vzajemnou komparaci. Jiptner [2004] proto
navrhuje rozdéleni obci do zakladnich Ctyr skupin®*:

— Nejmensi obce
— Obce mensi stfedni velikosti
— Obce vétsi stfedni velikosti

— Nejvétsi obce

V kategorii nejmensich obci, do které spadaji celky s méné nez 1 700 obyvateli, je jednou ze
zadkladnich charakteristik vysoky pocet nezavislych kandidatl a jejich sdruzeni. Pocet politickych stran
neni vysoky, mnohdy se setkdme maximalné s dvéma stranami. Pokud se politické strany v dané obci
vyskytuji, kandidati k ni vétSinou nemaji témér zadny vztah a strany jsou pro né jen prostfedkem, jak
byt ve volbach Uspésny. To vede i k tomu, Ze vétsina z nich ani neni ¢leny strany, na kandidatce figu-
ruji vétsinou jako nezavisli. Politické strany jsou povazovany za zdroj konfliktl a kandidati je vnimaiji
jako problémové. Koali¢ni chovani v této kategorii obci je chapano v kontextu ,velké rodiny“, kde se
nerozliSuje mezi vlddou a opozici. Ackoliv se termin koalice neuzivd, vznika témér vidy ,superkoali-
ce”, tedy spojeni viech politickych subjekt(l. Ideologické rozdily nejsou relevantni a v jednom svazku
tak vedle sebe narazime na spojenectvi ideologicky velmi znepFatelenych stran (napt. ODS a KSCM
na Trutnovsku po volbach v roce 1998). Zcela vyjimecné jsou minimalni vitézné koalice. Jednani
aktér( ovliviiuje také to, Ze zisk ze hry je relativné maly, jelikoZz obsazovana funkce starosty je ¢asto
neuvolnénd a obecni rada neni v tomto typu obci volena. [Jiptner 1004: 86]

Obce mensi stfedni velikosti jsou vymezeny velikostnim rozmezim 1 701-9 000 obyvatel. Se
vzrlstajici velikosti obci v této kategorii se zvysuje i podil kandidat( politickych stran na ukor nezavis-

lych, ktefi zacinaji byt ve volebnich soubojich porazeni. Vliv nezavislych je vsak stale znacny, jelikoz

4 pridham, G. (ed.). 1986. Coalitional Behaviour in Theory nad Practice. Cambridge: Cambridge University Press.
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v této kategorii plsobi regiondlné-komunalni strany, na jejichZ kandidatkach jsou umisténi pravé ne-
zavisli. [Jiptner 2004: 87-88] Signifikantnim znakem jsou ,jadra“. Jedna se o spolecenské organizace
¢i spolky pUsobici v obcich. Jsou to skupiny aktér(, které se mohou, ale nemusi prekryvat s organizaci
¢i instituci mimo politicky systém. Souc¢asné muze pUsobit v ramci existujici politické strany. Setkat
se mQZeme i s pfesahem jadra do jiné politické strany. Zivotnost takovych jader je relativné dlouhd
a jejich existence ¢asto prekona trvani lokalni politické stranické struktury. [Jiptner 2006: 112-113]
V téchto obcich se mizeme setkat také s nizkou disciplinovanosti zastupiteld. To je zplsobeno pre-
devsim diky malému vlivu politickych stran, které neporadaji pravidelné schiize, kde by dohodovaly
spolecny postup. Typ téchto obci je zlomovy co do soutézivosti systému. Obce pfi nizsi hranici vy-
mezujici pocet obyvatel jsou nesoutézivé (,velké rodiny“), v obcich, jeZ se v poctu obyvatel pfiblizuji
horni limité, je jiz mozné pozorovat soutézivy typ ,vlddy a opozice”. Vymezit je mozné také smiseny
typ, ktery je mezi dvéma zminénymi. Je mozné jej povazovat za nejcastéjsi. Takovy systém se chova
ad hoc. Napfiklad v okamziku, kdy se rozdéluji mandaty je Cisté soutézivy, béhem volebniho obdobi
je vsak nesoutéZivy a konsensualni. [Jiptner 2004: 88-90]

Koalice v mensich stfednich obcich jsou zaloZzeny na bazi ,velké rodiny”, tedy maji nadbytecny
pocet ¢len(, pficemz se setkame s dohodnutym vymezenim sfér vlivu. Tam, kde je systém soutézivy,
je opozice spiSe formalni, pfipadné je pouze uskupenim mimo exekutivu, nez konkurenéni alterna-
tivou. Exekutivni koalice ma ¢asto tacitni podporu opozice a je determinovana jadry. Pravé jadra a
osobni vztahy mezi aktéry maji nesrovnatelné vétsi vliv na formovani exekutivy nez ideologie politic-
kych stran. [Jliptner 2004: 91]

Treti kategorii jsou obce vétsi stfedni velikosti. Ohranicena je 9 001-45 000 obyvateli. Zde
se setkame s jesté vyssim pomérem stranikl(l na kandidatkach etablovanych politickych stran nez u
obci mensi stfedni velikosti. Pfesto stdle velkou ¢ast kandidatd tvori nestranici. Ti jsou organizovani
v naprosté vétsiné v regionalné-komunalnich stranach. Pozorovat mizZzeme vyssi organizovanost a
disciplinovanost stranickych frakci ¢i klubu, ktera s velikosti obce roste. Politické systémy téchto obci
jsou ve vétsiné pripadd typem smiSené soutézivosti. Tento typ se priklani k soutézivosti v okamziku
rozdélovani exekutivnich postl vychdzejiciho z volebnich vysledkl, konsensudlnim a nesoutézivym
se stava béhem volebniho obdobi, kdy je fe$ena béZna obecni agenda. Cisté nesoutézivy systém se
ve vétSich stfednich obcich jiz nevyskytuje. [Jiptner 2004: 92-93]

Koalice v obcich treti kategorie jsou prevaziné povolebni, pro vSechny aktéry je primarni roz-
déleni postli v exekutivni koalici, ziskem hry jsou totiz posty starosty, jeho zastupcli a méstské rady.
Podobu mohou mit jak explicitni, tak i tacitni. Nej¢astéjSim typem je opét velka koalice s nadbytec-

nym ¢lenem, neni vSak nestranickd. Dle Balikovy typologie se jedna o koalici Sirokou. Vliv na politiku
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a formovani koalice maji predevsim politické strany, jadra jsou jiz upozadéna. Stale vsak nemlzZeme
hovofit o ideologickém faktoru, ktery by se promital do obecni politiky. [Jiptner 2004: 92-93]

Posledni skupinou jsou nejvétsi obce, jejichz pocet obyvatel presahl 45 001 obyvatel. Do to-
hoto typu spadaji pfedevsim statutarni mésta. Zde jiz zcela dominuji etablované politické strany, na
jejichz kandidatkach jsou stranici. Nezavisli kandidati, ani jejich sdruZeni se v téchto typech nevy-
skytuji, do zastupitelstev se dostavaji skrze regionadlné-komundlni strany. Ty zaznamenaly ¢astecny
uspéch s volbami do krajskych zastupitelstev, ale zejména pak po volbach v roce 2002 zacinaji nabi-
rat tyto strany na sile. Jedna se jiz o Cisté soutézivy typ, kdy je jasné diferencovana viada a opozice.
Presto i zde se mUzeme setkat s oznacenim ,velkd rodina® i kdyz spiSe vyjimecné. SoutézZivost je
podpofrena i pravidelnymi schlizemi frakci, coz napomaha vysoké disciplinovanosti. Ideologie jiZ hra-
je jistou roli, avsak zlstava ,na pll cesty”. [JUiptner 2004: 95-98] Trend, ktery je v poslednich letech
nastoupen, vede k uplatfiovani politikl nejvétsich obci i na vyssich drovnich politického systému.
Formovani koalic je zcela béZiné a samoziejmé, a to nejen povolebnich, ale i predvolebnich. Setkat
se muzeme jak s velkymi koalicemi, tak i s minimalnimi vitéznymi koalicemi, které jsou v nejvétsich
obcich bézné. [Juiptner 2004: 98] Pravé tato Uroven se co do charakteristiky nejvice blizi regiondm.

Jak je z textu patrné, nejcastéjSim typem koalicniho usporadani jsou velké koalice. Divod
jejich vzniku je nékolik a mohou pusobit bud’ jednotlivé, nebo ve vzajemné kombinaci. Plsobicim
faktorem je zfejmé konsensudlni prostredi ceské lokalni politiky, které je ¢astecné zplsobeno nepo-
litickou agendou obci. [JUptner 2005: 126] To mlze vést k superkoalicim v kombinaci s presvédéenim
zUcCastnénych aktér(, Ze je vyhodné a uZitecné zastoupeni vsech subjektd v exekutivé. Velka koalice
vznika také v okamziku, kdy je tfeba akcentovat programové zajmy mezi politickymi stranami. Svoji
roli sehrava také, a to predevsim ve stfedné velkych obcich, obava o disciplinu zastupitell, diky jejiz
malé mife by mohl byt negativné ovlivnén vysledek hlasovani. Je-li v systému, resp. zastupitelstvu
pfitomna strana, kterd je nepfritelem ostatnich subjekt( (antisystémova, extrémisticka, populisticka
apod.), jsou pak mezi zbyvajicimi stranami smazany programové diference z diivody vlastni ochrany.
Poslednim dlvodem vzniku nadbytecné velké koalice je pfitomnost dominantni strany v systému,
kterd ovSem sama neni schopna ziskat absolutni vétSinu v zastupitelstvu. Do koalice pak ptibira ale-
spon dva dalsi subjekty, pficemz jejich vyssi pocet ji ochranuje pred vydiranim partnery.

Petr JUptner [2005: 126] hovoti v souvislosti s politikou nejnizsi Urovné o komunalnim my-
Sleni, které ma specificky charakter a které je velmi rozsirené a vyvinuté. To je doplnéno vysokym
poctem nezavislych kandidatl a jejich sdruzeni, ale také regiondlnimi a lokalnimi stranami. Lokalni
politika se tak stava velmi specifickou a v mnohém se odliSuje od ostatnich Urovni politického sys-

tému. Srovnani komunadlni a parlamentni politiky viz tabulka 5. Specifi¢nost komunalniho mysleni
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se rozsifuje i do dalSich vrstev politického systému. Je to zpUsobeno tim, Ze stale vice komunalnich

politik( je Uspésnych v prosazeni se na regionalni krajské ¢i dokonce na parlamentni Urovni.

2.4 Problematika portfolia

2.4.1 Alokace portfolia

V piipadé zkoumani alokace portfolia na trovni region(i v Ceské republice je viak tfeba se
vyporadat s nékolika metodologickymi problémy. Nejprve je nutné uvést terminologicka upresnéni.
Hejtman, jakoZto nejvyssi predstavitel krajské Uzemni samospravy, je zde pojiman jako ekvivalent
k predsedovi vlddy. Na urovni kraju jsou jednotlivi ministfi nahrazeni radnimi a Rada kraje jakoZto
nejvyssi vykonny organ je paralelou k vidde.
vymezeni jednotlivych portfolii. Jednotlivé oblasti se mnohdy prekryvaji, resp. jsou rozdéleny mezi
vice radnich, naopak v nékterych pripadech zcela schdazeji. To velmi vyznamné komplikuje moZnosti
srovnavani mezi jednotlivymi krajskymi celky. Na celostatni Urovni je portfolio zpravidla neménné,
resp. méni se minimalné v rdmci nékolika malo ministerstev, ktera jsou zrusena nebo ktera nové
vzniknou.* Naopak na urovni kraji se setkavdme s velmi vysokou variabilitou portfolii, ktera vétsi-
nou odpovida potfebam konkrétnich kraju.

V ramci srovnavani ¢eskych krajskych exekutiv se tato kapitola zaméruje zejména na exeku-
tivy vzniklé po volbach v letech 2008 a 2012, z hlediska disproporcionality portfolia je pak zahrnut i
rok volebni obdobi 2004-2008. Na zakladé informaci krajskych aradi byla zjisténa veskera portfolia,
ktera se v krajich vyskytuji. Diky jejich variabilité bylo srovnavani prakticky nemozné, a proto bylo na
zakladé cetnosti jednotlivych oblasti provedeno zjednoduseni. Vedle kritéria ¢estnosti vyskytu bylo
prihlédnuto téZ k tomu, jakd portfolia jsou vétSinou odbornikd analyzovana v odbornych pracich.
Vysledkem je vymezeni nasledujicich exekutivnich posti: hejtman (H), mezinarodni vztahy (MZV),
Doprava (DOP), zZivotni prostredi (ENV), zemédélstvi (do tohoto portfolia spada napriklad i proble-
matika venkova; AGRO), investice (INVEST), finance (FIN), kultura (KULT), cestovni ruch (CEST), rozvoj
(v tomto pripadé je myslen regiondlni rozvoj vyjma Uzemniho planovani; ROZ), vzdélavani a Skolstvi
(EDU), zdravotnictvi (ZDRAV), socialni oblast a sluzby (SOC), Uzemni planovani (UZP) a evropska inte-
grace (zde spada i problematika evropskych fondd, projekt’ a podobné; EU).

Pfi hlubSim pohledu na rozdéleni portfolia v ¢eskych krajich se zaméfime na dvé posledni

% pyikladem takovych drobnych zmén v portfoliu je v Ceské republice zavedeni a nasledné zruseni ministerstva informa-
tiky, pripadné ministerstvo privatizace.
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funkéni volebni obdobi, tedy na [éta 2008-2012 a 2012-2016. Volebnim vysledkdm v roce 2008
dominovala CSSD, co? se ukazalo jako vyznamny ovliviiujici faktor p¥i rozdélovani exekutivnich postg.
Diky jejimu postaveni se ji podafilo obsadit naprostou vétsSinu portfolia a ostatni politické subjek-
ty, resp. koali¢ni partnefi ziskali vyrazné slabsi zastoupeni a také posty. RozloZzeni portfolia v jed-
notlivych krajich ukazuje Graf 4. Vyvozovat platnosti, které jsou empiricky ¢asté na ndrodni Urovni
je v tomto pfipadé minimalné zjednodusujici a velmi nepresné. Napftiklad ze tfindcti zkoumanych
krajl jen ve ¢tyfech se KDU-CSL stala ¢lenem koalice a pouze v jednom obsadila post zemédélstvi.
Nevypovida to vSak nic o neplatnosti empirickych predpoklad(i zndmych z vyzkum{ provedenych na
celostatni Urovni. DUvod je tfeba hledat pravé dominanci socialni demokracie na regionalni drovni.
Jeji silnou pozici ilustruje také fakt, Ze v Plzeriském a Stfedoceském kraji a v Kraji Vysocina obsadila
exekutivu sama a KSCM, kterd ji podporuje, neziskala zadny exekutivni post, a¢ je mozné tuto formu
podpory povaZovat za koali¢ni spolupraci [srov. Svec 2010: 199].

Socialni demokracie vysla z voleb do vSech 13 krajd v roce 2008 jako strana silna, ¢emuz
odpovidalo i rozloZeni jednotlivych exekutivnich. Nejmarkantnéji se pfevaha projevila v obsazeni po-
stl, které jsou povaZzovany za nejhodnotnéjsi. Predstavitelé socidlni demokracie obsadili vSsech 13
kiesel hejtman( v krajich. Blizsi pohled na distribuci jednotlivych gesci ukazuje, Ze az na dvé vyjimky
Olomouckého a Plzeriského kraje si socialni demokraté vyjednali obsazeni radniho s odpovédnosti za
financovani kraje. V pfipadé olomoucké ODS a pardubické Koalice pro Pardubicky kraj bylo obsazeni
silného finan¢niho portfolia vyvazeno vyrazné nizSim poctem svéfenych odpovédnych pozic. Je-li
v krajich zavedena vyslovend odpovédnost za mezinarodni vztahy, opét patfi vylu¢né socialni de-
mokracii. Za pozornost stoji i portfolio zdravotnictvi. Tématem predvolebni kampané v roce 2008 se
stalo zavedeni regulacnich poplatkl ve zdravotnictvi, které zavadéla vldda Mirka Topoldnka vznikla
po volbach v roce 2006. Socidlni demokraté vyuZili nespokojenosti vzbuzené ve spolecnosti a volby
vyhrdli i diky tomu, Ze slibovali proplaceni téchto poplatkl z krajskych pokladen.*® DilleZitost tohoto
tématu se projevila i v rozdéleni gesce zdravotnictvi v ramci krajskych rad. Ve dvanacti krajich patfilo
toto portfolio vitézi voleb, tedy socidlni demokracii. Pouze v jednom pfipadé, v Moravskoslezském
kraji, pfipadla sprava zdravotnictvi koaliénimu partnerovi, jimz byla KSCM.

Z dalsich portfolii, ktera jsou v odborné literature vnimana, potvrzuje ocekavani obsazeni postu
zaméreného na socidlni otazky, ktery byl obsazen socidlné demokratickou stranou, v Kralovéhradeckém
a Moravskoslezském kraji najdeme vyjimky, a to KDU-CSL, resp. KSCM. Jak bylo uvedeno vyse, do
kompetenci krajskych zemnich samosprav spada i otazka spravy silni¢ni sité na jejich uzemi. Jedna se

o problematiku, kterd je v krajich jedna z nejviditelnéjsich a také se stava tématem volebnich kampa-

%6 Aktudlné.cz (2008). LidFi CSSD slibi ordinace bez poplatkd, ale jen nékde Dostupné z WWW: <http://aktualne.centrum.
cz/domaci/podzimni-volby-2008/krajske-volby/clanek.phtml|?id=615538>; [cit. dne 30.3.2013].
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ni. Do dopravni gesce spada otazka zajistovani a objednavani Zeleznicni ¢i autobusové dopravy, Cili je
tento resort spojen i s vynakladanim financ¢nich prostfedk(l. Doprava, jako jeden z nevyznamnéjsich
resort(l, pfipadla v naprosté vétsiné opét CSSD, pouze Jihomoravsky a Ustecky kraj jsou vyjimkami.
Podobné rozloZeni portfolia bychom nalezli v ptipadé Skolstvi ¢i zemédélstvi, nicméné v téchto pfi-
padech mdZeme zaznamenat vétsi variabilitu, kdy resorty nejsou v téméF vyluéné kompetenci CSSD.
Naopak odpovédnost za resort kultury, ktery je povaZovdn za slabsi, a to i na zakladé empirickych praci
Druckmana a Warwicka, je distribuovéna spise mezi slab$i koali¢ni partnery, jako nap¥. KDU-CSL (v

Jihomoravské a Zlinském kraji), ODS (v Jihoceském) ¢i KSCM (Karlovarsky kraj).

Graf 4. Alokace portfolia v krajich CR po volbach v roce 2008
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Zdroj: Autor, dle dat jednotlivych krajskych uradua.

Pozn: JM — Jihomoravsky kraj, JC — JihoCesky kraj, KH — Krdlovéhradecky kraj, KV — Karlovarsky kraj,
LB — Liberecky kraj, OL — Olomoucky kraj, MS — Moravskoslezsky kraj, PU — Pardubicky kraj, PL — PI-
zerisky kraj, SC — Stiedocesky kraj, US — Ustecky kraj, VY — Kraj Vysocina, ZL — Zlinsky kraj

CsSD — Ceska strana socialné demokratickd, ODS — Ob&anska demokraticka strana, KDU-CSL — Kres-
tanska demokraticka unie-Ceskoslovenska strana lidovd, Doktofi — Doktoti za uzdraveni spole¢nosti,
SNK-ED — SdruZeni nezévislych kandidatd-Evropsti demokraté, SOS — Strana pro otevienou spoleé-
nost, KPK — Koalice pro Pardubicky kraj, NEZ — Nezavisli

V pripadé Usteckého kraje je uveden radni zvoleny za Nezavislé a nema pfifazen 7adné portfolio.

Autorovi se jej nepodafrilo béhem prace na této kapitole zjistit a na relevantnich mistech informaci
nedostal.
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Graf 5. Alokace portfolia v ¢eskych krajich po volbach v roce 2008 s hodnotami
Druckmana a Warwicka.
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Zdroj: Autor, dle dat jednotlivych krajskych uradu.

Obsazeni pro strany vyznamnych postl socialni demokracii a oslabeni koali¢nich partnerd
je zretelnéjsi jesté vice, nebudeme-li uvazovat o jednotlivych postech jako o jednotkach, tedy Ze
portfolia jsou si vzajemné rovna, ale dosadime-li k jednotlivym portfoliim vazené hodnoty zjisténé
Druckmanem a Warwickem [2005: 30]. Alokaci portfolia v tomto pfipadé ilustruje Graf 5. Socialni
demokraté logicky posili ve vSech krajich, jelikoZ pozice hejtmana, ktera je hodnocena nejsilnéji, je
vidy obsazena pravé jimi. Soucasné je také patrné, Ze koali€ni subjekty jen malokdy zhodnotily své
postaveni. Naopak se ukazuje, Ze ziskaly vzdy spiSe slabsi portfolia. Nejzfetelnéji je mozné toto de-
monstrovat na Jihoceském kraji. V pripadé, Ze povazujeme jednotlivé posty za vzajemné rovné, ma
koali¢ni ODS vyhodnéjsi postaveni, jelikoz obsadila vice portfolii. Pfi uZiti dle hodnot Druckmanovych
a Warwickovych socialni demokracie posilila a prevysila nad ODS. Tabulka s konkrétnimi hodnotami
portfolii ve vSech krajich je uvedena v kapitole v teoretické ¢asti.

Po volbach v roce 2012 byla situace odlisnd o predchoziho funkéniho obdobi. Socialni de-
mokracie si sice stdle udrzela majoritni postaveni a ziskala z celkového poctu nejvice procent man-
datu, z hlediska alokace portfolia se ji nepodafilo udrzet dominantni pozici. Viditelné je to jiz na
obsazeni pozic hejtman(l. O nejvyznamnéjsi post ptisla CSSD v Libereckém kraji (hejtmanem kan-

didat SLK) a v kraji Usteckém, kde dokonce socialni demokracie skon¢ila ve volbach a? jako druha.
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Hejtmanem se tak stal lidr KSCM. Ke zcela unikdatni situaci, kterd nema v empirii pfili obdoby, doslo
v Karlovarském kraji. Vitézni komunisté prenechali socidlni demokracii pozici hejtmana, vyménou
za to ziskali 5 kfesel v Radé kraje. Onim specifikem je, Ze po dvou letech, tedy v poloviné funkéniho
obdobi si pomér a pozice vyméni. KSCM ziska v roce 2014 kfeslo hejtmana a socidlni demokracie
ziskd vétSinu 5 radnich v deviticlenné Radé kraje.

Analyzou distribuce portfolia se ukazuje, Ze socidlni demokracie si udrZzela opét vétSinu vy-
znamnych krajskych resortd. NaptFiklad kompetenci za socidlni otazky si CSSD ponechala ve viech
krajich, vyjma Kralovéhradeckého a Moravskoslezského (oba KSCM), Jihomoravského a Pardubického
(KDU-CSL, resp. KPK). Také sprava dopravy zGstala i po volbach v roce 2012 vétsinové v gesci CSSD,
vyjimkou je kraj Ustecky, v ném# si tento post ponechala vitéznd KSCM, komunisté obsadili post
radniho pro dopravu také ve Zlinském kraji. V kraji Pardubickém doprava pfipadla SPOZ, radnim
pro dopravu se stal dlouholety Zelezni¢arsky odborar Jaromir Dusek spjaty s touto stranou. Po vol-
bach v roce 2012 se ukazala vaznost portfolia Skolstvi, alespon ve vztahu smérem k reakci volic.
Vzdélavani zastalo v kompetencich socialné demokratickych radnich, v Jihomoravském kraji bylo roz-
déleno mezi dva radni.*’ V JihoCeském, Karlovarském a Olomouckém kraji pfipadla sprava Skolstvi
pod radni KSCM. A pravé v prvnich dvou zminénych se ukazalo pridéleni téchto resortd jako velmi
problematické. Zejména stfedoskolsti studenti, ale nasledné ale i dalsi obyvatelé dotcenych krajli se
vyjadrovali velmi kriticky k tomu, aby otazka krajského Skolstvi byla spravovana politiky zvolenymi za
KSCM.* Resorty nakonec zUstaly dle koali¢nich dohod komunistické stran&, na téchto ptipadech se
vSak ukazalo, jakou roli portfolio hraje, a to i po volbach a ustaveni exekutivy. Po ¢tvrtych krajskych
volbach se také potvrdilo, Ze o portfolio zdravotnictvi maji nejvétsi zadjem socialnédemokratické stra-
ny. CSSD obsadila viechny tyto posty, jedinou vyjimkou byl kraj Ustecky, kde o zdravotnictvi proje-
vila zajem siln&j$i KSCM, v Pardubickém kraji pfipadlo Koalici pro Pardubicky kraj, ve Zlinském kraji
je post radniho pro zdravotnictvi zastavan stranou SPOZ. Slabsi posty, jako napfiklad pro kulturu i
Zivotni prostredi, jsou spiSe v kompetencich slabsich koali¢nich partnert. Tento hlubsi piehled ne-
zahrnuje kraj Liberecky, kde jsou v Radé dvé nové regionalni politické strany, uvazovat nelze ani kraj

Vlysocina, kde CSSD obsadila viech devét kiesel. P¥ehled je uveden v grafu €. 6.

47 Radni Vaclav Brozek (€SSD) mél na starosti vysoké $kolstvi, védu a vyzkum, zatimco Jifi Janda (taktéz €SSD) mél na
starosti Skolstvi v zaleZitostech vykonnych zfizovatelskych funkci, sportu a mladeze.

4 Jihocesti studenti napfiklad zahdjili jednodenni hladovku, ziskali podporu Zdena Masinova, sestra bojovnik( proti
komunistickému rezimu. Studenti sepsali petici, pod niZ se podepsalo cca 10 tisic lidi. V Karlovarském kraji byla situace
umocnéna tim, Ze radniho pro $kolstvi obsadil predrevoluéni pohraniénik Vaclav Sloup. [STOHMAIEROVA 2012; KVASNIC-
KOVA, HROMADKA, MATOUSKOVA 2012 ROZHLAS]
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Graf 6. Alokace portfolia v krajich €R po volbach v roce 2012
14 -
12 - ﬁ
k S
10 - .
8 -
e
6 - a x =
4 - 3 -
2 o =
O - -
o§o§D§o§o§§§o§oﬁsoo;"o§o§so§
3383823838357 888¢%%88%35%333%373
e
s¢ | i€ PL | KV | US | LB | KH PU |VY| JM | OL ZL MS
% EU » Uzp msoc % ZDRAV X EDU
= ROZ = CEST m KULT # FIN ~ INVEST
= AGRO =ENV m DOP R MzV mH

Zdroj: Autor.

Graf 7. Alokace portfolia v ¢eskych krajich po volbach v roce 2012 s hod-
notami Druckmana a Warwicka.
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Vyznam koali¢nich aktérd v exekutivnich orgdnech je umocnén jesté vice, pokud se opét za-
mérime na portfolio s hodnocenim Druckmana a Warwicka. Projevuje se to napftiklad v Libereckém
kraji, kdy SLK posiluje ve vztahu k ZLK praveé pfi zvySeni vahy portfolia. V naprosté vétsiné se ukazuje
vyhodnéjsi a dominantnéjsi postaveni CSSD. Naopak koaliéni partnefi socidlnich demokrat( pti pfi-

hlédnuti k vyznamu portfolia oslabuji. Situaci v jednotlivych krajich ilustruje graf €.

2.4.2 Disproporcionalita portfolia

Druhym zde zkoumanym fenoménem je disproporcionalita portfolia. Ten souvisi s druhym
pristupem analyzy motivaci politickych stran soupefticich o exekutivni posty — tzv. office-seeking pfi-
stup. Jeho kofeny je nutné hledat v teorii her a teorii raciondlni volby. Je tedy spjat spiSe s americkou
tradici studia koali¢nich struktur, nékdy téz oznacovanou jako teoreticko-herni.* Politické subjek-
ty nejsou motivovany snahou prosadit svlj politicky program, jejich prioritou je obsadit maximalni
mozny pocet exekutivnich postld a pfitom minimalizovat ndklady. Aktéfi se tak v tomto pfistupu
chovaiji dle tzv. minimax theorému. Za idealni koali¢ni strukturu je povazovdna minimalni vitézna ko-
alice, tedy takova, ktera se sklada jen z takového poctu aktérd, ktery je minimalné nutny k ovladnuti
nadpolovic¢ni vétsiny v legislativnim organu. [Budge, Keman 1990: 27; Laver, Schofield 1998: 9-10]

Pravé z pohledu office-seeking pfistupu je v tomto kontextu nahlizeno na problematiku dis-
proporcionality. Otazka pomérnosti rozdélovani kiesel mezi jednotlivé politické subjekty patfi jed-
ném z nejpodstatnéjsich okruht badani a je ¢astym predmétem odbornych publikaci a analyz.

K prvnim autorlim, ktefi se disproporcionalitou zabyvali, byl William Gamson [1961a]. Jako
jeden z mala se zaméfil na sloZeni vlady vzhledem k jeji pomérnosti. Ve svém ¢lanku A Theory of
Coalition Formation upozornil na fakt, jehoz pravidelnosti si vSiml a kterou stru¢né popsal. Jeho
predikce, znama pozdéji jako ,,Gamsonlv zakon”, se opirala o nazor, Ze zisky — v tomto pripadé exe-
kutivni posty — jsou mezi vSechny ucastniky koalice rozdélovany proporéné. Na néj navazali pozdéji
autofi Eric C. Browne a Mark N. Franklin ve svém ¢lanku Coalition Peyoffs in European Parliamentary
Democracies [1973]. Gamsona Castecné preformulovali, uptesnili a operacionalizovali. Dle nich jsou
zisky prerozdélovany mezi strany Cisté proporéné. Rozdéleni postu ilustruje tabulka 3. Soucasné ale
také upozornuji na propojeni proporcionality a jednotlivych portfolii. Pro stranu se dvéma exekutiv-

nimi posty je rozdilem, obsadila-li posty premiéra a ministra financi, nebo posty ministerstev sportu

4 Americka tradice je zaloZena na deduktivni bazi. Tento pfistup je patrny u autor Williama H. Rikera ¢i Normana
Schofielda. Koali¢ni vyjednavani je chapano pouze jako hra, resp. jako teoreticko-herni koncept. Pracuje s konceptem ra-
cionality, tudiz nahliZi na aktéry jako na unitarni jednotky, které se chovaji prisné racionalné. Cilem je obsadit maximalni
pocet kresel v exekutivé, dosahnout co nejvyssiho zisku s minimalnimi naklady. Nadbytecné velké koalice ¢i mensinové
vlady jsou chapany jako deviantni piipady. [Laver, Schofield 1998: 9-10; Richova 2000: 120]
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a turismu, jak uvadi Browne s Franklinem [1973: 457-458].>° Na zakladé empirickych vyzkum( do-
chazi k zavéru, Ze 85,5 % vsech jimi zkoumanych vlad je ovlivnéna praveé jejim procentudlnim sloze-

nim. [BROWNE, FRANKLIN 1973: 460]

Tabulka 12. Proporcionalita portfolia dle Browna a Franklina

Pocet Mozné  Proporcionalita zisku (payoff)
Strany
mandatli  koalice A B C
A 45 A B .56 .64 .00
B 35 A C .75 .00 .25
C 22 B, C .00 .64 .36
A B,C 45 .35 22

Zdroj: [BROWNE, FRANKLIN 1973: 457].

Problematika proporcionality byla zkoumana i mnoha dalSimi autory, za zminku stoji zejména
Bueno de Mesquita [1979], Browne a Frendreis [1980], Budge a Keman [1990] ¢i Laver a Schofiled
[1990]. [Srov. Verzichelli 2008: 239] Tyto empirické vyzkumy stale vice potvrzovaly trend propor-
cionality. V odborné literature se dokonce hovofi o zdkonitosti proporcionality ve dvou rovinach.
Prvni je empirickd pravidelnost, druhou je rovina normativni, ktera je charakteristicka svoji férovosti.
[Verzichelli 2008: 239] Proporcionalita portfolia se stala pro odborniky fenoménem, ktery de Winter
oznacil za ,,Zelezny zakon“ alokace portfolia [Verzichelli 2008: 239], Laver a Schofield hovoti o ,jed-
nom z nejstriktnéjsich netrividlnich empirickych vztahi v politologii” [1998: 193] a o ,nejsilnéjsim
vztahu, jenZ je moZno nalézt ve sfére socidlnich véd” [1998: 171]. V podobném duchu se vyjadfili
také Warwick s Druckmanem [2001: 627], ktefi oznacili pravé problematiku Cisté proporcionality
naznacily jiz prizkumy Brownse a Franfklina [1973], Ze male politické strany byvaji z hlediska propor-
cionality portfolia mirné nadreprezentovany, naopak velké strany, které plnily roli formateura, mivaji
proporéné zastoupeni nizsi. Tuto ,,slabsi” pozici kompenzuji obsazenim postu predsedy viady, jenzZ je
vniman jako velmi silné portfolio.

V ndvaznosti na proporciondlni zakonitost a silu jednotlivych koali¢nich subjekt, které spolu
vyjednavaiji, nabizi ve své praci Luca Verzichelli [2008: 244] nastroj k méreni disproporcionality port-

folia. Index disproporcionality portfolia D vychazi z nasledujiciho vzorce:

D:Z|(mi/m )_(Si/s X

50 V pripadé posuzovani kvality jednotlivych exekutivnich post( si autor dovoluje pfipomenout na tomto misté Mini-
sterstvo kFivé chiize (© Monty Python) ¢i Ministerstvo snéhu (© Michael Laver). Obé zmiriuje i [Verzichelli 2008: 242]
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V tomto vzorci proménnd m, znaCi poCet ministerskych post(, které jsou obsazeny stranou
i, hodnota tm udava celkovy pocet exekutivnich postd, tedy celkovy pocet ministerstey, s je pro-
ménna, jez udava pocet mandatl strany i v legislativnim organu a cs reprezentuje mandatd, které
jsou obsazeny stranami participujicimi na exekutivé. Index nabyva hodnot 0 az 1, pficemz hodnota
0 znadi, ze kresla ve vladé byla rozdélena absolutné proporcéné, hodnota 1 vypovida o perfektni dis-
proporcionalité. [Verzichelli 2008: 244—-245]

Jak je patrné z uvedeného vzorce, vSechna portfolia jsou si vzajemné rovn3, resp. index dis-
proporcionality neni schopen postihnout rGznost kvalit a hodnot jednotlivych postl pro konkrétni
politické strany. Index disproporcionality je tak mozné uvazovat pouze v kontextu office-seeking mo-
tivaci. S otazkou posileni pozice formateura obsazenim pozice predsedy vlady ale disproporcionalita
Uzce souvisi. Ponékud arbitrarnim rfeSenim se ukdzalo umélé navySeni hodnoty portfolia. Post pred-
sedy vlady tam neni pocitan jako jeden, md vahu vétsi. Naptiklad Ansolabehere [2005: 556] pocita
premiéra jako tfi portfolia, Warwick a Druckman [2001] uzivaji hodnotu 4,19 portfolia, Verzichelli
[2008: 245] pro premiérsky post pocitd portfolia 2. Takova disproporcionalita, kde je navySena hod-
nota premiérského postu je oznacovéana jako vdZend (D’).

PFi vypoctu disproporcionality portfolia na regionalni Urovni je ale treba se vyrovnat s né-
kterymi metodologickymi problémy. Na centralni Urovni, kde byva disproporcionalita v odbornych
textech pocitana, je oznaceni jednotlivych ministerskych post( jednodussi, jelikoZ podita s jejich ab-
solutnim poctem, pfipadné je navySena hodnota premiérského postu. Na urovni substatni je vSak
situace komplikovanéjsi, jelikoz i v ramci krajskych rad dochazi k vyraznéjsi diverzifikaci mezi posty.
Pfi analyze je tfeba totiZz zohlednit nejen rozdil mezi hejtmanem zbyvajicimi ¢leny krajské rady, ale
také mezi radnimi navzajem. Sila politickych aktér( ve vyjedndvanich se totiz promita nejen do poctu
radnich, tedy do proporce portfolia mezi stranami, je tfeba zohlednit, zda je radni pro funkci uvol-
nén, ¢i se jedna o radniho neuvolnéného. Je opravnéné predpokladat, Ze uvolnény ¢len Rady kraje
bude mit na utvareni politiky a rozhodnuti vétsi vliv, nez radni neuvolnény, ktery funkci nevykonava
na plny pracovni Uvazek. V ramci vnitfniho vlivu dovniti exekutivniho organu je vhodné vSimat si
téZ toho, kdo je naméstkem hejtmana. Tvofri totiz uzsi vedeni, s hejtmanem jsou v uzsim kontaktu a
jejich postaveni je i formalné vyznamnéjsi, nez u fadového radniho. V ramci analyzy disproporcio-
nality portfolia tedy byla na zdkladé Verzichelliho arbitrarné posilené pozici predsedy vlady zvolena
nasledujici skala, odrazejici vyznam postl radnich. Portfolio predsedy exekutivniho organu, v ceském
pfipadé hejtmana, ma dvojndsobnou vahu, tedy jako pfi vazené disproporcionalité je navySeno na
2. Post nameéstka je slabsi, nicméné jeho obsazeni ma pro politické aktéry vyssi uzitek u a zejména je
cennéjsim ziskem pro stranu. Hodnota naméstka predsedy exekutivniho organu tak byla stanovena

na 1,5. Treti kategorii je radni, ktery je pro svou ¢innost uvolnén a spravuje konkrétni resort, hod-
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nota portfolia byla stanovena na 1,25. Post neuvolnéného radniho, tedy fadového ¢lena Rady kraje,
Supervazena disproporcionalita byla vypocitana pro volebni obdobi let 2008-2012 a 2012-2016.

Luca Verzicheli na zdkladé empirickych vyzkum0( a na zakladé vyuZiti indexu disproporcio-
nality shrnuje nékolik poznatkd. V pripadé, Ze v systému absentuje dominantni strana, je rozdéleni
portfolia proporciondlnéjsi, naopak je-li silnéjsi strana v systému pfitomna a uUcastni se na koali¢ni
vladé, stoupd disproporcionalita rozdéleni postl stranam. Vyssi disproporcionalita je objevuje téz
v pfipadech, kdy jsou ¢lenové politickych stran svazani vysokou mirou disciplinovanosti. Poslednim
dlvodem k narlstu disproporcionality portfolia je situace, v niz viada mize byt sesazena pouze kon-
struktivnim vyjadfenim ned(véry. Plati ale, Ze pfi konzistentnich podminkdach strany stale preferuji
pravidlo zachovani, resp. upfednostiiovani proporcionality [Verzichelli 2008: 249-250].

V prvnim funkénim obdobi let 2000-2004 se index disproporcionality pohyboval od hodnoty
0 v Pardubickém kraji, kde bylo dosazeno absolutni proporcionality rozdéleni postu, do 0,82 v kraji
Jihomoravském. Primérny index disproporcionality ma hodnotu 0,19. V pfipadé tohoto funkéniho

obdobi je moZné hovofit o proporénosti portfolia. Dlvodem je zejména relativni vyrovnanost Uspé-

vvvvvv

Tabulka 13. Hodnoty Indexu disproporcionality portfolia v ¢eskych krajich

kraj 2000 2004 2008 2012
D D’ D D’ D D’ D“ D D’ D“

sC 0,04 | 0,09 | 0,19 | 0,15 | 0,56 | 0,65 | 0,85 | 0,27 | 0,37 0,65
JC 0,07 ( 0,15 | 0,23 | 0,14 | 0,20 | 0,29 | 0,41 | 0,29 | 0,38 0,48
PL 0,21 | 0,22 | 0,31 | 0,21 | 0,64 | 0,73 | 0,80 | 0,22 | 0,33 0,75
KV 0,23 | 0,27 | 0,06 | 0,17 | 0,19 | 0,29 | 0,58 | 0,07 | 0,11 0,47
us 0,12 ( 0,09 | 0,34 | 0,44 | 0,15 | 0,29 | 0,32 | 0,30 | 0,39 0,39
LB 0,10 | 0,127 | 0,24 | 0,13 | 0,32 | 0,43 | 0,75 | 0,02 | 0,11 0,44
KH 0,11 ) 0,21 | 0,19 | 0,11 | 0,48 | 0,29 | 0,33 | 0,29 | 0,40 0,46
PU 0,00 ( 0,212 | 0,09 | 0,11 | 0,02 | 0,11 | 0,33 | 0,15 | 0,26 0,42
VY 0,25 032 | 0,18 | 0,11 | 0,55 | 0,66 | 0,94 | 0,79 | 0,90 1,17
M 082 ) 091 | o007 | 016 | 0,16 | 0,12 | 0,44 | 0,03 | 0,12 0,41
oL 0,20 ( 0,30 | 0,05 | 0,15 | 0,23 | 0,29 | 0,39 | 0,55 | 0,64 0,73
ZL 0,18 | 0,29 | 0,05 | 0,11 | 0,127 | 0,29 | 0,59 | 0,32 | 0,43 0,57
MS 0,06 | 0,13 | 0,29 | 0,20 | 0,02 | 0,09 | 0,50 | 0,18 | 0,27 0,48
priimér 019 ( 023 | 0,18 | 0,17 | 0,26 | 0,35 | 0,56 | 0,27 | 0,36 0,57

Zdroj: Autor, vlastni vypocty.

89



Zamérime-li se na vazenou disproporcionalitu, tak v priiméru dosahuje hodnoty 0,23, tedy
je mirné zvysena. Ve vétsiné krajskych exekutiv se disproporcionalita navysila ve prospéch forma-
teura, pouze v kraji Plzefiském a Usteckém posileni tohoto postu ukazalo nérlst proporcionality.
V Plzeriském kraji index disproporcionality sniZil o polovinu, z 0,18 (D) na 0,09 (D), v Usteckém z 0,12
(D) na 0,09 (D).

Celkové hodnoty ukazuje tabulka 13, pfipad volebniho obdobi 2000-2004 jsou pak graficky

znazornény v Grafu 8.

Graf 8. Index disproporcionality a index vazené disproporcionality v krajich, volebni ob-
dobi let 2000-2004
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Zdroj: Autor.

Nasledujici volebni obdobi (2004-2008) se od prvniho odliSovalo v situaci, které volby
pfinesly. Ctyrkoalice jiz nekandidovala ve svém pGvodnim sloZeni,** ale plivodni strany se snazily
oslovit v regiondlnich sdruZenich jako napf. Koalice pro stfedocesky kraj ¢i Koalice pro Pardubicky
kraj apod. Vitézem voleb se stala ODS, které se podafilo obsadit vSechny posty hejtman(, vyjma
Jihomoravského kraje. Diky své dominantni pozici v nékterych krajich mirné narostla disproporci-
onalita portfolia. Narlst vSak nebyl pfilis vysoky, jelikoZ k vytvoreni exekutivni koalice strané stacil
nevelky pocet mandatl k dosazeni absolutni vétSiny mandatd. Ten byly schopny dodat povétsSinou
ideologicky blizké pravicové subjekty. Primérna hodnota indexu disproporcionality za vSechny kraje

ve sledovaném obdobi dosahla miry 0,18, coz je zplUsobeno pravé posilenim ODS, kterd ve svém vo-

1 DGvodem bylo vystoupeni (ODA), resp. slu¢ovani (US-DEU) politickych subjekt(.
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lebnim vysledku daleko presahla ostatni politické strany.>> OdliSna povolebni situace a predominan-
ce obcanskych demokratt se projevila i v odliSnosti vaZzeného indexu disproporcionality. V priiméru
dosahl hodnoty 0,16, tedy nizsi nez prosty index. OdtGvodnéni mlizeme hledat v tom, Ze strana méla
velmi silné zastoupeni v krajskych zastupitelstvech a svym koali¢nim partnerlim nabizela vice, nez
kraji (0,05), naopak nejvyssi byla v Usteckém kraji (0,34). Disproporéni situace v Usteckém kraji je
zpusobena zejména tim, Ze ODS sama obsadila potfebnych 28 mandatl k ovladnuti 55ti ¢lenného
zastupitelstva, uzavrela ale dohodu s CSSD, které ptipadl post jednoho ¢lena Rady kraje. Vazeny in-
dex disproporcionality se tedy jesté zvySuje, a to na hodnotu 0,44. Pfesné hodnoty i za toto volebni

obdobi udava Tabulka €. 4. Index disproporcionality je pak zndzornén graficky v Grafu 4.

Graf 9. Index disproporcionality a index vazené disproporcionality v krajich, volebni ob-
dobi let 2004-2008.
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Zdroj: Autor.

Tretim sledovanym obdobim je disproporcionalita portfolia po volbach v roce 2008. | tato
etapa je z hlediska vyzkumu slozeni portfolia velmi podnétna. Vychozi situaci se stalo drtivé vitézstvi
do té doby opozi¢ni CSSD. Jeji vysledek byl podobny, jako v piipadé ODS v obdobi predchazejicim,
ziskala vSechny posty hejtmand, které jsou analyzovany. Koali¢ni vyjednavani byla ovlivnéna vyhro-

cenou volebni kampani, coz ztéZovalo v nékterych pfipadech naleznuti shody o uzavreni koali¢niho

52 Vyjimkou byl pouze kraj Jihomoravsky, kde ODS (25,80 % hlast) skonéila o necelé procento druhd za KDU-CSL (26,18 %
hlast). [dle dat €SU, www.volby.cz]
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paktu. Vlivnym faktorem bylo téZ dominantni postaveni socialnich demokratu ve vétsiné kraja. Tyto

dva faktory zpusobily narlst indexu disproporcionality.

Graf 10. Index disproporcionality a index vaZzené disproporcionality v krajich, volebni
obdobi let 2008-2012.
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Zdroj: Autor.

V zatim poslednim funkénim obdobi let 2012—-2016 lze pozorovat zvySeni proporcionality
portfolia v jednotlivych krajich. Tim, ze byla do krajskych exekutiv zarnuta KSCM, nedochazi k vy-
razné disproporcionalité. Vyjimkou je pouze Kraj Vysocina, kde opét doslo ke koali¢ni spolupraci bez
exekutivni postl. SloZzeni krajské exekutivy je vyrazné diproproc¢ni, hodnota D=0,79. Pokud bychom
uvazovali vazenou disporporcionalitu, ta ¢ini pomér jesté vce disproporcéni (D‘=0,90). Dokonce uva-
Zujeme-li supervazenou disproporcionalitu, ukazuje se anomalnost koali¢niho svazku, kdy vsechny
posty zaujima jedind strana. SupervaZzend disproporcionalita D dosahuje hodnoty presahuijici 1,0.
Také se ukazuje, Ze uvazujeme-li vdaZzenou disproporcionalitu, tak v roce 2012 je pouze v jednom pfi-

Mezi jednotlivymi kraji je mozné nalézt vyrazné odchylky v mife disproporcionality. Zejména
v krajich Stfedoceském, Plzeriském a Vysocina. Zakladnim predpokladem v pripadé téchto krajl je,
Ze az jsou exekutivy obsazeny pouze socidlnimi demokraty, potrebuji vzdy pfijimat rozhodnuti ab-
solutni vétSinu hlasG. Vychazime z § 40, odst. 2 zakona 129/2000 Sb., o krajich, v némz se uvadi,
Ze rozhodnuti je prijimano tak, Ze je vidy vyzadovano alesponi 50 % hlastd + 1 hlas: ,K platnému

usneseni, rozhodnuti nebo volbé zastupitelstva je tfeba souhlasu nadpolovi¢ni vétsiny vsech ¢len(
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zastupitelstva.” Proto jsou CSSD podporujici komunisti¢ti zastupitelé povazovani za tacitni soucast
koalice. Vedle indexu disproporcionality a vdZzeného indexu disproporcionality zavadi tato prace jesté
treti typ — oznacovan je jako ,supervazeny”. Jednd se o index, v némz post hejtmana ma hodnotu
dvou portfolii (tak jako vazeny), soucasné ale také uvazuje dalsi posty. Na krajské tGrovni je ale obtiz-
né stanovit, které posty jsou vnimany jako nejcennéjsi a které jako slabé. | diky tomu, Ze je portfolio
pfizplsobovano konkrétnim podminkam jednotlivych krajskych celk(. Zvoleno proto bylo kritérium
odlisné. Z hlediska uzitku neni sledovana kvalita portfolia, ale to, zda je radni kraje pro vykon své
funkce uvolnén ¢i nikoliv. V pripadé, Ze funkce radniho, resp. ndaméstka hejtmana je pro konkrétniho
politika pInohodnotnym zaméstnanim pro dané funkéni obdobi, je takovy post posilen a ma hodno-
tu 1,5 portfolia. Hodnota portfolia byla zvolena opét arbitrarné, pficemz se jedna o pozici slabsi nez
post hejtmana, soucasné ale téz silnéjsi nez pozice neuvolnéného radniho. V Grafu 11, ktery zobra-
zuje indexy disproporcionality je oznacen tento supervazeny index jako D“, stejné tak v Tabulce 14.
deviantnich pfipad( kraja Stfredoceského, Plzeriského a Vysociny je proporcionalita nizsi. Vyjimkou je

Pardubicky a Moravskoslezsky kraj, kde byl index D na hodnoté pouze 0,02.

Graf 11. Index disproporcionality a index vazené disproporcionality v krajich, volebni
obdobi let 2012-2016
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Zdroj: Autor.
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Cilem této kapitoly bylo zamé&Fit se na exekutivni struktury na trovni kraji v Ceské republice.
Problematika je oproti ¢astéji analyzovanym narodnim drovnim komplikované;jsi v tom ohledu, Ze se
jedna o Uroven substatni a srovnavani je obtiznéjsi. To se tyka predevsim obsahové naplné jednotli-
vych portfolii. Ty nejsou jasné vymezeny a jsou pfizplsobovany konkrétnim potrfebam jednotlivych
samospravnych celkl. Problematické je i ureni vahy portfolia. Nejvyssi cenou nemusi byt nutné
konkrétni post zaméreny na nékterou z oblasti, tak jako na celostatni Grovni se povétSinou jednd o
posty ministerstev financi, zahranici apod., ale nezanedbatelnou roli hraje i to, zda se jedna o post
uvolnény, ¢i zda jej politik vykonava vedle svého civilniho povolani. Tento text se tak snazi spiSe o
poukdzani na problematiku tohoto fenoménu a snazi se rozvinout odbornou diskusi na toto téma.
Analyza portfolia, stejné jako koncentrace na regiondlni Uroven je totiz v ceském odborném prostre-
di na okraji védeckého zajmu.

Na zakladé predloZzenych dat a teoretickych pFistupl je mozné i pres metodologické problé-
my vyvodit dva zavéry. S védomim faktu, Ze z hlediska alokace portfolia z pohledu policy-seeking
motivace byla srovnavana portfolia pouze v ramci jednoho funkéniho obdobi (po volbach roku 2008),
je mozné prohlasit, Ze vétSinu exekutivnich post(, které pfi vyuziti hodnot portfolii Druckmana a
Warwicka [2005] jsou povaZovana za silna, ziskala vitézna CSSD, koali¢nim partnertim zdstaly spise
posty vnimané aktéry jako slabsi. Ve stejném sledovaném obdobi je mozné pozorovat také navyseni
disproporcionality portfolia. Vyuzit byl index prosty, vaZzeny a téZ navrieny supervazeny, zejména
v pfipadé dvou jmenovanych se ukazuje ve vétsiné kraji dominantni postaveni formateura a nizsi
proporcionalita. Tato kauzalita je ostatné popisovana v odborné literature [srov. Verzichelli 2008]. Pfi
propojeni téchto dvou rovin analyzy portfolia se ukazuje vyznamné postaveni socidlni demokracie
v exekutivach ceskych krajl po volbach v roce 2008.

Druhym vysledkem analyzy je nar(stajici neproporcnost portfolia s jednotlivymi volebnimi
obdobimi. V pripadé prostého indexu disproporcionality portfolia nejsou hodnoty v ramci srovna-
vani krajd pfilis vyrazné. Jiz pti uziti vdZeného indexu a nasledné supervazeného se ukazuji rozdily
znatelnéjsi. Nutné je podotknout, Ze se nejedna nutné jen o disledek chovani jednotlivych aktérd,
ale disproporcionalita je téZ ovlivnéna i vysledky voleb, v nichZ posledni dvé volebni obdobi zvitézila
se znaénym naskokem ODS, o ¢tyii roky pozdéji se podafilo uspét podobné €SSD.

Zamérime-li se na proporcionalitu v jednotlivych krajich v pribéhu volebnich obdobi, byla
proporcionalita pouze jedenkrat na absolutni nule, a to v kraji Pardubickém. Ostatné tento kraj patfi
k nejproporénéjsim. V prvnim volebnim obdobi byla proporcionalita celkové nizkd, jeji maximalni
hodnota ¢inila 0,31 v Karlovarské kraji. V obdobi let 2004—2008 index disproporcionality celkové

mirné narustd, presto v nékterych krajich nalezneme koali¢ni struktury, které jsou vice proporéni,
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nez v letech predchozich. K narlstu dochazi v poslednim obdobi po roce 2008. Vymykaji se kraje
Stredocesky, Plzerisky a Vysocina, jejichz exekutivy se oznacuji za mensinové, jsou ale podporovany

KSCM. Vyvoj indexu disproporcionality ukazuje Graf 12.

Graf 12. Indexy disproporcionality, vaZzené a supervazené disproporcionality v krajich, volebni ob-
dobi 2008-2012
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3. Koali¢ni usporadani a formovani vlad v letech 2000-2012

3.1 Krajské volby 2000

Prvni volby do krajskych zastupitelstev se konaly 12. listopadu 2000. Pro politické strany se jednalo o
novou situaci. V roce 2000 pfi prvnich volbach do krajskych zastupitelstev byly politické strany posta-
veny pred novou situaci a musely zvolit strategii, jez pro né bude Uspésna. Jejich postup ve volebni
kampani tak mél reagovat na otazku, zda zvolena strategie bude odpovidat volbam komunalnim ¢i
taktice voleb parlamentnich. Politické strany se tak rozhodovaly mezi tématy regionalnimi a lokalni-
mi na strané jedné, & tématy ne/Uspéchll vladni politiky. V té dobé vlddni CSSD situaci neodhadla
a orientovala volebni kampan na prezentaci svého plisobeni na vladni Urovni. Také ostatni politické
strany a politicti konkurenti se zamérily na celostatni politiku a jeji problémy. Socialni demokraté sli v

lll

do voleb s volebnimi hesly ,,CSSD nemobilizuje. Napravuje chyby. Pracuje!“, ,,S divérou volte stabili-
tu, solidaritu a demokracii.“, ,V polo¢ase.” Opozi¢ni strany sdruzené ve Ctyrkoalici pfisly s kritikou tzv.
opoziéni smlouvy mezi CSSD a ODS a soustfedily se na celostatni viadni politiku. Své postoje prezen-
tovaly v kampani pod hesly , Cesta pro Zménu“, , Konec vlady rGze s ptakem”, ,Vymahatelnost pra-
va nezbytnym predpokladem pravniho statu”. Kritika vlddnich parlamentnich stran byla i tématem
KSCM: ,,Chce to zménu!“ Obdanska demokracie $la do voleb s heslem ,Hlavou i srdcem“ Nicméné
se velmi zahy ukdzalo, Ze programové teze ,Lidem se musi vyplatit pracovat a zaméstnavatelim zase
praci lidem davat” ¢i ,,Socialni danovy systém musi obé strany motivovat a ne naopak” nebyly na
krajské Urovni nikdy realizovatelné. [Saradin 2006: 13] Politické strany tak prvni volby do krajskych
zastupitelstev pojaly primarné jako volby prvniho radu (first order elections — FOE). Milos Zeman,
v té dobé predseda vlady a lidr CSSD, se k tomu zpétné vyjadril: ,Ale ty prvni krajské volby mély k
mému prekvapeni komunalni charakter a ja jsem chybné predpokladal, Ze budou mit celostatni cha-
rakter.” [Saradin 2006: 10]

Kandidatky podalo 41 volebnich stran.>® Ve vSech krajich se podafilo uspét jen ¢tyfem na celostatni

drovni etablovanym politickym subjektéim: ODS, 4K, CSSD a KSCM. P&tiprocentni volebni klausule v

%3 Kandidujicimi byly nasledujici volebni strany: Akce za zruseni Senétu; Celostatni aktiv ob¢ant; Coexistentia-SouZziti;
Ceska strana narodné socialni; Ceska strana socidlné demokratickd; Ceské socidlné demokratické hnuti; Ceskoslovenska
strana socialisticka; Ctyrkoalice; Demokratickd regiondlni strana; Humanistickd aliance; Koalice Ceska strana narodné
socialistickd a NEZAVISLI; KOALICE NEPARLAMENTNICH STRAN; Koalice Pravy blok — Klub angaZovanych nestranik(; Ko-
munistickd strana Cech a Moravy; Liberalni unie pro sport a zdravi; MORAVSKA KOALICE; Moravskoslezska koalice; Na-
rodné demokraticka strana; Nas$ kraj 21; Nestranici pro Moravu; NEZAVISL; Obéanska demokraticka strana; PROSPERITA
VYSOCINY; REPUBLIKANI MIROSLAVA SLADKA; Republikanska unie; Sdruzeni nezavislych kandidatd; Sdruzeni pro Pardu-
bicky kraj; Strana demokratického socialismu; Strana konzervativni smlouvy; Strana ob¢anského porozuméni; Strana pro
otevienou spolecnost; Strana svobodnych severu; Strana venkova; Strana za Zivotni jistoty — Strana zelenych; Strana za
Zivotni jistoty; Strana zelenych; SANCE PRO OLOMOUCKY KRAJ; Unie pro Evropu — Strana zelenych; Vlastenecka republi-
kanska strana; Volba pro mésto — Strana pro otevienou spolecnost; Zlinské hnuti nezavislych.
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krajich prekrocilo jesté dalSich Sest subjektd, které je mozné oznadit za regionalné-komunalini strany.
Jejich Uspéch byl vsak regiondlné podminén a vazan pouze na konkrétni kraje, se kterym byly pro-
gramové provazany. Je to pripad Zlinského hnuti nezdvislych (ZHN), které ve Zlinském kraji ziskalo
relativné vysokou podporu 11,95 % hlasu. V Jihomoravském kraji byli UspéSnym neparlamentnim
subjektem Nestranici pro Moravu (6,76 % hlas(). Teritoridlné Uzce zamérenou volebni stranou bylo i
SdruzZeni pro Pardubicky kraj (SpPK) a s 5,6 % hlas( se stalo jedinym neparlamentnim subjektem v za-
stupitelstvu kraje. Dalsi subjekt, Strana pro obc¢anskou spolec¢nost, kandidovala v krajich Libereckém
a Plzeriském. Zatimco v severocCeském kraji obsadila s 9,23 % hlasd 5 mandat(, v druhém v poradi zis-
kala pouze 1,66 % hlas(. Z dalSich regiondlné-komunalnich stran byla byly Uspésné subjekty Sdruzeni
nezavislych kandidatd (SNK), které ziskalo zastoupeni v zastupitelstvech v krajich Jiho¢eském (10,59
% hlast), Vysocina (12,93 % hlast) a Moravskoslezském (5,54 % hlas(l), a Nezavisli (NEZ), kterym se
podafilo probojovat do krajského zastupitelstva v Plzeriském (10,49 % hlasU), Libereckém (6,26 %

hlast) a Olomouckém (9,36 % hlas) kraji.

Tabulka 14. Pocet zastupiteld a velikost koalic po volbach v roce 2000.

Kraj Pocet krajskych zastupitelt

- - Q K Op Q+

ODS | 4K | CSSD | KSCM | SNK | Ost.
Stredocesky 21 16 12 16 33 37 28 4
JihoCesky 16 13 8 12 6 28 43 12 15
Plzerisky 13 8 8 11 5 23 26 19 3
Karlovarsky 15 10 8 12 23 24 21 1
(-1)

Ustecky 17 9 11 18 28 28 27 0
Liberecky 13 8 7 9 8 23 28 17 5
Kralovéhradecky 14 14 7 10 23 28 17 5
Pardubicky 12 15 7 9 2 23 27 18 4
Vysocina 10 13 6 10 6 23 35 10 12
Jihomoravsky 13 23 9 15 5 33 36 29 3
Olomoucky 12 15 10 13 5 28 32 23 4
Zlinsky 9 15 7 8 6 23 30 15 7
Moravskoslezsky 20 12 11 18 4 33 36 29 3

Zdroj: Autor.

Nejuspésnéjsi stranou voleb do krajskych zastupitelstev se v roce 2000 stala ODS. Celkové
ziskala 23,80 % hlasu, diky nimZ obsadila 185 mandatd. Tésné na druhé pficce v celostatnich vysled-

cich se umistila CtyFkoalice, které sv(ij hlas dalo 22,86 % voli¢d. Do zastupitelstev se probojovalo 171

vvvvvv
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sedmi krajich, Ctyfkoalice v péti. Podobné vysoké voli¢ské podpory se dostalo i komunistické strané,
s celkovym ziskem 21,14 % hlasu, vitéznou se stala v jednom kraji. VIadni CSSD skonila aZ na étvrtém
misté, coz ma vypovidajici hodnotu vzhledem k hodnoceni krajskych voleb jako voleb druhého radu.
Socialni demokracie ziskala 14,66 % hlast a 111 mandatu. V Zzadném z kraju nedosahla na vitézstvi.

Koali¢ni vyjedndvani byla podminéna zejména (a) velmi podobnym volebnim vysledkem ODS
a Ctyrkoalice a (b) vylou¢enim KSCM z koali¢nich jedndni. Vyrovnané pozice ob¢anskych demokra-
td a Ctyrkoalice, dvou subjektd, které si byly ideologicky, ale nazorové blizké, hraly nejvétsi roli v
procesu formovani nové vznikajicich krajskych koalic. Exekutivni koalice byly nutné determinované
také slabym postavenim socialni demokracie a jejimu plsobeni na celostatni drovni. Ve vétsiné kra-
ji méla pocetni prevahu zastupiteld ODS, pouze v krajich Pardubickém, Vysociné, Jihomoravském,
Olomouckém a Zlinském byla vitéznou Ctyrkoalice. V Kralovéhradeckém kraji byl pocet zastupiteld
obou subjektd shodny. Pocet zastupitell, stejné jako velikost kvdra (Q), koalice (K), opozice (Op.) a
pocet ¢lenl koalice presahujicich kvérum (Q+), uvadi tabulka 14.

Vsechny vzniklé exekutivni koalice byly explicitni. Jedinou vyjimkou, kde se tak nestalo, byl Karlovarsky
kraj. MiZeme mluvit o tacitni podpore radé slozené z ob&anskych a socidlnich demokrat@. Clenem
rady se stal bezpartijni kandidat Ctyrkoalice, kterd samotnd ale ¢lenem koalice nebyla. Diky tomuto
propojeni vznikla minimalni vitézna ideologicky propojena koalice s nejmensim poctem mandata.
Vitéznym pozice Ctyrkoalice a ODS vedly k tomu, Ze vzniklé koalice byly slozeny témé&F vidy mini-
malné z té&chto dvou subjektd. Jedinou vyjimkou, kde koalici nespoluutvarela Ctyrkoalice, byl kraj
Ustecky, v némz byla nahrazena socialni demokracii. CSSD byla G¢astna je$té ve tfech krajskych ra-
dach. Na Vysociné se podilela na Siroké koalici jesté se SNK, v Karlovarském a Libereckém kraji méla
dva radni. Z regiondlné-komunalnich stran se formovani radni koalice Ucastnily pouze SNK, Nezavisli
a Zlinské hnuti nezavislych.

Z celkovych tfinacti kraju se v deviti ptipadech jednd o néktery z typl minimalni koalice ve
smyslu klasické teorie. V deviti pfipadech se setkdme s minimalni vitéznou koalici s nejmensi pro-
gramovou vzdalenosti ¢lent (MRC). Mminimalni vitézna propojena koalice, vznikla v osmi ptipadech
(MCWC). Leisersonlv typ koalice s nejmensim poctem ¢len(l (BP) vznikl v péti krajich. Koalice s nej-
mensim poctem mandatl byla uzaviena ve dvou krajich. Naopak nadmérné velké koalice ve smyslu
oversized kabinet po krajskych volbach v roce 2000 nevznikaly pfili$ ¢asto, vznikly pouze v krajich
JihoCeském, Libereckém, Jihomoravském a Zlinském. SloZeni a typy koalic po volbach v roce 2000

shrnuje tabulka €. 16.
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Tabulka 15. SlozZeni koalice a jeji typy (2000)

Kraj Slozeni koalice Typ koalice

Stfedocesky 4K + ODS MWC, MCWC, MRC, MSC, BP
Jihocesky CSSD + SNK + 4K + ODS Oversized cabinet (Siroka)
Plzensky NEZ + 4K + ODS MWC, MCWC, MRC
Karlovarsky ODS + CSSD + 1 (4K) MWC, MCWC,

Ustecky 0DS + €SSD MWC, MRC, MSC, BP
Liberecky ODS + CSSD + 4K Oversized cabinet (Siroka)
Kralovéhradecky 4K + ODS MWC, MCWC, MRC, BP
Pardubicky 4K + ODS MWC, MCWC, MRC, BP
Vysocina CSSD + SNK + 4K + ODS Oversized cabinet (Siroka)
Jihomoravsky 4K + ODS MWC, MCWC, MRC, BP
Olomoucky 4K + ODS + NEZ MWC, MCWC, MRC
Zlinsky 4K + ODS + ZHN Oversized cabinet
Moravskoslezsky ODS + 4K + SNK MWC, MCWC, MRC

Zdroj: Autor.

3.2 Krajské volby 2004

Ve volbach v roce 2004 jiz mély politické strany zkuSenost s krajskymi volbami. Pfesto vSak volebni
kampar této zkuenosti nepfizplsobily. V nelehké situaci se ocitla CSSD. V &ervnu 2004 se konaly his-
toricky prvni volby do Evropského parlamentu, které vladni socidlni demokracie prohrala, vysledkem
¢ehoz prisla o svého lidra a také predsedu vlady. V této situaci se rozhodla postavit volebni kampan
na svém novém predsedovi, jimZ se stal mistopredseda vlady Stanislav Gross. Tim se opét vyhnula
tématlim regionalni politiky. Socialni demokracie se tak dopustila stejné chyby, jako v prvnich pred-
chazejicich volbach. Hesla socidalnédemokratické kampané neblbla pfilis vécnd a méla spis obecna
deklaratorni charakter. Nejfrekventované;jSimi a ze retrospektivné malo Uspésnymi se stala ,Myslim
to upfimné.”, ,Jsem socialni demokrat.”, ,S Grossem proti skepsi.“ ¢i ,Stop modrym tunelim.” Ve
volebni kampani se snaZila vymezit proti ODS, tak i KSCM. Také kFestandti demokraté pfisli spise s
celostatnimi témary, jejich program nesl nazev ,,Zelena pro venkov.” Komunisticka strana voli¢lim na-
bizela kombinaci volebniho programu z parlamentnich voleb z roku 2002 a program( regionalnich.
Jednou z jejich tezi byl apel na nutnost zastaveni vyprodeje statniho majetku, dalsi zvyseni vydajl na
védu a vyzkum. Na regionalni témata nemifila ve své kampani ani ODS. Do voleb $la s programem
»Modra cesta, jehoZ obsahem bylo zjednoduseni a sniZzeni dani, prosazovani zruseni prekazek v pod-

nikani &i zastaveni praktik policejniho statu.> [Saradin 2006: 16-17]

4 Zarazeni odporu proti ,praktikdm policejniho statu“ souvisel s pfijimanim zdkona o policii na parlamentni Grovni, ktery
prosazovala vladni koalice €SSD, KDU-CSL a US-DEU.
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Pocget kandidujicich volebnich stran se zvy3il.*® O pfizefi voli¢l se utkalo 55 subjektl. Usp&$nymi
v kazdém z kraj byly pouze tfi politické strany — na parlamentni Grovni etablované ODS, CSSD a
KSCM. Ctyrkoalice ve volbach jiz nekandidovala, KDU-CSL se voleb Gé&astnila v rdmci regiondlnich
koalic. Obcansti demokraté v celkovém zisku se znaénym naskokem zvitézili. Po¢et mandatd zvysila
oproti roku 2000 témér tretinu na 291, ve volbach ji podpofilo 36,35 % volic¢l. Velmi Uspésnymi se
stali komunisté s celkové 19,68 %, obsadili 157 mandat(. Socidlni demokracie ziskala obdobny pro-
centualni zisk mandata, kiesel viak obsadili méné, celkem 105. Lidovce svymi hlasy podpofilo 10,67
% volicl, coz ji staCilo na zisk 72 kiesel v zastupitelstvech. Neuspéla viak ve vsech krajich. V krajich
Stredoceském, Karlovarském a Pardubickém nekandidovala sama, ale v ramci subjekt( Koalice pro
Stredocesky kraj (KSK), Koalice pro Karlovarsky kraj (KKK) a Koalice pro Pardubicky kraj (KPK). VSechny
tyto tfi volebni strany uspély. Nejuspésnéjsi byla KPK, ktera ziskala velmi vyrazné 22,79% zastoupeni.
Podpora KSK i KKK byla nizsi, ¢inila 6,62 %, resp. 5,12 % hlasd. V rdmci téchto uskupeni ziskali kfes-
tansti demokraté dalSich 12 mandat(. Oproti roku 2000 zaznamenalo také vétsi Uspéch SKN, podafi-
lo se mu uspét ve Ctyrech krajich, oproti tfem v prvnim volebnim obdobi. V Libereckém kraji uspéla
stejné jako v roce 2000 Strana pro otevienou spolec¢nost (12,96 % hlasu), v Kralovéhradeckém kraji
koalice Volba pro kraj (VPK) sloZzena z Evropskych demokratd, Volby pro mésto a Strany pro otevie-
nou spolecnost (5 % hlasl), v Jihomoravském Zelena pro Moravu (ZPM; 5,08 % hlas() a ve Zlinském
kraji koalice Evropskych demokratl a Nezavislych starostl pro kraj (EDNSK; 5,61 % hlasu).

Nejvyraznéj$im vlivnym faktorem formovani vlad bylo odmitnuti politickych stran vyjednavat s KSCM
0 Ucasti v radé kraje. Shodu na tomto postoji vyjadrily vSechny politické subjekty. Nejvystiznéji to
ilustruje prohlaseni lidra ODS Mirka Topoldnka, podle ného? se ob&ansti demokraté spoji i s CSSD,
bude-li to nutné k zabranéni vstupu komunistl do rady kteréhokoliv z krajd. Na otdzku Mladé fronty
Dnes, zda v krajskych radach zasednou ,,modré straky” spolec¢né s ,,grosstapaky” Miroslav Topolanek
odpovédél: ,,...plati, Ze tam, kde to bude nutné, tam to bude mozné. Jsou kraje, kde kvlli zame-

zeni vstupu komunistd do krajskych rad bude nutné vytvofit koalici ODS s CSSD.“ [Dolejsi 2004:

55 Kandidujicimi volebnimi stranami v roce 2004 byly: Ceska strana socialné demokraticka; Ceska strana narodné soci-
aIni; Ceské hnuti za narodni jednotu; Délnickd strana-za snizeni poslaneckych plats; Délnicka strana; Demokratickd Unie
Ceské republiky; ED, VPM, SOS - Volba pro kraj; Evropsti demokraté a Nezavisli starostové pro kraj; Evropsti demokraté;
Helax-Ostrava se bavi; Koalice Délnické a Narodni strany; Koalice jizni Morava; Koalice pro Karlovarsky kraj; Koalice pro
Pardubicky kraj; Koalice pro Stfedoéesky kraj; Koalice SOS, HNHRM; Komunisticka strana Cech a Moravy; Konzervativni
strana; Koruna Ceska (monarchistickd strana); Kfestanskd a demokraticka unie-Ceskoslovenska strana lidovd; Masaryko-
va demokraticka strana; Morava; Moravska demokraticka strana; Nadéje; Narodni sjednoceni; NEZAVISLI; NK+SZJ+SV+S-
ZR=SPOJENE OBCANSKE SiLY; Obc¢anska demokraticka aliance; Obéanska demokraticka strana; Pravy Blok; Republikani
Miroslava Sladka; SdruZeni nezévislych kandidat(; SNK sdruZeni nezavislych a Evropsti demokraté; SNK sdruzeni neza-
vislych; Spravny smér; Strana pro otevienou spolecnost; Strana venkova-spojené obcanské sily; Strana za Zivotni jisto-
ty-Strana obéand republiky Ceské; Strana zelenych a Strana pro otevienou spole¢nost; Strana prace; Strana za Zivotni
jistoty; Strana zdravého rozumu; Strana zelenych; Strana zelenych a US-DEU; SVOBODNI; Unie pro sport a zdravi-Demo-
kraticka regionalni strana; Unie svobody-Demokratickd unie; Vas hlas ... pro zdravotnictvi; Volba pro mésto; Za prosperitu
a jistoty vychodni Moravy; ZELENA pro MORAVU; Zeleni a otevfena spole¢nost; ZHN a SNK spole¢né.
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6] Podobnou strategii zaujali i regionalni lidfi ¢i predstavitelé mensich politickych stran. V nékolika
rozhovorech to potvrdil napfiklad plzenisky hejtman Petr Zimmermann. [Nedvéd 2004b, 2004c] Vliv
centrdlni Urovné byl jasné znatelny u predsedy obcanskych demokratd Topolanka, ktery krajskym
stranickym organizacim doporucil, s kym by ODS méla formovat krajské rady. VSude tam, kde to bylo
mozné, ob&anéti demokraté upfednostriovali spolupraci s KDU-CSL a nezavislymi. [Dolejsi 2004: 6]
Dlvodem byla ideologicka blizkost i programova spfiznénost. V tomto smyslu zapocala i vyjedndvani
o slozeni rady kraje v Jihoceském kraji. Dle lidra ODS Jana Zahradnika se strana dohodla na povolebni
spolupraci s KDU-CSL.5¢ Nevyloutil viak, 7e se po podepséani konkrétni podoby spoluprace neobrati
na nékteré dalsi politické subjekty. Jednoznaéné viak ze svych tvah vylougil KSCM. Socidlni demo-
kracie se Ucasti v koalici nebranila. Jeji lidr Miroslav Krej¢a tvrdil, Ze strana je pfipravena pracovat jak

v zastupitelstvu kraje v koalici, tak i v opozici. [MlIsova 2004]

Tabulka 16. Sestaveni krajskych koalic v roce 2004

Kraj Pocty krajskych zastupitelQ

- - - Q K Op. | Q+

ODS | CSSD | KSCM | KDU-CSL | SNK [ Ost.

Stfedocesky 32 12 14 4*) 3**) 33 39 26 6
JihoCesky 27 7 12 6 3 28 36 19 8
Plzerisky 22 8 10 3 2 23 25 20 2
Karlovarsky 21 7 12 2%) 3*¥*) 23 28 17 5
Ustecky 28 10 17 28 38 17 10
Liberecky 22 6 10 7 23 28 17 5
Kralovéhradecky 21 6 8 5 3*%) 2 23 24 21 1
Pardubicky 18 6 9 12%*) 23 30 15 7
Vysocina 15 6 11 10 3 23 28 17 5
Jihomoravsky 19 9 14 20 3 33 39 26 6
Olomoucky 21 10 15 9 28 30 25 2
Zlinsky 16 7 8 11 3 23 34 11 11
Moravskoslezsky 29 11 17 8 33 37 28 4

Zdroj: Autor.

*) Jednd se o KSK, KKK a KPK, jejimiz lidry byla KDU-CSL.
**) Ve Stredoceském kraji se jednalo o spojeni SNK-ED, v Karlovarském pouze o ED a v Krdlovéhradeckém o VPK (ED+-
VPM+SOS)

Ne viude viak byla cesta ke koalici ODS a KDU-CSL jednoducha. Napfiklad v Olomouckém
kraji by vétsSina v zastupitelstvu byla tficeticlennd, coz je situace zarucujici vétSinu o dva hlasy vyssi

nez kvorum, soucasné ma nejmensi pocet ¢len(i. Obcansti demokraté se vak obavali nejednotnosti

%6 RNDr. Jan Zahradnik — osobni stranky. http://www.janzahradnik.cz/index.php?mainpage=volby2004. (ovéfeno ke dni
17. 4. 2008)
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KDU-CSL. PFekazkou byl také vysoky poZadavek kiesel v radé. ODS nabizela 3 kfesla, kfestaniti de-
mokraté jich véak pozadovali pét. Pfedseda krajské organizace KDU-CSL také prohldsil, ze upiednost-
flovanou je koalice bez CSSD, o které uvazovala ODS. Od(ivodn&nim bylo snazsi plnéni programovych
zavazka. Podle Kvapila je prosazovani programu vy$$i hodnotou ne? zisk kiesel v radé. (Sverdik 2004)
Pouze v Jihomoravkém kraji nezvitézila ODS, kiestansti demokraté s vyrazné koncentrovanou voleb-
ni podporou obhdjili po ¢tyfech letech své vyznamné postaveni. Lidovecky volebni lidr Juranek pro-
hl3sil, Ze preferuje koali¢ni spolupraci s ob¢anskymi demokraty a Ze s nimi povede jednani. Soucasné
ale také uvedl, Ze nepreferuje soupereni mezi koalici a opozici a tedy Ze by chtél jednat se viemi ak-
téry. [Dvorackova, Ustohalovd 2004] Jihomoravsky kraj je také pfikladem toho, kdy je koali¢ni jednani
ovliviiovano jednotlivci ¢i mistnimi problémy. Vysledek voleb reagoval na kauzu lidra kandidatky ODS
Milana Venclika, ktery v prvnim volebnim obdobi let 2000-2004 zodpovidal za verejné zakazky. V srp-
nu 2004, tedy asi tfi mésice pred volbami, byl v souvislosti s vykondvanou funkci ¢tyfmi podnikateli
obvinén z korupéniho jednani. Tato kauza nasledné ovlivnila i jednani mezi stranami o formovani
koalice.

Druhym tématem, které do znacné miry ovlivnilo koali¢ni chovani stran, byla prfestavba brnénského
nadrazi. Dne 9. fijna 2004, tedy pouhy mésic podkrajskymi volbami, se konalo referendum. To, a¢-
koliv bylo tématem vyluéné lokdlnim, se stalo tématem krajskych voleb. Lidr ODS poZadoval navaz-
nost referenda, lidovecky Stanislav Juranek se vyslovil pro to, aby otadzka brnénského nadrazi nebyla
jen otazkou komunalni, nybrz krajskou. (Balik, Kylousek 2005: 166-167) ZPM zaloZili svoji kampan
vyhradné na problematice presunu nadrazi. Strana tak ¢astecné spadala do skupiny single-issue par-
ties. VlyslouZili si té7 kritiku ze strany Pavla Bfezy z KSCM, za napaddni ostatnich stran. (Dvorackova,
Ustohalova 2004)

Koali¢ni jednani byla v nékterych krajich ovliviiovdna také paralelné probihajicimi senatnimi vol-
bami. Napriklad v Olomouci proti sobé stali Jan Halek z ODS a socidlni demokrat Martin Tesarik.
Vyjednavani o krajské koalici tak byla zdrzena, jelikoz strany se chovaly umirnéné. Dne 9. listopadu,
po té, co Tesarik neuspél, vitéz senatnich voleb Jan Halek prohlasil, Ze preferuje pravicovou vladu.
[Suldk 2004b]

Podobnym prikladem, kdy senatni volby ovlivnily proces utvareni krajské exekutivy, byly obvody v
Usti nad Labem a Mosté. V druhych kolech proti sobé stali kandidati ob&anskych demokrat(i a KSCM.
Béhem vyjednavani bylo pro politické aktéry dllezité, zda socidlni demokraté podpofiv druhém kole
sendtnich voleb pravé levicové kandidaty KSCM. | z toho ddvodu byla CSSD velmi zdrZenlivéd a ome-
zila se na diplomatické prohlaseni, Ze ,volici védi, koho maiji volit“>°’ ¢imz zaujala k senatnim volbam

neutrdlni stanovisko. Ustecky kraj byl specificky také v tom, 7e ODS ziskala ve volbach absolutni vét-

5 Mladd fronta DNES. 2004. ,,0DS zatim vaha s koalici s €SSD.“ 9. listopadu 2004, 1.
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Sinu mandatl v zastupitelstvu. Presto se, oproti zdsadam racionality teorie her, rozhodla nabidnout
Ucast na exekutivé socidlnim demokratim. Zpocatku lidfi uvaZovali pouze o spolupraci, nasledné
véak byla CSSD vyzvana ke spoluprdci. Divodem nebyla ani tak i¢ast na exekutivé v podobé postu
radniho (ODS nabizela CSSD pouze jeden mandat v radé), ale i obsazeni vice nez stovky postd ve
vyborech a komisich.*® S jednim nabizenym kifeslem radniho oproti deseti nesouhlasila skupina soci-
alnich demokratl kolem vicehejtmana z let 2000-2004 Jaroslava Foldyny. Sv{j ndzor opiral o tezi, Zze
jeden radni nebude mit jakykoliv vliv na politiku kraje, pfitom za ni CSSD ponese zodpovédnost. Proti
spoluprdci se Foldyna vyjadfoval i z divodu, Ze je tfeba, aby si socidlni demokracie ,,zachovala tvar a
nezradila socidlnédemokratické myslenky.” [Vesely, Viktora 2004] Naopak lidr obéanskych demokra-
td Sulc se obaval nepfili§ silné vétsiny. Socidlni demokracii chtél do Rady kraje pfizvat, protoze podle
néj ,,neni nejlepsi aby, radu podporovala nejtésné;jsi vétsina zastupiteld.” [Vesely, Viktora 2004]
V Krdlovéhradeckém kraji se po volbach v roce 2004 nabizely dvé varianty uzavieni koalic. Ob¢ansti
demokraté se snazili vytvofit koalici, v niz by vedle ob¢anskych demokrat( byl jeden mensi subjekt,
ktery by spolupracoval pod vedenim vitézné politické strany. Druhou moZnosti bylo uzavienisiroka
koalice zahrnujici véechny politické subjekty s vyjimkou KSCM. ODS svolala jedndni s dal$imi politic-
kymi subjekty v zastupitelstvu (CSSD, KDU-CSL, SNK a VPK), aby se dohodly na dal§im spole¢ném po-
stupu. Ve vyjednavani vsak doslo k necekané situaci. Sdruzeni nezavislych kandidat( v cele s lidrem
Helmutem Dohnalekem vsak prerusilo vyjedndvani o Siroké koalici a zapocala jednani o spolupraci
SNK s ODS a o dalsich podminkach formovani krajské rady. [Hrudka 2004a] Pfedseda krestanskych
demokratl v Kralovéhradeckém kraji Vladimir Derner hodnotil celou situaci jako , dobrodruzstvi”,
kdy se dle zku$enosti z let minulych museli obéan$ti demokraté spoléhat na hlasy KSCM. [Hrudka
2004b]

Po rozpadu Ctyrkoalice ztratili ob&ansti demokraté silného koali¢niho partnera. Po volbach
v roce 2004 krestaniti demokraté ztratili své silné pozice. V Usteckém kraji dokonce ani neprekro-
Cili 5% uzaviraci klausuli. Stejné tak se do zastupitelstva neprobojovali ani v Libereckém kraji. Ve
StredocCeském, Plzeriském a Karlovarském kraji neziskali ani pét mandatd. ODS tak musela hledat
dalsi a nové koali¢ni partnery. Jeji vyhodu byla dominantni pozice, vyhrdla ve 12 ze 13 kraj(, navic jeji
volebni zisky byly takové, Ze v nékolika pripadech skoncila jen tésné pod hranici ovladnuti absolutni
vétsSiny zastupitelstva. Své partnery si tak mohla vybirat. Diky teritoridlni volebni podpore, kterou
ma KDU-CSL koncentrovanou predeviim na Moravé, vznikly zejména v téchto krajich koalice sloZzené
pravé z téchto dvou subjektl. Ve tfech krajich ODS uzavrela koali¢ni dohodu se socidlnimi demokra-

ty, ve Zlinském kraji vznikla koalice ODS, €SSD i KDU-CSL.

8 Mladd fronta DNES. 2004. ,,0DS zatim vaha s koalici s €SSD.“ 9. listopadu 2004, 1.
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Tabulka 17. Slozeni koalice a jeji typy (2004)

Kraj

Slozeni koalice

Typ koalice

Stfredocesky

ODS + KSK + SNK-ED

Oversized cabinet

Jihocesky

ODS + KDU-CSL + SNK

Oversized cabinet

Plzerisky

ODS + KDU-CSL

MWC, BP, MCWC, MRC

Karlovarsky ODS + CSSD MWC, BP

Ustecky ODS + CSSD Oversized cabinet (duhova k.)
Liberecky ODS + CSSD MWC, BP

Kralovéhradecky ODS + SNK MWC, BP, MCWC, MRC
Pardubicky ODS + KPK MWC, BP, MCWC, MRC
Vysocina ODS + KDU-CSL + SNK Oversized cabinet

Jihomoravsky

KDU-CSL + ODS

MWC, BP, MRC

Olomoucky

ODS + KDU-CSL

MWC, BP, MCWC, MRC, MSC

Zlinsky

ODS + KDU-CSL + CSSD

MCWC, Oversized cabinet (du-

hova koalice)

Moravskoslezsky

ODS + KDU-CSL

MWC, BP, MCWC, MRC

Zdroj: Autor.

Po volbach v roce 2004 vznikly zejména minimalni vitézné koalice, které byly uzavieny v osmi krajich.
Vzhledem k vyraznému vitézstvi ODS a jejim vysokym ziskiim mandat( v zastupitelstvech kraju, ne-
potrebovali ob¢ansti demokraté mnoho kresel k ovladnuti absolutni vétSiny v zastupitelstvu. Proto
se setkdme i se stejnym poctem koalic s minimalnim poc¢tem politickych stran. Je to dano i nizkym
poctem politickych stran, které se do zastupitelstev probojovaly. V Sesti pfipadech odpovidaji svaz-
ky mezi volebnimi stranami typu koalice s nejmensi programovou vzdalenosti. Stejny pocet kraj-
skych rad odpovida téZ minimalni vitézné ideologicky propojené koalici. Pouze v jediném pfipadé —v
Olomouckém kraji — vznikla koalice, kterd byla minimalni i z hlediska po¢tu mandatd. Nadbyteéné
velké koalice s tzv. nadbyte¢nym ¢lenem byly uzavieny v péti pfipadech, ve dvou z nich je mozné
koalici oznagit za tzv. duhovou dle typologie Balika. Jsou jimi exekutivy ve Zlinském a Usteckém kraji.

Komunisticka strana se neucastnila Zadné koalice.

3.3 Krajské volby 2008

Také volby do krajskych zastupitelstev v roce 2008 ukdzaly, Ze jsou volbami druhého fadu.
Podobné jako v predchozich dvou pfipadech, i vtomto tfetim volby dopadly zcela odlisné a jediné,
co jim je spole¢né, tak absence jakékoliv vyznamnéjsi kontinuity. Do PSP CR se volby konaly v roce
2006. Dopadly velmi nepfijemnou patovou situaci, v niZ strany pravicové a levicové ziskaly v souhrnu
po 100 hlasech z 200. Pfes mnohé komplikace vznikla vlada sloZena z pravicové orientovanych stran

ODS, KDU-CSL a SZ. Vlada na celostatni Grovni zacala zavadét nékteré reformy, z nichz pro ucely toho-
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to textu byla nejdllezitéjsi reforma zdravotnictvi.>® Socidlni demokraté dokazali velmi umé prenést
celostatni téma na Uroven regiondlni a svoji kampan v SOE postavila na kritice reformy zdravotnictvi.
Kampan byla (i diky situaci na celostatni Urovni, kde byly bloky levicovy a pravicovy stejné silné) velmi
vyhrocenad a politické strany se mezi sebou vzdjemné vymezovaly, apriori odmitaly budouci vzajem-
nou koali¢ni spolupraci. Krajské volby se tak opét staly referendem o nové vladé, z néhoz tentokrate
lépe vysly strany opozi¢ni, zejména CSSD. Velmi vyrazné zvitézila ve viech krajich, ostatni strany z
hlediska zisku mandat( dopadly mnohem méné uspésné. To ostatné ukazuje Tabulka 18. Navzdory
podobé volebni kampané byly pfi vyjedndvanich nékteré animozity zapomenuty a doslo k podepsani
koaliéni smlouvy mezi CSSD a ODS, resp. Mezi stranami pravicovymi a levicovymi v obecné roviné. K
takové situaci doslo bud'v krajich, kde takova koalice byla i v predchozim volebnim obdobi, pfipadné
bylo vyuzito stfedové KDU-CSL, kterd plni funkci mediatora mezi pravicové a levicové orientovanymi
stranami. Roli sehrdla i spoluprace z dfivéjSiho volebniho obdobi, na kterou strany navazaly (napf.
Olomoucky kraj). V nékterych krajich se socidlni demokraté diky své predvolebni rétorice dostali
do nepfijemné situace, kdy Zadny z potencionalnich partner(i se nenabizel, resp. subjekty nebyly
schopny se dohodnout. Proto se musela CSSD obratit na KSCM, se kterou do té doby spolupraci na
regiondlni Urovni pfisné odmitala. V Karlovarském a Moravskoslezském kraji se strany domluvily do-
konce na ucasti komunistickych zastupitell v exekutivni koalici. V krajich Stfredoceském, Plzeriském,
Libereckém a v kraji Viysocina ale vznikly krajské rady, které jsou tvoreny pouze CSSD. Socialni demo-
kraté viak tuto situaci, zFejmé z diivodu medialniho a odraZeni naféeni spoluprace s KSCM, zacali
oznacovat za mensinovou vladu. Oznaceni takového stavu prebrala i média a dnes se objevuje i v
odbornych politologickych publikacich [srov. Eibl a kol. 2009]. BohuZel se jednd o oznaceni nepresné.
Mensinova vlada vznika v pripadé, Ze k vysloveni divéry vétSinou pritomnych poslancu, zastupitel(.
Krajska zastupitelstva Radam kraji nevyslovuji dlivéru, podstatné je, Ze jak jiz bylo uvedeno dle § 40,
odst.2 zdkona 129/2000 Sb., o krajich hlasuje zastupitelstvo nasledujicim zplsobem: , K platnému
usneseni, rozhodnuti nebo volbé zastupitelstva je tfeba souhlasu nadpolovi¢ni vétsiny vsech ¢len(
zastupitelstva.” Tim je absolutni vétsina hlasl vyZzadovana vidy, proto oznaceni mensinové vlady je v
tomto slova smyslu protimluvem. Zakon je totiz mozné vylozit tak, Ze volbou hejtmana a rady prebi-
raji strany hlasujici ve prospéch navrhi zodpovédnost za krajskou viadu.

Nahlizeno touto optikou na tzv. mensinové vlady ve zminénych krajich, vétsinu krajskych rad
vzniklych po volbach v roce 2008 je moZné oznacit za ideové propojené minimalni vitézné koalice.
Vyjimkou je Ustecky kraj, v ném7 se koalice ODS a CSSD objevuje od roku 2000 a za ideologicky

propojenou ji v Zadném pripadé nelze. Stabilni z(stava i pocet nadbytecné velkych koalic, i v tomto

% Leitmotivem se staly poplatky za zdravotnické Gkony, resp. za navstévu u lékare, za pobyt v nemocnici a za polozky na
recepisech.
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obdobi jsou ¢tyfti. Z hlediska srovndvani to vSak nema valného vyznamu, jelikoz se vyskytuji v riznych

krajich a vypozorovat provazanost ¢i kauzalitu je nemozné. Prehled koalic uzavienych mezi stranami,

které spole¢né participuji na radé prislusného kraje, at jiz explicitné ¢i tacitné, je uveden v tabulce 8.

Tabulka 18. Slozeni koalic a pocty radnich (2008)

Kraj Pocet krajskych zastupitel(l
Koali-

CssD | oDS | KSCM | KDU-CSL |cepro| Ost. Q S
Stfedocesky 26 25 10 4 33 26 39 -7
JihoCesky 22 19 10 4 28 | 41 14 13
Plzerisky 19 14 9 23 19 26 -4
Karlovarsky 16 9 8 3 9 23 28 17 5
Ustecky 22 13 12 8 28 35 20
Liberecky 15 12 8 10 23 18 27 -5
Kralovéhradecky 17 13 7 4 4 23 28 17 5
Pardubicky 19 11 6 9 23 21 24 -2
Vysocina 21 11 8 5 23 21 24 -2
Jihomoravsky 26 11 10 18 33 26 39 -7
Olomoucky 27 13 10 5 28 | 45 10 17
Zlinsky 18 11 5 5 23 34 11 11
Moravskoslezsky 31 18 11 5 33 42 23 9

Tabulka 19. Slozeni koalice a jeji typy (2008)

Zdroj: Autor.

Kraj Slozeni koalice Typ koalice

Stfedolesky CSSD (+ KSCM) MW(C, BP, ideové propojena
Jihocesky CSSD + ODS MWC, BP, ideové neropojend
Plzerisky ¢SSD (+KSEM) MWC, BP, ideové propojena

Karlovarsky

CSSD + KSCM + Doktofi

Oversized cabinet

Ustecky

¢SSD + ODS

MWC, BP, ideové nepropojena

Liberecky

CSSD + SOS (+ KSCM)

MWC, ideové propojena

Kralovéhradecky

CSSD + KKrK + SNK-ED

MWC, ideové propojena

Pardubicky CSSD + KPK MWC, BP, ideové propojena
Vysocina ¢SSD (+ KSEM) MWC, BP, ideové propojena
Jihomoravsky CSSD + ODS MWC, ideové propojena

Olomoucky

CSSD + KDU-CSL + ODS

Oversized cabinet

Zlinsky

CSSD + KDU-CSL + ODS

Oversized cabinet

Moravskoslezsky

CSSD + KSEM

MW(C, BP, ideové propojend
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3.4 Krajské volby 2012

Krajské volby z fijna 2012 se konaly spolecné s prvnim kolem voleb senatnich. Volby mély
podobny pribéh jako ty z roku 2008. Na celostatni Urovni tvofily exekutivu i po volbach v roce 2010
pravicové orientované politické strany (ODS, TOP 09 a VV, nasledné LIDEM). Kampan se tak ved-
la zejména v duchu protivladni ergumentace, ¢ehoZ vyuzivala zejména socialni demokracie. To,
Ze se volici ve volbach snazili vyvaZovat mezi jednotlivymi stranami se projevilo ve vysledcich. V
celkem jedenacti krajich ze tfinacti vyhraly strany levicové orientované. V krajich Stfredoceském ,
Jihoceském, Kralovéhradeckém, Pardubickém, Vysociné, Jihomoravském, Olomouckém, Zlinském a
Moravskoslezském zvitézila CSSD. Nové uspéla také KSCM ve dvou krajich, kdy? se ji podafilo zvitézit
v Usteckém a Karlovarském kraji. Ob&aniti demokraté zviézili pouze v Plzefiském kraji, a to diky osobé
popularniho exministra spravedinosti Jifiho PospiSila. O sestaveni exekutivni koalice se ODS ani pfilis
nepokousela, nebot neméla odpovidajiciho koali¢niho partnera. Aby dosahla na vétsinu v zastupitel-
stvu, musela by se spojit s CSSD, coz viak ale nebylo viibec pravdépodobné, vzhledem k vyhrocené
predvolebni kampani. Pro socialni demokracii tak bylo vyhodné&jsi pokracovat ve spolupraci s KSCM.
| z tohoto pohledu doslo k posunu vzhledem k pfedchdzejicimu volebnimu obdobi. CSSD po té, co ve
volebnim obdobi 2008-2012 vytvarela tzv. mensinové vlady a nepfiznavala spolupraci s KSCM, byla
po fijnu 2012 i ze strany komunist(l nucena k prizvani KSCM do Rady kraje. Jedinym krajem, v ném3
vlddne koalice CSSD a KSCM, ale komunisté se nelcasti exekutivy, tak zdstal Kraj Vyso&ina. Poslednim
krajem je Liberecky, v némz etablované politické strany utrpély velkou porazku od regionalnihc poli-
tickych uskupeni Starostové pro Liberecky kraj a Zména pro Liberecky kraj.

Diky presvédeivému vitézstvi CSSD a KSCM, které v jedendcti krajich obsadily prvni dvé pricky
vitéz( voleb, vedlo to ke vzniku ideologicky propojenych exekutivnich koalic. Jak ukazuje Tabulka
21, byly dle klasické teorie koalic uzavieny minimalni vitézné kolaice, které splfiovaly podminku mi-
nimalniho poctu aktérd a jak ukazuje Tabulka 20, v pfipadé vétsiny kraja také minimalniho poctu
mandatd.

Ve Stfedoceském kraji se socidlni demokracie snaZila sehnat podporu pro svoji mensinovou
vladu. Situace vychdzela ze zkusenosti z pfedchdazejiciho volebniho obdobi, byla ale také ovlivnéna
tim, Ze na hejtmana kraje Davida Ratha byla v kvétnu 2012 uvalena vazba. V rdmci CSSD nebyla situa-
ce po volbach zcela jasn3, jelikoz i v rdmci strany dochazelo ke sporlim mezi hejtmankou, nastoupivsi
po Rathovi Zuzanou Moravéikovou a lidrem CSSD Josefem Rihakem, kandiddtem na hejtmana. CSSD
vyjednavala jak s ODS, tak i KSCM. Je§té mésic po volbach ODS vyjednavala se socidlni demokracii,
ale $ance dohody o spolupraci byla minimalni. Naopak jednani s KSCM byla pro CSSD komplikovana

z dlivodu, Ze potencionalni koali¢ni partner pozadoval pfimé a pomérné zastoupeni v radé kraje, coz
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znamenalo pét kresel. Socidlni demokracie naopak nabizela misto Gcasti v exekutivé pouze kiesla ve
vyborech a komisich. [BejSakova 2012: 12]

K zajimavé situaci doslo také pfi vyjednavani v JihoCeském kraji. Socidlni demokracie v Cele
s Jitim Zimolou zacala vyjedndvat s hnutim Jihocesi 2012, které pfislo s programem protikorupéni
nekomunistické koalice. Slovy hnuti se viak ,,CSSD zalekla“ protikorupéniho programu. V dalim vyja-
dieni pak Jiho¢esi 2012 odkryvaji vysledky jednani: ,CSSD se vyjddfila, Ze s nasim programem nemd
problém a nase persondlini poZadavky nepovaZuje za prehnané. Nakonec vsak dala prednost zcela
jinému usporadani krajské vlady. Vypada to, Ze pri tvorbé koalice nakonec zvitézily zékulisni dohody
a celostdtni politické zdjmy nad snahou o dynamicky rozvoj JihoCeského kraje a o reseni dileZitych
problémi kraje. Jedndni s Jihocechy 2012, KDU-CSL a TOP 09/STAN podle vieho méla slouZit jen jako
zdstérka nebo kamufldZ, neZ bude od po&dtku pfipravovand a z pozadi ,tlacend” koalice CSSD-KSCM
zrald ke schvdleni a uzavreni.” [Jihocesi 2012] Vysledkem téchto neuspésnych vyjedndvani, kdy soci-
alni demokracie vyjedndvala s nekomunistickymi subjekty a pozitivné se vyjadfovala k programovym
cilim i resortnim Gstupklm ze strany partnerd, byla koalice CSSD a KSCM. Druhym vysledkem bylo
uzavieni Trojdohody Jiho¢ech(l 2012, KDU-CSL a TOP 09/STAN, je? se transformovala z dohody o
spole¢ném postupu pfi vyjedndvani v dohodu o spoluprdci opozi¢ni. [Jihocesi 2012]

V Kraji Vysocina je mozné oznacit vladu kraje za koali¢ni. VSechny kfesla radnich vSak obsadi-
la socidlni demokracie, kterd se oznacovala za mensinovou vladu. Z hlediska kritérii teorie koalic se
véak i po roce 2012 jednd o vladu koaliéni. Mezi CSSD a KSCM byla uzavFena koali¢ni dohoda o smluv-
ni podpore, kterd umoznuje realizaci levicové politiky. Komunisté neobsadili mista radnich, pripadly
jim v3ak tfi placené posty v Celech tfi vybor(. [Jira 2012: 01]

V kraji Libereckém se na spolupraci dohodly STarostové pro Liberecky kraj a ZMéna pro
Liberecky kraj. Jedna se o zajimavou situaci z toho pohledu, Ze se na vladé nepodili Zddnd z etablova-
nych parlamentich stran. SLK a ZLK uzaviely minimali vitéznou koalici, a to jak z hlediska aktérq, tak
z hlediska clenU. Zavisi tedy na vétsiné jednoho hlasu. Obé uskupeni se snazila o dohodu bud's ODS,
nebo CSSD, aby vyménnou za jedno kieslo v Radé podpofily koalici regionalnich politickych stran.
Obé parlamentni strany se vSak vyjaadrily negativné a pozadavky koali¢nich stran pozadovaly za ul-
timativni. Prohlasily tedy, Ze hodlaji byt tvrdou opozici. Rakci koalice bylo ujisténi lidra SLK Korytare,
ze ,[J]sou tu i dalsi faktory, které koalici stmeluji. Neodviji se to jen od poctu hlasd, ale i od zplsobu
jedndni s opozici, programové blizkosti, spolecné vizi politiky nebo zakulisnich hracich. Nase koalice
bude tésnd a je zdjmem obou stran, aby ji udrzely.” [Lansky 2012: 1]

Ve zbyvaijicich ktajich nedochazelo k zadnym specifikiim ve vyjednavani, coz bylo ovlivnéno

zejména dominantnimi pozicemi CSSD a KSCM. Strany, které k sob& maiji ideologicky blizko a soucas-
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né maji dostatecny pocet mandatu pro ziskani vétsiny, nemély velké problémy s uzavienim koali¢nich
dohod. Vétsinové vitézna socidlni demokracie sice zahajila vyjednavani s dalSimi subjekty, nevedla
vsak k vyznamné;jsim vysledkiim a netrvala pfilis dlouho. Ve volebni obdobi tak vznikaly minimalni
vitezné koalice, sloZené z politickych stran, které postavily svoji volebni kampan na kritice celostatni

urovné. Dokdzaly tak vyuzit efektu, ktery prindsi volby druhého radu.

Tabulka 20. SloZeni koalic a pocty radnich (2012)

Kraj Pocet krajskych zastupitel(

“ “ - Q K | Op. | Q+

¢ssb | ops | ksem [ 1Q7S8 | K- | ost. P
Stredocesky 20 16 19 10 33 | 39 | 26 6
Jihocesky 18 8 13 3 4 9 28 | 31 | 24 3
Plzensky 15 15 12 3 23 27 18 4
Karlovarsky 13 5 14 4 9 23 27 18 4
Ustecky'l 13 7 20 15 28 33 22 5
Liberecky 7 5 10 23 23 | 23 22 0
Kralovéhradecky 12 6 11 5 11 23 23 22 0
Pardubicky 12 6 11 3 13 23 25 20 2
Vysocina 17 5 11 2 7 3 23 28 17 5
Jihomoravsky 23 7 16 5 14 33 37 28 4
Olomoucky 19 8 16 4 8 28 35 20 7
Zlinsky 12 5 9 5 10 4 23 [ 25 | 20 2
Moravskoslezsky 24 9 20 7 5 33 44 21 11

Zdroj: Autor.

Tabulka 21. Slozeni koalice a jeji typy (2012)

Kraj Slozeni koalice Typ koalice

Stfedolesky CSSD + KSCM MW(C, BP, ideové propojena
Jihogesky CSSD + KSCM MWC, BP, ideové propojena
Plzerisky ¢SSD + KSEM MWC, BP, ideové propojena
Karlovarsky CsSD + KSCM MWC, BP, ideové propojena
Ustecky CSSD + KSCM MWC, BP, ideové propojena
Liberecky SLK + ZLK MWC, BP, ideové propojend
Kralovéhradecky CSSD + KSCM MW(C, BP, ideové propojena
Pardubicky CSSD + KPK + SPOZ Oversized cabinet

Vysocina ¢SSD (+ KSEM) MWC, BP, ideové propojena
Jihomoravsky CSSD + KDU-CSL MWC, BP, ideové propojena
Olomoucky CSSD + KSCM MWC, BP, ideové propojena
Zlinsky CSSD + KSCM + SPOZ MWC, MCWC, ideové propojena
Moravskoslezsky CSSD + KSCM MWC, ideové propojend

Zdroj: Autor.
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Predkladana disertacni prace se zabyvala problematikou formovani vlad a aplikaci teorie ko-
alic na regionalni trovni v Ceské republice, pficem? si klade za cil z ptipadové studie ¢eskych krajd
vyvodit obecnéjsi zavéry pro modely vladnuti na regionoalni, tedy substatni Urovni. Hlavnimi nastroji
se staly zejména teorie koalic, v€etné teorie her a racionalni volby, teorie voleb druhého fadu a ana-
lyza stranického a volebniho systému. Vyznamny prostor byl také vénovan rozboru dovnitf koalic, a
to prostfednictvim analyzy portfolia jak z pohledu distribuce, tak z hlediska proporcionality. Prace
predstavila regiondlni Uroven jako takovou — tedy jeji vznik, jeji organy i kompetence, aby nasledné
byly sledovany mozné vlivy na proces ustavovani krajskych rad. Zkoumanymi jednotkami byly jed-
notlivé kraje, resp. tfinact vyssich Uzemné samospravnych celkd ve ¢tyrech volebnich obdobich od
roku 2000 do roku 2012.

Na zakladé pouzitych metod byly identifikovany faktory, které je mozné povazovat za urcujici

a jez je mozné zobecnit.

Podoba stranického a vliv volebniho systému

Politické strany jsou aktérem, ktery je hlavnim Cinitelem ve vyjednavani o koali¢nich doho-
dach a vzniku regiondlnich exekutiv. Vysledkem této prace je zjisténi, Ze na regiondlni Urovni se pro-
sazuji v naprosté vétsiné pripadu strany etablované, které maji své zastoupeni i na celostatni drovni
v parlamentu. Ideologicky strany nejsou vsak pfilis vyhranéné a jsou schopny spolupracovat, ¢imz
tak vznikaji i neideologicky propojené koalice. Svoji vyznamnou roli ale sehrava termin voleb, resp.
chdpani voleb volici jako volby druhého fadu. V okamziku, kdy vyraznéji posiluji politické strany, jez
jsou opozi¢ni vici celostatni Urovni, je ideologicka blizkost faktorem, ktery usnadnuje uzavreni do-
hody o spolupraci. To se ukazalo jak v prvnich dvou volebnich obdobich, kdy spolupracovaly ODS a
Ctyrkoalice, resp. KUD-CSL, tak ve volebnich obdobich od roku 2008 a 2012, v nichz byly exekutivy
tvofeny socialni demokracii a komunistickou stranou. Nutno poznamenat, Ze v obdobi 2008—-2012
se CSSD snatila o spolupréci, v niz KSCM neméla piistup k postdim v raddch kraj(, po volbach v roce
2012 se rady sloZené z téchto dvou stran staly zcela dominujicimi. Regiondlni politické strany se pro-
sazuji spiSe vyjimecné. Pfi uzavirani koalic je pro né dllezité téma jejich kampané, které je zpravidla
mistné podminéno, jsou-li tedy soucasti koalic, mizZeme je s mirnym zjednodusenim oznacit za sin-
gle issue parties.

Formovani koali¢nich vlad na regionalni drovni je ovlivnéno i podobou volebniho systému.
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Jsou-li volebni obvody velké, tedy s minimalné 45, pfip. s 55 ¢i 65 mandaty a pfi pouziti pomérné
volby vyuZivajici disproporéni matematické metody (i kdyZ Gcinek disproporce je velikosti obvodu
mirnén), ukazuji indexy fragmentace, efektivniho poctu stran i agregace, Ze kapacita stranickych sys-
tém neni pfilis velkd. Do zastupitelstev se mliZze v priméru dostat Ctyfi az pét politickych stran, coz
koali¢ni usporadani usnadnuje, jelikoZ nevznika pfilis mnoho tfecich ploch mezi vice pocetnymi koa-
licemi. Vznikaji tak umirnéné multipartické stranické systémy.

Z hlediska Ceské republiky je zajimavy fakt, Ze KSCM se ze strany ostrakizované, chdpané v
prvnich volebnich obdobich jako strany antisystémové Ci extrémistické, se preménila ve stranu, jez
je standardnim koali¢nim partnerem. V obecné roviné lze tvrdit, Ze sehrava roli vnimani volby jako
volby druhého fadu. Soucasné ale neprestdva platit, Ze ¢im vyssi ma prosystémova strana koali¢ni
potencial, tim vétsi ma Sanci uspét v koali¢nich vyjedndavanich.

Roli sehrava také uzemi volebni podpory kandidujicich subjekt. Jak ukazuje pFiklad KSCM ¢&i
KDU-CSL, méiZe nerovnomérna voliéskd podpora preduréovat podobu vladnich koalic, strany majici
koncentrovanou voli¢skou podporu maji vyssi Sanci uspét ve volbach s vyssim ziskem a mit tak lepsi

vyjedndvaci pozici pfi formovani vlady

Problematika portfolia

Velmi problematicka je otdzka odmén, reps. uzitku a zisku pro politické aktéry na regionalni
urovni. Budeme-li uvazovat klasické teoretické modely koalic, jsou ziskem exekutivni posty. V pfi-
padé, Ze je jedna ze stran silnéjsi, resp. ujima se pozice formateura, zpravidla je zisk post( vice dis-
proporcni, coz se projevuje jesté vyznamnéji, budeme-li uvazovat nejen prostou, ale i vazenou Ci
supervazenou disproporcionalitu, jak ukdzaly konkrétni vsledky v jednotlivych krajich. Formateut ma
také mnohem vétsi Sanci obsadit takové posty, které jsou duilezité pro prosazeni svého volebniho
programu. Pfi uvazovani o disproporcionalité post(i na Urovni regiondlni vladnuti, je tfeba jednotlivé
posty vice rozélenit. Jednotlivé posty si nejsou rovny tak, jako jednotlivd ministerstva ve vladé na
celostatni drovni. Nezbytnym se ukazuje rozliSit predsedu organu (hejtmana), ptip. jeho naméstky,
uvolnéné ¢leny a neuvolnéné ¢leny rogany (Rady kraje). Metodologicky je tato otdzka komplikovana
i tim, Ze nejen exekutivni posty jsou odménou, ale jak se ukazalo opakované v Kraji Vysocina, pro

politické aktéry muze byt ziskem i uvolnény post ve vyborech ¢i komisich.

Jako dalsi faktory neni mozné pominout vliv lidr politickych stran na celostatni Urovni na

rozhodovani lidr(i regionalnich, napt. skrze doporuceni ¢i dokonce nafizeni. Nejvyraznéjsi byla tato
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doporuceni v roce 2004, kdy stranicti lidfi ODS jasné preferovali upfednostnéni spoluprace s KDU-
CSL a nezavislym. Tato prohlaseni pramenila z upfednostfiovani ideologicky kompaktnich koalic, je-
likoZ zminéné subjekty maji k sobé programové nejblize. Soucasné bylo ignorovano hledisko poctu
politickych stran ¢i mandatd. Vznikla uskupeni tak mohla mit i nadbytecny pocet ¢lend. S podobnym,
ale ne takto verejné deklarovanym doporucenim je mozné se setkat i po volbac v roce 2008, tento-
krat viak ze strany CSSD, ktera neméla na regionalni Grovni spolupracovat s obéanskymi demokraty.

Dalsim vlivnim faktorem jsou soubézné volby, v pfipadé ¢eskych krajd volby do horni komory
parlamentu, Senatu. Ty probihaji vidy ve tfetiné obvod( a ovliviuji vyjednavani tim, Ze aktéfi vy-
¢kavaji, jak se ktera s politickych stran zachova v pripadé pfipadné podpory kandidatd do Senatu v
druhém kole volby.

V Uvodu této prace byly stanoveny dvé hypotézy. Prvni hypotéza predpokladala, e domi-
nantnim koali¢nim usporadanim budou minimdlni vitézné koalice. Tuto hypotézu je mozné potvrdit.
Politické strany s pfibyvajicimi volebnimi obdobimi stale ¢astéji preferuji minimalni vitézné koalice.
Mensinové vlady vznikat nemohou, jelikoZz pfi kazdém hlasovani je treba ziskat absolutni vétsSinu
hlas(i a neni tak technicky mozné, aby ziskala mensinova Rada d(ivéru, resp. byla zvolena bez koa-
licniho partnera. Nadbytecné velké koalice vznikaji, nicméné se nejednd o pfilis rozSireny typ koa-
licniho usporadani. Minimalni vitézné koalice, zejména s minimalnim poctem aktéru ci ¢lend jsou
zcela dominantni. Nejmarkatnéji se minimalni vitézné ideologicky propojené koalice objevovaly po
volbach v roce 2008, jesté vyraznéji vsak po volbach v roce 2012. Pricinu mizZeme hledat také v tom,
Ze ideologicky sptiznéné strany z jednoho pdlu politického spektra jsou v krajskych volbach volicem
preferovany z divodu vyvazovani v rdmci voleb druhého radu.

Také druhou hypotézu mlZzeme potvrdit. Ve dvou po sobé jdoucich volbach se podafilo zvité-
zit sociadlni demokracii, ktera klade dliraz na socialni politiku ¢i zdravotnictvi. Vétsinu téchto postu se
ji podatilo pri vyjednavanich obsadit, a to v obou sledovanych volebnich obdobich. Stejné tak Vitez
voleb obsazoval post radniho pro dopravu, ktery je dllezity z hlediska jeho vlivu na fungovani kraje
a financni prostredky s tim spojené. Naopak slabsi koali¢ni partnefi obsazovali spiSe slabsi resorty.
Pti hodnoceni dllezitosti portfolia vychdzela prace z odbornych text(, které vychazely z empirickych
prazkuma.

Disertacni prace se snazila analyzovat formovani vlad na regiondlni Urovni. Identifikovala jed-
notlivé typy koali¢nich struktur, které zasadila do kontextu teorii koalic, her a raciondlni volby a také
do kontextu teorie voleb druhého fadu. Za pfinosné je snad moziné povazovat analyzu distibuce
portfolia, kdy se prace zaméfila na jednotlivé posty ve vSech krajich dvou volebnich obdobi. Byla

provedena alokace postl radnich, doplnénad byla i disproporcionalitou. Disertacni prace rozviji vaze-
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nou disproporcionalitu a uzpUsobuje ji podminkam regiondlni drovné a vladnuti na substatni Urovni.
Prostor pro dalsi a hlubsi rozbor neni vyCerpan a je tfeba tématu pokracovat. Cil této prace vsak je

mozné povazovat za spinény.
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Summary

The presented dissertation dealed with the process of forming the goverments on the regi-
onal level. On the example of the Czech Republic it analysed forming of the executive coalitions in
the regions — the upper regionally autonomous units. The text is focused on four electoral periods:
2000—2004, 2008—2008, 2008—2012 and after the elections in 2012. The endeavour of the di-
ssertation was to answer the question which factors are important for constitution of the govern-
ments on the regional level and what particularities belong to this process in comparison with the
national level. On the level of the national governance the forming process of the government is
compiled relatively extensively, however on the regional level, respectively sub-national level, the
application of the theoretical information is difficult and the rules are not the same .

The theoretical part is described in details. During the analysis it is necessary to bear in mind
the theory of the second order elections. The electors prefer various political parties than in the first
order election. The theories of games and racional choice are the second level of the theoretical
base. Because of these two it is possible to think about a payoff of the individual participants who
gain their utility. The theory of coalitions is principal as it deals with forming the governments. The
dissertation introduced basic models of the coalition system according to the individual authors. It
preferably deals with the minimal winning coalition expressed by William Riker in 1962, the minimal
winning coalition with the lowest number of mandats, then the bargaining proposition, the mini-
mal range coalition and the minimal connected winning coalition proposed by the authors Michael
Leiserson, Abram de Swaan or Robert Axelrod.

The portfolio analysis is a very important part. The question of the distribution of the execu-
tive post is doubted as the strength of the individual resorts that is competed with the political par-
ties is is not fully obvious . In terms of the executive authority it is required to distinguish the post of
a governor, the post of a released councillor with the assigned resort and a common councillor. The
strength of the individual posts differs very much and becomes the issue of the coalition negotiation
and the contracts. It is also true that a formateur ordinarily has a better position for dealing and the
portfolio is distributed in disproportion in its profit. Also, concerning the posts allocation the forma-
teur gains better positions in executive.

The form of the party and electoral system is influential. More and more the established
parties assert themselves but they are not very ideologically decided and on the regional level they
have more likely the centripetal character. Another reason is the fact, whether the regional election
is of the second order election. The winners are usually political parties that are not powerful on the

goverment level that means they are closer in terms of opinions.
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