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Zapis

z obhajoby disertaéni prace pana Mgr. Jakuba Trnky

konané dne 6. ledna 2014

téma préce: ,,i{ant a Husserl o transcendentalnim charaktern zkuSenost*
pritomni: dle prezenéni listiny

Predseda komise Prof. PhDr. Pavel Kouba zahsjil obhajobu a predstavil piitomnym
kandidata,

Skolitel Doe. RNDr. Jjosef Moural, CSe., predstavil doktoranda a seznamil komisi
s uchaze¢em a jeho disertadni praci.

Kandidat seznamil pritomné se svou disertagni praci. Sdelil zejména: price mé tii
zékladnf roviny: 1) Fenomenologick4 interpretace Kanta, jejiimZ cilem neni priblizit Kanta
k fenomenologii, ale piipravit jeho obhajobu proti Husserlové kritice, 2) Né&rt Husserlovy
transcendentélni pozice a vysvétleni Husserlovy motivace ke kritice Kanta — jde o pokus
vyrovnat se s vlastnf diivéjsi pozici pred ,transcendentalnim obratem®, 3) Polemika s dosavadni
literaturou k tématu , Kant — Husset!“. Cilem prace je zbourat pedsudky v posuzovani vztahy
Kanta a Husserla.

Poté oponenti prednesli zavery svych posudki:

Doc. Karel Novotny, MA, PhD. ocenil, Z¢ kandidat dokézal zhodnotit problematiky z odstupu a
napsal praci ve srozumitelném a Jasném stylu. Kladem Je také, Ze prace obsahuje vyraznou
filosofickou tezi, kterd celoy praci sjednocuje. Vytkl, e interpretaci Kanta nebyl zminén
Heidegger, piestoze byl zfejmé inspiraci. Kandidét se také nevyrovnal s thznym pojetim Casu u
Kanta a ve fenomenologii.

Dr. phil. habil. Jind¥ich Karasek, Dr., rovn&? ocenii srozumitelnost predlozeng prace.
Vyzdvihl také zamr prace poukézat na rizn4 interpretadni kli§é a klasifikaci obvykiych omyl.
Pochvalil vyklad Kantovy teorje transcendentdniho pfedméty. Ocenil také poukaz na Husserlovy
pfehmat a vyjadfil souhlas s identifikaci motivace Husserlovy kritiky Kanta. Charakteristiku
rozdilt pozic Kanta a Husserla povazuje za velmi pfesnou, Vyhrady: interpretace je inspirovéna
Heideggerem, tento fakt viak nenf zminén, Kantovi Jsou cizi distinkce onticky — ontologicky a
pfirozeny postoj — transcendentalni postoj. Autor prace prejal Heideggeriv omyl spogivajici

!



v ditrazu na obrazotvornost jako na zdkladni schopnost. Oponent poukdzal na problematické

pouZivani pojmu ,.empirického® v praci.

Kandidat Jakub Trmka na posudky oponentfi odpovadal:

Oba oponenti poukazuji na inspiraci Heideggerem. Ta inspirace v3ak neni pfimd4, naopak,
kandiddt ma k Heideggerovi mmoho vyhrad — napl. véitani konednosti do Kantovy pozice.
Ustiedni teze interpretace neni heideggerovska: rozligens transcendentalni a empirické roviny
pfedmétné konstituce. Pojmy onticky — ontologicky nepochédzeji od Heideggera, v praci jsou
pouZity v Husserlové smyslu (onticky = obsahovy). Podobng pouzit ve vykladu Kanta nové&jsi
pojem intencionality, v literatufe Je to b&Zné. Souhlas s odlignostmi v pojetl &asu, Ize viak najit
styény bod - celkovost. 1 u Kanta je as n&jakym jednotnym celkem, ¢as je jeden. Je jen jedna
zkusenost stejné jako jeden Zas a Jeden prostor. Co se tyde vztahu obrazotvornosti a jednoty

apercepee: oponent poukazal na nejednoznaénost u Kanta. Citoval konkrétni vyjadreni z Kritiky

¢istého rozumu, které umoziiuji prediozenou interpretaci (vii&i niz mél oponent vyhrady).

Diskuse:

Jindfich Karasek: nesouhlas, e Kant je v otézce jednoty apercepce nejednoznadny,

Karel Novotny: poukaz na to, ze kandidat se chce od za&tku vyhnout subjektivismu, chee jej
nahradit transcendentalni jednotou ¢asu, timto cilem je jeho interpretace Kanta ovlivn&na,

Jak:_'lb Trnka: identita subjektu predpoklada transcendentalni syntézu, cflem neni transcendentain{
identitu vytésnit, ale pojmout ji jinak.

Jiff Chotas: je nutné rozliovat syntetickou a analytickou syntézu apercepce. Probiém je textové
nerozhodnutelny. Navrhl problematiku vice rozpracovat, pokud by prace méla byt publikovana.
Pavel Kouba: v problematice apercepce lze klast rlizné akeenty: jiny diraz klade kandidét, jiny
oponent J. Karasek. Je to umoZnéno dualismem, ktery je u Kanta plitomen. Problém vidi
v propojeni transcendentalnf a empirické roviny. Nenf ziejmé, jakou tezi zde vlastné kandidat
héji.

lindfich Kardsek: znovu pfipomnél odlidné pojeti pojmu ,,empirického®

Jakub Trnka: poukdzal na to, Ze odlisné pouZiti pojmu ,,empirického® se v praci vyskytuje jen na
dvou mistech a je tam na to upozornéno. Dile dodal, Ze Kant transcendentalni a empirickou linii

nerozliSuje dostatetng a e se pravé o toto rozlideni v praci snaZil.



Pavel Kouba: problém spojeni dvou linif je problémem predkladané disertace, nikoli problémem
Kantovym.

Jakub Trnka: problém empirické zku3enosti je sloZit€j3i nez problematika transcendentalnf
konstituce a nedé se roziesit poukazem na transcendentalni konstituci. Pravé na to chté] v praci
upozornit.

Pavel Kouba: objektivita, nezavislost na zkusenosti, véc o sobé — kligové pojimy, jez jsou v praci
pouzivany bez vyjasnéni vzajemného vztahu, co¥ prispivé k nejasnosti vztahu transcendentalni —
empiricky.

Jindiich Kardsek: Kant samoziejmé uznavé, ¥e transcendentaln analyza nemiZe vysvétlit
konkrétni podobu predmétu, jen jejich predmétnost, pfedmétny charakter.

Josef Moural: Kant by i mél zajem dotahnout to az po schopnost poznavat jednotliviny.

Jiti Chotas: ohledng empirie by se muselo jit do jiné knihy, ale to je na jinou préci.

Jakub Trnka: jests Jjiny probiém nez transcendentalita a empirie Je €lenéni zkudenosti, které je
mezi témito rovinami (napf. ¢lenénf figura — pozadi).

Jakub Capek: je hlavnim sdélenim préce, Ze Heidegger a Kant maji k sob& blizko, protoze je
zajima celek (¢as), zatimeo Husserla zajima vztah k ptedmétu? I.ze Kanta a Heideggera opravdu
sbliZit? Jednota Sasu a celkovost Casu — ¢im se 1i8i? To, Ze zkugenost Je jedna, jedts neznamena,
Ze je jedina.

Jakl;_rﬁp Trnka: celkovost je siln€j$i pojem ne? jednota. Cilem bylo odligit obecnou Jjednotu od
partikulérnich jednot, proto zvolen pojem celkuy, Heideggerovska koncepce zkudenosti vykazuje

podobnosti s Kantovou.

Vyhlaseni vysledky tajného hlasovani:

pocet ¢lend komise: 5
pfitomno &lend komise: 5
kladnych hlasa; 5

Komise navrhla udziit titul doktor (Ph.D.).

Zapsala: Pavla Tora¢ova
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Podpis pfedsedy komise: \12
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