
Zápis 

z obhajoby disertační pníce Mgr. Heleny Tůmové 

konané dne 25. října 2013 

téma prúcc: ., 11 commercio del manno a Ravenna nella Tarda /\ntichitú: i rnaterial, del 
complcssu dí San Severo." 

přítomní: 

doc. PhDr. Peter Pavúk. PhD. 

cine. PhDr. lva Odřejová. CSc. 

Prof'. ;\ndrca /\ugc11ti 

Prof PhDr. Jan Douzek. Dr.Se. 

Doc. Federico Cantini 

Doc. Peter l'avúk zahújil obhajobu. komise se shodla na pohldí jcdnúní. Pf·cdsedou komise bvl 

zvolen doc. Peter Pavúk, tajemníkem proi'. fon Bouzek. 

Mgr. llelcna Túmovú seznámila komisi se svojí disertační prací. Cílem prúcc bylo 

klasilikovat núlc;y mramorů z vý7kumu klúštera S. Severo v Classc. Jedná se v naprosté včtšině 

o nedekorované f'ragrnenty převú7nč bílo šedých mramorú. Materiál byl třidčn v· prvé řadč

makroskopicky I hlediska barvy a granulometrie, následnč hyly vybrané l'ragmcnty podrobenv

analýie rctrografícké a geochemické s cílem určit j�jich púvod. Podobně byla rnakroskopickú

anal)'za provedena i na dalších pozdnč antick)1ch mramoro\')"ch artefaktech chovan)Th

v Ravenn0. l\rcheornc1rickú anal)za se omezila pouze na tři [J'agrnenty reprezentující !itotipy

zastopené v souboru / Classe ne_jlrnjnčji. Analýzy prokázaly. že včtšina mramoru byla do

Ravenny v dobč od VI.stol po Kr. importována ; oblasti Malé ,1\sie. naopak jen okrajově _isou

zastoupeny rúmé litotypy scvcrnafrické (Tunis. Fgypt). italské. fecké či jihogalské. Tomuto

obrazu odpovídú i spektrum importované keramiky, v ní/_ se od Vl stol. stúvú maloasijskú

produkce nejhojnějším importem vedle vždy vedoucí keramiky africké.



Pro budoucí v)'zkum bude podstatné analysovat včtší počet fragmcn1l·1 a rovně/'. zkoumat 

problematiku nálczov),.ch kontcxtú a znovuvyužilí mramorov)ich stavebních člúnků ve vrcholnérn 

a pozdním stfcdověku. 

Školitel prof J\ugcnti u kandidútky nanejvýš ocenil jasnost a precisnost prócc. 

samostatnost a iníe!ativitu, novát.orsk)' přístup a péči včnovanou široké kontcxtualisaci 

problematiky v celoitalském kontextu. Práce s materiálem samotným představuje novou kapitolu 

v hádání nad problematikou. V)1sledky srovnání obchodu s mramorem a s keramikou otcvíra.ií 

výrazně širší problematiku. obccnčji kulturně-politickou. Práce si dle jeho ná/oru zaslou/.Í b)•t 

nejen obhájena ale rovněž publikována. 

Školitelka doc. lva Ondřejová pi-cdst,l\ila práci detailnčji. ocenila její vědeckou hloubku a 

doporučila ji k ohhajobč. Vznesla otc\zku po přesnčjším vysvčtlcní skutečnosti. 1.e obl,1st puvodu 

většiny importované keramiky (Afrika) a mramorů (Malá /\sic). si neodpovídají. 

Oponent doc. l'cderico Cantini na práci ocenil propojení tradičních a archeomctrickvch metod. 

Kriticky se zaměřil především na dvě otázky: I) areheologickf kontext ťragrncntc1, který 

neumož.ilu.Jť vynést vž.dy zcela jednoznačné zúvčry o dataci fragmcn1li do pozdní antik) (':i do 

vrcholného středověku. V případě artcfotkL, uložených až. ve vrcholném středověku ncodrúží 

soubor nutně situaci v pozdní antice ale ai pozdější V)'běr spolií: 2) metodiku snivnúní obchodu 

s mramorem a s keramikou (jedná se o dva velmi odlišné jevy, které ncl;:c srovnóval přímočaře a 

bylo by lépe 1.aměřit se konkrétně na ana!ý1u maloasijské kcrarníky). Podobnč není oproti 

mramorllm zjevné, jakou metodou byla keramika kvantifikovúna. 

Oponent pmť. Jan Bouzek ocenil kvalitu prúce a zpiisob, jakfm jsou v ní kornbinovúny metody 

tradiční a archcornetrické. V práci postrádá podrobnější analýz.u vý1na111u harevni'·ch mramoru a 

problematiky barev v pozdní antice obecně. Rozšíření totožných kamen Li v pozdní antice (srov. 

Bejrút) ukazuje obecnější vzory platné pro rozšíření mramoru v byzantském svčtč, přičemž 

obchod je jen jednou možností vedle stát.ní organisace. Ve srovnání přísunu importu mramorll a 

keramiky je třeba uvážit i užití sudů a dalších obalú z organických rnateriá!C1. 

Kandídútka odpověděla nu númitky oponcnti1. V otúzcc importní keramiky srovnavané 

s mramorem vycházela z údajú z výzkumu přístavu v Classe. Problematiku je třeba chúpat 
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v rómci po1.dnť antické distribuční koiné, v níž přinvcnč keramika aJ'rlckú tvoří v/dv thdu 

nejhojněji /astourenou vzhledem k významu Afr iky v obchodu s potravinami i v Ravenně je 

tomu tak vzhledem k významu města coby obchodního pr-ístavu a centra zásobujícího svoje 

zázemí. Import (alrieké) keramiky a mramorť, (maloasijských i jin,·ch) navíc sleduje jinou logiku 

mramorv jsou impnrtovúny na přímou ohjednúvku. l'rúvč od VI stol. v.šak roste (analogicky 

k importu maloasijských mramorú) zastoupeni maloasijské keramiky vedle nadále dominantní 

keramiky africké. 

Proť. ;\ugcnti k tomu dodúvú, že nutno rozlišovat mezi ohchodcrn s potravinami 

(;,aslnupcném amforami) a s dalšími komoditami (napr-ík!ad stolní keramika): dorninantllí role 

alí·ických amfor zústúvú v Ravenně po celou pozdní antiku tatúž. naopak núrť1st kontaktu s Malou 

/\sii je zjcrn, na pf-ílivu maloasijské keramiky stolní.. kter6 v této dubč doprovúzí ;bo)i 

sevcroa fric ké. 

Kandidátka se dúle vyjádřila k otázce ná\c70vých kontcxW. Podrnbnčji se bude třeba 

oliu.ce včnovat v rnísledující práci nad tématikou. / ulo/.enín spolehlivč pozdně antických 

pochá/Í bohužel jen malé množství fragrnentú. Na zúkladč V)'Vojc lokality v raném středověku 

(1trúta v)'znamu rf-ís1avu v (Jasse a omezení komunikace s ostatními středomořsk)'mi přístavy) je 

však mož.no uva;ovat o lokálním a pozdně antickém púvodu mramorů byť i dochovan)Th cohv 

střcdovčká spolia. 

Oponent Doc. 1:cderico Cantini se tá?c. zda jsou z Classc či z Ravenny znám v spolehlivě po!'.dnč 

antické u;:avřcné núlczové kontexty obsahující fragmenty mramoru. 

Prof'. i\ugcnti odpovídá, >c podobné kontexty jsou známy jen z dosud nepublikovaní·ch 

výzkume, v Ravenně (např. Via [)' i\zcglio). Dodává. 1.c v příštím kroku búdání bude nuhytné 

podrobně se nunčřit na konkrétní núle1.ové kontexty, /cjrnéna typ uloženin, ;, nich? fragmenty 

pochází (sídlištní vrstva či navá2.ka). 

Prof. llouzck se ptú, zda byly vzaty v potaz i tesscrae. které mohou bí-t sice mramorové. 

ale rnú/.c se přitom jednat o fragmenty užité ve středověku k opravúm mosaik. 

�vlur. Tlimovii odpnvídú, že tcsserae byly v/aty v po1�l/, ak v naprosté \'Čtšin(: phpadu \C 

jcclnú o vápence, vyjimcčnč o bíl)· krystalicki0 mramor či jiné (barevné) lito1ypy. 



[)i skuse: 

Doc. Pavúk kandidátce doporučil spoluprúci s .I. Ziilfoldi. Vznáší rnvnčž otózku po mctudč 

kvant i likacc mr�11i-10rov):ch fragmcntl.i: byla \'Zala\, rotaz i hmotnost? 

l'v1gr. Tl.lrnovú odpovídú. že namísto hmotnosti fragmcntú vzala v pota; jc_jich n)1.mčr). 

Doc. Pavúk se dále ptá. jakým zpúsohcm byly stanoveny datace fragmentů. 

Mgr. Tl!movú odpovídú, že ani zdobené fragmenty nebylo možno s jistotou datovat samy 

o sobč (na !.ákladě napí-. stylu. ,.púsobu opracování). Datace proto vychiuí plně , núlcmv)·ch

kontexl(1. 

Komise se pak odebrala k tajnému hlasovúní. 

Komise navrhla udělil titul doktor (Ph.D.) 

Zap:sal: Jan Kysela 

Podpis předsedy komise: 
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