Zapis
z obhajoby disertani price Mgr. Heleny Tumové

konané dne 25. fijna 2013

téma prace: .. Hl commercio del marmo a Ravenna nella Tarda Antichita: 1 materiali del
complesso di San Severo.™

pritomni:

doc. PhDr. Peter Pavik. PhD.
doc. PhDr. Iva Qdrejova. CSc.
Prof. Andrea Augent

Prof. PhDr. Jan Bouzek., Dr.Sc.

Doc. Federico Cantini

Doc. Peter Pavik zahajil obhajobu. komise se shodla na pofadi jedndni. Predsedou komise byl
zvolen doc. Peter Pavak, tajemnikem prof. fan Bouzek.

Mgr. Helena Tumova seznamila komisi sc¢ svoji disertani praci. Cilem prace bylo
klasifikovat ndlezy mramord z vvzkumu kldStera S. Severo v Classe. Jedna se v naprosté vét§ine
o nedekorované fragmenty pfevazné bilo Sedych mramort. Materidl byl tiidén v prv¢ radé¢
makroskopicky 7z hlediska barvy a granulometrie, nasledné byly vybrané fragmenty podrobenv

geochemické s cilem ur¢it jejich puvod. Podobné byla makroskapicka

>
o

analyze petrografické a
analyza provedena 1 na dalSich pozdné antickych mramorovych artefaktech chovanych
v Ravennd. Archeometrickd analyza se omezila pouze na (i1 [ragmenty reprezentujici htotipy
zastopené v souboru 7 Classe nejhojné€ji. Analyzy prokazaly. Ze veétSina mramoru byla do
Ravenny v dobé od Vistol po Kr. importovana z oblasti Malé Asie. naopak jen okrajové jsou
zastoupeny ruzné litotypy severoafrické (Tunis. Fgypt). italské. fecké ¢i jihogalské. Tomuto
obrazu odpovida i spektrum importované keramiky. v niz se od VI stol. stava maloasijska

produkce nejphojnéjsim mportem vedle vzdy vedouci keramiky africké.



Pro budouci vyzkum bude podstatné analysovat v&tsi pocet fragmentli a rovnéz zkoumat
problematiku ndlezovych kontextll a znovuvyuZziti mramorovych stavebnich ¢lanki ve vreholném
a pozdnim stiedoveku,

Skolitel prof. Augenti u kandidatky nanejvys ocenil jasnost a precisnost prace.
samostatnost a inictativitu, novatorsky pristup a péci vénovanou 3Siroké  kontextualisaci
problematiky v ccloitalském kontextu. Prace s materidlem samotnym piedstavuje novou kapitolu
v badani nad problematikou. Vysledky srovnani obchodu s mramorem a s keramikou oteviraji
vyrazné 3irsi problematiku. obeenéji kulturné-politickou. Prace si dle jeho nazoru zaslouzi byt

nejen obhdjena ale rovnéZ publikovana.

Skolitelka doc. Iva Ondfcjova picdstavila praci detailnéji. ocenila jeji védeckou hloubku a
doporucila ji k obhajobé. Vznesla otazku po presnéjSim vysvetleni skutecnosti. Ze oblast pavodu

vétsiny importované keramiky (Afrika) a mramorti (Mala Asie). si neodpovidayji.

Oponent doc. Federico Cantini na praci ocenil propojeni tradicnich a archeometrickyeh metod.
Kriticky se zaméfil piedevsim na dvé otazky: 1) archeologicky kontext Iragmenti. ktery
neumoznuje vynést vzdy zeela jednoznaéné zavéry o dataci fragmentl do pozdni antiky ¢t do
vrcholného stiedoveéku. 'V pripade artefatkl uloZzenych az ve vrcholném stiedovéku neodrazi
soubor nutng situaci v pozdni antice ale az pozd¢)si vybér spoliiz 2) metodiku srovhani obchodu
s mramorem a s keramikou (Jedna se o dva velmi odlisné jevy, kieré nelze srovnavat piimocaie a
bylo by lépe zaméiit se konkrétn¢ na analyzu maloasijské keramiky). Podobn¢ neni oproti

mramorim zjevné, jakou metodou byla keramika kvantilikovana.

Oponent prof. Jan Bouzek ocenil kvalitu prace a zplsob, jakym jsou v ni kombinovany mctody
tradi¢ni a archcometrické. V praci postrada podrobnéjsi analyzu vyznamu barevnych mramoru a
problematiky barev v pozdni antice obecné. Rozsifeni totoZnych kamenu v pozdni antice (Srov.
Bejrat) ukazuje obeeng€jSi vzory platné pro rozSifeni mramoru v byzantském svété, pficem?
obchod jc jen jednou moznosti vedle statni organisace. Ve srovadni pfisunu importu mramort a
Keramiky je (Feba uvazit i uziti sudi a dalSich obalil z organickych materiald.

Kandidatka odpovédéla na namitky oponenti. V otdzee importni keramiky srovnavané

s mramorem vychdzela z adajt z vyzkumu piistavu v Classe. Problematiku je tfeba chapat



vramei pozdné antické distribuéni koiné, v niz pfirozené keramika alrickd wofi vzdy fidu
nejhojngji zastoupenou vzhledem k vyznamu Afriky v obchodu s potravinami - i v Ravenné je
tomu tak vzhledem k vyznamu mésta coby obchodniho pristavu a centra zasobujiciho svoje
zazemi. Import (africké) keramiky a mramorii (maloasijskych i jinyeh) navic steduje jinou fogiku
- mramory jsou importovany na piimou objednivku. Pravé od VI stol. vSak roste (analogicky
k importu maloasijskych mramorit) zastoupeni maloasijské keramiky vedle nadale dominantni
keramiky africke.

Prof. Augenti ktomu dodava, Ze nutno rozliSovat mezi obchodem s potravinami
(zastoupeném amforami) a s dal$imi komoditami (napiikiad stolni keramika): dominantni role
africkych amfor zlistava v Ravenné po celou pozdni antiku tatéZ. naopak nartst kontaktu s Malou
Asii je zievny na prilivue maloasijsk¢ keramiky stolni, kterd v této dob¢ doprovazi 7bozi
severoafrické.

Kandidatka se dale vyjadiila k otdzce nalezovych kontextt. Podrobngji se bude ticha
otazce vénovat v nasledujici praci nad tématikou. 7 uloZenin spolehlive pozdné antickych
pochazi bohuzel jen malé mnozstvi fragmentl. Na zdkladeé vyvoje lokality v raném stiedovéku
(ztrata vyznamu piistavu v Classe a omezeni komunikace s ostatnimi stfedomofrskymi pristavy) je
v8ak moZno uvazovat o lokalnim a pozdné antickém pavodu mramord byt i dochovanveh coby

stiedoveka spolia.

Oponent Noc. I'ederico Cantini se taze, zda jsou z Classe ¢t z Ravenny znamy spolehlivé pozdné
antické uzaviené ndlezové Kontexty obsahujici fragmenty mramoru.

Prof. Augenti odpovida. Ze podobné kontexty jsou znamy jen z dosud nepublikovanych
vyzkumu v Ravenné (napf. Via D" Azeglio). Dodava. ze v pristim kroku badani bude nezbyind
podrobne se zaméfit na Konkréini nalezové kontexty. zeyména typ uloZenin. z nich? fragmenty
pochazi (sidhstni vrstva & navazka).

Prof. Bouzek sc pta, zda byly vzaty v potaz i tesserac. které mohou byt sice mramorove,
ale mbZe se pitom jednat o fragmenty uzité ve stiedoveéku k opravam mosaik.

Mer. Timova odpovida. Ze tesserae byly vzaty v potaz. ale v naprosté vétSmé pripadu se

Jedna o vapence, vyjimeéné o bily krystalicky mramor ¢i jiné (barevné) litotypy.
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Diskusc:

Doc. Pavik kandidatce doporucil spolupraci s ). Z61f61di. Vznasi rovnEZ otazku po metode
kvantifikace mramorovych fragmenti: byla vzata v potaz 1 hmotost?

Muyr. Tamovéd odpovida. Ze namisto hmotnosti fragmenti vzala v potaz jejich rozméry.
Doc. Pavik se dale pta. jakym zpisobem byly stanoveny datace fragmentti.

Mgr. Tamovd odpovida, ze ani zdobené fragmenty nebylo mozno s jistotou datovat samy
0 sobé (na zakladeé napt. stylu, zplisobu opracovéani). Datace proto vychazi plné 7 nalezovyeh

kontexti.

Komise sc pak odebrala k tajnému hlasovani.

Komise navrhla udélit titul doktor (Ph.D.)

Zapsal: Jan Kysela

Podpis piedsedy komise:



