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Kolega Mgr. David Kohout se uchazi o titul Ph.D. s praci vénovanou problematice
trestani nacistickych zlodincl. Vénuje se tedy problému, ktery znamenal zisadni pielom ve
formovani mezinarodniho prava trestniho. Podobna témata se v posledni dobé& &8 pomé&rné
velké oblib&, a proto &asto tvoii i obsah riznych kvalifikaénich praci. Maly rozsah
bakalafskych ¢i diplomovych praci v8ak neumoZiiuje diikladn&jsi analyzu, disertace, zv1ast
tak obsdhla, jako je tato, k tomu p¥ vhodném pojeti uZ dostatedny prostor poskytuje.

Rozepisovat se o aktudlnosti autorova tématu by bylo stejné zbyteéné, jako v prudkém
lijaku zalévat zahradu. Postih vale€nych zlodinch je bohuZel i dnes na pofadu dne a otazniky,
které jsou s nim spojeny, jsou snad je$t& vétsi, nez po skondeni druhé svétové valky. Hranice
mezi prdvnim a politickym se zase vice rozmélfiuji, do réby ,,vy$3i spravedlnosti” se asto
odivd politickd udelnost a lidé i celé narody, resp. relevantni vétina jejich pfislusniki,
v konfrontaci s tim ztraceji viru v silu (mezindrodniho) prava.

Posuzovand disertaCni price je pichledn® a promyslené uspofadina a obsahuje
viechny predepsané néleZitosti. Vedle nich je vhodné opatfena také seznamem pouZitych
zkratek. Autor ji rozélenil velmi podrobng. S Uvodem a Zdvérem sestivd z osmi kapitol.
S vyjimkou Zdvéru jsou jednotlivé kapitoly dale Slenény, nékdy do vice tirovni. Rozsahem i
vyznamem dominuje sedmd kapitola (s. 123 az 218). Cely vyklad je v zdsad& veden
chronologicky. Autor pouZiva metod, s nimiZ b&Zn& pracuje obecnd a pravni historiografie a
pravni véda.

Vuvodu autor zformuloval c¢il, knémuZ sméfovalo jeho snaZeni (,,provést
pravnéhistorickou analyzu trestnich procesit s nacistickymi zlodinci v kontextu soudniho
Fizeni s Adolfem Eichmannem ). Konstatoval, Ze chee jit ,,za oponu * této udalosti a poukézat
na jeji SirSf prdvni souvislosti. Charakteristikou &y vyvojovych etap, pokryvajicich
pfedevsim obdobi od prvni svétové valky prakticky aZ po soudasnost, vymezil &asovy ramec
zkoumané problematiky. Ve &tyfech subkapitolach pYedurdil také obsahovy rimec prace:
zvolenou problematiku chtél uchopit z pohledu obecné historiografie, mezinirodniho prava,
trestniho prava a pravni historiografie.

Struéné k vlastnimu obsahu prace. Jejim jadrem je proces s Adolfem Eichmannem
vJeruzalémé vletech 1961 az "1962. K h&mu “§msiuji "vyklady Gvodnich kapitol a o
(nepfimo) ovlivnil pozd&j§i némecké a rakouské procesy, analyzované v nasledujicich
pasaZich. Jak autor spravné, i kdyZ sjistou rezervou, konstatoval vtivodu, proces byl
wdisledkem predeslych historickych uddlosti a pravniho vjvoje” a ,zdrovedi ... piisobil
v mnoha smérech jako katalyzdtor pro rozvoj prava ... (s. ).

Vdruhé kapitole autor hledal kofeny mezindrodnépravni trestni odpovédnosti
jednotlivce a s odkazem na jiné autory je objevil aZ v hlubokém stfedov&ku. Spravné postihl,




Ze na cesté k uznani a realizaci trestni odpovédnosti jednotlivce v mezinarodnim pravu na
sebe dasto nardZely (a nardZeji) moralni aspekty, privo a mocenské, zejména
mezinarodnépolitické, zdjmy. Vyzvedl vyznam Haagskych dmluv zlet 1899 a 1907, byt
z pohledu mezinarodniho prava to jsou jen leges imperfectac. Pozornost pochopitelné vénoval
trestnim ustanovenim Versailleské mirové smlouvy. Analyzoval také vysledky jednotlivych
procest, které po vélce probéhly v Némecku a v Turecku, a poukézal na jejich odliSnost.
V zavéru vyzvedl jejich vyznam pro pozd&jsi vyvoj. Tu je tieba autorovi vytknmout zcela
zbyte¢nou formalni chybu: v citacich se vZdy nedrZel ¢eského prekladu mirové smlouvy ze
Sbirky zakonl a nafizeni (srovnej zejména dvé rozdilné verze téhoz textu z ¢l. 227 a témef
nesrozumitelny piteklad pasdZe , nejvissi motivy mezindrodni politiky s uicelem potvrdit
zasadni zavazky mezindrodniho chovani a platnost mezindrodni mordlky “ z téhoZ clanku, vie
na s. 26; podobné na s. 3 pouZiva sice mozné, ale u nas nezaZité a eské verzi mirovych smluv
neodpovidajici oznaceni Liga narodl). A jesté: oponent ma sice hodnotit, co bylo napsano, a
ne to, co napsano nebylo, nicméné nemohu nezminit, Ze v kontextu prace mi chybi alespon
zminka o snaze prosadit v poloving tficitych let ndvrh mezinarodniho trestniho kodexu,
spojeny piedevsim s ,,dusi“ mezivalednych snah o internacionalizaci boje s trestnou ¢innosti,
rumunskym pravnikem a diplomatem Vespasienem V. Pellou.

Niasledujici kapitoly jsou vénovany relativn€é znidmym souvislostem formovani
mezinarodniho vojenského tribunalu v Norimberku a jeho jednéani. Autor pii tom poukéazal na
odlisnosti od situace, jak se vyvinula po prvni svétové valce. Jeho pozornost se spravné
soustfedila na Chartu Mezinirodniho vojenského tribunélu, Charakterizoval jeji obsah a
poukdzal na pravni problémy sni spojené. Pochopitelné se pii tom zabyval take
problematikou retroaktivity, individualni odpov&dnosti za zloSiny spichané reZimem,
odpoveédnosti za jednani na piikaz i kolektivni odpovédnosti nékterych skupin a organizaci.
Struén€ zminil i procesni ustanoveni Charty MVT a pfibliZil obsah rozsudku MVT, pfiCemZ
téZ poukazal na v ném skryté problematické momenty. Pokradoval pak sledovanim procest
s nacistickymi zloginci pfed dal$imi mezinirodnimi tribunély, tj. pfed soudy okupalnich
sprav. Vénoval se pii tom i nékterym souzenym piipadim a poukizal na rozdily mezi
jednotlivymi okupaénimi zdénami, zejména na specifické po&inani vojenskych tribunéilt
v sovétské okupa¢ni z6n€. V zavéretném shrnuti pfipomenul, Ze G. J. Bass oznacil plisobeni
vojenskych tribundld za ,jedno z nejvyraznéjSich vitézstvi legalismu a p¥ikion kpanstvi
prdva“ a poukézal na pozitivni dopady jejich plisobeni. Zaroveit vSak neopomenul ani
problematické momenty (nedodrZovani procesnich pravidel, selektivnost) a v8iml si i dopadu
studené vélky na trestani nacistickych zlo&incd. V postedni kapitole pfedchazejici vykladim o
Eichmannové procesu Mgr. D. Kohout analyzoval stihani nacistickych zlo¢inc némeckymi a
rakouskymi soudy a vliv mezinirodniho trestniho priva na jejich rozhodovéani. Konstatoval
pii tom, Ze pravo sepsané do Charty MVT vyznamné ovlivnilo i jejich rozhodovani.

Jiz jsem se dotkl toho, Ze jadrem prace je jeruzalémsky proces s Adolfem
Eichmannem. Vyklad o ném autor zaélenil do kapitoly vénované pravnéhistorickym aspektim
stihani nacistickych zlodincti od konce padesatych let minulého stoleti. Zahrnul do ni i stru¢ny
vyklad o angaZm4 Adolfa Eichmanna pii nacistické persekuci Zidovského obyvatelstva. V§iml
si jeho — z pravniho pohledu také velmi zajimavého — unosu z Argentiny a postaveni pfed
izraelsky soud. Z riiznych pohledi pak podrobné popsal samotny soudni proces. Spravné
vyzvedl jeho vyznam pro oZiveni zajmu vefejnosti i stitnich orginti na postihu dosud
unikajicich nacistickjch zlogincl i pro rozvoj mezinarodniho prava trestniho, zejména
oZivenim institutu tzv. univerzini jurisdikce.

Piimym a bezprostiednim pokraovanim rozboru Eichmannova procesu jsou vyklady
o stthani nacistickych zlogincl v Némecku a Rakousku od konce padesétych let minulého
stoleti a vlivu jeruzalémského verdiktu na n&. Autor to vyjadiil i spojenim obou téchto
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problematik do jediné kapitoly, a to i za cenu toho, Ze v porovnani s ostatnimi bude tato
kapitola velmi rozsahla. V jeji druhé &4sti analyzuje zmény v rozhodovani némeckych soudd,
knimZ vprib&hu Zasu doflo, zejména zajimavy posun k postihu p¥mych pachateli a
v koneéném dusledku ,, selhdni komplexniho trestnépravniho postihu v této oblasti* (s. 185 aZ
186), a procesy demonstruje na vybranych piikladech. Podobné postupoval i1 pfi
charakteristice — podobné — situace v Rakousku, kde ovem na rozdil od SRN rozhodovaly
porotni soudy. Shrnu-li uvedené, sedma kapitola je v posuzované praci skuteéné st€Zejni, a to
nejen svym rozsahem, ale zejména zplsobem zpracovani. Z pohledu oponenta je i
nejpiinosnéjsi.

V zavéru autor sumarizoval vysledky svého badani a popsal, jak zobecnéni zkuSenosti
z vyvoje stthani nacistickych zlo€¢incli ovlivnilo soudasnou podobu mezindrodniho trestniho
soudnictvi.

Autor se pii zpracovani disertace opiral o piisluiné pravni pfedpisy (z mezinarodniho,
izraelského, némeckého, rakouského Eeského a sovétského prava) a judikaturu k nim, dlouhou
fadu zejména =zahrani¢nich monografii, komentdfd, edici dokumentl a sbornikovych
piispévki, Casopisecké &lanky, starsi disertace, piipadné i o udebnice teorie prava, pravnich
d&jin, mezinirodniho, trestniho & astavniho prava. PoslouZily mu také internetové zdroje
(€lanky, statistiky, soudni rozhodnuti a d.).

Zavérem lze konstatovat, Ze Mgr. David Kohout sviij zdmér Gsp&$né naplnil. Podal
uceleny pravnéhistoricky obraz trestini nacistickych zlo€incl mezindrodnimi tribunaly i
narodnimi soudy: izraelskymi, némeckymi a rakouskymi, pfi¢emz pevnym svornikem jeho
prace byl jeruzalémsky proces proti Adolfu Eichmannovi z pogatku Sedesatych let minulého
stoleti.

Autorova studie po obsahové i formalni strance spliiuje pozadavky kladené na tento
typ kvalifikadéni prace. Mgr. David Kohout ji osvéd¢il schopnost védecky pracovat, proto
doporuduji, aby mu byl po uspésné obhajobé
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