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1. Uvod

Predkladana disertadni prace® si klade za svidj hlavni cil provést pravnéhistorickou
analyzu trestnich procest s nacistickymi zlo¢inci v kontextu soudniho fizeni s Adolfem
Eichmannem vedenym pfed izraelskymi soudy v prvni poloviné Sedesatych let 20. stoleti.
Proces s Adolfem Eichmannem bude tudiZz hlavnim mySlenkovym rdmcem celé této prace a
bude prochazet celou jeji osnovou, na druhou stranu jeji obsah nema byt zdaleka vycerpan
timto jednim omezenym tématem. Eichmanniv soud nebyl izolovanou udalosti, naopak byl
disledkem predeslych historickych udalosti i pravniho vyvoje a sam zaroven podle nazori
nekterych komentatorti tohoto procesu pusobil v mnoha smérech jako katalyzator pro rozvoj

préva a postihnuti problematiky narodnésocialistického statu a zlocinti s nim spojenych.

Smyslem této préace je proto jit primarn¢ za oponu této mimotadné udalosti ve smyslu
historickém i pravnim a zaméfit se pfedevsim na jeji SirSi pravni souvislosti. Za timto ucelem
budou zkoumany rtzné postupy, které¢ byly v rdmci mezindrodniho i vnitrostatniho prava
pouzity k vyrovnani se s nacistickou minulosti, a to jak ve vztahu k primarni legislativé, tak
také vzhledem k soudnimu rozhodovani. S ptihlédnutim ke skutecnosti, ze Adolf Eichmann
byl souzen ptedev§im pro svou zasadni ulohu v tzv. konecném feSeni Zidovské otazky, tj.
celkovém planu na vyhlazeni zidovského obyvatelstva ve sféfe vlivu nacistického Némecka,
bude i v ptipad¢ dalsich diskutovanych soudnich rozhodnuti vénovana zvysena pozornost
zejména procesim, které se problematiky holocaustu dotykaly. V fadé posuzovanych
pfipadi nebude dana jen tato vécnd souvislost, nybrz propojeni s procesem Adolfa
Eichmanna bude i personalni, nebot’ (pfedevsim v Sedesatych letech) bylo vedeno v riznych
zemich nékolik trestnich stihani proti osobdm, které v dobé nacistické Treti fiSe pod

Eichmannem ptimo slouzily.

Byt hlavnim zaméfenim této prace je analyza daného tématu pfedevsim z pohledu

pravni historie, jeji obsah se timto nemiize a nechce zcela vycerpat, nebot v mnohych

! Disertaéni prace ¢astecné vyuziva publikacnich vystupl z grantového projektu ¢. 422311 , Aplikace norem
mezindrodniho prdva trestniho v rdmci ndrodnich soudnich procest s nacistickymi zlocinci v 60. letech 20.
stoleti” podporeného Grantovou agenturou Univerzity Karlovy, jehoZ byl autor této prace hlavnim feSitelem,
tj. ¢lankl Holocaust pred soudem — padesat let od skonceni trestniho procesu s Adolfem Eichmannem
v Izraeli (pfijat k uverejnéni In: Pravnéhistorické studie, ¢. 43, Nakladatelstvi Karolinum - Univerzita Karlova v
Praze), Aspekty tzv. revolucni spravedlnosti v procesech s nacistickymi zlocinci po druhé svétové valce (pfijat
k uverejnéni In: Dny prava — Days of Law 2012, Masarykova univerzita v Brné), Vyhlazovaci a koncentracni
tdbor Osvétim - Brezinka v kontextu svétového kulturniho dédictvi UNESCO a povaleénych tzv. osvétimskych
procesd (In: DAMOHORSKY, M., STEJSKAL, V. (eds.) Ochrana svétového kulturniho a p¥irodniho dédictvi
UNESCO v stfedoevropském pravnim kontextu. Beroun: Ceskd spole¢nost pro pravo Fivotniho prostiedi,
Nakladatelstvi Eva Rozkotova, 2012). Tato disertacni priace je sama ve svych castech jednim z vystupu
uvedeného grantového projektu.



pripadech bude ucelné a nutné poukazat rovnéz na nékteré otazky spise politologického ¢i
sociologického charakteru, jelikoz problematika stihani nacistickych zloc¢incii byla témito
prvky také v mnoha smérech podstatné ovliviiovana. Toto plati zejména ve vztahu k
povaletnému Némecku, ale i samotny norimbersky tribunal je mozno hodnotit ve svétle
uvah spojencii o zpisobu potrestani hlavnich nacisti a jejich snaze neopakovat selhani, ke
kterému doslo pii pokusu o vykon spravedlnosti cestou mezinarodniho tribunalu po prvni
svétové valce. V tomto sméru proto bude v praci nutné odkazovano i na zdroje nepravni
povahy, tj. pfedevs§im dobové clanky v médiich, historické a sociologické vyzkumy,
svédectvi pamétniku ¢i literaturu, popf. na udalosti, které proces s Adolfem Eichmannem

vyrazné Casove predchazely.

Formalni cClenéni této prace bude vysSe uvedeny primarni nastin reflektovat. Po
bliz§im vymezeni zdkladniho okruhu zkoumané problematiky (jak z hlediska obsahového,
tak z hlediska ¢asového a prostorového) bude vénovana pozornost obecnym vyvojovym
tendencim V mezinarodnim i vnitrostatnim pravu, které vyvrcholily ptijetim Charty
mezinarodniho vojenského tribunalu a uznanim individualni trestni odpoveédnosti jednotlivce
za zloCiny podle mezinarodniho prava. Na tuto pasaz navaze hodnoceni rtiznych pfistupti
K trestani nacistickych zlo€inci na narodni urovni (véetné okupacni spravy) V obdobi
bezprosttedné nasledujicim po skonceni druhé svétové valky. V dalsi ¢asti bude podrobné
analyzovan samotny proces s Adolfem Eichmannem v letech 1961 az 1962 a ve spojitosti
s nim i dal$i vybrané dilezité soudni procesy S nacisty na narodni urovni, které se v tomto
obdobi odehraly (zejména ve Spolkové republice Némecko a v Rakousku, dil¢im zptisobem
bude odkazano i na pfipady V dalSich statech). V zavéru prace bude provedeno komplexni
shrnuti spojitosti a rozdilnosti jednotlivych pfistupti k trestani nacistickych zlocind,
posouzeni jejich vhodnosti a i€elnosti a bude poukdzano také na dalsi vyvojové tendence ve
vtahu K postihu zavaznych zlo¢inl proti mezinarodnimu pravu, které na procesy s nacisty

obsahové Vv mnohém stéle navazuji.

1.1. Casovy ramec zkoumané problematiky

Za ucelem piehlednosti bude prace nésledovat casovou souslednost historickych
udalosti 1 pravniho vyvoje. Zkoumané pravnéhistorické otazky budou rozebrany v ¢astech,
které jsou Clenény primarné na zaklade jednotlivych vyvojovych etap. Tento postup by mél
umoznit, aby byla zachovana konzistentnost prace a jeji ,,d¢jova linie*, nebot’ vzhledem
k t¢ématu a zaméfeni prace je nezbytné, aby byl vyklad podavan postupné v d&jovych
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souvislostech (konkrétni obsahové otazky proto budou diskutovany vzdy v d&jinném
kontextu s tim, ze v ¢asti 8. této prace budou propojeny v jeden celek). Nasledujici body
proto predstavuji nastinéni jednotlivych etap relevantnich pro rtzné ptistupy k trestani
nacistickych zlo€incu i zlo¢ini spachanych tzv. en masse obecné (tj. i pfed obdobim Tieti

Fige).

1.1.1. Obdobi do konce druhé svétové valky

Ptestoze by se mohlo zdat, ze ve zkoumaném rozsahu (tj. 1 v ¢astech vazanych k dobé
do zacatku druhé svétové valky) toto obdobi casové neodpovidd plné obsahu préce,
tematicky neni mozno se mu vyhnout, nebot’ v mnoha smérech ptedurcilo cely dalsi vyvoj
po druhé svétové valce, ktery je stfedobodem naSeho zajmu. Budeme-li uvaZovat o
nacistickych zlo¢inech jakozto zloCinech, které svym rozsahem mnohdy piesahuji prostor
narodnich jurisdikci a jsou tak zloCiny podle mezinarodniho prava, je nutné poukézat i na

zakladni vyvoj v této oblasti pfedchazejici nacismu samotnému.

Ackoliv nékteré ndznaky noveé se rodici Upravy stihani (pfedevS§im vale¢nych)
zlo¢ind je mozné nalézt jiz v obdobi pfed prvni svétovou valkou, v rozhodujici mife to byl az
tento konflikt, ktery zaplisobil na mezinarodni spolecenstvi (tj. vlady statli) i na spolecnost
jako takovou, aby bylo uvazovano o prvnich konkrétnich krocich, jak zamezit dalSim
obdobnym konfliktim v budoucnosti. Vedle dalSich opatfeni (jako napf. zaloZeni Ligy
narodii®) nastal prvni obrat smérem k moZnosti uznani trestni odpové&dnosti jednotlivee za
poruseni mezinarodniho (valecného) prava. Dle piivodnich plant bylo predvidéno, ze jednim
z prostiedku, jak potrestat osoby zodpovédné za rozpoutani Gtoéné valky a nasledujicich
hriiz (v€etné poprav a deportaci civilistll, rabovani, ni¢eni majetku slouzZiciho k nevojenskym
ucelim), ma byt mimo jiné ziizeni zvlaStnich mezinarodnich tribunald (jakoZzto
komplementarniho féra spravedlnosti vedle primarni trestni jurisdikce statu, jejichz obCany
byly osoby podezirané ze spachani vale¢nych zvérstev; upraveny vsak byly i prvni instituty

extradice pro tuto oblast).

Celkové tak mél byt timto zpilisobem vytvofen jisty preventivni systém (hrozba

trestnich sankci vi¢i jednotlivei, &innost Ligy narodi, Briand-Kelloggiv pakt®), ktery mél

2 ZaloZena Versailleskou mirovou smlouvou, kde v preambuli ¢asti | a v¢l. 8 a 11 je vyslovné formulovan
zavazek zachovavani miru a odsouzeni valky jako moZného zpUsobu Feseni spora.
} Briand-Kellogglv pakt, pfijaty 27. srpna 1928, pro vzdjemné vztahy mezi signatarskymi staty formuloval
jednoznacny zavazek zieknuti se valky jakoZto prostiedku pro reseni spor. Némecko, Japonsko i Itdlie byly
jeho signatari od samého pocatku.
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pusobit pfedevSim preventivné a sméfovat k mirovému feSeni sporti. Celkova neefektivita
tohoto systému, ktery v mnoha smérech nenaplnil své cile, byl jednim z hlavnich davodi,
pro¢ spojenci béhem druhé svétové valky (byt’ s jistou pocateni vahavosti a nejednotnosti
ohledné volby spolecné strategie) jasn¢ deklarovali svou sdilenou vili postavit osoby

b

odpovédné za , krutosti“” pied soud, a to jak na mezinarodni Grovni, tak na Grovni narodni.

1.1.2. Obdobi po konci druhé svétové valky do konce padesatych let 20. stoleti

V mnoha smérech rozhodnym momentem pro rozvoj prava v oblasti stihani
rozsdhlych zlo€inl, které presahuji béznou trestnou cCinnost, bylo konstituovani
Mezinarodniho vojenského tribunalu v Norimberku®, jenZ pfinesl efektivni néstroj postihu
jednotlivel provinivsich se proti kogentnim normam mezinarodniho prava, byt, jak bude
poukazano ve vykladu ¢asti 3. a 4., byla Charta Mezinarodniho vojenského tribunalu (dale
jen ,,Charta MVT*) vitad¢ ptipadi také predmétem pravni kritiky jakozto dokument
s retroaktivni podstatou prekracujici dosavadni limity kompetenci stati v ramci

mezinarodniho prava.

Proces s hlavnimi nacistickymi zloc¢inci, ktery byl na zakladé¢ Charty MVT veden
v roce 1946, vSak pochopitelné nebyl jedinym procesem, v ramci n¢hoz vitézné staty na
stran¢€ spojenci usilovaly o trestnépravni reflexi nacistickych zlo¢int, kterych se jednotlivci
pod hlavi¢kou rezimu dopoustéli na v8ech uzemich pod svou nadvladou. Podstatnou soucasti
této etapy vyrovnavani se s nacistickou minulosti byly v Némecku a Rakousku procesy
odehrévajici se pod spojeneckou spravou (¢i alespoit dohledem) v jednotlivych okupacnich
zonach a nasledné pozvolné piendSeni pravomoci pro trestnépravni postih na narodni organy
¢inné v trestnim ftizeni. Prestoze Se tato faze neobeSla bez probléml a v jistém sméru
znamenala podstatné rozmélnéni efektivity postihu nacistickych zlo¢inct, je nutno takovyto
krok povazovat za logicky. Bezprostiedné po druhé svétové valce nebylo a ani dnes neni
mozné, aby v ptipad¢ zlo¢inl, do nichz byly zapojeny na stran¢ pachatelli tisice osob, byl
pro n¢ piislusny jeden jediny mezinarodni tribunal, ktery ma pochopitelné jak materidlni, tak
personalni a Casové limity (srov. napi. soucasny institut komplementarity Mezinarodniho

trestniho soudu ve vztahu k soudiim narodnim podle ¢l. 1, 17 a 20 Statutu Mezinarodniho

* Viz Tzv. Moskevska deklarace ze dne 30. fijna 1943 a v ni obsazené Vyjadreni ke krutostem.
> Charta MVT byla pfijata v podobé dodatku k mezistatni smlouvé mezi Velkou Britanii, SSSR, USA a Francii
(Londynska dohoda) ze dne 8. srpna 1945.
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trestniho soudu — dale jen ,,Statut MTS® - byt’ v téchto ptipadech jsou sledovany i jiné cile,
jedna se o vyjadieni predpokladu, Ze narodni soudy budou nadale hrat podstatnou tlohu pfi

postihu zlo¢ind jinak spadajicich pod jurisdikci Mezinarodniho trestniho soudu).

1.1.3. Obdobi od konce 50. let 20. stoleti

Diivodem, proC jsou Sedesata 1éta vytCena k samostatnému zkoumani, neni pouze
skute¢nost, Ze se V tomto Casovém ramci odehral proces s Adolfem Eichmannem v lzraeli,
ktery je svym zptisobem hlavnim myslenkovym zakladem této prace. Na toto soudni fizeni
V piimém casovém sepéti navazovala i fada dalSich procest ve Spolkové republice Némecko
i ve Spolkové republice Rakousko. Autofi, ktefi se tohoto obdobi dotykaji’, poukazuji na to,
ze celkoveé v obdobi Sedesatych doslo k opétovnému (alespont piechodnému) vyraznému
oziveni usili o potrestani nacistickych zloc¢incii, ktefi v dobé po druhé svétové valce
spravedlnosti unikli - at’ jiz proto, ze emigrovali, uspé$né Si zménili identitu, ¢i proto, Ze o
jejich zlo¢inech nebyla zadna ucelena svédectvi ¢i dalsi dikazy. Jak bylo zminéno
v kratkosti vySe, tyto procesy mély rovnéz podstatny vliv na postupné otevirdni se
spolecnosti  (piredevS§im v Némecku) vic¢i tématim  souvisejicim s fenoménem
narodnésocialistické minulosti némeckého ndroda, coZ umoznilo i celkovou (nejen pravni,
ale pfedevs§im nazorovou, v jistém smyslu i kulturni a populdrné nau¢nou) reflexi témat jako

holocaust, kolektivni vina, meze poslusnosti ¢lovéka vici autorité atd.

Vedle procesu s Adolfem Eichmannem byly vtomto casovém pasmu podany
obzaloby v né€kolika vyznacnych procesech vedenych obvykle ve spoleCném fizeni proti

skupin€é nekolika obzalovanych: namatkou je mozno zminit némecké procesy tykajici se

® Statut Mezinarodniho trestniho soudu pfijaty dne 17. &ervence 1998 v Rimé&, v CR vyhldsen sdélenim
Ministerstva zahrani¢nich véci €. 84/2009 Sb.m.s. ze dne 24. z4fi 2009.
Srov. napf. blize CRYER, R., FRIMAN, H., ROBINSON, D., WILMHURST, E. An Introduction to International
Criminal Law and Procedure. 2nd Edition. New York: Cambridge University Press, 2010, s. 153-162. Zde se
mimo jiné uvadi (s.153): ,Princip komplementarity je zaloZen nejen na respektu k primdrni jurisdikci statd,
nybrZ také na praktickych dvahdch vykonnosti a efektivity, jelikoZ staty budou mit obecné nejlepsi pristup
k dikazim a svédkium a zdrojim k vedeni fizeni. Mezindrodni soud je pouze jednou z cest, jak vynucovat
mezindrodni trestni prdvo a nemusi byt vZdy tou nejlepsi.”
7 Srov. napf. ARENDT, H. Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil. New York: Viking Press,
1963, s. 13-19; BASS, G. J. The Adolf Eichmann Case: Universal and National Jurisdiction. In MACEDO, S. (ed.)
Universal Jurisdiction: National Courts and Prosecution of Serious Crimes under International Law. b.m.:
University of Pennsylvania Press, 2006 (dale jen ,,BASS, G. J. The Adolf Eichmann Case”), s. 86; SELTENREICH,
R. Némecké pravni déjiny. In: Kolektiv autord. Dé&jiny evropského kontinentalniho prava. Praha: Linde, 2004
(dale jen ,SELTENREICH, R. Némecké pravni déjiny“), s. 441.
Jiny ndzor ma napt. A. Gotz, ktery tvrdi, Ze zakladni pfedpoklady pro nové ozZiveni justice ve vztahu k byvalym
nacistiim by pfislo i bez ohledu na Eichmanndv proces — viz GOTZ, A. Die Verfolgung nazionalsozialistischer
Straftaten in der Bundesrepublik. In: GOTZ, A. (ed.) Die Verfolgung nationalsozialistischer Straftaten in der
Bundesrepublik. Flensburg: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung, 1963, s. 16.
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personalu vyhlazovacich tabori Belzéc (u zemského soudu v Mnichove, 1963), Treblinka
(Diisseldorf, 1964), Sobibor (Hagen, 1965) a pifedevsim jeden z nejdiskutovanégjsich procest,
kterym byl tzv. druhy osvétimsky proces (Frankfurt nad Mohanem, 1963), jemuz bude v této
praci vénovana zvlastni pozornost. V Sedesatych letech probéhly konecné trestni procesy
v zapadnim Némecku také s Hermannem Krumeyem a Ottou Hunschem (pfestoze oba dva
se ocitli ve vySetfovaci vazbé prechodné jiz v roce 1957), kteti byli béhem valky pfimymi
Eichmannovymi podfizenymi zapojenymi do realizace pldnu konec¢ného feSeni Zidovské

otazky.

Soucasné je obdobi Sedesatych let (i na mezinarodni urovni®) dobou, v niz se odviji
diskuze nad problematikou promlceni nacistickych zlo¢ind, jelikoz obdobi Sedesatych let
bylo dobou, kdy méla podle platné narodni legislativy skoncit Vv pfipad€¢ mnoha statt
efektivni stihatelnost nacistickych zlo¢inli (Spolkova republika Némecko, obdobné
I Rakousko). Vlivem mezinarodniho tlaku i nékterych poslaneckych frakci se nakonec

V obou zemich po dlouhém politickém boji podafilo lhtity pro proml¢eni prodlouzit alespon

24

1.1.4. DalSi vyvoj od konce Sedesatych let dvacatého stoleti

Dozvuky nacistickych zlo€inli a jejich soudniho postihu neustavaji dodnes, byt 1
vzhledem K plynuti ¢asu a mnozstvi osob, které byly (na strané pachatell ¢i obéti) piimymi
ucastniky vale¢nych zlocinii a zlo¢inl proti lidskosti (v€etné genocidy, kterou je mozno i
Vv historickém vyvoji chapat jakozto jistou zvlastni kategorii zlo€inli proti lidskosti), pocet
probihajicich ¢i nové zahajovanych trestnich stihdni vyrazné sldbne. Je tomu tak jiz od
prelomu Sedesatych a sedmdesatych let 20. stoleti. Toto obdobi bude proto postihnuto spise
v ramci zakladniho exkurzu a z pohledu hlavnich statistickych udajii a neni cilem byt
v tomto ohledu v praci zcela vyCerpavajicim. Divodem k tomu je i skutecnost, Ze téma této
prace je do zna¢né miry vymezeno procesem s Adolfem Eichmannem a od pocatku let
sedmdesatych neni mozné nalézt proces, ktery by byl v uzké osobni souvislosti s timto

muzem a jeho aktivitami.

Prestoze i v tomto obdobi probéhla fada procest, maloktery z nich mél komplexni

povahu podobnou napf. vySe zmifiovanému druhému osvétimskému procesu, v jehoz ramci

® Viz Umluva o nepromltitelnosti vale¢nych zlo&inG a zlo&inG proti lidskosti pfijatd na pddé OSN dne
26. listopadu 1968, v CSSR publikovana vyhladkou ministra zahrani¢nich véci €. 53/1974 Sb. za dne 5. bfezna
1974.
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byla souzena fada osob zapojenych do organizace tabora (od byvalého velitele tdbora az po
veézne, ktery v rdmci své pozice tzv. kdpa mel sam pravomoc napi. sankcionovat jiné vézn¢),
a ktery tak mohl mit potencial postihnout v jisté celistvosti zpsoby, jimiz nacisté s velkou

mirou organizovanosti pachali své zlo€iny.

Z hlediska systémového (pravné analytického) tak tyto procesy neznamenaly zadny
vyznamny posun a platily pro n¢ premisy procesii predchozich, které budou diskutovany u
procest odehravajicich se do zacatku let sedmdesatych. Tyka se to i nékterych znamych
procest, které vzbudily §ir§i pozornost (napft. soud s Klausem Barbiem ve Francii, s Erichem
Priebkem v Italii a série procesti s Johnem Demjanjukem Vv Izraeli, USA a Némecku, byt
tento posledné¢ zminovany pfipad je svym rozsahem a riznorodosti velice svébytny a

piekraCuje ramec této prace).

V tomto obdobi také doslo k dalSimu rozvoji mezinarodniho trestniho prava, které
bylo vjisttm sméru zasadnim prekurzorem postihu nacistickych zlo¢inti pachanych
vV masovém méfitku (byt tento zavér neplati tak Gplné zcela, jak bude demonstrovano v praci
samotné). [ toto odvétvi prava pak samo Cerpalo v mnohém ze zkuSenosti ucinénych
Vv piipad¢ postihu nacistickych zlo¢inct a bude proto alesponi v ndznacich poukazano 1 na
tyto zpétné vlivy v kontextu Mezinarodnich tribunalti pro byvalou Jugoslavii, Rwandu a

Mezinarodniho trestniho soudu.

1.2. Obsahovy ramec zkoumané problematiky

Jak bylo jiz ptedeslano, v ramci uvedenych etap na ¢asové ose budou po obsahové
strance zkoumany otdzky zrdznych pravnich odvétvi, které jsou pro tématiku procest
S nacistickymi  zlo¢inci  relevantni. Vzhledem k zaméfeni této prace jakoZzto
pravnéhistorického pojednani bude hlavni pozornost vénovana otdzkam pravnich institutd,
které je mozno zaradit v obecné roviné do kategorii mezinarodniho prava, trestniho prava a
pravni teorie. Vedle toho bude poukdzédno na nékteré podstatné vzajemné ovliviiovani
vefejného minéni a téchto procesti, na jejich vyznam pro spolecenskou obnovu a historicky
vyzkum. Stejné tak podstatnou soucésti téchto pravnich d&jin bylo i jejich vzajemné
ovlivilovani se s politikou, coz bude demonstrovano nejenom v piipadé norimberskych
procesi, ale v jistém sméru i v ptipadé vétSiny dalSich zkoumanych procest (byt hovofit
obecné o téchto procesech jakozto o procesech politickych by bylo velmi zjednoduSujicim a
chybnym pfistupem). V této kapitole bude proveden zakladni obsahovy nastin otdzek

diskutovanych podrobnéji v piislusnych pasazich této disertace.



1.2.1. Sociologické, politické a historické souvislosti trestani nacistickych zlo¢inctu

Problematika stihani a trestdni nacistickych zlocincli neexistovala nikdy ve vakuu
sama pro sebe. Tak jako celé pravo, 1 ona je neodmyslitelné spjata s dénim ve spolecnosti a
s mezinarodnépolitickymi redliemi. Koncept mezindrodnich vztahli, zn&jz vzesly
norimberské procesy 1 cela nasledujici etapa soudniho rozhodovani o zlocinech
narodnésocialistického rezimu, byl kli¢ovym a pochopitelné vychazel z vojenskych vysledki
celosvétoveho konfliktu a politickych rozhodnuti zastupct hlavnich stati, které se o porazku
nacismu pfi¢inily. Utlum v poétu trestnich fizeni, ktery nastal po prvni fazi procest (zhruba
pocatkem padesatych let), je do zna¢né miry pfisuzovan dvojim divodim. Zaprvé sama
némecka spolenost neméla vyraznou vili si obdobi Tieti fiSe pfipominat, nebot’ primarné
smefovaly potifeby béznych lidi zcela jinym smérem (tj. k potiebé hmotného zabezpeceni,
obnové¢ infrastruktury apod.), nez aby se lidé mohli a chtéli v SirSim méfitku zabyvat
prostiednictvim mezistatni scény i vnitini politiky v Némecku (kde nejen mnoho statnich
zastupcl a soudcl bylo spjato s byvalym rezimem a nemélo z4jem se ve véci nacistickych
zlo¢ini mimofadné angazovat, 0 ale také politicka reprezentace zem¢ necitila vyraznou

potiebu, aby byla minulé kapitola dé€jin nadale v masovém métitku otevirana™).

PrestoZe mezindrodni pravo dalo procestim s nacisty prvotni a zcela zasadni impulz,
je na této etap¢ také dobie patrno, Ze mezinarodni pravo je produktem a nastrojem vule
suverénnich ¢leni mezinarodniho spolecenstvi (stati), ktefi do n¢j prendsi své politickée cile,
a podoba mezinarodniho prava i1 zplsoby, jak je mu davan pruchod, zalezi mnohdy na
faktické ,,velikosti, realné sile i mocenskéem viivu.* (J. Malenovsk}'/)12 Jak se n¢kdy uvadi,

norimberské procesy jsou skuteéné pokusem o spravedlnost vitézii nad porazenymi

% Srov. RUCKERL, A. The Investigation of Nazi Crimes, 1945 — 1978: A Documentation. Heidelberg: C.F. Miiller,
1979, s.36.
10 FRIEDLANDER, H. The Judiciary and Nazi Crimes in Postwar Germany. In: MARRUS, M. R. (ed.) The Nazi
Holocaust, Band 9 — The End of Holocaust. Westport/London: Mechler Corporation, 1989 (déle jen
,FRIEDLANDER, H. The Judiciary and Nazi Crimes in Postwar Germany*), s. 666.
" WITTMANN, R. Beyond Justice: The Auschwitz Trial. Cambridge: Harvard University Press, 2005 (dale jen
»WITTMANN, R. Beyond Justice”), s. 25-29, podobné také PAECH, N. Das Versprechen von Nirenberg: Zur
Aktualitdt der Prozesse nach fiinfzig Jahren. In: BUCK, K. (ed.) Die friihen Nachkriegsprozesse: Beitrage zur
Geschichte der nazionalsozialistischen Verfolgung in Norddeutschland, Heft 3. Bremen:Edition Themmen,
1997, s.12-13.
2 MALENOVSKY, J. Mezinarodni pravo verejné: Jeho obecna ¢ast a pomér k jinym pravnim systémum, zvlasté
k pravu ¢eskému. 5. vyd. Brno: Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2008, s. 24.

8



(zalozenym na vojenské pievaze spojencii a bezpodminecné kapitulaci Némecka)lg, piicemz
toto samo o sobé neni v zadném sméru nutno chapat jako hodnotovy soud o tom, zda to byly
procesy dobré nebo Spatné. Obdobné je ale mozno vnimat také zminiovanou etapu Utlumu ve
stihani nacistickych protipravnosti, k niz pfispély mezinarodni zajmy, Vv nichz byl diraz
kladen pfedevsim na to, aby se zapadni Némecko co nejdiive pieneslo za minulost a mohlo

byt v&lenéno do zapadniho bloku v ramei po&inajici studené valky.

Taktéz wvnitrostatni politickd a spoleCenska situace mize byt, jak se ukazalo,
vyznamnym regulativem pro vykon justi¢nich pravomoci v pfipadech nacistickych zlocint.
Pocatek Sedesatych let ssebou totiz naopak piinesl oziveni zdjmu o problematiku
nacistickych zlo¢inti. Jak se shoduje celd fada autord™, vyznamnym meznikem v tomto byl
proces s Adolfem Eichmannem, ktery nejenze se stal procesem desetileti, ale také hluboce
ovlivnil spole¢nost jak v lzraeli, tak v Némecku. Jak pise G. J. Bass, kratce po Eichmannové
zatceni ,,SRN konecné vystoupila proti velkému mnozZstvi nacistit — zejména proti Richardu
Baerovi [jenz se v8ak konce procesu, v némz mél byt souzen — tzv. druhy osvétimsky proces
ve Frankfurtu nad Mohanem - nedozil], veliteli Osvétimi, podobné jako proti mnohym

«“1® Taktéz H. Arendtova poukazuje na ,kancléie Adenauera,

Eichmannovym pomocnikum.
ktery predvidal mezindrodni rozpaky a rozpoutani [...] protinemeckych nalad ve svété, coz se
také stalo. Behem deseti mésicii, které Izrael potieboval k pripravé procesu, mélo Néemecko
plno prdce, aby tyto nasledky odvratilo. SnazZilo se proto ukdzat nebyvalou horlivost pri

r, TR A Ve r ’ Ve o e ’ ’ 1 e 17
patrani po nacistickych zlocincich na viastnim uzemi a pri jejich ndsledném stihani*.

Jakkoliv toto nebyly jediné socialnépolitické dasledky (nejen) Eichmannova procesu,

vzhledem ke sledované problematice v této praci jsou v rdmci tohoto tvodniho diskurzu témi

vvvvvv

uplnost tuto tématiku v dal§im textu zcela opomenout.

 Srov. napt. SCHULE, E. Die Zentrale der Landeslustizverwaltungen zur Aufklirung nationalsozialistischer
Gewaltverbrechen in Ludwigsburg. In: Presse- und Informationsamt der Bundesregierung (ed.). Die
Verfolgung nationalsozialistischer Straftaten in der Bundesrepublik. Flensburg: Graphische Betriebe GmbH,
1964, s. 16.

 Narazi na toto ve své praci napt. G. Wieland. WIELAND, G. Vefolgung von NS-Verbrechen und kalter Krieg.
In: KURETSIDIS-HAIDER, C. (ed.) Keine Abrechnung: NS-Verbrechen, Justiz und Gesellschaft in Europa nach
1945. Leipzig: AVA, 1998 (déle jen ,WIELAND, G. Verfolgung von NS-Verbrechen®), s. 185.

 Srov. poznamku pod carou €. 7.

16 BASS, G. J. The Adolf Eichmann Case: Universal and National Jurisdiction, c.d., s. 86.

Y ARENDT, H., c.d., 5. 17.



1.2.2. Mezinarodnépravni problematika trestani nacistickych zlocinct

Mezinarodnépravni rovina je pro stihdni kategorie zlocini velkého rozsahu zcela
zasadni, nebot’ (po jistych dil¢ich pokusech na mezinarodni i ndrodni roviné po prvé svétoveé
valce) to byla teprve Moskevska deklarace a Charta MVT, ktera formulovala ve spole¢ném
ujednoceni hlavnich spojeneckych mocnosti, s podporou dalSich stati a exilovych vlad
bojujicich na strané Velké Britanie, SSSR, USA (a Francie), zpusob, jakym bude

trestnépravni jurisdikce ve vztahu K nacistickym zlo¢iniim koncipovana.

Ptfedevsim se jedné o definici samotnych zloging*® (véale¢nych zlo€int, zloCina proti
lidskosti a genocidia i1 zlo¢inti proti miru) a definici samotnych zakladl trestni odpoveédnosti
jednotlivce v piipadé zlo¢ind, na nichz se iCastni velky pocet osob na riznych urovnich za
ucelem provedeni ,,spole¢ného planu“ daného zlo¢inu (mnohdy na uzemi piekracujicim
hranice jednotlivych statd)'®. Vedle toho byla na zéklads t&chto mezinarodnich dokumenti
rozdélena pravomoc stihat nacisty mezi jurisdikci mezinarodniho tribunalu (a podle zakona
spojenecké okupaéni Kontrolni rady v Némecku &. 10 ,dale jen ,,ZKR 10°%, i jurisdikci

dalsich tribunali ustavenych spojenci na ptechodné okupovaném tizemi®') a jurisdikci soudi

'8 Terminologicky bude v této praci uzivan predeviim termin ,zlogin“ vzhledem k tomu, e ve své podstaté jde
o jednani trestné podle mezinarodniho prava, ve kterém byva tento pojem obvykle uzivan. | v Ceské republice
je tento termin pojmem uZivanym pf¥i oficidlnim prekladu instrumentl mezindrodniho prava, které obsahuji
zakladni vymezeni téchto protipravnich &inG (crimes/Verbrechen), srov. téZ pojmoslovi pouzivané v ¢eskych
publikacich a ulebnicich, které se touto problematikou zabyvaji — napf. POTOCNY, M.; ONDREJ, J.
Mezindrodni pravo vefejné: Zvlastni ¢ast. 4. vyd. Jihlava: C. H. Beck, 2003. V SirSim kontextu ceské pravni
nauky mezindarodniho prava trestniho je pro upresnéni pouzZivano terminu "zlocin podle mezindrodniho
préva", jak jej podava P. Sturma, aby jej odlisil od ostatnich kategorii mezinarodné protipravniho jednani jako
»mezindrodni zloCiny” (pricitatelnych statim). Stejny autor vSak poukazuje i na pojmové odlisSnosti zlocin(
podle mezindrodniho prava oproti ,,konvenciondlnim trestnim ¢indm* podle tradi¢ni (ndrodni) nauky trestniho
prava. Srov. STURMA, P. Mezindrodni trestni soud a stihani zlo¢inG podle mezinarodniho prava. Praha:
Karolinum, 2002, s. 9-41. Pro ucely této prace se zloCiny podle mezindrodniho prava a konvenciondlni trestné
¢iny v mnohém prolinaji, nebot i v ¢astech této prace vénovanych narodnépravni reflexi nacistickych zlocinl
bude vénovana pozornost ¢inlim, které je moZno povaZovat za trestné i podle mezindrodniho trestniho prava.
V pripadé, Ze bude v této praci diskutovana i narodni trestnépravni legislativa, bude proto promiscue uzivan i
vyraz ,trestny ¢in“.
* Srov. znéni &l. 6 Charty MVT.
%% ZKR 10 byl pfijat 20. prosince 1945. In: Trials of War Criminals before the Nuernberg Military Tribunals
under Control Council Law No. 10. Washington: U.S. Government Printing Office, 1949 (dale jen ,, TWC"), Vol.
I, s. XVI-XIX.
2k problematice vykonu soudni pravomoci (a legislativy) na okupovaném Gzemi srov. Haagskou Umluvu €. IV
(1907), zejména ¢&l. 43, prestoZe tato problematika byla do roku 1949 (tj. do pfijeti Zenevské konvence ¢. IV
zroku 1949 a jejich ¢l. 5 a 64 az 78, které vychazi z okupacni praxe spojencl v tudobi druhé svétové valky)
ovladana predevsim zvykovymi normami. Blize viz VON GLAHN, G. The Occupation of Enemy Territory ... A
Commentary on the Law and Practice of Belligerent Occupation. Minneapolis: The University of Minnesota
Press, 1957, s. 106, 110-114. Obdobné téz UHLER, O. M. Der volkerrechtliche Schutz der Bevolkerung eines
besetzten Gebiets gegen Massnahmen der Okkupationsmacht. Zirich: Polygraphischer Verlag AG, 1950, s.
233-239; Pfedmluva J. Friedricha In: Das Urteil von Nirnberg, 4. Auflage. Miinchen: Deutscher Taschenbuch
Verlag GmbH & Co. KG, 1996, s. 1 (dale jen ,,Das Urteil von Nirnberg“). Zde se uvadi, Ze predchozi nacisticky
stat byl okupaénimi mocnostmi zcela rozpustén a nahrazen ,,vojenskou diktaturou spojencii”.
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narodnich, které aplikovaly ve vétSiné piipadu narodni legislativu, byt ta byla v mnoha

piipadech po valce upravena tak, aby reflektovala vyvoj na poli mezinarodniho prava.

Zcela inovativnimi a v dne$nim chapani precedencénimi®® byly procesy s hlavnimi
nacistickymi zlo¢inci v Norimberku (jakozto prvni proces zalozeny na mezinarodni
univerzalni jurisdikci) a proces s Adolfem Eichmannem (zalozeny na koncepci tzv. narodni
univerzalni jurisdikce). Tyto novatorské formy zakladani soudni ptislusnosti se staly v obou
piipadech precedentem pro dal§i pravni rozvoj v této oblasti a v podobé mezinarodnich
trestnich tribundli ¢i ustanoveni v trestnich predpisech narodnich pravnich fadi jsou béznym

komplementem tradi¢nich forem teritoridlni a personalni jurisdikce.

V obdobi od konce druhé svétové valky je proto mozno hovofit o postupném utvareni
se nového pododvétvi mezinarodniho prava, mezinarodnim pravu trestnim. A¢ jsou jeho
prameny Vv dnesni dob¢ jiz mnohem Sirsi, jeho podstatny zéklad vytvotfeny pravé pro ucely

postihu nacistl byl velkou mérou recipovan do Statutu MTS.

Soucasti problematiky mezindrodniho prava je rovnéz jeho interakce s pravem
narodnim. Ve vztahu ke stihani nacistickych zlo¢inct se objevily rizné ptipady vzajemného
pusobeni téchto dvou normativnich systémil. Lze na jedné strané hovoftit o vice ¢i méne
pfesné recepci mezindrodnich norem do pradva narodniho tuzemskym zdkonodarcem
(obvykle transpozici, nebot” ve sledované dobé byl zachovavan obecné dualismus mezi
pravem vnitrostatnim a mezinarodnim), nebo o ,oktrojovani téchto norem do prava
efektivné pisobiciho na uzemi narodniho statu (v piipadé zdkonii spojenecké okupacni
spravy), popf. naopak 0 odporu narodniho prava (a politické reprezentace) proti absorpci
téchto norem z cizorodého pravniho systému do prava narodniho. Tento odmitavy postoj,
ktery bude v dal$im textu také blize z n€kolika rovin diskutovan, se projevil rozhodujici
mérou zejména v pripad¢ zapadniho Némecka po znovunabyti plné suverenity na prelomu

Ctyticatych a padesatych let 20. stoleti.

Piedev§im v souvislosti s touto mezinarodnépravni problematikou je prace také

soucasti vystupii z grantového projektu €. 422311 ,,Aplikace norem mezinarodniho prava

22 Srov. napf. BASSIOUNI, CH. Crimes Against Humanity in International Criminal Law.

Dordrecht/Boston/London: Martinus Nijhoff Publishers, 1992 (dale jen ,BASSIOUNI, CH., Crimes Against
Humanity“), s. 193; BREYER, S. G. A Call for Reasoned Justice. In: COOPER, B. (ed.) War Crimes — The Legacy of
Nuremberg. New York: TV Books, 1999, s. 41. S. G. Breyer hodnoti vyznam norimberského procesu veskrze
pozitivné, objevuje se ale i fada jeho kritikd. Napf. R. Teitelova, byt pfijima vyznam pozice norimberského
prava pro dalSi vyvoj, se pozastavuje nad tim, Ze tento precedent nedokazal zabranit dalSimu pdachani
masovych zlocin( v druhé poloviné dvacatého stoleti. TEITEL, R. Nuremberg and its Legacy: Fifty Years Later.
In: COOPER, B. (ed.) War Crimes — The Legacy of Nuremberg. New York: TV Books, 1999, s. 44.
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trestniho v ramci narodnich soudnich procesu s nacistickymi zlocinci v 60. letech 20. stoleti*

podpofeného Grantovou agenturou Univerzity Karlovy, jehoz jsem byl hlavnim feSitelem.

1.2.3. Trestnépravni problematika trestani nacistickych zloc¢incu

Trestnépravni ramec procesi se velmi tzce prekryva s problematikou mezinarodniho
(trestniho) prava, byt’ i vzhledem k tomu, ze v nékterych ptipadech bylo aplikovano vylu¢né
narodni pravo (s ptivodem jesté v 19. stoleti), neni tomu tak zcela. V jistém sméru je proto
vhodnéjsi otazky trestniho prava vyclenit k samostatnému ptedstaveni v ramci této ivodni

pasaze.

U zloc¢inli pachanych v masovém métitku je podstatné zkoumani, do jaké miry jsou
jednotlivi ucastnici takovychto protipravnich ¢inti posuzovani jako hlavni pachatelé, ¢i zda je
jejich zapojeni do trestného jednéni posuzovano jako jind forma ucastenstvi (klasicky
napomahani trestnému c¢inu). V této oblasti se podstatné li§i mezinarodn€pravni zavéry
spojeneckych tribunalt (a rovnéz soudud v procesu s Adolfem Eichmannem) od zavéra
némeckych ¢i rakouskych narodnich soudti. Napi. v Eichmannové rozsudku zaznélo, zZe
Wkazdy, kdo byl ¢inny ve vyhlazovani Zidii véda o planu konecného reseni a jeho postupu, je
povazovan za spoluvinika /accomplice/ zniceni milionu zivotu, které byly vyhlazeny béhem
let 1941-1945, bez ohledu na to, zda jeho jednani melo dusledky v celém rozsahu
vyvrazdovani nebo jen v jednom ci vice jeho aspektech. Jeho odpovédnost je odpovédnosti
hlavniho pachatele /principal offender/, ktery spdachal cely zlocin v soucinnosti s dalsimi.“®
U némeckych soudl bylo jednani naopak ¢asto posuzovano jako nikoliv ptimé pachatelstvi,
ale pouze jako jina forma tcasti, na niz se mnohdy vztahovala sniZzena trestni sazba.?* Tento
pfistup narodnich soudi v SRN, které se tradicné uchylovaly k takovémuto pravnimu
vykladu pfi posuzovani jednani byvalych nacistl, byl jednim z ditvoda, proc¢ tresty ukladané
obzalovanym v procesech tykajicich se nacistickych zlo¢inii se mohou casto jevit jako

relativné nizké.

Problém souvisi také s tématikou okolnosti vylucujicich protipravnost, resp.
poleh¢ujicich okolnosti. V mnoha piipadech (nikoliv az po druhé svétové valce, nybrz jiz i

diive, naptf. vramci tzv. lipskych procest s Vvojaky némecké armady po prvni svétové

2 Odst. 194 rozsudku Okresniho soudu v Jeruzalémé ve véci Adolfa Eichmanna, Attorney General vs. Adolf
Eichmann (1961), 36 |.L.R. 5.
* Srov. WITTMANN, R. Beyond Justice, c.d., s. 17 a 29.
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VélceZS) bylo nutno zkoumat vinu osob, které se zapojily do mechanismu mnohdy velmi
systematickych a organiza¢né naro¢nych zlo¢inli na riznych trovnich rozhodovani. Bylo tak
nutno diskutovat nékteré namitky, které byly standardné byvalymi nacisty pouzivany, a to
okolnost tzv. jednani na rozkaz - namitka vysSich rozkazi /superior orders defense;
BefehInotstand/, teorie statniho aktu /defense of theory of act of state; Staatsakttheorie/ ¢i
jednani na natlak /duress/ a krajni nouze /necessity; Notstand /. V ramci mezinarodni
jurisdikce nemohly tyto namitky obvinénou osobu z jeji trestni odpovédnosti exkulpovat®,
v n¢kterych ptipadech mohlo vSak byt pfihlédnuto k takovymto skutecnostem jakoZzto
k polehcujicim okolnostem. Narodni soudy v obecné mife taktéZz neuznavaly tyto okolnosti,
byt v nékterych piipadech se setkdme 1 stim, ze tyto ndmitky byly uznény ¢i alespon

z pravniho hlediska sehraly v procesech vyznamnou ulohu.

V neposledni fadé do tohoto okruhu problematiky spadd i jiz zminovana otazka
hmotnépravniho promlceni trestnych cint, kterd byla vyrazné¢ debatovana a nasledné

legislativné reflektovana piedevs§im v druhé poloving Sedesatych let.

1.2.4. Pravnéteoreticka problematika trestani nacistickych zlo¢inct

Zavérem je tieba v souvislosti s dalsimi thly pohledu na zkoumanou problematiku
poukazat v této praci i na otazky spadajici nejblize do tivahového rdmce pravni teorie a
pravni filozofie. | tyto aspekty uzce souvisi s vySe probranymi otazkami mezinarodniho a
trestntho prava, predevSim v oblasti podstatného problému, tj. namitané retroaktivity
nékterych ,,novych® skutkovych podstat v trestnim pravu, se kterym se musely piedev§im
soudy a s nimi i cela pravni nauka vypotadat. Jedna se o kategorii, kterou je nutno vnimat
jako klicovou a kterd vSak svou povahou piesahuje ramec samotného trestniho prava a
transcenduje do obecné roviny uvah o moralnosti prava ve smyslu pravni teorie a filozofie.
Byt tento zplisob aplikace povalecnych pravnich pfedpisti na Ciny, které se staly pfed rokem
1945%", byla mnohdy odsuzovéna, soudy, které byly povolany tyto nové formulované normy

psaného prava aplikovat, obvykle na velmi vysoké trovni dokazaly nejenom

> Srov. rozhodnuti ve véci Stenger/Crusius Vgl. bl 27/20 a b) 92/20 ze dne 29. ¢ervna 1921, v némi byl
obZaloby zprostén general Karl Stenger, ktery naridil popravu vale¢nych zajatc(, pricemz byli odsouzeni jeho
podfizeni, ktefi popravu vykonali. Viz MATTHAUS, J., The Lessons of Leipzig: Punishing German War Criminals
after the First World War. In: HEBERER, P., MATTHAUS, J. (eds.) Atrocities on Trial: Historical Perspectives on
the Politics of Prosecuting War Crimes. Lincoln/London: Holocaust Memorial Museum, 2008, s. 10.
2 Vyslovné ve vztahu k ndmitce vyssich rozkazl v ¢l. 8 Charty MVT, ve vztahu k teorii statniho aktu v ¢l. 7
Charty MVT.
%7 Srov. opacny pristup ve Statutu MTS, ktery nepfipousti jeho aplikaci na Ciny, které se odehraly pred jeho
vstupem v platnost (¢l. 11 a 24 odst. 1).
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pfirozenopravné poukdzat na absolutni mimoiadnost situace ve vztahu ke spachanym
zlo¢inim bezprecedentniho rozsahu i povahy, ale dokazaly rovnéz metodou pozitivnépravni

analyzy jejich pouziti na vysoké tirovni obhdjit.

V jistém sméru zde byl dan prichod myslenkam z maxim tzv. Radbruchovy teorie,
podle niz v dobach maximalniho ohnuti prava musi dojit k reakci a jeho negaci ve prospéch
prirozenopravnich hodnot lidské moréalky a spravedlnosti.28 Ptesto Vv piipadé Zapadniho
Némecka byl jednim z argumentl pro odmitnuti pfevzeti mezinadrodni upravy pro postihnuti
pachatell zlo¢inli nacismu pravé rozpor takovéto ex-post-facto piijimané legislativy
s pozadavky zasad nullum crimen, nulla poena sine lege. Zatimco v pfipadé samotnych
skutkovych podstat byla argumentace neptipustnosti retroaktivity podle mého nazoru vice
nez presveédCivé vyvracena, jak bude popsano v pfisluSnych cCastech textu nize, v ptipadée
stanoveni druhu a vySe trestu jiZ situace neni tak jednoznacnd. Veskeré piedchozi pravni
prameny, jimiz bylo argumentovano ohledn¢ jiz predvéalecné existence kogentnich norem
zapovidajicich jedndni naplnujici podstatu zlo€inli proti lidskosti, vale¢nych zlo¢inti a
zlo¢inl proti miru, byly v tomto sméru neuplnymi pravnimi normami postradajicimi presné
vymezeni sankce. Za této situace je nutné se uchylit ktezi, Ze spachané zloCiny
byt uloZen 1 nejvyssi mozny trest, tedy trest smrti (i s ohledem na skuteCnost, Ze trest smrti

byl v daném obdobi jesté stale obecné akceptovanym druhem trestu).

Jistym problematickym momentem procest s nacistickymi zloc¢inci je také jejich
obecné vysoka ,,selektivita“zg. To znamend, Ze vzhledem k tomu, v jak masovém métitku
byly nacistické zlo€iny pachany a kolik osob se do nich zapojilo, jen ¢ast byla (popft. snad 1
mohla byt) postavena pred soudy (mezinarodni ¢i narodni). Jako demonstrativni piiklad
mohou poslouzit tdaje tykajici se vyhlazovaciho a koncentracniho tabora Osvétim —
Biezinka, pro niz W. Renz uvadi: ,,8.000 prislusniki SS [...] slouzilo od kvétna 1940 do
ledna 1945 v Osveétimi. Asi 800 osvétimskych pachatelii bylo odsouzeno |[...] PFed némeckymi
soudci stdlo jen 45 obzalovanych.«*® Prestoze je velmi dobfe pochopitelné, Ze nékterym
nacistim se podafilo uprchnout do zahrani¢i, jejich velka cast se stdhla do tstrani

v Némecku ¢i Rakousku. Problém proto patrn€é spociva v povrchni a nesystémové

%% Srov. RADBRUCH, G. Gesetzliches Unrecht und iibergesetzliches Recht. In: Siiddeutsche Juristen-Zeitung, V.
1, Nr. 5 (srpen 1946), s. 107.
*° Srov. napf. FRIEDLANDER, H. The Deportations of the German Jews, Post-War German Trials of Nazi
Criminals. In: MARRUS, M. R. (ed.) The Nazi Holocaust, Band 9 — The End of Holocaust. Westport/London:
Mechler Corporation, 1989 (dale jen ,FRIEDLANDER, H. The Deportations of the German Jews, Post-War
German Trials of Nazi Criminals“), s. 656-660, kde je poukazano v ramci pfipadové studie na to, Ze stihani
nacistl (zde pfislusnikll Geheime Staatspolizei — Gestapa) nebylo zdaleka systematické.
30 RENZ, W. Anmerkungen zur Geschichte des Auschwitz-Prozesses. In: BALZER, F.-M., RENZ W. (eds.) Das
Urteil im Frankfurter Auschwitz-Prozess (1963 — 1965). Bonn: Pahl-Rugentstein Verlag, 2004, s.12.
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denacifikaci v obdobi nasledujicim kratce po druhé svétové valce, coz je historicky problém,
ktery se jiz nikdy nepodafilo pln€ zhojit ani skrze soudni procesy uskutecnéné s vétSim

asovym odstupem po konci valky.*

V §irsi souvislosti s pravé feCenym je mozno se pozastavit taktéz nad obecnym
ucelem a smyslem trestu, zejména v pifipadech, kdy (napf. i vzhledem k aplikovatelné
nepromlc¢itelnosti zlo€inli proti lidskosti) d€li dobu spachani skutku a dobu vyneseni
odsuzujiciho rozsudku mnohdy fada desetileti, nebo, jak bylo uvedeno v ptedchozim oddile
vénovaném trestnépravnim otdzkam, se jednd o stihdni osob, které se do nacistickych zloCinii
zapojily na riznych trovnich jejich realizace. Jak demonstroval napi. proces s Johnem
Demjanjukem®® v SRN v letech 2009-2011, kdy v dobé& zahajeni procesu byl tento brutélni
dozorce z vyhlazovacich tabord ve v€ku 89 let a pravdépodobné i zdravotné velmi
indisponovany (zemiel v peCovatelském domé 10 mésicli po vyneseni rozsudku soudem
prvniho stupné, aniz by bylo fizeni pravomocné skonceno rozhodnutim o probihajicim
odvolani). Centralni rada Zidti v Némecku vydala v této souvislosti prohlaeni, ve kterém
uvadi: ,,Vsichni nacisticti zlocinci, kteri jsou stdle naZivu, musi védet, Ze s nimi nebude
milost, bez ohledu na jejich vék. Museji byt ucinéni odpovédnymi za své nelidské ciny %
V téchto piipadech (podobné jako v piipadech soudd vedenych in absentia) je jejich rozmér
Vv souCasném humanizovaném systému prava spiSe symbolicky s jistym moralnim
poselstvim, nezli by mél skutecné¢ byt prosttedkem pro napravu ¢i osobni postih
odsouzeného (i John Demjanjuk byl v dobé svého procesu v SRN propustén ze zdravotnich
divodu z vazby a patrné by ani nikdy v ptipadé pravomocného odsouzeni nemohl k vykonu

trestu nastoupit).

Podobné je diskutabilni, do jaké miry je ¢i neni vhodné (a mozné) posuzovani
jednotnym jazykem prava ucasti na takovychto zlo¢inech u osob, které se na nich tcastnily
na riznych stupnich jejich fetézce. Jisté€ je spravny pohled (artikulovany napt. v procesu
s Adolfem Eichmannem), ze ¢im dale se clovék dostava v fetézci spachani napt. zloCinu
proti lidskosti od osoby, které svyma vlastnima rukama vrazdila, tim se zvySuje jeji

odpovédnost za takovyto &n.**

V disledku ma hlavni vina ulpivat pravé na nejvyssich
velitelich a seniornich ufednicich (v némcing tzv. Schreibtischtc'iter%), piesto odpovédnosti

nejsou zprosténi ani samotni vykonavatelé pokynt k zabijeni. Vina a odpovédnost je vlastni

> Srov. WITTMANN, R. Beyond Justice, c.d., s. 24.

*2 John Demjanjuk byl domnély ukrajinsky dozorce v koncentracnich a vyhlazovacich taborech, spojovan je
predevsim s Treblinkou (jako ,lvan Hrozny“), popf. se Sobibérem.

33 Online na: http://www.zentralratdjuden.de/de/article/2411.html [cit. 20. ledna 2013].

** Srov. odst. 197 rozsudku soudu prvniho stupné ve véci Eichmann.

3 FRIEDLANDER, H. The Deportations of the German Jews, Post-War German Trials of Nazi Criminals, c.d., s.
640.

15


http://www.zentralratdjuden.de/de/article/2411.html

i t€m, ktefi rozkazy vykonavali (za splnéni jistych podminek). V obou téchto piipadech,
Z pohledu vyssi spravedlnosti principidlné zcela spravné pojatych, je vSak vzdy nutno hledat
jisty balanc, nebot’ odpovédnost nemiize byt nikdy vSeobecnd, nybrz je nutné zkoumat
aktudlni okolnosti ptipadii. Pravnéteoretickou ¢i moralni se tato tivaha stava v ptipadé napft.
povéstnych ukrajinskych strazi v koncentra¢nich a vyhlazovacich taborech (tzv. Trawniki
Wachmdnner podle zajateckého tdbora Trawniki pobliz Lublinu v Generalnim
gouvernementu, kde byli rekrutovani a cviceni). U téchto pfipadd je jesté vice na misté se
zabyvat jejich individudlnimi okolnostmi, nebot’ jakozto sovétsti valecni zajatci méli tito
muzi na vybér mezi Zivorenim a s velkou pravdépodobnosti i smrti v némeckych zajateckych
lagrech, nebo se mohli znich vykoupit tim, ze se pftihlasili jako dozorci (podfizeni SS
komandatufe) pro nacistické koncentracni a vyhlazovaci tdbory. U téchto (v tdborové
hierarchii stale podfadnych) spolutcastnikii na nacistickych zvérstvech je nezbytné
posuzovat jejich konkrétni chovani. Zda, tak jako John Demjanjuk ve vyhlazovacim tabote
Sobibor (popt. v taboie Treblinka, kde se mu mélo prezdivat ,,Ivan Hrozny*), méli povést
téch, ktefi se tamnich zvérstev Ucastni s vlastnim zanicenim a sadisticky se iniciativné
zapojuji do muceni obéti, nebo zda pouze vykonavaji sluzbu v rozsahu udélenych rozkazii
(byt’ jakychkoliv), nebot’ v opaéném sméru by jim zcela aktudlné€ hrozil ndvrat do hroznych
podminek tabort pro sovétské valecné zajatce. V takovychto piipadech je klicové osobni
svédectvi prezivsich obéti, coz z dnesniho pohledu jiz bude nadale vzhledem k véku svédka
zasadnim zplisobem komplikovat piipadné nové soudni procesy a dikazni fizeni s nimi

spojené.

Tato uvahova, pravnéteoretickd perspektiva povaleénych procestt je jednou ze
skute€né nejproblematictéjSich, jelikoZ s sebou piindsi pluralitu pohledi a vyzaduje
hodnotové soudy, které neni mozno vzdy piijimat jako Cernobilé. Tohoto si v§ima M. Blank,
kdyz piSe: ,,Ale je trest sam o sobe, ulozeny zbylym Sedesati ¢i sedmdesatiletym podrizenym
Reichsfiihrera SS, tou jedinou zdsadni véci na procesech tykajicich se nacistickych zloc¢inii?
Zde se nazory ruzni. Se vsi uctou k diistojnosti soudii v Assize®® odsouzeni velitele SS, ktery
md pouze nizkou hodnost, nemize byt odpovidajici ve srovnani s pamatkou milionti
mucenych a zavrazdenych muzii, Zen a deti, byt by byl odsouzen na dozivoti. Toto je na
pozadi priubéhu soudniho Fizeni, které nemuze vzhledem k vdzZnosti zlocinu vzdy zjednat
opravdovou spravedInost. [...] Viastni hodnota takovychto procesii proto nemusi nutné
spocivat primdrné v rychlem odsouzeni. Miize spocivat v tom, Ze policie, statni zdstupci i

soudci se soustavné snazi, aby Se perzekuce a smrt tolika nebohych lidi dostala na svétlo.

*® Soudni Fizeni v Ulmu tykajici se hromadného vyhlazovani nékolika tisic ZidG a komunistd v Pobalti. LG Ulm
spis. zn. Ks 2/57, v odvolani Bundesgerichtshof spis. zn. 1 St 648/59.
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[...] Tim, Ze se o to pokouSeji, umoziuji ocitym svédkiim o téchto uddlostech hovorit a
zachovat tak jejich svédectvi pro dnesni i budouct éasy.“37 Tato pasaz nejen velmi dobie
shrnuje obtiznost toho, co se ukryva pod strohou pravnickou slupkou téchto procesti. Dava
prostor pro uvahy o hlubsim smyslu téchto soudnich tizeni. Poukazuje také na dalsi rozmér
procesi, ktery se stimto propojuje a kterym je funkce procesii jakozto prostiedkli pro
poznani historie, jeji zachovani v paméti a osvétu. V tomto sméru skutecné procesy
podstatnou mérou piispély k pochopeni perverze nacismu a jeho zlo¢inl a snad, byt’ tieba

jen trochu, pomohly kultivovat spole¢nost jako celek.

7 BLANK, M. Zum Beispiel: Die Ermordung der Juden im Generalgouvernement Polen. In: RUCKERL, A. (ed.)
NS-Prozesse nach 25 Jahren, Strafverfolgung — Moglichkeiten — Grenzen — Ergebnisse. Karlsruhe: b.n., 1971, s.
52n.
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2. Prvni naznaky historickopravniho vyvoje smérem
k individualni trestni odpovédnosti jednotlivce v mezinarodnim
pravu jakoZto piredpokladu pro potrestani nacistickych zloc¢incii

Tato ¢ast prace ma za ukol vymezit hlavni vyvojové mezniky v mezindrodnim pravu
(a mezinarodni politice, nebot’ nejen v tomto obdobi se jedna o spojité nadoby), které vedly
k rozhodnuti spojencii o tom, Ze po druhé svétové valce je nutné postavit pred soud nacisty,
kteti se dopustili ne¢kterych barbarskych skutkii. Ackoliv by totiz bylo ze soucasného
pohledu mozné ulinit zavér, Ze trestni procesy s témito osobami byly jasnym a logickym
disledkem rozsahlych ptipadi porusovani prava i zasad lidské vzajemnosti béhem druhé
svétove valky, pii detailngjsim pohledu ¢lovek sezna, ze tomu tak neni a problém je mnohem
hlubsiho charakteru. Vyvoj, ktery k tomuto smétoval, zapocal jiz de facto v dobé prvni
svetove valky (néktefi autofi, jak bude kratce piedstaveno nize, jdou v cesté za jeho koteny
dokonce jeste¢ hloubé&ji) a zcela zasadné predznamenaval to, co se pozdé€ji na poli justice
odehravalo v Norimberku i pfed dal§imi spojeneckymi tribunaly (a v pfeneseném smyslu i
pied cCisté narodnimi soudy) ve vztahu K zlo¢inim spachanym pod zastavou s hakovym

MV

kiizem.

Cestu, kterd nasla své d¢jinné zavrSeni v norimberském soudu, je mozno vidét jako
projev tradi¢niho svaru mezi moralkou, smyslem pro vykonani vys$s$i spravedlnosti a
Vv kontrapozici (n€kdy) stojiciho strohého svéta prava a dokonce mezinarodnich politickych
zajmu (jakozto kategorie pro sebe samu). PiestoZze pravo v mnoha piipadech sméiuje
k naplnéni obecnych pozadavki moralky a spravedinosti, nékdy mtze byt naopak chapano
jako rigidni ptekazka, které efektivnimu vykonu objektivni spravedlnosti miize branit.
V nékterych ptipadech je proto otazkou dlouhodobé cesty, nez se podafi najit takového
celospolecenského (nebo v piipadé stihani zlo¢inli univerzalni povahy i mezinarodniho)
konsenzu, aby bylo pravo zménéno, popt. nové formulovano tak, aby umoznilo tuto

spravedInost realizovat.

G. J. Bass (ve své rozsahlé praci Stay the Hand of Vengeance: Politics of War Crimes

Tribunals vénované pravé SirSimu historickému a politickopravnimu kontextu mezinarodni

wrwrs

mezi tzv. idealismem (realismem) a legalismem® v piistupech svétovych mocnosti dané
doby Kk postihu osob, které byly vnimany jako univerzalni zlo¢inci. Zjednodusen¢ je mozno

tento piistup popsat tak, ze si v§ima rozdilnych vlivi, které ma pravo, resp. realna politicka

%% BASS, G. J. Stay the Hand of Vengeance: The Politics of War Crimes Tribunals. Princeton: Princeton
University Press, 2000 (dale jen ,,BASS, G.J. Stay the Hand of Vengeance”), s. 8n.
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vule stati na prichod objektivni (,,vyss$i®) spravedlnosti. Ob¢ dil¢i teorie vychazeji z ivah o
konfliktu, po némz vitézna strana planuje uvalit sankce na porazeny stat (a t€mito sankcemi

muze byt i pozadavek na potrestani zlo¢incl z tdbora druhé strany).

Idealismus (realismus® — ve smyslu tzv. realpolitiky /Realpolitik/*®) vice odpovida
terminu ,,spravedlnost vitézi“, kdy vitézné mocnosti jsou neomezené ve svém rozhodnuti,
jak s porazenym statem a jeho pfislusniky nalozit. G. J. Bass uvadi, ze ,,pro realisty jsou
tribundly pro valecné zlociny jednoduse necim, co staty, které rozhodnym zpiisobem vyhraji
valku, uvali na bezbranny stat, ktery valku prohrdl. Je to trest, odplata, spektakl — cokoliv,

jen ne spravedinost.«*

Legalismus naproti tomu reprezentuje tendence, které vyhrazuji pravu absolutni
ptednost pted jakymikoliv politickymi zajmy i tivahami o vy$8i moralni spravedlnosti a
potrestani. Z pravniho hlediska se tento pfistup zda byt spravnéjs$im, ale v nékterych
piipadech se muze stat, ze naopak pfiliSny formalni legalismus miize zabranit vykonu
objektivné vnimané spravedlnosti. USA, kdyZ se po skoneni prvni svétové valky zdrahalo
posvétit mezinarodni procesy s némeckymi vojaky podezielymi z poruSovani valeéného
prava, na tyto limity narazily. Tento ,,uzky druh legalismu by totiz neumoznil stihani, protoze
zde nebyl Zadny jasny precedent [...]. (G. J. Bass)* Limity legalismu je tak mozno idealn&
spatfit pravé na tomto ptikladu. Ke vzniku pravniho precedentu je totiz nezbytné zapotiebi,
aby byl nejdiive piekonan pravé tento legalisticky ostych. Precedentni jednani, které samo o
sob& miize utvaet mezinarodni pravo®, je ve své podstaté mnohdy porusenim prava (pop.
jednanim praeter legem), které je konkludentnim chovanim ¢i vyslovné ostatnimi subjekty
piijato a pretvoii se v novou pravni normu.** Bez takovéhoto inovativniho a proti uzce
pojimanému legalismu sméfujiciho kroku by se mezinarodni pravo (az do obdobi posilené
kodifika¢ni ¢i cilené smluvni normotvorné aktivity po druhé svétové valce) vibec

nevyvijelo.

Cely vyvoj mezinarodniho stihani valeCnych zloCinci se nese ve znameni
vzajemného prolinani se a soupetfeni pravé téchto dvou zminovanych perspektiv, které je
vzdy nutno vidét v jejich historickém kontextu. Norimbersky proces byl do znacné miry

jistym spoustécem celého (nasledné mnohem S$ir§iho) snaZeni na mnoha urovnich o

%% |bid., s. 9. Odkazuje se zde na myZlenkovy proud v USA a Velké Britanii ve 20. stoleti.
0 Srov. PFedmluva J. Friedricha In: Das Urteil von Nirnberg, 4. Auflage, c.d., s. 7.
*Ibid., s. 11.
* Ibid, 5. 101.
chapani precedentu jakozto soudniho rozhodnuti jim maze byt i jiné jednani.
* Srov. MALENOVSKY, J., c.d., s. 188; JANIS, M. W. An Introduction to International Law. Boston/Toronto:
Little, Brown and Company, 1988, s. 37.
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potrestani nacistd a jejich zlo¢inii. Na druhou stranu Norimberk sam byl ovlivnén (v mnoha
sméerech az prekvapive siln€) udalostmi, které se odehraly béhem a po prvni svétové vilce,
kdy snaha dohodovych mocnosti o potrestdni zlo€inl proti valeénému prédvu spachanych
némeckymi vojaky ¢i tureckym rezimem ve svém disledku narazila na limity legalismu, ale
i realismu (dané mezinarodnépolitickou situaci i skute¢nosti, ze Némecko nebylo v tu dobu

vojensky okupovano).

2.1. Vyvoj pired prvni svétovou valkou

Maji-li byt vtéto praci posuzovany nacistické zloCiny, bude nutno se v mnoha
ptipadech obratit k mezinarodnimu pravu, v némz jsou V soucasnosti zakotveny skutkové
podstaty vazici se k témto zlo¢inim. Zatimco v dneSni dob¢ je jiz téleso mezinarodniho
trestniho prava celkem ostie formulovano, jeho vyvoj byl dlouhodoby a néktefi autoti hledaji
jeho koteny az ve 13. stol. n.l. Napft. 1. Josipovi¢ uvadi, ze ,,obdobi od 13. stoleti do konce
18. stoleti je charakteristické udalostmi, které mohou byt chapany jako zacatek mezinarodni
myslenky odpovédnosti za poruseni pravidel a norem vedeni valky.“* Jako ptiklady, kdy
byly souzeny osoby pro zlo¢iny souvisejici se zptisobem vedeni valky, tento autor jmenuje
napt. proces pred anglickym soudem s Williamem Wallacem z roku 1305 pro vale¢nou
krutost a vrazdéni civilistd a zvlastni pozornost vénuje soudu Petera von Hagenbacha, ktery
je obecné vniman jako prvy ,,mezinarodni proces* v d¢€jinach. V tomto procesu byl roku
1474 burgundsky vévoda souzen tribunalem 28 soudct z koalice tvoiené nékolika staty a byl
odsouzen ktrestu smrti (a ztraté rytifskych vysad) za Ciny proti ,.boZimu a lidskému
prdvu“.46 Podobné jsou uvadeény i dal§i argumenty, Ze jiz v dobé pfed mnoha staletimi
existoval celkem uceleny systém zvykového prava, které vychazelo z obecnych piedpokladi
ktestanskych hodnot (napt. prava azylu na padé vysvécené sakralni stavby apod.) a
prostupovalo v podobé obecné respektovanych reguli vale¢nymi konflikty. Nepochybné o
tomto sveédc¢i rozsahla prace Huga Grotia De iure belli ac pacis z roku 1625, v niz se mimo
jiné pise: ,.Je namisté si povsimnout, Ze kralové a ti, kteri jsou obdareni pravomocemi
suveréna, maji pravo urcit trest nejen pro pochybeni, kterd se dotykaji bezprostredné jich
samotnych nebo jejich poddanych, nybrz pro hruba poruseni zdkonu prirody a narodii i
V pripadé pochybeni dotykajicich se jinych statii a jejich poddanych. [...] Osoby, které naridi

spachani jakehokoliv zlovolného /wicked/ nebo nepratelského cinu, udeli k nemu souhlas,

> JOSIPOVIC, I. Responsibility for War Crimes: Historical Roots and Recent Developments. In: JOSIPOVIC, I.

(ed.) Responsibility for War Crimes: Croatian Perspective — Selected Issues. Zagreb: Faculty of Law, 2005, s. 5.

a6 Ibid., s. 6. Obdobné téz BASSIOUNI, CH. Crimes Against Humanity in International Criminal Law, c.d., s. 197.
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podporuji agresora, [...], které maji moznost zakdzat spachani takového cinu a tuto svou
autoritu nevyuziji, [...] ve vSech téchto pripadech podléhaji potrestani jako spoluvinici
laccomplices/, pokud jsou shleddni vinnymi [... Lid, popt. jiny suverén] ma na vybér dané
pachatele bud’ sam potrestat nebo je vydat [...] moci jiného stdtu, aby ta rozhodla o
potrestani.“*’ Podobn& tfeba Ch. Bassiouni podava dikazy o chépani piratstvi jako

»Mezinarodniho zlocinu, pro néjz byla dana individuadlni trestni odpovednost pachatele jiz

k roku 1511.*

Tyto piiklady dokladaji, Ze snad jiZ od vrcholného sttedovéku ¢i nejpozdéji raného
novovéku je mozno hovofit v kontextu zvykového ,,valecného prava“ o jeho aspektech
punitivnich, které umoznovaly postihovat barbarské jednani jednotlived (a patrné i
panovniki), které se odehrdlo v ramci vojenskych tazeni, byt, jak uvadi H. Grotius®, pravo
na valku jako takovou nemohlo byt tenkrat Sifeji zpochybiovano. Napiiklad v piipadé
Napoleona Bonaparta bylo vitéznou koalici rovnéz zvazovéano, zda by nebylo namisté jej
postavit pted soud v roce 1815 po skonceni jeho stodenni anabaze po navratu z Elby ptred
soud (patrné ne pied soud mezinarodni, nybrz pied soud ve Francii). V tomto piipadé bylo
vsak od takového planu odstoupeno a Napoleon byl exilovan na Svatou Helenu i s odkazem
na to, ze Britové, ktefi Napoleona zajali, v ném a jeho dustojnicich nespatiovali ,,nic jako
valecné zlocince ve smyslu, v jakém je tento termin pouzivan dnes. [...] 'Napoleon nebyl
obvinén z toho, zZe by béhem Sta dnu vedl valku odporujici zvyklostem civilizovanych

’ o r ¢c50
narodu’ .

Prestoze byl Napoleon videnskym kongresem oznacen za psance /outlaw/, tak i
s ohledem na uréity oportunismus dany tim, Ze proces S Bonapartem by mohl mit vazné
dasledky pro politicky vratkou Francii po druhé restauraci Bourboni, byla dédna prednost
izolaci Napoleona pied jeho souzenim (tj. jednani odpovidajici vySe popsané teorii
idealismu/realismu v mezinarodnich vztazich).”! Souzeno mé&lo byt pouze nékolik pfednich
Napoleonovych podporovatell, a to pro zradu francouzského krale a nikoliv pro delikty,
které by se vztahovaly ke zplsobu vedeni valky ¢i krutosti na civilnim obyvatelstvu.

Procesem, ktery si ziskal nejvétSi pozornost, byl ten s polnim marsalem a velitelem, ktery

4 GROTIUS, H. The Rights of War and Peace. Washington/London: M. Walter Dunne, Publisher, 1901, s. 247-
248, 256, 259. Podobné téz tzv. Skola Spanélské moralni teologie 16. a 17. stoleti — viz FUHRMANN, P. Der
hohere Befehl als Rechtfertigunggrund im Vélkerrecht. Miinchen: A. Schubert, 1960, s. 20n.; WOETZEL, R. K.
The Nuremberg Trials in International Law with a Postlude on the Eichmann Case. London: Stevens and Sons
Limited, 1962, s. 127-128.
8 BASSIOUNI, CH. Crimes Against Humanity in International Criminal Law, c.d., s. 194.
9 Z prdva pfirody, je? mozno nazyvat také prdvem ndrodt, je ziejmé, e ne viechny druhy vélky maji byt
odsuzovdny. Stejné tak sezndvdme dostatecné z historie i zakon( chovadni vSech lidi, Ze vdlka neni odsouzena
dobrovolnym prdvem ndrodi.” GROTIUS, H., c.d., s. 36.
*° BASS, G.J. Stay the Hand of Vengeance, c.d., s. 41. G.J. Bass zde cituje z britské zpravy o valecnych zlocinech,
kterd byla vypracovana v roce 1919.
*! Ibid., 5. 52-53.
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v bitvé u Waterloo velel celému francouzskému levému kiidlu, Michélem Neyem. Byt jej
soud v podob¢ samotné panské snémovny (snémovny péri obsazované kralem) /Chamber of
Peers; Chambre des pairs/ udajné soudil ,,ve jménu Evropy*, byl odsouzen za vlastizradu
(tj. zlo€in ryze narodniho charakteru) a popraven. Snaha Pruska jakoZzto soucésti vitézné
koalice prosadit hromadné popravy francouzskych dustojnikii bez soudu nebyla Velkou

Britanii akceptovana a neprosadila se.>?

Bliz8i kontury proto pravo vale¢né ziskava vnovém véku az spolu s jeho
kodifikacemi piedeviim v podob& tzv. haagskych tmluv z let 1899 a 1907, piestoze tyto
pravni prameny, odkazujici na svou povahu sbirek jiz existujicich oby¢ejovych norem pro
vedeni valecnych konfliktl, byly pohtichu stile jest¢ rozhodnym zplisobem svazany
s tradicnim pojetim mezinarodniho prava, jehoz byly produktem. V tomto pojeti na
mezinarodni trovni existovala prava a povinnosti pouze statiim jakoZto rovnym suveréniim a
nebyly proto v této fazi pevné urceny obrysy individualni trestni odpovédnosti jednotlivce za

v crr o c 110 s ’ . 4
&iny odporujici témto pravidlim mezinarodniho prava.’

Piikladmo je mozno poukazat na ¢l. 46 a 56 Haagské umluvy €. IV o zadkonech a
obycejich valky pozemni /Hague Convention respecting the Laws and Customs of War on
Land/*® (resp. ptipojeného Radu valky pozemni /Regulations concerning the Laws and
Customs of War on Land/) z roku 1907, které zapovidaji na okupovaném tizemi rabovani a
zéroven zakladnim zptisobem stipuluji ochranu civilisti. Cl. 46 tak uvadi, Ze ,,[Z]ivoty osob
a soukromy majetek i nabozenska presvédceni a praktiky musi byt respektovany. Soukromy
majetek nemiize byt konfiskovan.“ C1. 56 ve druhém odstavci toto dopliuje tim, Ze ,, Veskeré
zabavovani, niceni nebo umysiné poskozovani [instituci civilniho charakteru] je zakdzdano a
ma byt ucinéno predmétem pravniho rizeni [legal proceeding/. Také samotna preambule
této Haagské konvence prevzala maximy znamé tzv. Martensovy klauzule (oznacované
podle ruského diplomata, ktery ji koncipoval), kdyz uvadi: ,,Dokud nebude vydan ucelenéjsi
kodex zakonit valky povazuji smluvni strany za nezbytné deklarovat, Ze v pripadech

nezahrnutych v jimi prijatéem Radu ziistavaji obyvatelé a protivnici pod ochranou a panstvim

*? Ibid., 5. 47-48, 51, 53.
3y pfipadé haagskych konvenci neslo o prvni kodifikacni ¢i normotvorné pokusy od druhé poloviny 19. stoleti
— srov. prehled obsazeny v JOSIPOVIC, I, c.d., s. 7-11.
> Srov. napf. THORNEYCROFT, E. Personal Responsibility and the Law of Nations. The Hague: Martinus Nijhoff
Publishers, 1961, s. 1-2.
> Jiz samotny nazev Gmluvy poukazuje na to, Ze se jednd o soupis existujicich oby&ejovych norem.
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principii prava ndrodii tak, jak vychazeji ze zvyklosti vytvorenych mezi civilizovanymi lidmi,

’ o . v o v ’ v ; 56
ze zakonit humanity a z prikazu spolecenského svedomi.*

Piestoze zde jde o jedny z nejsilnéji formulovanych ustanoveni celé konvence, uvadi
se v nich pouze, Ze takovéto akce na okupovaném uzemi jsou zakazany (a v piipad¢ ¢l. 56
odst. 2 maji byt ucinény pfedmétem pravniho postihu). Neni explicitné stanoveno, kdo za
dané jednani v rozporu s Umluvou ma odpovidat, popt. jakym zptisobem ma byt stanovena
jeho vina a odpovidajici trest. Samotné ustanoveni (a¢ V porovndni se znénim dalSich
ustanoveni této 1 ostatnich haagskych konvenci jest€ pomérné pfimocaie formulované) tudiz
nepfinds$i nic jiného nez povinnost ulozenou signatafskému statu implementovat toto
ustanoveni do svého narodniho pravniho fadu tak, aby mohl byt zajistén ptipadny postih
jednotlivet, ktefi toto pravidlo porusi. To bylo sice v mnoha ptipadech splnéno piijetim
zvlastnich nérodnich trestnich kodexti pro pftislusniky vojenskych slozek, ale vzhledem
k ¢asto omezené vuli statii stihat své vlastni vojaky byla efektivita takového pfistupu znacéné

limitovana.

Z tohoto pohledu jsou haagské tmluvy leges imperfectae mezinarodniho prava, které
neumoznuji pfimy postih jednotlivce, ale ponechavaji na statech, aby své vlastni ptislusniky
podrobily trestni odpovédnosti napi. za valeéné rabovani (s tim, Ze ochota stati v této sféfe
nebyva obecné piili§ velkd), popf. pocitaji s tim, Ze trestni postih zajisti stat, ktery takovéto
osoby vezme do zajeti. Systém haagskych umluv pochopitelné¢ nepiedpoklada ve svych
ustanovenich ani konkrétni sankce pro signatarskeé staty, které by nerespektovaly povinnosti,
které ptevzaly na zaklad¢ téchto instrumentii mezinarodniho prava. Podobné tomu bylo 1 v
ptipad¢ III. Haagské umluvy o pocatku neptatelstvi (1907), ktera podminovala zahdjeni
valecnych operaci proti jinym statim piedchozim ,,vyslovnym varovanim bud v podobé
vyhlaseni valky, podani ditvodii, nebo ultimata s podminecnym vyhlasenim valky. (¢l. 1
Haagské umluvy ¢. I1)°" Ani zde nenalezneme konkrétni ustanoveni o odpové&dnosti za

poruseni téchto pravidel valky a samoziejmé ani o sankcich.

*® Blize k této problematice: JOSIPOVIC, I., c.d., s. 9; BASSIOUNI, CH., c.d., s. 167; WISE, E. M. The Significance
of Nuremberg. In: COOPER, B. (ed.) War Crimes: The Legacy of Nuremberg. New York: TV Books, 1999, s. 57.
>’ Zminit lze i Haagskou umluvu &. XIl o zfizeni Mezinarodniho kofistniho soudu /Convention Relative to the
Creation of an International Prize Court/ ze dne 18. fijna 1907, jeZ taktéZ predvidala, Ze primarné by tento
mezinarodni tribunal slouzil pro feseni sporli mezi stity a v omezené mife umoznoval i zapojeni rovnéz
poskozeného jednotlivce. Nebyl vSak zamyslen jako orgdn trestnépravniho postihu fyzickych osob. Srov.
CEPELKA, C., STURMA, P. Mezinarodni pravo vefejné. 1. vyd. Praha: EUROLEX Bohemia, 2003, s. 707.

23



2.2. Vliv prvni svétové valky na postih masovych zloc¢int
2.2.1. Postih zloc¢int spachanych Némci béhem prvni svétové valky

Z vyse uvedeného je patrné, ze bezprostiedné pied prvni svétovou valkou, kterad
svym rozsahem, pouzitymi prostiedky i ztrdtami neméla v dosavadnich d&jinach lidstva
obdoby, jiz z urcitého pohledu existoval zakladni systém norem, které se pozdé&ji staly
zakladem pro postih nacistickych zloCincti. Teprve prvy celosvétovy konflikt vSak poprvé
ukazal na potiebnost vdechnout témto normam zivot 1 praktickou vymahatelnost (a timto tak
tyto normy ,,dopracovat® a pfipojit k nim prvek sankce), nebot’ do této doby neexistovaly
pfimé (mezinarodnépravni) prosttedky, které by umoznily efektivni postih osob (jednotlivct)

vinénych z rozpoutani valky a z naslednych brutalit.

Staty Dohody Vv dusledku véle¢nych uddlosti poprvé v historii projevily spolecnou (a
tedy i vjisttm sméru representativni, byt v mnoha aspektech zdaleka ne jednotnou) vuli
trvat na osobni odpovédnosti jedinct zfad tzv. Ccentradlnich mocnosti, kterym ptisuzovaly
vinu za poruseni norem vale¢ného prava (popf. v nékterych ptipadech se hovofilo nejen o
vale¢nych zloc¢inech, ale i zlo¢inech proti lidskosti, srov. nize). Presto, jak poukazuje G. J.
Bass, kazdy ze stati Dohody V téchto otazkach sledoval primarné své zajmy na potrestani
odpovédnych osob. Velk4d Britanie vidéla hlavni prioritu V potrestani piivodct valky,
bombardovani Londyna z némeckych Zeppelini a neomezené ponorkové valky, piicemz
tento posledni bod byl ustiednim zdjmem také Spojenych stati.>® V pripadé dalsich
zapadnich spojencii vystupovaly do popiedi jejich specifické zajmy. Francii $lo prioritné o
postih agresivni uto¢né valky a zlo¢inl spachanych v rdmci pozemni Védky.59 Podobn¢ také
Belgie, jejiz mésta ,,Lovari se svou vypdlenou knihovnou [...] a Ypres se staly mucednickymi
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mesty Iville martyre/ [...]”", trvala bezpodminecné na tom, aby byly tyto podoby vale¢ného

barbarstvi postihnuty.

Volani po odplaté za poruSeni norem mezinarodniho prava a zasad lidskosti (byt
v tomto druhém ptipad¢ zaznivalo, Ze to, ,,bohuzel, neni mozno brat jako zloc¢in) se ozyvala
od zacatku Vélky.61 Od pocatku byla akcentovana osobni odpovédnost némeckého cisafe za
rozpoutani uto¢né valky, nerespektovani neutrality Belgie i zavedeni neomezené ponorkové

valky. Na cisafe Viléma se nemély vztahovat zadné imunity a poté, co Vilém II. ziskal azyl

>8 BASS, G. J., Stay the Hand of Vengeance: The Politics of War Crimes Trials, c.d., s. 61, 63, 72, 94n.
*? Ibid., s. 58.
* DEREZ, M. A Belgian Salient for Reconstruction: People and Patriae, Landscape and Memory. In: LIDDLE, P.
H. Passchendaele in Perspective — The Third Battle of Ypres. London: Leo Cooper, 1997, s. 440.
®1 Srov. napf. BASS, G. J., Stay the Hand of Vengeance: The Politics of War Crimes Trials, c.d., s. 68, 96.
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v Nizozemi, se pocitalo s tim, ze bude pfesto vydan k potrestani. Na spole¢né konferenci
v prosinci 1918 se Francie, Velka Britanie a k nim pfistoupivsi Italie (bez ucasti USA)
shodly, ze: ,Je mnejvyssi nutnosti, aby byly vyvozeny trestnépravni dusledky z
probéhlych valecnych udalosti. [..] Zdjem byl na potrestani pivodci valky a  osob
odpovédnych za jeji rozpoutani, jmenovité slo o potrestani cisare Viléma II. Hohenzollerna,
pricemz mél byt pro tyto ucely zrizen Tribundl, a to Tribunal dohodovych mocnosti bez

o

ucasti nemeckych soudcu nebo soudcii z neutralnich statii.* (G. Hankel)*?

Toto v prvé fadé politické prohlaseni zacalo dostavat konkrétni pravni formu v ramci
Versailleské mirové konference vroce 1919. Nejprve doslo spole¢nou rezoluci stati
zastoupenych na Versailleské konferenci dne 25. ledna 1919 k ustaveni tzv. Komise pro
odpovédnost za valku a jeji prabéh /Commission on the Responsibilites of the Authors of the
War and its Conduct/ (dale jen ,,Komise OVP*) ktera byla dale rozdé€lena na tii subkomise
(pro vysetfovani vale¢nych zlo¢inl, pro urceni osob zodpovédnych za rozpoutani valky, pro
urceni osob odpovédnych za poruSeni zdkonti a zvyklosti vedeni V'éllky).63 V této komisi
(slozené ze zastupcii Velké Britanie, Francie, USA, Italie a Japonska) piedevSim ostrovni
velmoc prosazovala myslenku na to, aby, jak pise G. J. Bass, ,,cisar Vilém II. nesl osobni
odpovédnost za napadeni Belgie, Francie a Srbska a za 'barbarské a nelegitimni metody
pFicici se obecnym zdkoniim a zvyklostem vedeni vailky a zdkladnim zdkoniim lidskosti”. [...]
Pro tyto zlociny meél byt ustaven zvlastni tribunal ze soudcii zastupujicich predevsim vitézné
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pfeménéna politickd vile vitézi v konkrétni pravni zdvazek. Do ustanoveni Versailleské
smlouvy (ze dne 28. ¢ervna 1919), konkrétné do ¢lankt 227 - 230 (Cast VII. ,,Ustanoveni

re¢

trestni‘’), byly zakotveny zékladni principy pro néasledné stihani némeckych ptivodct valky a
osob, které porusily zakony a obyceje valky (v tomto sméru se jedna o ptimy odkaz na
haagské umluvy). Tato ustanoveni byla do smlouvy zafazena i ptfes zdsadni odpor némecké
reprezentace, kdyz bylo Némecku pohrozeno, ze v ptipadé odmitnuti pfijmout predlozené

znéni smlouvy obsadi spojenecka vojska silou Némecko.®

Z hlediska jurisdikce je pfedvidan vyrazny prostor pro zcela novou formu, a to
mezinarodni tribunaly. Velmi specificky toto upravuje ¢l. 227 vénovany konkrétné osobé

cisafe Viléma II. Dle tohoto ¢lanku ,,Mocnosti spojené a sdruzené vzndseji verejnou zalobu

52 HANKEL, G. Die Leipziger Prozesse: Deutscher Kriegsverbrechen und ihre strarechtliche Verfolgung nach
dem ersten Weltkrieg. Hamburg: Hamburger Edition mbH, 2003, s. 27-28.
® Blize viz napf. MATTHAUS, J., c.d., s. 4.
* BASS, G. J. Stay the Hand of Vengeance: Politics of War Crimes Tribunals, c.d., s. 76.
* Ibid., s. 76.
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na Viléma Il. Hohenzollernského, byvalého cisare némeckého, pro nejhrubsi poruseni zasad
mezinarodni mravnosti a posvatné autority smiluv*, coz 1. Josipovi¢ piekladd jakozto
obzalobu pro zlo¢in proti miru.®® Soucasné je v odst. 2 upraveno, ze se ,,zfizuje zvldstni soud,
aby soudil obzalovaného, zajistuje mu zdsadni zaruky prava hdjiti se. Bude se skladati z péti
soudcii jmenovanych po jednom témito péti mocnostmi: Spojenymi staty americkymi, Velkou
Britanii, Francii, Italii a Japonskem.“ Toto ustanoveni mélo znamenat ,revoluci

. , , I 1.0 s ey s w 7
V mezinarodnim pravu®, byt mnoho pravnikt poukazovalo na jeji problematlcnost.6

Bez ohledu na skuteCnost, ze (v rozporu s pozadavkem uvedeného CcClanku i
politickym tlakem Dohody) nebyl cisat Vilém II. nikdy k procesu z Nizozemska vydan
s odkazem na institut politického azylu®, je mozno tomuto &lanku vytknout také nékteré
nedostatky, které samy o sobé jeho hodnotu z pohledu obecnych pozadavkll prava na
trestnépravni normy snizuji a které ukazuji jeSt€ znacnou nezkuSenost s timto formatem

spravedlnosti v mezinarodnim pojeti.

Predné (toto se bohuZel preneslo dale 1 do Charty Mezindrodniho vojenského
tribunalu v Norimberku®®) nestanovoval konkrétni trest, ktery by bylo mozno za (jiz tak jako
tak vagné formulovana) ,,nejvyssi provinéni proti mezinarodni mordlce a nedotknutelnosti
mezindrodnich smluv* ulozit — trest mél urcit teprve dle svého uvazeni dany Tribunal, coz
(podobné¢ jako pozdé&ji v Norimberku) tézko napliiuje piedstavy o wurcitosti prava i
uvalitelnych sankci. Obdobné nebyl na tomto rozbtesku mezinarodni trestnépravni soudni
pravomoci (nasledné az do konce druhé svétové valky zcela nenaplnéné — srov. nize) uveden
konkrétni odkaz na procesni pravidla, kterymi by se mél Tribundl fidit, ten mél byt pouze
veden ,nejvyssimi motivy mezindrodni politiky s ucelem potvrdit zasadni zdvazky

mezinarodniho chovani a platnost mezinarodni moralky* (¢1. 227).

JiZ toto samo o sobé demonstruje, jak tenké rozhrani bylo po prvé svétové valce
(podobné vsak i po druhém celosvétovém konfliktu) mezi pravem a politickou vili, kterou
v daném okamziku mohly diktovat porazenym vitézné mocnosti. V této etap¢, kdy se prvné
formulovala pravidla pro mezinarodni trestni odpovédnost jednotlived nasledné
rozpracovana v piipadé postihu nacisti, tak o¢ividn€ neslo o uceleny systém, nybrz pouze 0
stanoveni zékladniho (a at’ jiZ z nedostatku napaditosti ¢i imysIn€) velmi vagniho rdmce pro
vedeni procest pied abstraktnimi tribunaly. Ty by v pfipadé svého skute¢ného ustaveni

(pokud by k tomu nakonec existovaly podminky i realna spole¢na politicka vule vitézi)

*¢josipovi, 1., c.d., s. 12.
67 BASS, G. J. Stay the Hand of Vengeance: Politics of War Crimes Tribunals, c.d., s. 59.
*® HANKEL, G, c.d., s. 80-82.
%%V Charté MVT byl alespon odkaz na maximalni trest, kterym mohl byt vyslovné dle €l. 27 trest smrti. UloZen
mohl byt jinak kterykoliv dalsi trest, ktery by MVT shledal jako pripadny.
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musely nalézt vhodny systém procesnich pravidel vyhovujicich soudciim z raznych pravnich
kultur (napf. by bylo nutné uréit, zda fizeni i pravidla dokazovani maji byt ovladana

procesnimi zdsadami anglosaského prava nebo prava kontinentélniho apod.).

Druhym ptipadem, kdy bylo ve Versailleské smlouvé odkazovano na potrestani ,,cinii
pricicich se zakonum a zvykiim valecnym‘ (zatim tak nebyly samostatné uplatinovany zlociny
proti lidskosti), byla ustanoveni ¢l. 228 a 229, na né€z navazoval jesté ¢l. 230 (o povinnosti
Némecka spolupracovat pii vySetfovani a sbirani dikaznich materiald s vitéznymi
mocnostmi, které mély na zékladé ¢l. 228 odst. 3 pravo pozadovat vydani podezielych pro
ucely fizeni pred vlastnimi ¢i mezinarodnimi vojenskymi soudy). V €l. 228 odst. 1 a 2 se
stipulovalo, Ze ,vldda némeckd prizndava mocnostem spojenym a sdruzenym prdvo, aby
postavily pred své vojenské soudy osoby obzalované z ¢inu pricicich se zakoniim a zvykiim
valecnym. Osobam uznanym vinnymi budou vymeéreny tresty zdakonem stanovené. Tohoto
ustanoveni bude pouzito bez ohledu na jakékoli rizeni neb stihani pred soudy Némecka neb
Jjeho spojencii.” Znéni €l. 229 nad to umoznovalo, aby ,,pachatelé cinit proti prislusnikiim
nékolika mocnosti spojenych a sdruzenych byli postaveni pred vojenské soudy slozené z

Clenii vojenskych soudii mocnosti, o néz jde.*

S odhlédnutim od ¢l. 227 mificimu na cisaie Viléma II., ktery je dilezity pfedevsim
proto, ze poprvé v novodobych dé€jinach vyslovné v mezinarodnépravnim dokumentu hlavu
statu zbavuje jeji nestihatelnosti za jednani proti normam mezindrodniho prava, je mozno
tato ustanoveni vnimat jako prvotni mezindrodni zaklad pro stihani valecnych zlo¢int (a po
druhé svétové valce 1 dalSich vymezenych zloc¢inl) jak pied soudy mezinarodnimi, tak také
pted soudy narodnimi (jak konstituovanymi mocnostmi Dohody, tak ptipadné pied soudy
v Némecku). Jakkoliv se po prvni svétové valce ukazalo byt nasledné uvedeni téchto zasad
do praxe problematickym (srov. nize), tento pfedobraz je nesporné vyraznym inspira¢nim
zdrojem pro nasledny postih nacistt nejen v Norimberku, ale také pred dalSimi
spojeneckymi tribundly a soudy narodnimi v Némecku samotném i v dalSich statech. Ve
Versailleské smlouvé je tak vymezen (jen v zékladnich rysech) celistvy systém, kterym je
Vv budoucnu mozno postihovat rozsédhld porusovani zdkladnich lidskych prav (jakozto
pozitivniho protipolu negativné chapanych kategorii zlo¢ini proti lidskosti i valeénych

zlocinu, které prave proti zakladnim lidskym praviim smétuji).

Podobna ustanoveni, jako je diskutovana ¢ast VII. Versailleské smlouvy, obvykle i
s podobnym osudem jejich rozporuplného praktického uplatnéni, je mozno nalézt i v dalSich
mirovych smlouvach vypracovanych po prvni svétové valce. Ve St. Germainské smlouvé

s Rakouskem (19. zafi 1919) se jedna o c¢l. 173 — 176, v Trianonské smlouvé (4. Cervna
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1920) o ¢l. 157-160, ve smlouvé s Bulharskem (Neuilly, 27. listopadu 1919) o ¢1. 118 - 120 a

ve smlouvé ze Sévres s Tureckem (z 10. srpna 1920) o ¢l. 226-230.

Sama vysSe zminovand Komise OVP, ktera svou hodnotici zpréwu70 podala jesté pred
uzavienim byt jediné z vyjmenovanych mirovych smluv, vSak v praxi velmi dobfie
demonstrovala tézkosti, ke kterym cely pokus o koordinovany vykon trestniho postihu
pavodct valky a dalSich zlo¢incti inklinoval a které jeho provedeni nakonec znemoznily. Jiz
v praci komise se projevila interni nejednotnost Dohody, kdy Japonsko a USA zasadnim

zptisobem vystoupily proti koncepcim postihu hlav stath.

Ke zpravé Komise OVP dva z participujicich stati (USA a Japonsko) vydaly
nesouhlasna stanoviska, kterd se obracela predevsim proti myslenkdm toho, Ze i hlavy stath
by mély byt osobné odpoveédné za své jednani a za rozpoutani Vélky.71 Zatimco Britanie,
Francie ¢i Belgie trvaly na mezinarodnim procesu s Vilémem II., USA spolu s Japonskem
prave proti tomuto principu zaujaly zcela negativni stanovisko, nebot’, jak uvadi J. Matthéus,
by se jednalo o ,,bezprecedentni soudni pokus o potrestani valecnych zlocinii [ ... a] vytvoreni
nového tribunalu, nového prava, novych tresti, které by byly ve své podstate ex post facto a
tudiz i vrozporu [...] sprdvem a praxi civilizovanych spoleénostz’.“72 Soucasné¢ panovala
obava z nasledku takového kroku na politicky nestabilni situaci v Némecku ohrozeném i
komunistickou revoluci.” Celkové tudiz prevazila rozporuplnost politickych nazort ohledng
toho, jak vykonat efektivné spravedInost nad osobami podezielymi ze spachani zloCinti proti
mezinarodnimu pravu, patrné v dané dobé nepanovala ani jednotnost ohledné toho, co by

takovymi zlo¢iny mélo byt.

Toto se také projevilo ve vztahu k zamyslené moznosti provést mezinarodni procesy.
V pripadé¢ ex-cisafe Viléma bylo toto dano opakovanou neoblomnou pozici Nizozemi, které
s odvolanim na skute¢nost, ze Nizozemi nebylo smluvnim stitem Versailleské dohody,
nepiipoustélo prolomeni fundamentalniho principu azylu ve svétle staleté praxe
mezinarodniho prava a namitané retroaktivity upravy v &l. 227 Versailleské smlouvy.” |
v piipadé dalSich domnélych vale¢nych zlo¢inct se staty Dohody ve vztahu k trestnépravni

odpovédnosti jedinctt nakonec spolehly na to, Ze ji zajisti staty, jejichz piislusniky domnéli

" Online v anglickém jazyce nap¥. na: http://archive.org/details/violationoflawscOOpariuoft .

" Srov. HANKEL, G., c.d., s. 77 a 78; BASS, G. J. Stay the Hand of Vengeance: Politics of War Crimes Tribunals,
c.d., s. 100 n.

72 MATTHAUS, J., c.d., s. 5-6. (V této &asti Matthius cituje Ameri¢ana Roberta Lansinga, pfedsedu Komise).

& KOCHAVI, A. J. Prelude to Nuremberg: Allied War Crimes Policy and the Question of Punishment. Chapel Hill
and London: The University of North Carolina Press, 1998, s. 2.

7 Viz HANKEL, G., c.d., s. 80-83.
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provinilci byli (dle zasady aktivni personality, kdy poruSeni trestnépravnich norem stiha stat,

jehoz piislusnik se poruseni dopustil).”

Némecké tstavodarné shromazdéni za timto Gcelem piijalo 18. prosince 1919 zakon
o stihani vale¢nych zlo¢ini a valeénych pfecini /Gesetz zur Verfolgung von
Kriegsverbrechen und Kriegsvergehen/ (dale jen ,,zdkon SVZVP*)®, ktery umoznil zvlastni
soudni procesy pred Rigskym soudem /Reichsgericht/ v Lipsku.”” Zmitiovany zakon (ve
spojeni se dvéma zdkony k jeho doplnéni z biezna 1920 a kvétna 19217°) piedstavuje
specidlni piedpis oproti aplikovatelné trestnépravni upravé v trestnim fadu procesnim
/Strafprozessordnung/ (dale jen ,,StPO*)®
,StGB“)®! vojenském trestnim zakoniku /Militirstrafgesetzbuch/ (dale jen ,MStGB*)¥, a

, trestnim zakoniku /Strafgesetz/ (dale jen

v zékladnim zékonu o soudech /Gerichtsverfassungsgesetz/ (dale jen ,,GVG*)®. Zakon ma
byt aplikovan na ¢iny proti nepfatelskym osobam a majetku spachané v Némecku c¢i
v zahrani¢i do 28. &ervna 1919 a soudem vyluéné prvni i posledni instance se stal Ridsky
soud (§ 1 zdkona SVZVP). Podstatnou ¢asti upravy je § 2, ktery stanovuje, ze vrchni fiSsky
statni zastupce stiha takovéto Ciny podle némeckého prava, i kdyz se piipadné odehraly
Vv zahrani¢i (a byly by trestné podle zahrani¢ni pravni upravy). Dopliiovaci zakon z roku
1920 déle pro ptfipady valeénych zlocinii stthanych na zdkladé ¢l. 228-230 Versailleské
smlouvy (tj. v praxi pro osoby uvedené na spojeneckém seznamu vale¢nych zlo¢inci — Srov.
nize) stanovoval, Ze se neuplatni nékteré obecné procesni a hmotnépravni zasady. Tato
uprava v § 2 predevsim zasadnim zplUsobem prolamovala zasadu ne bis in idem, kdyz
umoznovala, aby ,proti obvinénému, jenz byl v predchozim Fizeni pravomocné zprosten
obzaloby, bylo obnoveno rizeni [...] a také tehdy, pokud byl v predchozim rizeni uloZen trest,
ktery je v jasném nepomeéru k zavaznosti cinu.* Rovnéz pro tyto ¢iny vylucovala promlceni a
wposkytnuti beztrestnosti |Gewdhrung von Straffreiheitl (timto zptisobem byla pro tyto

zlo¢iny vylougena aplikovatelnost vojenské amnestie vyhlasené 7. prosince 1918%).

Némecké Ministerstvo valky zfidilo také Centralu pro poruSeni mezinarodniho prava

a dalsi obvinéni vojenského charakteru /Zentralstelle fiir Volkerrechtsverletzungen und

> Srov. napf. GILBERT, G. Aspects of Extradition Law. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1991, s. 43.
’® RGBI. 1919, 5. 2125.
77 srov. HANKEL, G., c.d., s. 54, 63nn.
78 Gesetz zur Ergénzung des Gesetzes zur Verfolgung von Kriegsverbrechen und Kriegsvergehen, RGBI. 1920, s.
341.
® Gesetz zur weiteren Ergénzung des Gesetzes zur Verfolgung von Kriegsverbrechen und Kriegsvergehen.
RGBI. 1921, s. 508.
*RGBI. 1871, 5. 253.
*' RGBI. 1871, 5. 127.
*2 RGBI. 1872, 5. 174.
® RGBI. 1877, s. 41.
* RGBI. 1918, s. 1415. Blize viz HANKEL, G., c.d., s. 64.
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andere Anschuldigungen militirischer Art/, ktera méla slouzit jako zaklad pro obhajobu
obvinénych®® na zaklad® tzv. zkuSebniho seznamu /Probeliste/ pfedaného dohodovymi
mocnostmi 7. kvétna 1920. Tento seznam, ktery vychazel z Setfeni Komise OVP (jednalo se
viak o novy, z politickych divodi kraceny seznam)®, mél byt, jak oznaceni napovida, pouze
prvnim pokusem spojenct, jak vyzkouSet funkcnost samostatné némecké justice, a
obsahoval 45 piipadd, jejichZ posouzeni pred Rigskym soudem zGdastnéné staty pozadovaly
(,,své" procesy si na seznam vybraly Belgie — 15 piipadt, Francie — 11, Velka Britanie - 7,
pfiCemz tyto staty vyslaly k fi§skému soudu rovnéz své pozorovatelské mise, a dale Italie - 5,

Polsko - 3, Rumunsko - 3 a Jugoslavské kralovstvi - 1).

V této prvni fazi tzv. lipskych procest se vSak odehralo (v¢etné stniho jednani) jen
17 procesu, pii¢emz pouze 11 jich bylo s obvinénymi uvedenymi na tzv. zkuSebnim
seznamu. Procesy, které zapocaly nejprve fizenimi ve véci britskych obvinénych ze
seznamu, byly v mezinarodnim chapani velkym zklamanim, coz komentuje i J. Matthius:
»Procesy byly vedeny s dech berouci rychlosti. Nekteri podezreli nebyli nalezeni, jini |...]
uprchli z Rise. Ke 4. cervnu 1921 byly ctyri britské pripady uzavieny s vysledkem jednoho
zprosteni obzaloby a tri rozsudkii k odnéti svobody v trvani mezi Sesti a deseti mésici. Pokud
si snad Britové mohli stéZovat, pak Francouzi a Belgicané zurili: jejich pripady souzené do
zacdtku Cervence vedly pouze k jednomu odsouzeni a péti zprostenim. [...] Postaveni mélo
taktéz svij vyznam: ¢im vyssi Sarze obzalovaného, tim mensi pravdepodobnost, ze by soud
vynesl odsuzujici verdikt.“®” Po prvni vIng procest v roce 1921%%° nasledovala fada vice jak
800 dalsich procesti (vétSinou nesouvisejicich s osobami na seznamu) az do roku 1927,
ovSem celkové pouze ve tfinacti piipadech doslo k vyneseni rozsudku® a jen v sedmnacti

piipadech bylo alespon natizeno tstni jednaini91 pied Risskym soudem.

v

Dotéené staty Dohody proti postupu fiSské justice protestovaly oficidlni notou a
ustavily komisi k posouzeni prabéhu prvnich ,,zkuSebnich“ procesi, jejimz zavérem z roku
1922 bylo, jak cituje G. Hankel, Zze ,,vynesené rozsudky nebyly odpovidajici spachanym
zlociniim.“** Komise doporuéila, aby bylo vyuZito prav vitéznych mocnosti podle ¢l. 228

Versailleské smlouvy umoziujiciho vyzadovat vydani pachateli ke stihani pted

8 BASS, G. J. Stay the Hand of Vengeance: Politics of War Crimes Tribunals, c.d., s. 78.
% Ibid., s. 79-80; HANKEL, G., c.d., 5. 54-57.
¥ MATTHAUS, J., c.d., s. 9-10.
% | v ptipadé mnoha pavodné odsouzenych osob nebylo disledné dbano o vykon trestl — to vedlo i k fadé
utékd z vézeni a v druhé poloviné dvacatych let i k rehabilitaci odsouzenych — srov. MATTHAUS, J., c.d., s. 17-
18; KOCHAVI, A. J.,, c.d,, s. 3.
% piehled viech Fizeni pred fisskym soudem (ukoncenych rozhodnutim ve véci samé) v prvni viné lipskych
procesl podava HANKEL, G., c.d., s. 67-73, 99-102.
*Srov. MATTHAUS, J., c.d., s. 15-16.
*! Srov. HANKEL, G., c.d., 5. 91.
*? Ibid., s. 103.
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spojeneckymi soudy. Nakonec vSak bylo upusténo nejen od provedeni mezinarodnich
procest piedvidanych v mirové smlouvé, ale bylo upusténo (vzhledem k neochoté ke
spolupraci v extradicnim fizeni ze strany Némecka®, slozité politické situaci a napft. i
neochot& USA tento krok podpofit™) i od procest pred narodnimi soudy vitéznych mocnosti

(byt napt. Francie ¢i Belgie vedly i procesy in absentia).

2.2.2. Postih zloc¢inti spachanych osmanskymi Turky béhem prvni svétové valky

Alespont dil¢im zplsobem je mozno poukazat i na druhy pfipad, v némz po prvni
svétové valce mélo dojit k procesim s osobami, které se dopustily v kontextu tohoto
vale¢ného konfliktu rozsahlych krutosti proti civilnim osobam. Jedna se o pfipad Osmanské
tiSe, kde neuspéch v prvni svétové vélce vedl k paddu rezimu nacionalistickych tzv. ,,mladych
Turk“ a (docasn€) posilila moc sultdna, nez nakonec opét pievazily reformistické sily
Mustafy Kemala PaSi (Atatiirka). Tento vyvoj s pfechodnym navracenim moci sultanovi
umoznil, aby byly rovnéz zahdjeny procesy s osobami, které byly spoluodpovédné za
genocidu arménského obyvatelstva vroce 1915, kdy je odhadovano, Ze pfislo pii
organizovanych masakrech Armént a pfi jejich deportacich do syrské pousté o zivot cca.
1.000.000 osob, coz bylo 50% celé arménské populace pod osmanskou nadvladou (relevance
toho pokusu postihnout po prvé svétové valce tyto Ciny je ve vztahu k nacistickému
Némecku a jim spachaného holocaustu dana predevsim obsahové, nebot’ poukazuje na to, ze
jiz v druhé dekad¢ 20. stol. panovalo na mezinarodni tirovni ptesvédceni, ze podobné jednani
je trestné, a to jak ve vztahu K civilistim na tizemi vale¢nych operaci ¢i na okupovaném
uzemi podle haagskych dohod, ale také viici osobam na vlastnim teritoriu, které byly obcany
tohoto sté.‘[u).95 I zde byl vSak prabéh podobny, jako v ptipad€ procesi s vale¢nymi zloCinci
Némecké fise po roce 1919 a pokusy o procesy s pachateli téchto zlocint je tfeba hodnotit
spiSe nez s ohledem na jejich soudoby vyznam s ptihlédnutim k jejich dal§imu vyznamu v

budoucnu.

Ptestoze zloCiny spachané osmanskym rezimem béhem prvé svétové valky
(pfedevsim v ramci arménské genocidy, ale rovnéz v ptipad€ Spatného zachdzeni se zajatci)

byly dohodovymi mocnostmi v pribéhu valky akcentovany, tato problematika byla ve

9 BASS, G. J. Stay the Hand of Vengeance: Politics of War Crimes Tribunals, c.d., s. 92.
* Srov. KOCHAVI, A. ., c.d., 5. 241.
> MELSON, R. F. Revolution and Genocide: On the Origins of the Armenian Genocide. Chicago and London:
University of Chicago Press, 1992, s. 143-147.
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srovnani S némeckymi zloc¢inci druhotného V}'/znamu.96

Hlavnim proponentem postihu
tureckych vidci 1 konkrétnich pachateli zlo¢inti byla pfedevsim Velka Britanie, ktera po
porazce Turecka nalezla v novém sultdnové rezimu velkou podporu a ochotu k souginnosti.”’
Turecko tak velmi aktivné spolupracovalo a jiz 8. bfezna 1919 zde byly mistni vladou
vydany Statuty mimotadnych vojenskych soudt, které mély procesy s obvinénymi Osmany

vést.®

Tyto mimoiadné vojenské tribunaly z po¢atku postupovaly zdanlivé s vétsi piisnosti
a podafilo se rovnéz zadrzet pomérné vysoky pocet osob podeziranych Brity z Gcasti na
zloc¢inech, a to vcetné vysokého poctu byvalych ministrti, vojenskych velitelli oblasti, kde se
nékteré akty genocidy odehraly apod. (celkové az stovky osob, byt’ ¢iselné udaje, jak pise G.
J. Bass, se pomérné rﬁznigg). Ackoliv se i v piipadé Turecka nékolika hlavnim organizatoram
arménské genocidy podafilo uprchnout ze zemé a uniknout tak spravedInosti (tito byli

par mésicti pozdéji v Némecku.

Po prvnim pfipadu, kdy byli odsouzeni dva zéastupci lokélni spravy (k trestu 15 let
tézkych praci, resp. k trestu smrti) pro G¢ast na mistnim vrazdéni a deportacich Arménu,
¢imz se dopustili ,,zlocinit proti lidskosti a civilizaci®, bylo v dubnu 1919 zahajeno rovnéz
projedndvani piipadu s hlavnimi pfedstaviteli rezimu (byvalymi ministry a dalSimi
politickymi viidci véetné byvalého velkovezira — prvniho ministra). Rozsudkem, ktery soud
v tomto ptipadé nakonec 5. Cervence 1919 vynesl, byly hlavni figury etnickych cCistek i
vtazeni Osmanské fiSe do valky shledany vinnymi V péti piipadech (v piipadé hlavnich
puvodct organizovanych etnickych Cistek proti Arméntim stihanych in absentia, tj. Envera
Pasi a Talaata Pasi, byly ulozeny tresty smrti, v piipadé tii dalSich tresty k 15 letim vézeni),
ve dvou piipadech doSlo ke zprosténi. Piesto ani zde nedoSlo k efektivnimu prichodu
spravedlnosti. Nejenze vétSina odsouzenych osob, sjedinou vyjimkou, byla souzena
V nepiitomnosti, ale také tureckd revoluce Atatiirka ptivedla do ¢ela nového Turecka sily,
které nemély zajem na tom, aby rozsudky byly vykonany, k ¢emuz nakonec Vv ramci

odvolaciho fizeni také doSlo v ptipad€ odsouzeného, ktery byl jako jediny fyzicky pro ucely

% BASS, G. J. Stay the Hand of Vengeance: Politics of War Crimes Tribunals, c.d., s. 108.
%7 Ochota byla dana pfedevsim tim, ze Turecko bylo ve valce rozhodujicim zpiisobem porazeno, na jeho uzemi
se nachazel zhruba milion vojakli Dohody a novy rezim doufal, Ze jeho ochota (mnohdy vsak uZivana také
k politickym Gcellm a verejnému odsouzeni mladotureckého rezimu i jeho podporovateld, ktefi méli nadale
v zemi velkou silu) pomUze k vyjednani pfiznivéjsich podminek mirové smlouvy. Ibid., s. 118-119.
% MELSON, R. F., c.d., 5. 150.
9 BASS, G. J. Stay the Hand of Vengeance: Politics of War Crimes Trials, c.d., s. 121-122, 140.
1% ve skute¢nosti se mnohdy stali ob&tmi krevni msty vykonané ze strany Arménii, ktefi je vypatrali v
zahranici. Srov. BASS, G. J. Stay the Hand of Vengeance: Politics of War Crimes Trials, c.d., s. 145.

32



fizeni pfitomen.101 Nepokojnd situace vzemi a nedostatecné zajiSténi proti utéku
zadrzovanych obvinénych osob pak také ptfiméla Brity, aby jiz 19. kvétna 1919 (tj. jesté pied
vynesenim pravé uvedeného rozsudku) britskd armada pievzala vSechny pro ucely
povalecnych procest véznéné Osmany a prevezla je do svych véznic na ostrovech Mudros a
Malta, kde byli od t¢ doby drzeni ve vazbé, aniz by bylo ze strany spojencii ucinéno jasné
rozhodnuti, jak dale ohledné téchto osob postupovat.102 Celkové tato situace znamenala
(netispésny) konec koncepce trestnich procesi pied mimofddnymi vojenskymi soudy

v Cafihradu.

Sevreska smlouva ze srpna roku 1920 tak byla sestavena oproti tomuto vyvoji az
opozdéné (na rozdil od Versailleské smlouvy, kterou teprve aktivni ¢ast stihani némeckych
valeCnych zloCincl v ptipadé Némecké fiSe zapocala). Trestnépravni ustanoveni miroveé
smlouvy s Tureckem (Cast VII.) proto jiz viibec nepoditala s tim, Ze by procesy byly vedeny
nadale v Turecku. Naopak vyslovné umoznovala, aby byly pro ¢iny v rozporu se zakony a
zvyklostmi valky dané osoby souzeny pied spojeneckymi vojenskymi soudy (narodnimi,
popf. 1 mezinarodnimi) bez ohledu na soudni fizeni ¢i vySetfovani v Turecku ¢i na uzemi
jeho spojencti. Cl. 230 pogital specificky také se zfizenim tribunalu pro ,,050by Vinéné z
masakrii [...] na vizemi tvoficim Tureckou #i5i.“**® Ani tento mandat pro uspofadani trestnich
procesu s nékterymi podezielymi na Malté¢ a Mudrosu nakonec nenasel praktické uplatnéni.
Osoby, které byly zadrzovany v britské vazbé, byly nakonec po dohodé s Atatiirkem

vymeénény za britska rukojmi drzena v Turecku béhem turecké narodni revoluce.'®

2.2.3. Pravni shrnuti postihu zloc¢int po prvni svétové valce

Celkové je mozno toto obdobi posoudit tak, Ze trestnépravni reflexe prvni svétové

valky nebyla ve vysledku pftili§ zdatila. V piipad€ inovaci prava sice pfinesla nékteré nové

%0 5rov. Ibid., s. 129; MELSON, R. F., c.d., s. 152.

Srov. . BASS, G. J. Stay the Hand of Vengeance: Politics of War Crimes Trials, c.d., s. 128, 134.

Arménské tragédie se dotykal také 12. z bodi Woodrowa Wilsona: ,Dalsi ndrodnosti, které jsou pod
tureckou nadvlddou, budou mit zajisténou neochvéjnou bezpecnost na Zivoté a zcela nerusenou moZnost
autonomniho rozvoje.” Soucasti mezindrodnépravni reflexe arménské genocidy mélo byt v Sévreské smlouvé
také vytvoreni samostatného arménského statu (Cast Il., oddil VI.). Smlouva vSak vzhledem k Atatiirkové
revoluci nebyla nikdy Tureckem ratifikovana a svétovy vélecny konflikt byl definitivné uzavien ve vztahu k této
zemi aZ Lausanneskou smlouvou z 24. ¢ervence 1923, v niz se jiz zadna Uprava postihu valecnych zlocincl
neobjevovala (naopak stipulovana byla obecna amnestie —srov. MCCORMAC, T. L. H. Selective Reaction to
Atrocity: War Crimes and the Development of International Criminal Law. Albany Law Review, Vol. 60, 1997,
No. 3, p. 704). V dobé uzavieni smlouvy z Lausanne byla jiz Arménie vélenéna do Sovétského svazu.

% Srov. THOMASSIAN, V. The Constantinople War Crimes Trials: The legal response to the Armenian
Genocide. Dostupné online na: http://www.haytoug.org/3097/the-constantinople-war-crimes-trials-the-legal-
response-to-the-armenian-genocide [cit. 1. prosince 2012].

102
103

33


http://www.haytoug.org/3097/the-constantinople-war-crimes-trials-the-legal-response-to-the-armenian-genocide
http://www.haytoug.org/3097/the-constantinople-war-crimes-trials-the-legal-response-to-the-armenian-genocide

pristupy, ale tyto je nutno uchopit spise jako urcity odkaz pro budoucnost, norimberské i
dalsi procesy, nez ze by dosly jiz po prvni svétové valce praktického Vyuiiti.105 Normy
mezinarodniho trestniho prava, které byly zcela inovativné vsunuty do ¢lankd mirovych
smluv s jednotlivymi staty centralnich mocnosti, se staly ,mrtvymi ustanovenimi /dead
letter/“!%. Pfechodné pokusy zcela nahradit mezinarodni spravedlnost spravedinosti narodni

na zékladé tuzemského prava' taktéz nebyly nikterak Gsp&sné.

Tuto etapu bylo nutno ovSem zminit, nebot’ se, jak bude poukazano nize, stala
vyraznym inspiraénim zdrojem pro uUvahy spojencti béhem druhé svétové valky ohledné
nutnosti potrestat zloCiny proti lidskosti a valeéné zloCiny, jichz se dopoustéli (nejenom)
nacisté na okupovanych Uzemich 1 na Gzemi vlastnim. Z tohoto pohledu maji nesporné
vysoky vyznam jak ustanoveni obsazend v mirovych smlouvach, tak také napt. zavéry
Komise OVP, v nichz bylo navrhovano, aby pfedmétem potrestani nebyly pouze vale¢né
zlo¢iny, nybrz také zlo¢iny proti lidskosti, které by pokryvaly zvérstva obdobna tém, kterych

se na arménské menging dopustili Turci v roce 1915.'%

Taktéz nékteré z pravnich vét, které se nachazeji v rozhodnutich narodnich soudd, je
mozno shledat jako podstatné, v lec€em inovativni a pro budouci pfipady stihdni nikoliv
pouze nacistickych zlogincti piinosné. Casto citovanym je predevsim rozhodnuti ve véci
distojnikd ponorky U-86, ktefi se podileli na potopeni nemocni¢niho parniku Llandovery
Castle v roce 1918 a nasledném masakru trose¢niki na zachrannych ¢lunech (rozhodnuti ve
véci Dithmar a Boldt ze dne 16. &ervence 1921).1%° Spojenci (z iniciativy Britil) zafadili
kapitana ponorky Helmuta Patziga na zkuSebni list jako ¢islo jedna. Vzhledem k tomu, Ze

nebylo mozno Patziga zajistit pro Gcely testniho fizeni (z divodu neznamého pobytu), byli

1% srov. napf. Umluvu o pfedchazeni a potladovani terorismu, ktera byla 16. listopadu 1937 podepsana pod

patronaci Spole¢nosti narodd, avéak nikdy nevstoupila v platnost. Dodatkem této konvence byla Umluva o
zfizeni mezinarodniho trestniho soudu, kterou stihl identicky osud (tj. nedosla realizace). Viz STURMA, P.
Historie a charakter Mezinarodniho trestniho soudu. In: Ceskad narodni skupina mezinarodni spole¢nosti pro
trestni pravo. Problémy implementace Statutu Mezinarodniho trestniho soudu do pravniho radu. Sbornik
prispévkl ze seminafe poradaného Ceskou narodni skupinou mezinarodni spoleénosti pro trestni pravo. 1.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 1.

106 BASS, G. J. Stay the Hand of vengeance: Politics of War Crimes Trials, c.d., s. 82.

V Némecku Slo hmotnépravné o StGB a MStGB, v Turecku byl uzivdn osmansky trestni zakonik z roku 1858.
WISE, E. M. c.d., s. 58.

Spis. zn. Vg. bJ 81/20. Reprint v anglickém jazyce: The Llandovery Castle Case, 16 American Journal of
International Law 708 (1922). Jednalo se o potopeni lodi, ktera byla fadné oznacena podle ¢l. 1 a 5 Haagské
konvence ¢ X (Umluva o uzpGsobeni principtl Zenevské Gmluvy pro valku na moti /Convention for the
Adaptation to Maritime War of the Principles of the Geneva Convention/ ze dne 18. fijna 1907) jakoZto lod'
slouzici pro zdravotnické ucely. Jako takova byla tato lod pod ochranou existujicich norem mezinarodniho
prava. Po jejim torpédovani ponorkou U-86, které dle zjisténi soudu probéhlo poté, co byl charakter lodi
jakoZto lodi nemocnicni kapitdnovi ponorky jednoznacné ziejmy, bylo potopeno nékolik zachrannych ¢lung,
aby tak patrné byly zahlazeny stopy po utoku na tento chranény dopravni prostfedek. Z 258 osob na palubé
bylo nakonec zachranéno pouze 24 ¢lent posadky (lod plula z Kanady do Velké Britanie, v dané dobé na ni
proto nebyli zranéni, ale pouze technicky a zdravotnicky personal).
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misto n¢j pred lipskym soudem obzalovani dva jeho dustojnici Ludwig Dithmar a John
Boldt. Prestoze obzalovani namitali, ze v pfipadé¢ potopeni Llandovery Castle pouze plnili
rozkazy, které jim byly uloZeny jejich nadfizenym, soud dospél k zavéru, Ze se jednalo o
poruseni mezinarodniho prava, jmenovité haagskych ujednani, a jako takové podléha trestu.
Toto porusSeni prava muselo byt pachatellim zcela zfejmé. Zatimco kapitan ponorky (Patzig)
by proto byl podle némeckého prava dle § 211 StGB vinnym z vrazdy, v pfipad¢ jeho dvou
pobocniki souzenych v tomto ptipadé€ se jednalo o pomoc k tomuto trestnému ¢inu dle § 49

StGB.

Soud zde rovnéz argumentoval ve vztahu k namitce jednani na rozkaz nadfizeného
(dle § 47 MStGB), kterou shrnul nasledovné: ,.Je nesporné nutné, aby vojensti podrizeni
nebyli odpovedni za jednani na rozkaz nadrizeného, jehoz prikazy nemohou rozporovat a
mohou se spolehnout na legalnost takovychto prikazi. Nic takového viak nemiize existovat,
pokud takovy prikaz je univerzdlné vsem osobdam, vietné obzZalovanych, ziejmy jakozto
nadevsi pochybnost protipravni. Toto se stava pouze ve vyjimecnych pripadech. Ale tento
pripad je presné jeden znich [..].“ Taktéz ani druha namitana okolnost vylucujici
protipravnost (ve smyslu némeckého prava), tj. krajni nouze podle § 52 StGB, nebyla
soudem akceptovana jako pro dany skutek ptipadna. Soud na druhou stranu vzal jako
polehcujici okolnost v tivahu, ze odmitnuti splnit rozkaz na ponorce by bylo velice
neobvyklé a odporovalo by ,.zvvku podrobovat se vojenské autorite, kterého se obZalovani
nedokazali zbavit“. Obzalovani byli proto na zdkladé § 213, § 49 odst. 2 a § 44 StGB

odsouzeni k trestu odnéti svobody V trvani 4 let."*°

Zavéry ucinéné v tomto rozhodnuti, které je svym zplsobem vzorové i pro dalsi
procesy pied Risskym soudem v Lipsku na po¢atku dvacatych let, jsou soudasné z hlediska
diskutovanych pravnich otazek zivym piedobrazem pro procesy s nacistickymi zlo¢inci
v SRN od pocatku let padesatych dale. Piestoze stihané zloCiny maji svou podstatou i
rozsahem kotfeny v mezinarodnim pravu a jsou to tak zloCiny ve své povaze univerzalniho
charakteru, na coz soudy také odkazovaly, byla na n¢ aplikovana v disledku vylu¢né narodni
hmotnépravni uprava, kterda tyto zloCiny proti mezinarodnimu pravu nijak specificky
nereflektovala.''* Jeji povaha tak v mnoha piipadech svédgila tomu, aby piimi (spolu-
)pachatelé zlo€inil (tj. osoby, které by z hlediska mezinarodniho trestniho prava bylo na

misté posuzovat jako hlavni viniky), byli odsouzeni pouze podle mirngjSich ustanoveni

119 podle MStGB byly uloZeny dalsi sankce jako propusténi z armady a zdkaz nosit dlstojnickou uniformu.

Obéma odsouzenym se viak po kratké dobé podafilo uprchnout, rozhodnutim ze 4. kvétna 1928 Rissky soud
rovnéz plvodni rozsudky ve véci Llandovery Castle zrusil (rozhodnuti spis. zn. BA R 3003 aJ95/21). Srov.
MATTHAUS, J., c.d., s. 17-18.
" Srov. FUHRMANN, P., c.d., 5. 33-34.
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vztahujicich se na Gcastenstvi v podob¢é pomoci K trestnému ¢inu. TaktéZz normy umoziujici
plnou exkulpaci z odpovédnosti za zlo¢iny byly podle této tradicionalistické Gpravy vuci
pachatelim protipravniho jednani nepomérné benevolentnéjsi. V fad¢ ptipadd tak doslo
K uplnému zprosténi obzaloby s odiivodnéni, ze se obzalovany dopustil jednani z rozkazu
nafizeného (napf. Vrozhodnuti ve véci Dover Castle, vnémz se rovnéz jednalo o

112). Toto bylo dale podporovano po prvni svétové valce

torpédovani britské nemocni¢ni lodi
rovnéz tradicionalistickym vykladem téchto ustanoveni, ktery inklinoval spiSe k vyzvednuti
valecného hrdinstvi cisaiské armady nez individudlnich prohfeskti proti pravu a také K
argumentaci zasadou, ze v dobé& valky neexistuje Zadné pravo /Not kennt kein Gebot/.*3
Podobny piipad se objevil téZ vrozsudku ohledné Roberta Neumanna'!, ktery byl
obzalovan ze zloCini tykajicich se Spatného zachazeni s valeCnymi zajatci. Zde, jak
poukazuje Y. Dinstein, Rissky soud rozhodl, Ze ,podle némeckého ndrodniho prava,
presneji dle § 47 MStGB, je mozné uznat vinnym obZalovaného, ktery se dopustil zlocinu na
zdklade vyssiho rozkazu, pouze tehdy, pokud veédel, zZe rozkaz, ktery mél vykonat,
predstavoval trestny ¢in. ™ Celkové je vsepéti stimto autorem mozno v souhrnu
charakterizovat celkovy piistup Risského soudu k problematice jednani na rozkaz takto: ,,1)
Obecnym pravidlem bylo, Ze podrizeny, ktery se dopustil trestného jednani na zdklade
rozkazu, za néj nenese odpovednost. 2) Toto pravidlo se vsak neaplikuje tehdy, pokud
podrizeny védél, Ze rozkaz sméroval ke spachani zlocinu, ale presto jej provedl. 3) K urceni,
zda podFizeny védeél, ze mu bylo prikdzdano provést trestny cin, Rissky soud mohl pouzit

pomocny test ziejmé protiprdavnosti /manifest illegalily/.“116

Turecti soudci ve svych procesech s predstaviteli osmanského rezimu zformulovali
(byt’ ne zcela piimocate) poprvé zadsadu osobni odpovédnosti 1 vrcholnych piredstaviteli stath
(j. koncept, ktery se ve vztahu k Némecku V §ir§i mife neuplatnil i s ohledem na postoj
velmoci jako USA a Japonsko, popi. Nizozemi) v piipadé zloginu genocidia.*’ K tomuto
postupu inklinovala rovnéz samotné britska vlada, kdyz britsky zastupce vysokého komisate
v Konstantinopoli Richard Webb uvedl: ,,Potrestini vsech osob vinnych z krutosti proti
Arméniim by si Zadalo rozsahlé popravy Turkit a doporucuji proto, aby potrestani probéhlo

spise [...] individualné v procesech s vysokymi predstaviteli, jako témi, kteri jsou na mém

2 Annual Digest of Public International Law Cases, 1923-1924, Case No. 231.

MATTHAUS, ., c.d., s. 14.

Rozsudek publikovan v: American Journal of International Law, vol. 16 (1922), s. 696n.

DINSTEIN, Y. The Defence of “Obedience to Superior Orders” in International Law. Leyden: A. W. Sijthoff’s
Uitgeversmaatschappij, 1965, s. 12.

"¢ Ibid., s. 19.

17 Srov. CASSESE, A. International Criminal Law, 2" Edition. Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 131.
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seznamut®! 4 jejichz osud poslouzi jako pr“z’klad.“llg V rozsudku proti hlavnim
predstavitelim osmanského rezimu ,.Soud zjistil, Ze podle dostupnych ditkazii bylo
prokazano, ze masakry [Armént] byly soucasti politiky a rozhodnuti prijatych obzalovanymi
nikoliv z jejich pozice ministrit vykonavajicich oficialni vikoly, nybrz jakozto clenii tajného
konspiracniho uskupeni.“**® Jak uvadi G. J. Bass, nebyt nasledného zhrouceni celé
konstrukce procestt z politickych a bezpecnostnich divodid, mohla byt tato etapa
cafihradskych procesli svym vyznamem i pravnimi zavéry srovnatelnd s pravnim milnikem,

kterym byl norimbersky proces s hlavnimi vale¢nymi zlo&inci.'?!

Uvedené obdobi mezi svétovymi valkami tak pfineslo velmi rozporuplné vysledky.
Na jednu stranu je hodnoceno jako ,.fiasko“ spravedlnosti*?, kterd nedokézala piinést
efektivni trestnépravni reflexi prvni svétové valky a jejich hrtz (i z divodu nedtsledného
vykonu vynesenych rozsudkd a dalSich casto i politicky motivovanych skute¢nosti). Do
konce druhé svétové valky tudiz neexistoval zcela jednoznacny a presvédcivy precedent
zakladajici nezpochybnitelnou praxi stihat (at’ na mezinarodni ¢i narodni urovni) 0soby
zodpovédné za zlo€iny univerzalniho charakteru. Na druhou stranu, jak pise 1. Josipovi¢, role
téchto pokust po prvni svétové valce je pro dalsi rozvoj prava v této oblasti mimoradné
podstatny. Nejenze umoznily spojencim vzit si z nich praktické ponauceni pfi planovani
postihu nacistti po druhé svétové valce, ale zaroven vytvotily zakladni pojmoslovi 1 rdmcovy
obsah skutkovych podstat valecnych zloCini a zloCina proti lidskosti v mezinarodnim pravu
a ukdzaly na mozZnosti, jak je implementovat do prava narodniho, ¢imz vytvotily naznak

praxe, kterou by mohly dal3i staty nasledovat.'?

118 s e vy sy . o . .s v s v V.
Velkd Britanie rovnéz pro tyto ucely sestavila seznamy pachatel(, jejichZ potrestani se pozadovalo. Zlociny

tureckého rezimu se zabyvala také Komise OVP.

19 Citovano dle BASS, G. J. Stay the Hand of vengeance: Politics of War Crimes Trials, c.d., s. 130.

Rozhodnuti tureckych soudl zroku 1919 nejsou v dostupnych zdrojich dohledatelna. Citace podle:
MELSON, R. F,, c.d., s. 151-152.

121 BASS, G. J. Stay the Hand of vengeance: Politics of War Crimes Trials, c.d., s. 106.

KOCHAVI, AJ., c.d., s. 241; BASS, G.J. Stay the Hand of vengeance: Politics of War Crimes Trials, c.d., s. 104,
144; MATTHAUS, J., c.d., s. 18.

2 josipovié, 1., c.d., s. 13.
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3. Predpoklady pro vytvoreni mezinarodniho vojenského
tribunalu v Norimberku

Druha svétova véalka svym rozsahem, zpisobenymi ztratami na zivotech i majetku a
mnozstvim ¢ind pachanych v masovém méfitku s velkou mirou sofistikovanosti v rozporu
s veSkerymi zakladnimi hodnotami humanismu a respektu Kk ¢lovéku daleko piekrocila
hranice toho, co se odehralo béhem prvniho celosvétového konfliktu o piiblizné dvacet let
diive. Jiz samotny akt, kterym valka zapocala, kdy Polsko bylo napadeno bez oficialniho
vyhlaSeni valky, je mozno vnimat jako jedndni Vrozporu s obecnymi zvyklostmi
mezinarodniho prédva i1 v dané dobé existujicimi smlouvami.’* Dochézelo k rozsahlym
perzekucim civilniho obyvatelstva, a to mnohdy i bez ohledu na nacisty jinak zastdvanou
rasovou politiku , ktera se jinak v Némecku i na dalSich nacisty ¢i jejich spojenci ovladanych
uzemich premeénila v cileny proces likvidace (zejména rasové) nezadoucich skupin
obyvatelstva, tj. predeviim Zid a Romi. Rozsihlé vysidlovaci operace se tykaly také
statisici Polakt'® a pislusniki dalsich narodfi, dale dochézelo k popravam civilisti na

zaklad¢ principu kolektivni viny atd.

Z pohledu spojencti byly tyto udalosti sledovdny, ale nejenom vzhledem
k poc¢ateCnimu vyvoji valky, ale také s paméti toho, jak dopadly pokusy o postih zlo¢inl po
prvni svétové valky, byly velmoci jako Velka Britanie, Francie ¢i (po dlouhou dobu oficialné
neutralni) USA ve svych vyjadfenich i planech na potrestani nacistickych zlo¢ina*?® dlouho
zdrzenlivé. Rozhodnuti o spole¢ném zavazku po valce nacisty stihat a postavit je pied soud
se tudiZ nerodilo snadno a jen postupné se prosazoval konsensus o tom, jak bude po valce
postupovéano. Na druhou stranu je mozno se domnivat, ze pravé fiasko lipskych a dalSich
procest mé¢lo nakonec podstatny vliv na postup spojenct, ktefi Si z néj ,,vzali ponauceni a

byli nakonec odhodlani postupovat mnohem jednotnéjim, byt’ ani v ptipadé justice po druhé

2% Viz zejména Briand-Kellogglv pakt a Ill. Haagskd Umluva o polatku nepfatelstvi (1907), srov. vyie. Ze
Spolecnosti narodd, jejiz Charta rovnéz vylucovala poutZiti sily v mezinarodnich vztazich, Némecko vystoupilo
v roce 1933. Naopak napt. C. Cepelka a P. Sturma argumentuji, e norma mezinarodniho prava tykajici se
povinnosti formalné predem vyhlasit valky pred zahajenim vojenskych operaci vysla z uzivani (desuetudo) jiz
v dobé pred druhou svétovou valkou (pokud vibec existovala, jak uvadéji na radé prikladd, kdy byly valecné
operace zahajeny bez formalni deklarace nepfatelstvi). Viz CEPELKA, €., STURMA, P., c.d., s. 683n.
2 Srov. napf. PIPER, F. Vyhlazeni polskych Zid(i jako soucast procesu germanizace polského GUzemi a etapa
celkového vyhlazeni Zidovského obyvatelstva Evropy. In: Terezinské listy 30/2002 (dale jen ,PIPER, F.
Viyhlazeni polskych Zid(“), s. 45 a 52; dale napf. LOZOWICK, Y. Hitler’s Bureaucrats: The Nazi Security Policy
and Banality of Evil. London; New York: Continuum, 2002, s. 63; CESARANI, D. Eichmann: Jeho Zivot a zlociny.
1. vyd. Pribram: Argo, 2008,s. 98.
126 v této praci je s ohledem na jeji téma upfena pozornost k otazkam postihu zlo¢inG spachanych nacisty,
mnohé zasady jsou vsak platné i ve vztahu k postihu obc¢an( dalSich statd, které se v roli satelitd Treti Fise do
celosvétového konfliktu zapojily.
27 Srov. napf. BASS, G. J., Stay the Hand of vengeance: Politics of War Crimes Trials, c.d., s. 58, nebo KOCHAVI,
A.J., c.d., s.3; MATTHAUS, J., c.d., s. 3 a dalgi.
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sveétove valce nelze fici, ze by byl dan prichod spravedlnosti zcela objektivné, popt. zcela

efektivné.

Podrobné se prvnim impulztim k rozhodnuti potrestat nacisty vénuje A. J. Kochavi,
ktery odkazuje v pocateénich fazich také na velkou aktivitu zastupci polského a
eskoslovenského exilu vtomto procesu.’® V této souvislosti upozoriiuje z pohledu
mezinarodniho na deklaraci polské exilové vlady spoleén€ s vladami Francie a Velké
Britanie (18. dubna 1940), ktera konstatovala poruseni haagskych konvenci a dalSich norem
mezinarodniho prava ze strany Némecka pii jeho vojenském vpadu do Polska. Zmifiovano je

129,130 . 1 o < .
«“ jakozto patrné prvni

v ni rovnéz ,otresné zachdazeni s zidovskym obyvatelstvem
zdokumentovany odkaz na pocatecni etapy holocaustu, ktery bude podrobnéji diskutovan
V této praci pozdéji v souvislosti s postavou Adolfa Eichmanna. Soucasti tohoto politického
dokumentu vsak jesté€ nebyla hrozba sankcemi pro jednotlivce, ktefi byli za takovéto jednani
odpovédni. Odkazy na zloCiny proti lidskosti (zatim bez pouziti tohoto terminu), tj. masakry,
deportace civilniho obyvatelstva, koncentracni tabory pro internaci politicky nezadoucich
osob, ptikazy k nucenému nasazeni apod. byly ¢inény predstaviteli spojenct (a zejména
exilovych vlad) i nadale. Presto, jak jiz bylo nazna€eno, Vv prvnich fazich nebylo s vyjimkou
Sirsi politickospolecenské debaty oficialné volano po mezinarodnich procesech a napft. v této
etap¢ velmi iniciativni a progresivni polska exilova vlada predpokladala pouze procesy na
narodni Urovni, zatimco viid¢i spojenecka mocnost této faze valky (Velka Britanie) se otazce
individualniho postihu jednotlivei zamérng dlouho zcela vyhybala.'* Teprve dne 25. fijna
1941 W. Churchill (v jisté navaznosti na F. D. Roosevelta) vydal prohlaseni, v némz ostie

odsoudil nacistické zlo€iny, za néz pozadoval odplatu, kterd se mé¢la stat jednim z hlavnich

ucelt probihajici valky.

Z pravniho hlediska velmi relevantni moment piisel také o nékolik mésict pozdéji.
Ptes jistou politickou nepohodlnost takovéhoto kroku vydalo devét exilovych vlad (bez
pfistoupeni hlavnich spojeneckych vlad, které, jak se zdalo, se rozhodly tento akt spiSe nez
cokoliv jiného pouze ,strpdt“'*?) 13. ledna 1942 tzv. St. Jameskou deklaraci, ve které byl

poprvé prednesen formalnim zpisobem a vetejné pozadavek na ,potrestani skrze prostredky

128 KOCHAVI, A. J., c.d., s. 8n.

" Ibid., s. 9.

39 piestoze byly skute¢nosti ohledné vyvrazdovani Zidd a jejich vystaveni nelidskym podminkam znamy jiz
béhem valky, Spojenci témto informacim nevénovali vyraznéjSi pozornost. Srov. napf. svédectvi Jana
Karského, ktery se jakozto kuryr polského , podzemniho statu” u zapadnich spojencti o pomoc Zidéim v Polsku
béhem valky vyrazné zasazoval, za coz byl mimo jiné v roce 1994 vyznamenan pamatnikem holocaustu Jad
Vasem v lzraeli titulem ,,spravedlivy mezi ndrody”; srov. HAENEL, Y. Tajny posel Jan Karski. Brno: Jota, 2011, s.
101nn.

BLKOCHAVI, A, c.d., 5. 8-9.

B2 srov. Ibid., 5. 18-20.
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organizované justice tech, kteri jsou vinni a odpovédni za zlociny, at uz je naridili, spachali
nebo se na nich jakymkoliv zpiisobem ucastnili, a zajisteni ve smyslu mezinarodni solidarity,
aby a) ti, kdo jsou vinni a odpovédni, at uz je jejich ndarodnost jakakoliv, byli vypatrani,

preddni spravedinosti a souzeni, b) vynesené rozsudky byly vykondny.“**

Prestoze k St. Jameské deklaraci nepfistoupila ani Velka Britanie, ani USA ¢i SSSR
(na druhou stranu se proti této deklaraci ani jedna velmoc nevymezila oficialné negativné),
jedna se o prvni velice vystizny a jasné stanoveny zavazek stihat nacistické zloCiny.
Prostfedky zmitované ,,organizované justice” ovSem jeSt¢ nesmétfuji nutné piimo
k mechanismiim mezinarodni spravedlnosti (mezinarodnim soudim), na druhou stranu byl
jiz vtomto okamziku vyslan vefejné jasny signal o narlstajici vili mezindrodniho
spolecenstvi sledovat jedndni jednotlivelt na okupovanych tzemich a protipravni jednani
soudné (ve vzdjemné solidarni mezinarodni spolupraci) postihovat. PiestoZze zde nejsou
uvedeny konkrétni typy protipravnich ¢ini, které¢ budou pfedmétem postihu, lze uvazovat o
tom, ze minimaln¢ pro ¢iny spachané na uzemi stati podilejicich se na této deklaraci™ po
datu jejiho zvetejnéni by bylo mozno ze strany prokuratury popirat ndmitky obzalovanych ve
vztahu k jejich nevédomosti o tom, ze by mohlo jejich jednani odporujici pravu (v roviné
pozitivniho prava daného statu pod okupaéni nadvladou nacistli, popt. téz hodnot prava
mezinarodniho a v nejSirSim smyslu 1 prava pfirozeného, zn&jz patrné¢ vétSina
mezinarodnich zlo€inl svou legitimitu Castecné ve spojeni s ideou univerzalismu cerpd)

zalozit jejich stihatelnost.

Na tato stanoviska exilovych vlad hlavni spojenci navazali az s odstupem a po jistém
135

vahani.”™ Na natlak svych spojencii byla nakonec za podstatného pfispéni britské vlady 20.
fijna 1943 ztizena Komise Organizace spojenych narodu pro valecné zlociny /United
Nations War Crimes Commission/, dale jen ,,Komise OSN*, se sidlem v Londyné.136 Dle A.
J. Kochaviho mélo byt cilem tohoto télesa piedevsim ,,1) vySetrovat a sbirat diikazy ve
vztahu K vdalecnym zlocinim a, pokud mozno, urcit za né odpovédné osoby, 2) Ozndmit
dotcenym vladam ty pripady, u nichz se jevilo, Ze u nich bude ziskan dostatek ditkazii o
téchto zlocinech. ™’ Vytvoteni Komise OSN bylo do zna¢né miry ovlivnéno nesouladem

mezi spojenci navzajem, kdyz USA (opét jako v dob& po prvni svétové valce) do roku 1943

33 Srov. METTRAUX, G. Trial at Nuremberg, s. 6. Dostupné online na:

http://www.pols.boun.edu.tr/uploads%5Cfiles%5C1336.pdf [cit. 1. prosince 2012]. Rovnéz tak TEITEL, R., c.d.,
s. 46.

134 Belgie, Ceskoslovensko, Francie, Jugoslavie, Lucembursko, Nizozemi, Norsko, Polsko, Recko.

KOCHAVI, A. J,, c.d,, s. 23, 24, 26-27.

Komise vznikla faktickou cestou jesté pred formalnim vznikem Organizace spojenych narodd v roce 1945.
Srov. History of the United Nations War Crimes Commission and the Development of the Laws of War.
Compiled by the United Nations War Crimes Commission. London: His Majesty’s Office, 1948, s. 109nn.

B KOCHAVI, A. 1, c.d., 5. 54.
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nevidély potrestani valeénych zloCincu jako jednu ze svych priorit a Sovétsky svaz, ktery
(ptestoze jiz na podzim 1942 pozadoval tvrdé potrestani hitlerovct a jejich komplici
prostfednictvim spolupradce vSech statli protinémecké koalice a jejich postaveni pted
mezinarodni trestni soud) se do prace Komise OSN nezapojil viibec.™® Na jednu stranu byla
tedy Komise OSN prvnim konkrétnim a velmi vyraznym projevem narustajici spojenecké
pfipravenosti se zabyvat potrestanim nacisti (a dalSich zloCincti — ¢innost Komise OSN
neméla byt omezena pouze na zlo€iny spachané proti obCanlim spojeneckych mocnosti
v Evropé, nybrz také na asijském bojisti) soustavné zabyvat. Na druhou stranu je na ptikladu
sport okolo Komise OSN patrné, s jakou nejednotou se staty stale potykaly, a ze v dob¢ od
Cervna 1942 do fijna 1943, kdy se o ziizeni Komise OSN jednalo, jest¢ neexistoval pevny
ramec konkrétnéj$i dohody mezi vSemi hlavnimi spojenci (tj. USA, Velkou Britdnii a

SSSR), jak ptipravit pidu pro naslednou povale¢nou retribuci.

Vahavé ustaveni Komise OSN se nakonec po téchto mnoha mésicich piiprav (a
politickém vyjednavani o jejim SirSim kontextu) ¢asové témét protnulo s dalsim momentem,
ktery ma ve vztahu k potrestani nacistickych zloCinci zcela ustiedni vyznam. Tim je

piijeti Moskevské deklarace dne 30. fijna 1943

a Vv ni obsazeného Vyjadreni ke krutostem
/Statement on Atrocities/. Tento dokument, pro né&jz si spojenci vybudovali pozici
vojenskymi usp&chy (toto bylo piimo v textu zmifiovano™®), tak byl piijat v dobg, kdy se
dala predpokladat porazka mocnosti Osy, deklaroval ptipravenost postihnout pachatele
zlo¢inll na uzemich obsazenych za valky nacisty a jejich spojenci. V Deklaraci bylo

vyslovné uvedeno, Ze ma byt varovanim a jasnym vymezenim skutecnosti, ze po uzavieni

piiméti s Némeckem budou osoby odpovédné za valecné brutality potrestany.

138 Sovétsky svaz se zpocatku zejména obdval, aby Komise OSN nevedla k tomu, Ze postih nacistickych zlo¢inct

bude neefektivni a pfilis mirny. V oficidlnich dokumentech SSSR trval na tom, aby byl zfizen mezinarodni soud.
Ze strany Britl se dostalo ujisténi, Ze Komise OSN ma byt pouze predbéinym krokem a ma ziskat toliko
podklady pro nasledny postih zlocinctd. V lednu 1943 nakonec SSSR vyjadfil svlj obecny souhlas s ustavenim
Komise OSN. Nasledovaly vsak dalsi spory ohledné toho, zda (popf. jaké) maji mit na Komisi zastoupeni britska
dominia jakoZto samostatni Clenové Komise. Sovétsky svaz vtomto sméru reciprocné pozadoval, aby
identickou pozici ziskaly i svazové republiky, jejichz Gzemi se docasné dostalo pod nacistickou okupaci a
odehraly se na ném vale¢né zloc¢iny. Mezi témito republikami mély byt téZ Litevskd SSR, LotySska SSR a
Estonska SSR. Pripusténi jejich zastoupeni na ¢innosti Komise OSN by v3ak, jak si Velka Britanie uvédomovala,
znamenalo de facto uznani predvalecné anexe téchto dfive samostatnych pobaltskych statQ ze strany SSSR.
Neochota ze strany zapadnich spojencli k tomuto kroku nakonec znamenala hlavni dlvod nezlcastnénosti
SSSR, ktery pro ucely vysetrovani valecnych zlocinl ustavil jiz v roce 1942 vlastni ,mimorddnou statni komisi“.
Blize viz KOCHAVI, A.J., c.d., s. 42-47, 57-59; BASS, G. J. Stay the Hand of Vengeance: Politics of War Crimes
Tribunals, c.d., s. 201.
13% Konference v Moskvé se 18. fijna az 11. listopadu 1943 ucastnili ministti zahrani¢nich véci (Anthony Eden
za Velkou Britanii, Cordell Hull za USA, FOO Ping-Scheun za Cinu a Vjaceslav Molotov za SSSR), ktefi také
Moskevskou deklaraci za své vlady signovali.
"% Hovo¥i se zde o , ukrutnostech spdchanych hitlerovskymi silami v mnoha stdtech, které porobily a ze kterych
jsou ted' rychlym tempem vytlacovdny.”
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Ve vztahu k ,ukrutnostem, masakrum a popravam* spachanym na Uzemich
jednotlivych stath méli byt distojnici, vojaci a ptisluSnici NSDAP vydani do zemi, kde tyto
zlo¢iny spachali, aby tam byli ,,S0uzeni a odsouzeni podle prava téchto osvobozenych statii*
(jedna se o pozadavek obdobny napf. ustanoveni ¢l. 229 Versailleské smlouvy, které také
nepozadovalo Vv takovychto piipadech mezinarodni jurisdikci nad predmétnymi zloCiny).
Deklarace se timto vSak s ohledem na nacistické zlo¢iny nevycéerpava, naopak otevira cestu i
k dals$im moznostem, jak nacisty potrestat: ,,JySe uvedend Deklarace nevylucuje, aby
nemecti zlocinci, jejichz ¢iny se neodehraly na zZadném konkrétnim teritoriu, byli potrestani

spolecnym rozhodnutim spojeneckych vilad.*

Jedna se zde o jistou (jednostranné a na zaklad¢ aktualni vojenské sily deklarovanou)
vyhradu prava osvojovat si na stran¢ spojencii kompetenci spolecné (tj. piipadné 1 na
mezinarodni Grovni) urcit postih (nejen hlavnich) nacistickych zlo¢inct, jejichz ¢iny mély
univerzalni ptsobnost. Pro dalsi pravni vyvoj je vSak vhodné poukéazat pravé na
,deklaratorni charakter tohoto dokumentu (ktery tak ma sice z pohledu mezinarodniho
prava charakter spise politického aktu, z pohledu trestniho prava je jeho vyznam hlubsi). Ve
zminované deklarativnosti je mozno mimo jiné nalézt i ten vyznam, ze Ciny, které jsou
vV Moskevské deklaraci hlavnimi spojenci odsuzovany, maji povahu zloc¢int, jejichz skutkové
podstaty neni nutno nové vytvaret, nybrz jejich existenci pouze konstatovat (deklarovat).
Tato mySlenka je relevantni také pro diskuzi o pfipadné retroaktivité zlo¢inu tak, jak je
vymezila Charta MVT, nebot u ni jeji zastanci hovofili o tom, ze toliko pouze pravo
nalézala a deklarovala jej, namisto aby se vni jednalo o nové vytvorené normy (na
Moskevskou deklaraci bylo také odkazovano v souvislosti s pfijetim Charty MVT, srov.
nize). Ani v tomto moskevském ujednani vsak neni nic konkrétniho o tom, jak tyto zlo¢ince,
jejichz ¢iny piesahuji jurisdikce jednotlivych nérodnich statd, po valce postihovat. Zvolena
formulace naopak podporuje jiz vyse uCinény zavér v souvislosti s Komisi OSN, ze na
sklonku roku 1943 jesté zdaleka nebyl zvolen zpiisob, jak s pivodci valky a nasledujicich

krutosti nalozit.

Béhem valky (s postupujici nad€ji na vitézstvi) se totiz objevovala fada teorii
retribucniho charakteru, jak v pfipadé¢ vale€ného vitézstvi vici stoupenclim porazeného
nacistického politického a statniho systému postupovat (nejen s poukazem na individualni
odpovédnost jednotlivcd, ale také na moznost uplatnéni principu kolektivni viny bez ohledu
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na osobni zavinéni ). Ch. Bassiouni piSe, Zze zejména ,,Britové pripravovali provedeni

"1 Srov. A. J. Kochaviho, ktery poukazuje napf. na navrhy ceskoslovenské vlady i exilovych reprezentaci dalSich

statl, aby napf. ,.za kaZdou vraZdu Poldka, Jugosidvce nebo Cecha bylo ihned po vdlce popraveno pét Némcii
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poprav bez soudu a odmitnuti soudnich procesu s odiivodnénim, Ze by Némci zpochybnili
legalitu takovychto rizeni. [...] Britové se také obdvali, Ze by se obZalovani mohli jevit jako

v 1 l42
mucednici.

Zpocatku byli velkymi zastanci tohoto mimopravniho provedeni odplaty i W.
Churchill a F. D. Roosevelt. V USA, které se nakonec zasadni mérou podilelo na vytvoreni
principii pro mezinarodni tribunal s hlavnimi valeénymi zloc€inci (viz nize), byl dlouho S
velkymi vyhlidkami na kone¢né pfijeti prosazovan plan ministra financi Henryho
Morgenthaua Jr. Tento plan po vzoru doktriny politického realismu piedpokladal, ze hlavni
nacistiCti 1idii méli byt okamzité popraveni, aniz by byli postaveni pied soud (pocitalo se az
s 2.500 osobami popravenymi timto zpiisobem). Pro niZze postavené nacisty byly navrhovany
stanné soudy, které by mély za kol vynést rozsudky odsuzujici k trestu smrti, které by byly
bez odkladu Vykonény.143 Jednou z dalsich moznosti diskutovanych mezi Churchillem a
Rooseveltem mélo byt dokonce také vykastrovani pfednich nacistii.'** Stalin na schiizce
v Teheranu v listopadu 1943 (tj. jiz po piijeti Moskevské deklarace 1 po vyjadieni

Sovétského svazu, Ze bude pozadovat, aby se konaly mezinarodni procesy’®
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) navrhl

popraveni 50.000 — 100.000 némeckych distojnika.

| v kontextu St. Jameské deklarace je vSak nutné nezapominat ani na silné hlasy,
které od pocatku pozadovaly provedeni fadnych procest podle prava.**’ V USA byl
zastancem postupu, ktery by umoznil fadny proces i pravo na obhajobu (byt s jistym
dirazem na rychly prubéh téchto procest), piedev§$im ministr valky Henry Stimson. Dle
téchto nazord, které nakonec Vv americké politice jednoznaéné prevazily, mohly fadné
(apolitické) procesy s nacisty nabidnout vétsi pfinos nejen smérem k povalecné konsolidaci
Némecka 1 dalSich dotéenych statl, ale také sehrat dilezitou roli jako odkaz pro

budoucnost.'*®

Pravé podminka tadného procesu se zda byt v téchto uvahach rozhodujici, nebot

proces zbaveny zakladnich zaruk spravedlivého procesu se ve svém disledku rovnéz stava

srovnatelného veku, povolani, spolecenského postaveni a pohlavi“, popt. ,aby za kaZdou obec postiZzenou
stejné jako Lidice RAF srovnalo se zemi malou vesnici nebo mésto v Némecku”. KOCHAVI, A. J., c.d., s. 21, 23.
142 BASSIOUNI, CH. Das Vermichtnis von Niirnberg: Eine historische Bewertung fiinfzig Jahre danach. In
HANKEL, G., STUBY, G, (eds.) Strafgerichte gegen Menschenverbrechen, zum Volkerstrafrecht 50 Jhre nach
den Nirenberger Prozesse. Hamburg: Hamburger Edition mbH., 1995 (déale jen ,BASSIOUNI, CH. Das
Vermachtnis von Niirnberg”), s. 18.

3 K témto planam, které pfechodné povazoval za uréujici pro povale&nou protinacistickou politiku i prezident
Roosevelt, srov. blize: BASS, G. J., Stay the Hand of Vengeance: Politics of War Crimes Tribunals, c.d., s. 10,
157n. Podobné myslenky zaznivaly rovnéz ve Velké Britanii, blize viz KOCHAVI, A. J,, c.d., s. 29n.

144 BASS, G. J., Stay the Hand of Vengeance: Politics of War Crimes Tribunals, c.d., s. 7.

WIELAND, G. Verfolgung von NS-Verbrechen, c.d., s. 187.

% Ibid., s. 195.

%7 Srov. napf. PAECH, c.d., s. 14; BASS, G.J., Stay the Hand of Vengeance: Politics of War Crimes Tribunals,
c.d., s. 155-157, 164-166, 168-173.

148 BASS, G.J., Stay the Hand of Vengeance: Politics of War Crimes Tribunals, c.d., s. 165.
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projevem oportunismu, odplaty a politického realismu. G. J. Bass toto namita zejména ve
vztahu k sovétskym planim na uspoiadani mezinarodniho procesu, které vychazely z odkazu
sovétskych politickych procesti pfed druhou svétovou valkou. ,,Churchill, aniz by se
obtézoval skryt své prekvapeni, sdélil Rooseveltovi po setkani se Stalinem v Moskve 1944
‘Ohledné hlavnich valecnych zlocincu zaujal U. J. /Strycek Joe/ [tj. Stalin] neocekdvané
seriozni pozici. Neni mozné provést popravy bez soudu, nebot by si jinak svét rekl, Ze jsme se
je [nacisty] bali soudit.” Pro tento posun je zde ale jednoduché vysvétleni: Pro Sovéty mély

toto byt procesy politické /show trials/.«*

Truman (ktery se za USA definitivné pfihlasil k myslence soudniho postihu nacisti a
byla mu bliz&i nez Rooseveltovi, ktery se k ni viak sam jiZ priklangl™®), Churchill a Stalin se
nakonec definitivné v roce 1945 ujednotili na feSeni, kterym mél byt mezinarodni proces v
sirsim smyslu legalistické teorie, pfestoze si zejména zapadni spojenci byli védomi pravnich

, . , , . , oy 151, 152
vyzev a moznych uskali, které s sebou takovy proces pfinese.

Zaklady pro toto feSeni
byly polozeny na konferenci v Jalté. Na zakladé amerického navrhu (duben 1945)™ byla
vedena prvni neformdlni jednédni o budoucim statutu mezinarodniho tribundlu v ramci
konference Organizace spojenych narodi v San Franciscu (jednani probihala 2. az 10.
kvétna). Britskd vldda nasledné pfizvala dne 3. ¢ervna 1945 zastupce USA (tim byl pro
pfipravu statutu mezinarodniho tribunilu a naslednou pozici Zalobce urcen prezidentem

Trumanem soudce Nejvyssiho soudu USA Robert H. Jackson), Francie a SSSR k dal§imu

pokracovani piiprav pravniho zakladu pro pfedpokladané procesy s tim, Ze ,,by bylo Zdadouci,

“? Ibid., 5. 196.
%% 5rov. BLOXHAM, D. British War Crimes Trial Policy in Germany, 1945-1957: Implementation and Collapse.
In: Journal of British Studies, Vol. 42, No. 1 (Jan. 2003), s. 94-95.
151 KOCHAVI, A. J., c.d., s. 217n, srov. rovnéz ROBINSON, J., The International Military Tribunal and Holocaust.
In: MARRUS, M. R. The Nazi Holocaust. Band No. 9, The End of Holocaust. Westport/London: Mechler
Corporation, 1989, s. 611.
52 5rov. WOETZEL, R. K., c.d., s. 39. R. K. Woetzel toto bere v jistém sméru jako nevyhnutelnost nezavislou na
politickych uvahach: ,Spojenecké mocnosti byly po druhé svétové vdlce omezeny ve svych moZnostech
postupu. Nemohly se legdlné uchylit k Zadnému typu zjednodusené akce [odplaty] proti vdlecnym zlocincim
Osy. Nepfipadalo v tdvahu ani to, aby poprely vyvoj mezindrodniho prdva v predchdzejicim pdlstoleti tim, Ze by
vyhldsily obecnou amnestii.” PfestoZe tento citat projevuje snad az pfilis velkou divéru v mezinarodni pravo a
ochotu statd se jim fidit i v situacich, kdy jejich politickym zamérlim konvenuje vice postup praeter i contra
panujicich predstav o humanismu a panstvi prava, aby spojenci (jako jasny protipdl nacistické zvile) zvolili jiny
postup neZ potrestani zloCincl skrze soudni procesy. Z pohledu nasledujiciho pravniho vyvoje v oblasti
mezinarodniho trestniho prava se zda byt zcela legitimizovano i ustaveni mezinarodniho soudu. Srov. téz G. J.
Basse, ktery odkazuje na podobné zavéry Churchillovy. BASS, G. J., Stay the Hand of Vengeance: Politics of
War Crimes Tribunals, c.d., s. 21.
133 Text tohoto dokumentu i dalii autentické oficialni texty tykajicich se pfipravnych praci na Charté MVT je
obsaZzen v publikaci: Report of Robert H. Jackson, United States Representative to the International
Conference on Military Trials. Washington: Department of State, 1949, s. 41 (dale jen ,Report of Robert H.
Jackson”), s. 22n.
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aby dalsi jednani vedli ctyri Zalobci (tzn. hlavni zalobci zastupujici své staty v ramci

procesu s hlavnimi nacistickymi zlo¢inci)."*

Tato konference, ktera se konala v Londyné od 26. Cervna 1945, pfipravila
k ratifikaci svymi vladami'®® tzv. Londynskou dohodu ze dne 8. srpna 1945. Tato dohoda
spiSe proklamativné-technického razu odkazovala na Moskevskou deklaraci s tim, ze Ctyfi
hlavni spojenecké velmoci ,jednajici v zdjmu vsSech Spojenych ndrodi |[...] zrizuji
Mezinarodni vojensky tribunal pro procesy s valecnymi zlocinci, jejichz zlociny nemaji
Zadné presné zemépisné vymezeni [...].“ (¢l. 1) Tento tribunal, jehoz zakladni organizacni
dokument, Charta MVT, byl dle ¢l. 2 Londynské dohody pfipojen ke smlouvé jakozto jeji
nedilna soucast, mél tedy soudit pouze ,hlavni valecné zlocince®, a to ptipadné i v jejich
nepfitomnosti (Cl. 3). V souladu se znénim Moskevské deklarace bylo rovnéz odkazovano na
pravo statl postavit pred své narodni soudy ty zlo€ince, jejichz Ciny se odehraly na uzemi
téchto stat (Cl. 4 a 6). Londynska dohoda byla rovnéz oteviena k pfistoupeni dalSich statd

(€l. 5), &ehoz vyuzilo celkem 19 dalgich stati. ™

% Aide-Mémoire Velké Britanie pfedany britskym velvyslancem ve Washingtonu 3. éervence 1945. Report of

Robert H. Jackson, c.d,, s. 41.
> 7a USA byl hlavnim zastupcem na konferenci soudce Nejvy3iiho soudu USA R. H. Jackson, za SSSR
mistopredseda Nejvyssiho soudu I. T. Nikitchenko a ¢len Sovétské akademie véd A. N. Tranin, za Velkou
Britdnii attorney-general D. M. Fyfe a lord kancléf Lord Jowitt, za Francii soudce Kasa¢niho soudu R. Falco.
156 Australie, Belgie, Ceskoslovensko, Dansko, Etiopie, Haiti, Honduras, Indie, Lucembursko, Nizozemi, Norsko,
Novy Zéland, Panama, Paraguay, Polsko, Recko, Uruguay, Venezuela a Jugoslavie. ,Principy Charty tak
zakladaji formdlIni dsudek 23 stata reprezentujicich asi 900 miliond lidi.“ Report of Robert H. Jackson, c.d., s.
VIl
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4. Mezinarodni vojensky tribunal v Norimberku a proces
s hlavnimi nacistickymi zloc¢inci

Charté MVT a naslednému procesu s hlavnimi vale¢nymi zlo€inci, ktery se na jejim
zakladé odehral, je nutno vénovat v této praci $irsi pozornost ze dvou ditvodi. Pfedné sama o
sob& znamena historicky piedél v mezinarodnim pravu vefejném, v némz de facto na zelené
louce vytvofila jeho novou poddisciplinu — mezindrodni pravo trestni. Zadruh¢ vsak, coz je s
ohledem na téma této prace jesté podstatnéjsi, znamenala (v hlubSim kontextu vyvoje
diskutovaného vyse) prvni konkrétni pravni instrument ke stihani nacistickych zlocincli po
druhé svétové valce, z néhoz veskeré dalSi pokusy pravné postihnout zlodiny nacismu
vychéazely, popf. se proti nému v nékterych pfipadech naopak ,tradicionalisticky*
vymezovaly negativné a volily svou vlastni cestu skrze pifedpisy narodniho prava z doby
pfedchazejici vzniku Charty MVT. Tento mezinarodnépravni dokument mimo jiné zcela
urcujicim zpiisobem ovlivnil legislativu statu Izrael, jehoz norma z roku 1950 (Zakon o
potrestani nacistli a nacistickych kolaborantii — dale jen ,,ZPNNK*), na jejimz zaklad¢ byl

souzen i Adolf Eichmann, v adaptované podobé pravé tuto tpravu vyuzila.

Ve svétle vyvoje po prvni svétové valce je mozno v piipad¢ Charty MVT zaznamenat
urcity strategicky posun. Zatimco hlavni plan, jak nalozit s némeckymi vale€nymi zlo¢inci,
se utvarel v roce 1919 v ramci mirového procesu vedeného s porazenym Némeckem jakozto
smluvni stranou Versailleské smlouvy (byt ,,dobrovolnost® pfistoupeni porazené strany
konfliktu k mirové smlouvé je ipso facto nevyhnutelné sporna), v pfipadé¢ Londynské
dohody a jeji pfilohy jde o mezindrodnépravni opatfeni vit€zné strany vuc¢i evropskym
mocnostem Osy, které byly vojensky rozhodujicim zpisobem porazeny, okupovany a jejichz
statni struktury se do zna&né miry zhroutily.*” Zcela konkrétnim piedpokladem pro usp&ch
planovaného norimberského tribunalu®® byla rovnéz skuteCnost, ze v dobé, kdy se Charta
MVT pftipravovala, bylo jiz zifejmé, ze ji bude vic¢i komu aplikovat, nebot’ fada
prominentnich nacistli, s nimiz se dlouhodobé pro proces pocitalo, byla jiz ve vySetfovacich
celach. Byt’ i v ptipad¢ Charty MVT se jedna o pravni dokument pfijaty po skonceni valky
na evropském bojisti, na rozdil od ustanoveni Versailleské smlouvy (popft. dalSich mirovych

smluv po prvni svétové valce) piedstavuje podstatné propracovanéjsi ,.kodex mezinarodniho

7 Srov. VON GLAHN, G., c.d., s. 111.

Proces byl umistén do Norimberku (i kdyZ sidlo MVT bylo oficidlné v Berliné — viz ¢l. 22 Charty MVT), byt se
zde podle vyslovného znéni tohoto ustanoveni mél konat s jistotou pouze ,,prvni proces”. V dobé pfijeti Charty
MVT jesté totiz nebylo zcela rozhodnuto o tom, kolik samostatnych procest bude pfed MVT vedeno. (Srov.
Report of Robert H. Jackson, c.d., s. 340n. — jednd se zde o prepis jednani Londynské konference ze dne 23.
Cervence 1945, kdy bylo o problematice sidla jednano). Nakonec byl uskute¢nén na zédkladé Charty MVT pouze
jeden proces s tim, Ze zbytek procesl vedenych okupacni spravou se uskutecnil podle ZKR 10.
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trestniho prava®, byt fada otdzek byla ponechana z praktickych a casovych divoda
samotnému MVT k dofeSeni v prubéhu ftizeni, popt. byly voleny velmi oteviené

formulace.*®

V Charté¢ MVT neexistuje Zadné jeji rozdéleni na hmotnépravni a procesnépravni ¢ast
a normy obou téchto druhii jsou v ni organicky uspotadany v jednom celku. V nasledujici
kapitole bude vénovéana pozornost zakladnim ustanovenim obou kategorii zvIlast’ s tim, ze
cilem neni postihnout vycerpavajicim zplisobem veskera ustanoveni Charty MVT. Bude si
v§iméano pouze téch ustanoveni, ktera maji hlubsi ilustrativni vyznam i pro problematiku

postihu zlo¢inli podle mezinarodniho prava v dalSich etapach stihani nacistickych zlocincu.

4.1. Charta Mezinarodniho vojenského tribunalu

4.1.1. Hmotnépravni ustanoveni

Z hlediska hmotného prava je mozno posuzovat upravu obsazenou v Chart¢ MVT
pro stihani nacistickych zlo¢inli z mnoha smérii. V této praci bude poukazano na jeji aspekty
ratione materiae (z hlediska objektivniho prvku stihatelnych zlocinti), ratione personae
(vzhledem k subjektim, které umozinovala Charta MVT stihat) a zminka bude u¢inéna taktéz

k praktickym omezenim ratione temporis.

4.1.1.1.  Prdvni aspekty ratione materiae

Problematika tpravy skutkovych podstat zloCinii obsazenych Vv kone¢ném znéni
Charty MVT prosla od prvotniho navrhu z dubna 1945 pomérné dlouhym vyvojem. Praveé
Vv této kategorii se koncentrovala vétsina rozporuplnych politickych zajmu, které ve vztahu
k procesu jednotlivé spojenecké velmoci zastavaly. Piedev§im pro USA, které byly
prostiednictvim R. H. Jacksona hlavnim hnacim motorem celych piipravnych praci*®, mal
byt hlavnim smyslem proces vedeny pro protipravni rozpoutani valky.®* Sovétsky svaz chtgl
naopak po formalni strance dat vétsi prostor zloCinim tykajicim se ,,vyhlazovani a dalsich

hriiznosti vici valecnym zajatcum a pokojnému civilnimu obyvatelstvu® a soucasné Se

% Takové pfipady je moZno nalézt napf. v ustanovenich ¢l. 13, 18, 22, 27 Charty MVT.

Srov. napf. Der Nirnberger Prozess — Die Anklagsreden des Hauptklagevertreters der Vereinigten Staaten
von Amerika Robert H. Jackson. Weinheim: Athendaum Verlag, 1995, s. XIX; BASS, G. J. Stay the Hand of
Vengeance: Politics of War Crimes Tribunals, c.d., s. 150.

' Ibid., 5. 173-176; WISE, E. M., c.d., s. 58.
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zasazoval o to, aby vycet skutkovych podstat v Chart¢ MVT byl neuzavieny a umoziujici

stihani 1 ,,dalsich zlocinii neuvedenych v ¢l. 6% 162

(s tim rovnéz pocital 1 prvotni americky
navrh). Formulovany byly nakonec tfi skutkové podstaty, a to zloCiny proti miru, vale¢né
zlo€iny a zloCiny proti lidskosti (n€ktefi autofi maji tendenci k nim samostatné pficlenit 1
ucast na zlocinném spiknuti /conspiracy/ - dale jen ,konspirace®, byt je mozno ji z jiného

pohledu vnimat téZ jako souéast t¥ difve uvedenych kategorii zlo&ini®).

ZloCiny proti miru

Jak jiz bylo uvedeno vySe, tato kategorie zloCinli byla ustfedni predevSim pro
Spojené staty. Tuto skute¢nost mimo jiné doklada i fakt, ze prvotni americky navrh Charty
MVT z dubna 1945, jenz se stal zakladem pro dal$i vyjednavani mezi spojenci, ze vSech
skutkovych podstat rozpracoval pravé a pouze tuto jedinou. Vale¢né zlo¢iny a zlo€iny proti
lidskosti, jak byly formulovany pozdéji, se s touto skutkovou podstatou bud’ piekryvaly,
nebo jim byla vyhrazena jen povSechnd zminka jako o dalSich moZnych stihatelnych

provinénich.

Zlo¢iny proti miru jsou v konecné podobé Charty MVT (z 8. srpna 1945)
formulovany jako ,pldnovani, priprava, vyvolani nebo zahdjeni agresivni valky, nebo valky
V rozporu s mezinarodnimi smlouvami, dohodami nebo zarukami, nebo ucast na spolecném
planu nebo konspiraci pro naplnéni cehokoliv z vyse uvedeného* (€l. 6(a)). Tato definice tak
pouziva pojmu agrese, byt jej nijak blize nerozpracovava. Pokus USA o blizsi specifikaci
toho, co je agrese, nebyl ostatnimi stranami zGcastnénymi na Londynské konferenci
aprobovan a v Chart¢ MVT se tak neobjevil.164 Patrné predev§im sovétskd delegace totiz
trvala na tom, Ze ne kazda valka je nezdkonnou a pfipravovany obecny koncept agresivni
valky ,zcela samoziejme se nemiize vztahovat na spravedlive valky, valky

, <165
osvobozenecke.*

'*2 Viz aide-mémoire predany sovétskou stranou R. H. Jacksonovi dne 14. &ervna 1945 — body 5 a 6. Text

dokumentu In: Report of Robert H. Jackson, c.d., s. 61-63.

'3 WISE, E. M., c.d., s. 55.

Viz dokument ze dne 19. Cervence 1945, In: Report of Robert H. Jackson, c.d., s. 294. Tento navrh
predpokladal, Ze agresi je 1) vyhlaseni valky jinému statu, 2) invaze vojenskych jednotek, at jiz s vyhlasenim
valky nebo bez néj, na Uzemi jiného statu, 3) utok [...], at jiz s vyhlasenim vélky nebo bez néj, na Gzemi, lodé
nebo letadla jiného statu, 4) ndmorni blokdda pobfeZi nebo pfistavd jiného statu, 5) podpora ozbrojenych
skupin na Uzemi statu, které napadly jiny stat [...].

165 BASS, G. J., Stay the Hand of Vengeance: Politics of War Crimes Tribunals, c.d., s. 200. Je zde citovano
z publikace, kterou vydal ¢len sovétské delegace v Londyné A. N. Trainln:
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Koncept zloc¢inii proti miru, na jehoz zakladé byly zalozeny prvé dva body obzaloby,
vychézi z udélosti, kdy nacistické Némecko zahajilo uto¢nou valku proti Polsku (v rozporu
se svymi zavazky plynoucimi z Briand-Kelloggova paktu ¢i neptipustnosti valky stipulované
Vv dalSich mezindrodnépravnich dokumentech vychézejicich ze spole¢né viile mezinarodniho
spolecenstvi'®®) & napadlo neutralni Belgii a Norsko. Navazuje tak na posun ve vniméni
tradi¢éniho prava na valku (jus ad bellum), které béhem vyvoje v dvacatém stoleti
zaznamenalo vyrazny posun od ,,0bdobi indiferentnosti‘, v némz nebyla valka obecné od
raného novoveéku posuzovana jako valka bud’ spravedliva, nebo nespravedliva (,,valka byla
stavem vécz"‘).167 Od pocatku dvacatého stoleti vSak dochdzelo k novému oziveni rané
kiestanskych uvah o valce jakozto o néfem, co je prostiedkem ultima ratio, a pouze
v nékterych ptipadech lze povazovat uchyleni se k ni jako jednani v souladu s obecnymi
hodnotami humanismu a mezinarodni moralky (pfedevSim v pfipadé prava na

sebeobranu'®

). Vznikd tak na zaklad€¢ jiz dfive diskutovan¢ho vyvoje mezi obéma
svétovymi valkami soubor norem mezindrodniho prava, ktery je oznacovan jako pravo proti
valce (jus contra bellum). Na druhou stranu vSak neni mozné ucinit zcela bezvyhradné zaver
o tom, ze zdkaz uto¢né valky v dané dob¢ jiz pieSel do mezindrodniho prava jakozto
zvykova norma. I v dobé mezi svétovymi valkami dochazelo k valeénym konfliktim
mezinarodniho charakteru, u nichz nebyla projevena dostatecnd vile piihlizejicich statt
postihovat zlo¢iny v nich spachané (viz napt. sovétska agrese v Karélii proti Finsku 1939,
italska vojenska kampan v Habesi 1935, agrese Japonska vii¢i ¢inské Mancurii 1931, byt se
témito piipady Spolecnost ndrodii zabyvala). Patrné proto nelze mezi lety 1918-1939 ucinit
jednoznaény zavér o tom, Ze existovala jasna kogentni zvykova norma mezinarodniho préva
zakazujici uto¢nou valku. Némecko navic roku 1933 vystoupilo ze Spole¢nosti narodi, ktera
taktéz svym ¢lenim formaln¢ kladla zabrany pro to, aby se uchylili k valce jako prostfedku
feseni sport.’® Problémem t&chto reguli (Briand-Kelloggova paktu, zakladnich ustanoveni 0

Spolecnosti narodi, popi. dalSich dokumenti”®

) je, Ze neni mozné nalézt 7zadné konkrétni
ustanoveni o tom, ze v piipad¢ poruSeni téchto zavazkil bude vyvozena individualni trestni

y . . . ; 171
odpovédnost ptivodcti mezinarodni agrese.

1% WISE, E. M., c.d., s. 56.

7 Ibid., 5. 134.

' Srov. TEITEL, R., c.d., s. 51.

Srov. napf. ustanoveni ¢l. 13 odst. 4 a ¢l. 15 odst. 6 Paktu o Spole¢nosti naroda.

Srov. napft. resoluci Shromazdéni Spolec¢nosti narodl ze dne 24. zafi 1927, kterd stipulovala, Ze agresivni
valka je mezinarodnim zlo¢inem.

YL WOETZEL, R. K., c.d., s. 122-126, 140n.
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Pro tyto divody je obecné kategorie zloCini proti miru hodnocena jako
nejrozporuplnéjsi bod ze vSech druhti zlo¢inii uvedenych v Chart¢ MVT a dostava se do

"y . v . . p . o 172
mozného rozporu se zdsadou neptipustnosti retroaktivity v trestnim pravu hmotném.

Posledni ustanoveni odstavce vyhrazeného zlo€inim proti miru, jez zminuje
konspiraci, je ve spojeni s dal$imi ustanovenimi Charty MVT (zejména poslednim
odstavcem ¢l. 6) jednim z jejich hlavnich mySlenkovych zakladi a byva také povazovano za
samostatnou skutkovou podstatu. Na druhou stranu je mozno jej (alespon z pohledu
kontinentalniho prava, protoze jinak se jedna o zdsadu inspirovanou v angloamerickém
pravnim svét&' ") vnimat jako formu ucastenstvi relevantni pro otizky uréeni viny a trestu a

bude ji vénovana blizsi pozornost v ¢asti souvisejici s pravnimi otazkami ratione personae.

Valecné zloCiny

V ptipad¢é valeénych zlocinli je naopak ve srovnani se zloCiny proti miru mozno
hovotit o tom, ze se jedna o relativné ,,tradi¢ni* kategorii, pro niz se da nalézt jiz v diivéjsim
pravnim vyvoji nepomérné spolehlivéjsi zaklad (srov. vySe napfi. vyklad k ¢lankim
mirovych smluv po prvni svétové valce a predevsim k procesim v Lipsku 1921-1922%7%),

byt’ i tento pojem byl v psaném mezinarodnim pravu novym a jako takovy byl rozporovany.

Podle Charty MVT je obsahem vale¢nych zlo¢inti: ,,Poruseni zakonii nebo zvyklosti
valky. Tato poruSeni zahrnuji, ale nejsou pouze na né omezena, vrazdu, Spatné zachazeni
nebo deportace civilniho obyvatelstva okupovaného iizemi nebo na okupovaném tizemi
Kk otrocké praci nebo za jinym ucelem, vrazdu nebo Spatné zachdzeni s valecnymi zajatci
nebo osobami na mori, zabijeni rukojmich, rabovani verejného nebo soukromého majetku,
bezohledné niceni velkomést, mést a vesnic, nebo niceni neospravedlnéné vojenskou

nutnosti.” (¢l. 6(b))

Tato slozena skutkova podstata (navic ne zcela uzaviena, nebot vycet je pouze

demonstrativni) ma svou nespornou inspiraci v tzv. haagském pravu, zejména v Haagskeé

172 Ibid., s. 122; TEITEL, c.d., s. 51; TOMUSCHAT, CH. Von Nirnberg nach Den Haag. In: HUHLE, R. Nirnberger

Menschenrechtszentrum (ed.). Von Nirnberg nach Den Haag: Menschenverbrechen vor Gericht: Zur
Aktualitdt des NUrberger Prozesses. Hamburg: Europaische Verlagsanstalt, 1996, s. 95.
73 Srov. BASS, G. J. Stay the Hand of Vengeance: Politics of War Crimes Tribunals, c.d., s. 171; Report of
Robert H. Jackson, c.d., s. VII.
Y% Viz napt. WISE, E. M., c.d., s. 55; CASSESSE, A., ACQUAVIVA, G., FAN, M., WHITING, A. International
Criminal Law, Cases & Commentary. Oxford/New York: Oxford University Press, 2011, s. 118.
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amluvé & IV (srov. vyse).'” Mit na ,zdvaznd poruSeni mezindrodniho humanitdrniho
prava ozbrojenych konfliktii* (A. Cassesse)m, pricemz protipravni jednani mize spocivat
jak v poruseni smluvniho prava, tak prava zvykového (tj. vale¢nych zvyklosti). Z podstaty
véci vyplyva, ze tyto zloCiny se vazi pouze k dobé valky a nelze je spachat v dobé miru (v
takovém pripad¢ je spiSe nutné uvazovat pripadné o zlo¢inech proti lidskosti, s nimiz maji
vale¢né zloCiny spolecny myslenkovy zaklad), v rdmci potrestani nacistickych zlo¢incii se
tudiz valecné zloCiny vztahovaly na jejich €iny proti civilnimu obyvatelstvu ¢i valeCnym
zajatcim, Kteti byli pfislusniky cizich statt (srov. znéni ,,z nebo na okupovaném iizemi*).
Objektem téchto zlo¢inl proto nemohli byt pii uzkém vykladu Némci nebo jini piislusnici
spratelenych stati, pokud se akce proti nim odehravaly na tizemi Némecka nebo jeho
spojenci (i vV takovém piipadé by musel byt né¢jakym zpisobem prokéazan piekryv se zloCiny

proti lidskosti).

Zlociny proti lidskosti

Prestoze m¢l norimbersky proces podle svych hlavnich architektlii poslouzit
svétovému miru predev§im tim, Ze umozni postihnuti zlo€ind proti miru a ve svém odkazu
tak pfispéje k potlaceni agresivni valky, jeho odkaz pro dnesni dobu je spatiovan nyni
pfedev§im pravé v implementaci zlo€ini proti lidskosti do mezindrodniho (a potazmo 1

, , o177
narodniho) prava.

Dle Charty MVT se zlo€iny proti lidskosti rozumi: ,,Vrazda, vyhlazovani, zotroceni,
deportace a dalsi nehumanni ¢iny spachané proti civilnimu obyvatelstvu, pred valkou nebo
behem valky, nebo perzekuce z politickych, rasovych nebo nabozenskych ditvodit behem nebo
v souvislosti s jakymkoliv zloc¢inem spadajicim do pravomoci Tribundlu, bez ohledu na to,

zda byly v rozporu s ndrodnim pravem zemé, kde byly spdchany, nebo ne.” (¢1. 6 (c))

Definice zlo¢ini proti lidskosti zvolena v Chart¢ MVT je z historickopravniho
pohledu zcela novou, byt je v jistém sméru mozno ji vnimat téz jako ,,vdlecné zlociny, které

byly spachany v tak Sirokém méritku, Ze soucasné predstavovaly i zlociny proti lidskosti

175 v , . .r s v Y Y % . , P S T . .
Popf. také v nasledujici mezivaleéné Zenevské umluvé o zachazeni s valeénymi zajatci /Convention relative

to the Treatment of Prisoners of War/ z roku 1929. V dnedni dobé je hlavnim zdrojem Uprava v Zenevskych
konvencich z roku 1949 (ve spojeni se dvéma dodatkovymi protokoly z roku 1977).

V76 CASSESE, A., c.d., 47.

Y7 WISE, E. M., c.d., s. 58.
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[resp. lidstvu jako celku]“ (R. K. Woetzel)!"® a je mozno (nikoliv vyluén& — srov. niZe)

z tohoto pohledu chapat zloc¢iny proti lidskosti jako uréitou podkategorii zlo¢ind vale¢nych.

Prestoze je tato definice zakladem pro chapani zlocinu proti lidskosti dodnes, je
mozno Vv jejim ukotveni v Chart¢ MVT spatifovat né¢kolik problematickych bodii. Pfedné je
mnohymi autory vzpominana ,,podivna epizoda stiedniku, ktery se premenil v ¢arku*. (E. M.
Wise)'™® Ta spodiva v tom, Ze v pivodnim anglickém zn&ni Charty MVT byla v &L 6(c)
prvni polovina uvedené skutkové podstaty zloCinii proti lidskosti odd€lena od druhé casti (za
slovy ,,pred nebo behem valky*) stiednikem, zatimco v ruském textu byla v interpunkci
¢arka. Nakonec bylo znéni pro vSechny jazykové mutace sjednoceno tak, ze byla pouzita
carka.'®

Tato zalezitost nemé pouze bagatelni vyznam, ale zdsadnim zptusobem vzhledem ke
gramatickému vykladu ovlivnila aplikovatelnost ¢l. 6(c) Charty MVT v prabéhu procesu
s hlavnimi nacistickymi zlocinci. V dusledku toho totiz pro zalozeni zlo¢inu proti lidskosti
ve smyslu ¢l. 6(c) bylo nutné, aby nejenom v piipadé perzekuce z divodi politickych,
rasovych nebo nabozenskych (jak by tomu bylo v pripad¢ odd€leni vét sttednikem) ale také
v piipad¢ jakychkoliv dalSich jedndni proti civilnimu obyvatelstvu (tj. dle definice 1
v piipadé vrazd, vyhlazovani, deportaci atd.) se toto jednani udalo V souvislosti
»S jakymkoliv zlocinem spadajicim do jurisdikce Tribundlu“. To mélo za nasledek, ze
skutkova podstata zlo¢inti proti lidskosti v Chart¢ MVT byla formaln¢ nesamostatna a pro
stihatelnost této kategorie zloCinii bylo nutné, aby byla nalezena jejich pfima pfi¢inna
souvislost se zlo€iny proti miru nebo valeCnymi zloCiny. Jak uvadi Ch. Bassiouni, tato
konstrukce mohla byt motivovana tim, ze podle ,,tviircii Charty mohla posilit jeji legalitu
tim, Ze by byly [zloCiny proti lidskosti] propojeny s vice zauzivanym terminem vdlecnych
zloc¢inu. Takto by predbezné stihani zloc¢inu spdachanych mezi lety 1933 a pocatkem valky
V roce 1939, jak tvirci nejspise verili, mohlo posilit ulohu prokuratury pri stithani zlocinnosti

po roce 1939 <18

S vyhradou pravé uvedeného je vSak moZno poukazat na vyraznou novotu, kterou

definice zlocind proti lidskosti v Chart¢ MVT pfinesla, a to aplikovatelnost zlo¢inti proti

% WOETZEL, R. K., c.d., s. 172. Jisty pfedobraz je mozno hledat nap¥. v Haagské tmluvé &. IV, pfipadné téz

v ustanoveni ¢l. 230 Seévreské smlouvy s Tureckem z roku 1920. Dilci prekryv mezi valeCnymi zlociny a zloCiny
proti lidskosti je patrny dodnes, viz CASSESSE, A., ACQUAVIVA, G., FAN, M., WHITING, A., c.d., s. 154;
BASSIOUNI, CH. Crimes Against Humanity in International Criminal Law, c.d., s. 178-179.

179 WISE, E. M., c.d., s. 62; stejné si této zalezZitosti vSimaji podrobnéji i ROBINSON, J., c.d., s. 611-612;
SCHWARZENBERGER, G. International Law as Applied by International Courts and Tribunals. b.m.: Sweet &
Maxwell Ltd., 1968, s. 496-497.

180 v/iz spolecny protokol ze dne 6. fijna 1945. In: Report of Robert H. Jackson, c.d., s. 429.

181 BASSIOUNI, CH. Crimes Against Humanity in International Criminal Law, c.d., s. 186.

52



lidskosti 1 na jednani pfed zahajenim valky (v souvislosti s pfipravami na utocnou valku
jakozZto zlo¢inem proti miru). Je-li mozno posuzovat zloCiny proti lidskosti spachané proti
obyvatelstvu z/na okupovaném Uzemi jako podkategorii valeénych zlo€inl (srov. definice
obou kategorii zlo¢inll), tak v piipad¢ postihu zloc¢intl, které se odehraly dle ¢l. 6(c) Charty
MVT pied valkou, je situace jind. Z této konstrukce je totiz mozné dovodit, ze trestnym je
podle Charty MVT také jednéni, kterého se dopustil stat vii¢i svym vlastnim subjektf’lm.182
R. K. Woetzel v této souvislosti dovozuje: ,,Takovéto ciny byly povazovany za trestné, pokud
byly spdachany protivnikem proti prislusnikum jiného statu, navic predstavovaly poruseni
trestnich zakoniku vétsiny civilizovanych narodit a mohly byt stihany narodnimi soudy jako
vrazda, unos, kradez atd. Valecné zlociny byly jednoznacné porusenim zvykoveho a
smluvniho mezinarodniho prava; byly-li oznacovany i jako zlociny proti lidskosti, tak se
jednalo o zvlast zavazna poruseni. A zlociny proti lidskosti spachané proti némeckym
obcanum mély natolik odpuzujici charakter, Ze zcela zretelné porusily zakladni principy
spravedInosti uznavané civilizovanymi narody. 1 ty je proto mozné povazovat za zlociny proti

. , L83
mezindrodnimu pravu.*

PtestoZe na jednu stranu mély zloCiny proti lidskosti dle Charty MVT v zasadé€ pouze
akcesorickou povahu smérem ke zloCinim proti miru a valeénym zlo¢inim (viz vyse), na
druhou stranu zazniva V této citaci obhajoba jejich opodstatnénosti jakozto zcela svébytného
fenoménu, ktery je mozné (podobné jako tomu bylo v ptipad¢ pokust o stihani pro zlociny
turecké genocidy proti Arméniim) uplatiovat i proti ¢inlim, které se odehraji uvnitf
suverénniho statu.’® Tato koncepce akcentujici univerzalitu hodnot humanity bez ohledu na
statni ptislusnost 1 misto, kde se utok na jeji samotnou podstatu objevi, je z dneSniho pohledu
zakladnim principem celého odvétvi mezinarodniho trestniho prava a pomérné zasadni
meérou se projevila napft. i v procesu s Adolfem Eichmannem v Izraeli na po¢atku Sedesatych

let.

K definitivnimu prosazeni tohoto principu doslo mimo jiné (po jejim ptedchozim
opusténi v ZKR 10) v Umluvé o zabranéni a trestani zloinu genocidia z 9. prosince 1948

(dile jen ,,UZTZG“)lSS, ktera ve svém Cl. 1 zcela jasné a bezpodminecné stanovuje, Ze

182 1j. v pFipadé nacistického Némecka v(i&i svym ob&antim a fidskym pfisludnikiim ve smyslu Zakona o Fi$ském
obcanstvi /Reichsbiirgergesetz/ ze dne 15. zafi 1935, RGBI. 1935, s. 1146, rozliSujici tyto dvé formy vztahu
jednotlivce ke statu s ohledem na jejich rasovy plvod (zda jsou némecké i pribuzné krve) a dalsi kritéria
(predevsim prokazani zplsobilosti slouZit narodu a Rigi). Pouze kategorie ob¢ant méla pIna politicka prava.

183 WOETZEL, R. K., c.d., 5. 183.

Blize viz napt. téz BASSIOUNI, CH. Crimes Against Humanity in International Criminal Law, c.d., s. 179n. Zde
je upozorniovano mimo jiné i na Moskevskou deklaraci a praci Komise OSN a Londynského mezinarodniho
shromazdéni /London International Assembly/ jakozto prvniho neoficidlniho télesa sloZzeného z vyznaénych
pravnikd, které se zapocalo zabyvat nacistickymi zlociny jiz na podzim 1941.

18 |bid., s. 188, 191. UZTZG byla pfijata ve formé rezoluce Valného shromazdéni OSN &. 260 (1948).

184

53



genocida je zloCinem, at’ jiz byla spachana v dobé miru (tj. pfedpoklada se na tzemi
vlastniho statu) nebo v dobé valky. Timto tak byla jiz na konci Ctyficatych let dvacatého
stoleti definitivné opusSténa myslenka akcesority zlo€int proti lidskosti k ostatnim dvéma,

v dob& norimberského procesu ,,hlavnim*®, druhtim zlo&in@i proti mezinarodnimu pravu.'®

Zminéna UZTZG poukazuje na dalii skuteénost souvisejici s problematikou zlo&inti
proti lidskosti tak, jak byly aplikovany pfed MVT. Tou je okolnost, Ze genocidium bylo
VvV této dob¢ brano striktné pouze jako soucast definice ostatnich zlo¢inti proti lidskosti.
definovany pojmové znaky pro jeho spachani (a jeho dil¢i skutkové podstaty), které v Charté
MVT byly pouze latentné¢ ukryté v obecném znéni ¢l. 6(c) (srov. zejména pojem
wwhlazovani*). Celkové zaméteni Charty MVT jakozto instrumentu minéného primarné pro
potrestani pivodct uto¢né valky a chapajiciho zlo¢iny proti lidskosti v prevazné miie jako
pouhy dopln&k stihatelny jen ve vztahu k pripravé &i vedeni valky'® svym zpisobem
paradoxné pii uvahach ad absurdum obsahové v mnohém nepfimo navazuje na teorie nacistl
o tom, Ze svétovy konflikt byl rozpoutan Zidovskou lobby a Zidé tak byli pro némecky narod
nepiatelskou silou.’*® Prestoze &l. 6(c) nespornd na piipady systematického nacistického
teroru vuci celym etnickym, politickym ¢i ndbozenskym skupindm mifi, nenalezneme zde
zatim zadnou formu tzv. kvalifikovaného umyslu (dolus specialis) tak, jak je pfedvidan
Vv pozdgjsi tipravé ¢l. 2 UZTZG (tj. genocidou se rozumi jednani spachana ,.se zdmérem
znicit zcela nebo z ¢dsti* uréitou skupinu obyvatelstva).'®® Pestoze neni mozné se domnivat,
ze by predevsim pro zlo¢iny holocaustu neméli spojenci dostatek podkladli a informaci jiz
v prib¢hu valky, G. J. Bass tvrdi, Ze uplny rozsah holocaustu a pachané genocidy zacal byt
zfejmy teprve pravé az ve svétle jiz probihajicitho norimberského procesu a ze hlavnim
procesem, v némz se vyhlazovani evropskych Zidd stalo ustfednim bodem celého fizeni, byl

a7 proces s Adolfem Eichmannem.'*

88 Srov. WISE, E. M., c.d., s. 63.

BASS, G. J. Stay the Hand of Vengeance: The Politics of War Crimes Tribunals, c.d., s. 177.

Srov. napf. Topography of Terror — Gestapo, SS, and Reich Security Main Office on Wilhelm- and Prinz-
Albrecht-Strasse, A Documentation. Berlin: Stiftung Topographie des Terrors, represented by Prof. Andreas
Nachama, 2010, s. 205.

'8 CASSESE, A., c.d., s. 103.

BASS, G. J. Stay the Hand of Vengeance: The Politics of War Crimes Tribunals, c.d., s. 174. ; srov. rovnéz
napf. LIPSTADT, D. E. The Eichmann Trial. USA: Random House, Inc., 2011, s. 192n.
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4.1.1.2.  Pravni aspekty ratione personae
Individualni odpovédnost hlavnich vale¢nych zloc¢inci

R. Teitelova ve svém zamyS$leni se nad hlavnim norimberskym procesem pise:
»INorimberk prinesl otazku, jak stihat zlociny totality, masivni systematické zlociny
moderniho byrokratického stdtu. Kdo nese odpovédnost? Co odpovédnost znamena? Podle
Norimberku méla byt odpovédnost vynucena cestou stihani jednotlivcii. Ve stinu Versailles
Norimberk prekrocil kolektivni vinu a myslenku statu nebo kolektivni viny. PrestozZe
V Norimberku byli odsouzeni jednotlivci a nacistické organizace prohlaseny za zlocinecké,

Neémecko jako celek nebylo shleddano vinn)}m.“lgl

Zékladni rozcesti pro tato vychodiska byla poloZena jiz v rdmci politickych debat
mezi spojenci v priubéhu valky (srov. vyklad vySe v ¢asti 3). Jednim z hlavnich praktickych
argumentt, které se opiraly o historické zkuSenosti po prvni svétové valce, byla obava, ze
pokud nebudou souzeni ¢elni predstavitelé nacistického Némecka, bude pravné podlomena i
moznost G¢inn¢ postihnout zlo¢iny osob na nizSich stupnich v hierarchii statu a jeho
vojenskych ¢i represivnich slozek.'®® Charta MVT byla formulovana tak, aby pravé tento

prvotni krok umozZnila.

V¢l 1 je tudiz stanoveno, ze MVT se ratione personae zaklada pro ucely
wSspravedliveho a promptniho procesu a potrestani hlavnich valecnych zlocincui evropské
Osy.“ V dobé piijeti Charty MVT se tedy vyslovné nepoditalo s jeji pfimou aplikaci vaci
Japonsku, jehoZ vale¢ni zlo€inci byli souzeni na zakladé proklamace vydané generalem C.
MacArthurem dne 19. ledna 1946."*'% V dob¢ prijeti Charty MVT jeité nebyla
jednoznacna predstava o tom, zda se bude konat vice samostatnych procest ¢i, jak tomu
nakonec bylo, bude vedeno jedno spolecné fizeni vii¢i vice obzalovanym (srov. k tomuto cl.
22 a 30 Charty MVT). V souladu s Moskevskou deklaraci ptedvidala vyslovné Londynska
dohoda o ztfizeni MVT, ze pted MVT budou postaveni ,,vdlecni zloc¢inci, jejichz zlociny se
neodehraly na Zadném konkrétnim nizemi*, a to, ze naopak ti, jejichz ¢iny jsou Uzce spojeny

s konkrétni zemi, budou vydani do téchto zemi (¢l. 1 a 4 Londynské dohody). Hlavni tihu

YLTEITEL R, c.d., s. 47.

KOCHAVI, A. )., c.d., s. 44,

General Headquaters Supreme Commander For The Allied powers, General order No. 1 ze dne 19. ledna
1946 (U.S. Department of State publication No. 2675).

% pravni zaklad pro Tokijsky tribunal je v mnoha smérech identicky s Chartou MVT (blize viz WOETZEL, R. K.,
c.d., s. 227-232). Jak upozornuje G. J. Bass, v Tokiu nebyl souzen samotny cisaf Hirohito vzhledem k tomu, zZe
Japonsko nebylo zcela vojensky porazeno a jako jedinou podminku své kapitulace vzneslo poZadavek, Ze cisaf
nesmi byt svrZen z trlinu. BASS, G. J. Stay the Hand of Vengeance: The Politics of War Crimes Tribunals, c.d., s.
151.
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procest s nacistickymi zloCinci tak mély v dusledku nést ,,ndrodni nebo okupacni soudy
ziizené nebo v budoucnu zrizované na spojeneckych vuzemich nebo v Nemecku pro procesy

S valecnymi zlocinci.“ (€l. 6 Londynské dohody)

Silnym zakladem pro princip individudlni odpovédnosti za zlociny spachané
nacistickym rezimem méla byt pfedevsim ustanoveni ¢l. 7 a 8 Charty MVT. V ptipad¢ ¢l. 7
je vyloucena tzv. teorie statniho aktu /theory of act of state theory, Staatsakttheorie/. Jedna
se Vv ptipad¢ zlocini trestnych podle mezindrodniho prava o prolomeni zasad imunity ¢elnich
predstavitelll stat, kterym je jinak mezinarodnim (ovSem tradi¢né i narodnim) pravem
pfiznavana obvykle nestihatelnost pro jejich jednani. Pokud by teorie statniho aktu nebyla
Chartou MVT wvyslovné vylouCena, znamenalo by to podle klasického chapani
mezinarodnich vztahli mezi staty, ze veskeré tyto vztahy (tedy vcetné faktického Cci
vyslovného vypovézeni valky apod., které mélo byt pted MVT podle zaméru tvirct jeho
Charty stihano predevsim) se d&ji mezi abstraktnimi entitami v podob¢ stati a ptipadna
souvisejici poruseni mezindrodniho prava zakladaji toliko pouze narok na zadostiucinéni
mezi stz’tty.lg5 Slovy A. Cassesseho by tedy ,pouze stat mohl byt za takova jednani

“% Tato teorie by tak umoznila zastiit individualni

mezindrodnéprdavné odpovédny.
odpovédnost jednotlivych osob, které statni politiku uréuji, s odkazem na to, ze urcité
jednani bylo pouze jednanim statu jako celku a nikoliv projevem rozhodnuti konkrétni hlavy
statu ¢i dalSich jeho celnich pfedstavitelti. Pravé na to €l. 7 reaguje a vylucuje uplatnéni
takovéto hmotnépravni namitky jakoZzto okolnosti vylucujici protipravnost: ,,Oficidlni pozice
obzalovaného, at' uz jako hlavy statu nebo odpovédného urednika ministerstev, nebude
povazovana za okolnost zbavujici jej odpovédnosti i jako polehcujici okolnost.” V disledku
se zde navazuje na neuspeSny koncept ¢l. 227 Versailleské smlouvy, ktery pozadoval
potrestani cisafe Viléma II. (k ¢emuz vSak nakonec nedoslo nikoliv z divodi jeho imunity,

ale odlisného institutu - politického azylu).*’

Druhym piipadem (podle ¢l. 8) je stanoveni nepfipustnosti tzv. namitky jednani na
rozkaz /superior orders defence; Befehlnotstand/, ktera smétuje k tomu, Ze je vyloucena
trestni odpovédnost osoby, kterd jedna na rozkaz nadfizené¢ho. V takovém pfiipadé je
argumentovano tim, Ze osoba jednajici na rozkaz je povinovana posluSnosti, vojenskou

disciplinou a obvykle slibem vérnosti, které ji neumoziuji vykon uloZené¢ho rozkazu

% viz FUHRMANN, P., c.d., s. 27.

CASSESE, A, c.d., s. 264.

Dle vykladu vyse v kapitole 2.1 je vSsak moZno poukazat i na drivéjsi pripady, kdy doslo k potrestani vidci
porazeného statu po valce (Peter von Hagenbach, Napoleon Bonaparte atd.). Obvykle je vSak ktémto
pfipadim (zndmym jiZ od dob antického svéta — srov. napt. WOETZEL, R. K., c.d., s. 124-125) pfisuzovana spise
povaha politickych a preventivnich rozhodnuti, nez Ze by byly vyrazem existujiciho pravniho obyceje
umoznujiciho prisuzovat obecnou trestni odpovédnost hlavam stati na mezinarodni (pravni) Urovni.
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zpochybiiovat. V disledku tak nemuze existovat trestni odpovédnost na stran¢ takovéto
osoby, nebot’ v jejim jednani chybi jakykoliv volni prvek, a neni tak naplnéna subjektivni
slozka zloc¢inu (tj. po pravni strdnce zloCin vilbec neni spachan, protoze nejsou naplnény
viechny jeho znaky'®®, popf. odpovédnost za n&j se prenasi na osobu, kterd dany rozkaz

vydala).

Vylouceni ndmitky jedndni na rozkaz je Chartou MVT definovéno takto:
wSkutecnost, ze obZalovany jednal podle rozkazu své viady nebo nadrizeného, jej nezbavuje
odpovédnosti, ale miize byt posouzena jako okolnost polehcujici, pokud to Tribundal shleda

Jjako spravedlive.*

Prestoze ¢l. 7 1 8 Charty MVT se fakticky vyvinuly z identického mys$lenkového
zékladu' a sméfuji ke stejnému cili, kterym je princip individualni odpovédnosti za zloiny
proti mezinarodnimu pravu bez moznosti exkulpace, kazdy k nému sméfuje z opacné strany.
V piipadé vylouéeni teorie statniho aktu je sméfovano k tomu, aby nemohly spravedlnosti
uniknout ty osoby, které jsou na samém vrcholu hierarchie moci a vydavaji zdkladni
smérnice pro statni akty a jednéni v politické 1 pravni roviné, za coz v ptipad¢, ze vydaji
pokyny k zavaznym zlo¢inim, maji nést odpovédnost. U neuznani namitky vyssich rozkazi
je situace opa¢na v tom, ze se naopak pojmové oCekava, ze osoba, ktera by tuto namitku
mohla vznést, je na niZ§im stupni v hierarchii statni moci a jsou ji vySe postavenymi
nadfizenymi udélovany ptikazy. Podle A. Casseseho je tedy nutné, aby ,.kdykoliv podrizeny
vykond rozkaz, ktery odporuje mezindrodnimu prdavu, nesl osobni odpovédnost, pokud je

takovy rozkaz zjevné protiprdvm’.“zoo V porovnani mezi obéma ustanovenimi Charty MVT je

jesté¢ vhodné (i s ohledem na platnost téchto premis v sou¢asném mezinarodnim trestnim

1% Srov. NOVOTNY, O., DOLENSKY, O., JELINEK, J., VANDUCHOVA, M. Trestni pravo hmotné: |. Obecna &st. 4.

vyd. Praha: Aspi Publishing, 2003, s. 186.

% Jak popisuje P. Fuhrmann, tak jedndni na rozkaz do prvni svétové valky predstavovalo jednani, které bylo
formovano statni moci, nikoliv autonomni vdli jednotlivce. A jelikoz podle do té doby prevazujici
mezinarodnépravni (nikoliv tedy politické) situace hlavy statl nebyly vici ostatnim suverénim odpovédné,
tak individualni odpovédnost v rdmci této posloupnosti nemohla (jak ve svétle narodniho, tak mezinarodniho
prava) vzniknout. FUHRMANN, P., c.d., s. 26-28. Presto je zde odkazovano také na nazory L. F. L. Oppenheima
(OPPENHEIM, L. F. L. International Law. Volume II, 2nd Edition. London: Longmans Green and Co., 1912, §
253; dostupné rovnéZz online na: http://www.gutenberg.org/files/41047/41047-h/41047-h.htm) z doby
predchazejici obdobi prvni svétové valky a které mély silny vliv na soudobé vale¢né pravo, které obhajovaly
myslenku, Ze za jednani na rozkaz jednotlivec nemidzZe nést odpovédnost, ale Ze odpovédnost v takovém
pfipadé muazZe vzniknout na strané osoby, ktera tyto rozkazy vydala. Je zde ovsem stédle veden rozdil mezi
rozkazy, které vydala vlada (tj. hlava statu a jeho nejvyssi politicky aparat), a rozkazy, které vydali vojensti
velitelé (tj. nikoliv osoby s imunitou). Prestoze jakékoliv praktické uplatnéni této zasady by bylo krajné obtizné
(pravé pro zachovavani principd namitky vyssich rozkazl ve spojeni s imunitami ¢elnich predstaviteld, kdy se
jedna osoba miZe vzestupné odvolavat na pokyny shora aZ do bodu, kde se nachazeji pouze osoby chranéné
imunitou), je mozno vtomto spatfovat drobny odklon od drivéjsi praxe. Kulhavost tohoto pfistupu vsak
nejlépe demonstrovaly lipské procesy se svou nekonzistentni judikaturou (srov. vyse vyklad k rozhodnuti
Llandovery Castle a rozhodnuti Dover Castle).

%% CASSESE, A., c.d., 5. 232.
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) upozornit na odliSnost spocivajici v tom, ze pii uplatnéni namitky vyssich rozkazl
je mozno ji v odivodnénych piipadech akceptovat jako polehéujici okolnost (tj. okolnost
relevantni pro stanoveni trestu, ale nikoliv zcela exkulpacni), zatimco pouziti teorie statniho

aktu obzalovanymi bylo v procesu pred MVT zcela bez G&inku.?%

Konspirace a prvky kolektivni odpovédnosti v Charté MVT

PrestoZe, jak bylo akcentovano vySe, byl zdkladem pro potrestani nacistickych
zlo¢inc po druhé svétové valce predevSim princip individualni trestni odpovédnosti,
v Chart¢ MVT je mozné nalézt i prvky kolektivni odpovédnosti, kterymi je koncept
konspirace ¢i jista sekundarni trestni odpovédnost skrze moznost, aby MVT prohlasil nékteré

skupiny ¢i organizace za zlo¢inecké /criminal organizations/.

Konspirace je vnimana jako koncept na pomezi piesnéji formy ucastenstvi a
samostatné skutkové podstaty.’®® | v Charté MVT byla jejimi tvirci zakotvena v ¢l. 6 ve
dvoji podobé. Specificky byla zminéna u zlo¢ind proti miru, pro néz byla fakticky uvedena
jako specialni skutkova podstata spoéivajici v ,,ucasti na spolecném planu nebo konspiraci‘
za ucelem ptiprav nebo vedeni agresivni valky. Druhym piipadem byl posledni odstavec ¢l.
6, ktery stanovoval, ze ,vidci, organizatori, podnécovatelé a komplici ucastnici se na
vytvoreni nebo provedeni spolecného planu nebo konspirace za ucelem spdchani
kteréhokoliv z drive uvedenych zlocinit [tj. zlo€ini proti miru, vale¢nych zlo¢inl a zlo¢int
proti lidskosti] jsou odpovédni za vsechny ciny vykonané jakoukoliv osobou v ramci
provedeni takovéhoto planu.” Ptes tuto dvojakou formulaci konspirace (v dnesni dobé je
pouzivanym terminem v mezinarodnim trestnim pravu joint criminal enterprise) je
pfevazujicim zaveérem (z néjz vysSel 1 samotny MVT a ktery je zdkladem pro chapani tohoto

, . . . . ; . 204
problému i v dneSnim mezindrodnim trestnim pravu

), ze takto ,,byla pouze zaloZena
trestni odpovédnost osob, které se ucastnily konspirace nebo spolecného planu, ale nebyla
tim pridiana zZadnda novd skutkova podstata k tem, které byly jinak uvedeny.*

(R. K. Woetzel)*®

21 grov. €. 27 a 33 Statutu Mezinarodniho trestniho soudu.

Jak upozoriiuje P. Fuhrmann, v plvodnim navrhu USA prezentovaném v dubnu 1945 v San Franciscu bylo
pocitano s tim, Ze by namitka vyssich rozkaz( mohla byt uznana i za exkulpaéni ddvod, pokud by ji s ohledem
na dané okolnosti MVT shledal jako ddvodnou (popf. mohla byt i polehcujici okolnosti). S ohledem na
sovétsky protinavrh byla nakonec v Charté MVT zvolena v ¢l. 8 uzsi formulace. FUHRMANN, P, c.d., s. 69-70.
2% Srov. CRYER, R., FRIMAN, H., ROBINSON, D., WILMHURST, E., c.d., s. 368.

Srov. CASSESE, A., c.d., s. 181n. Viz ¢l. 25 odst. 3 pism. d) Statutu Mezindrodniho trestniho soudu.
WOETZEL, R. K., c.d., s. 174.
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Tento konstrukt (rovnéz ve spojeni s institutem zlo¢ineckych organizaciZOB) mel

zabezpecit efektivitu trestniho postihu nacisti. Ve své podstat¢ se vaze na fetézeni
ptic¢innych souvislosti pfi spachani trestnych ¢inti a jde a minori ad maius stim, Ze je
posuzovana jednak trestnost takovéhoto planu jako celku, jednak znalost osoby v ném
zapojené o jeho obsahu a jeji srozuméni s nim, popf. srozuméni takovéto osoby s tim, Ze
Vv souvislosti s aktivitami konspira¢niho uskupeni mize byt nékterymi jeho Cleny spachan
zlogin. 2

Uprava pravomoci MVT deklarovat n&kterou skupinu &i organizaci za zloineckou
rovnéz ve svém SirSim kontextu znamend propojeni Cinnosti urcité definovatelné skupiny
0sob s odpovédnosti jednotlivee. Jak bylo kratce nastinéno jiz vyse, smyslem této upravy”®®
mélo byt urCité ujednoduseni nasledného postihu piislusnikli nékterych nacistickych
uskupeni s Sirokou ¢lenskou zdkladnou (v USA byla pfedev§im silna vile postihnout
kolektivné napft. ¢leny nékterych divizi Waffen SS, které se béhem bojt dopustily zavaznych
zlo¢int proti americkym valeCnym zajatctim, rovnéz tak se od pocatku uvazovalo o dal$ich
piipadech jako napf. Gestapu, SA, viech &lenech NSDAP, junkerech®). Dle ¢l. 9 odst. 1
Charty MVT proto ,,miize Tribundl v ramci procesu s jakymkoliv jednotlivym clenem skupiny
nebo organizace (v souvislosti s jakymkoliv zloc¢inem, z néhoz byl obzalovany usvédcen)
prohlasit [...] za zlocineckou organizaci.*“ 1 pro tento druh trestni odpovédnosti obsahové
blizkého trestni odpoveédnosti pravnickych osob (postradajiciho pro organizace sankci, nebot’
nacistické organizace, které samy o sob€ nemély pravni subjektivitu, jiz byly v dob& procesu
faktickou i pravni cestou neexistujici’®) je vlastni jistym zpiisobem princip kolektivni

viny.?*

Dle tohoto znéni ¢l. 9 bylo mozné organizaci (¢i skupinu) prohlasit v rozsudku MVT
za zloc¢ineckou pouze v piipad¢, Ze se podilela na zloCinech proti miru, valecnych zlo¢inech

a zlocCinech proti lidskosti. V piipad¢, Ze by se organizace podilela ,,pouze* na jinych nez

206 BASS, G. J. Stay the Hand of Vengeance: The Politics of War Crimes Tribunals, c.d., s. 170-171.

Srov. rozhodnuti Mezindrodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii Prosecutor v. Tadic, Appeal
Chamber (Case No. IT-94-1-A) ze dne 15. Cervence 1999, odst. 228.

2% proti moznosti deklarovat zlo¢innost nékteré nacistické organizace se b&hem ptipravnych praci zprvu
negativné vymezoval Sovétsky svaz, jelikoz trestni postih jakékoliv jiné entity nez fyzické osoby byl
sovétskému pravu cizi. Srov. KOCHAVI, A. J., c.d., s. 226.

299 groy, BASS, G. J. Stay the Hand of Vengeance: The Politics of War Crimes Tribunals, c.d., s. 154, 156, 158,
178. Zvlastni pozornost je zde vénovana znamému masakru 64 americkych valecnych zajatct prislusniky 12.
pancérové divize SS béhem kampané v Normandii, ktery v tomto sméru silné ovlivnil verejné minéni v USA a
prispél k poZzadavkdim na hromadny postih pfislusnik( nékterych nacistickych organizaci. Zndmym je rovnéz
obdobny ptipad masové popravy priblizné sedmdesati americkych zajatcl u belgickych Malméd béhem bitvy
v Ardendch (divize Waffen SS , Leibstandarte- SS Adolf Hitler”).

219 grov. Zakon Kontrolni rady €. 2 o ukonceni a zruSeni nacistickych organizaci /Control Council Law Nr. 2
Providing for the Termination and Liquidation of the Nazi Organizations/ze dne20. Fijna 1945. Dostupné online
na: http://www.loc.gov/rr/frd/Military Law/Enactments/01LAWO1.pdf.

M grov. WIEWIORKA, A. Le proceés de Nuremberg. Rennes: Ouest-France-Mémorial, 1995, s. 128.

207

59


http://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/Enactments/01LAW01.pdf

v ¢l. 6 Charty MVT uvedenych zlo¢inech, nemohl by ji stricto sensu MVT za zlo¢ineckou

oznadit.?*?

Koncept zloCineckych organizaci podle Charty MVT je vSak pomérné dulezitym
zpisobem propojen s odpovédnosti jednotliveil. Formalnim pojitkem pro tcely procesu pred
MVT je predevSim podminka uvedend v ¢l. 9 odst. 1 Charty MVT, kterd urcuje, ze pred
MVT mohou byt jako zlo¢inecké oznaceny pouze ty organizace, jichz byl néktery z hlavnich
valeCnych zloCinc souzenych pted MVT c¢lenem. Nejvyznamné€j§imi pro postih
nacistickych zlo¢inli jsou ovSem v této souvislosti navazujici ustanoveni ¢l. 10 a 11 Charty
MVT. PtedevSim ¢l. 10 stanovuje: .,V pripadech, kdy je Tribundlem skupina nebo
organizace oznacena za zlocineckou, prislusné narodni organy kteréhokoliv signatarského
statu maji pravo postavit pred narodni, vojensky nebo okupacni soud jednotlivce pro jeho
ucast v takovéto organizaci. V takovych pripadech se ma zlocinecka podstata skupiny nebo
organizace za prokdazanou.“ Jelikoz bylo predem jasné, ze MVT nemize mit dostateCnou
kapacitu pro to, aby sdm dokazal odstihat vS§echny osoby podeziel¢ ze zlo¢ina spachanych
nacistickym rezimem v tak velkém rozsahu, s tak vysokou mirou vzadjemné koordinace a tak
vysokym poctem zapojenych se osob, méla byt tato ustanoveni (pfedevSim ve spojeni se
ZKR 10 pro uzemi okupovaného Némecka, popf. ve spojeni s aplikovatelnou narodni
legislativou jinych statll) uleh¢enim pro nasledny proces denacifikace, pro néjz se v dob¢

schvaleni Charty MVT teprve ptipravovaly osnovy.213

Navazujici ¢l. 11 Charty MVT umoziuje, aby osoby, které byly odsouzeny pied
MVT, byly stihany a postaveny pted soudy uvedené v ¢l. 10 (tj. obecné narodni, vojenské ¢i
okupacni soudy signataiskych stat) pro zlociny jiné nez jen svou ucast ve zloCineckych
organizacich. Pro takové piipady je mozné, aby soud v takovémto navazujicim procesu
ulozil odsouzenému trest, ktery je nezavisly na trestu, ktery jiz osoba obdrzela u MVT pro
svou ucast ve zloCinecké organizaci. V praxi vSak toto ustanoveni nemélo praktického

uplatnéni.

Samotné oznaceni jiz neexistujicich nacistickych organizaci zapojenych do zlo¢inl
svého rezimu, s nimz byly organicky i personalné propojeny, mélo mit spiSe symbolicky a
moralni vyznam. M¢lo byt spiSe prostiedkem osvéty pro némecky narod. Jeho prakticky
smysl je nutno hledat az ve spojeni s kriminalizaci jednotliveli za clenstvi v téchto

organizacich. Jak bude blize poukazano nize, samotny MVT i nasledna praxe soudnich

212 5rov. WOETZEL, R. K., c.d., s. 192.

B grov. Report of Robert H. Jackson, c.d., s. VIL.
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organii v procesech vedenych v jednotlivych okupacnich zéndch zaujaly k propojovani

kolektivni a individudlni odpovédnosti pomérné restriktivni postoj, byt jej zcela nevyloudily.

4.1.1.3.  Prdvni aspekty ratione temporis

Hmotnépravni vymezeni jednotlivych skutkovych podstat, které se objevily v Charté
MVT, ze své podstaty ur¢ovalo i dobu, na kterou byly aplikovatelné. Z hlediska zlocint proti
miru byla trestnd rovnéz piiprava uto¢né valky, Cili jednani, které Casové predchazelo
vlastnimu zacatku konfliktu, ktery je tradi€né spatfovan v napadeni Polska 1. zafi 1939.
V ptipadé valecnych zlocinll je pojmové dan jejich ¢asovy ramec do souvislosti s existenci
valetného konfliktu, a tudiz MVT je mohl posuzovat pouze v casovém sepéti
s mezinarodnim valecnym konfliktem, tj. od zacatku valky do okamziku bezpodminecné
kapitulace Némecka 9. kvétna 1945.2* Specifi¢nost ¢asového kontextu posledni kategorie
zlo€inl podle Charty MVT, zlo¢inl proti lidskosti, jiz byla kratce nastinéna vySe. Charta
MVT v €l 6(c) ve své podstaté umoznovala postih téchto Cint 1 v piipadé, Ze se odehraly
v dobé pted valkou, ale pouze tehdy, pokud byly spachany v souvislosti se zlo¢iny proti
miru®®, tj. s pripravou vojenské agrese proti jinym statim. V takovémto ptipadé by byly
postihnutelnymi rovnéz piipady perzekuce vlastniho némeckého obyvatelstva (napt. v ramci
protizidovskych opatieni, tzv. ochranné vazby /Schutzhaft/ v koncentra¢nich taborech pro
internaci politicky nevyhovujicich skupin jako napf. ptislusniki komunistické strany ¢i
socialni demokracie, ¢i izolace, Sterilizace a v nasledujici fazi tzv. Aktion T4 usmrcovani

zdravotné handicapovanych osob®'®).

1% yztazeni valecnych zloCinli rovnéz na vnitrostatni valecné konflikty se prosadilo az v 90. letech dvacatého
stoleti na zdkladé rozhodovaci praxe Mezindrodniho trestniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii. Srov.
CASSESSE, A., ACQUAVIVA, G., FAN, M., WHITING, A,, c.d., s. 118.
1> popk. téZ v souvislosti s valeénymi zloginy, co? je oviem pro otazku uplatnéni konceptu zlogind proti
lidskosti na Ciny spachané pred zacatkem valky irelevantni.
?'* Ochrannd vazba byla umoinéna na zakladé smérnice fisského prezidenta ze dne 28. unora 1933 na
ochranu lidu a statu, zaklad pro perzekuci osob s postizenim ¢i dusevné nemocnych byl poloZen v zakoné pro
prevenci dédi¢né postizeného potomstva /Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses/ ze 14. Cervence
1933, RGBI. 1933, s. 529 (samotné systematické vrazdéni téchto osob bylo uvedeno v pohyb faktickou cestou
az v dobé po zacatku valky). Srov. k ochranné vazbé a perzekuci postizenych ¢i dusevné nemocnych osob:
Topography of Terror — Gestapo, SS, and Reich Security Main Office on Wilhelm- and Prinz-Albrecht-Strasse, A
Documentation, c.d., s. 147nn. a 243nn. Jako priklad zlo¢ind proti lidskosti ve vztahu k Zidovskému
obyvatelstvu v dobé do zac¢atku druhé svétové valky je vedle norimberskych zdkon( a nasledujici Sirokosahlé
provadéci legislativy moZno upozornit zejména na systematickou pauperizaci prislusnikl této mensiny véetné
stdtem podnécovaného pogromu tzv. kfistdlové noci (srov. SCHILDE, K. Blrokratie des Todes,
Lebensgeschichten judischer Opfer des NS-Regimes im Spiegel von Finanzamtsakten. Berlin: Metropol Verlag,
2002, s. 50). K souvislosti této aktivity s valeénym Usilim Némecka (resp. s pfipravou na valku) srov. (BAUER, J.
Uvahy o holokaustu. Praha: Academia, 2009, s. 100-101).
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K ¢asovym otazkdm plynoucim z Charty MVT je mozno ptitadit rovnéz diskuzi o jeji
piipadné retroaktivité, kterd zaznivala rovnéZz mezi spojenci v dobé pifiprav na povale¢né
potrestani zlo€incl (namitana byla pochopitelné rovnéz obhajobou v procesu samotném —
srov. nize). Zejména u problematiky agrese prevazoval v ramci Komise OSN nazor, ze jde
pouze o moralni provinéni a nikoliv o zlo¢in, za n&jZ by bylo mozné ulozit trest.”*” Touto
problematikou se pochopitelné zabyval MVT ve svém rozsudku a bude o ni proto blize

pojednano nize.

4.1.2. Procesnépravni ustanoveni

Procesni problematice nebude v této praci vénovana zasadni pozornost, piesto je
v SirSim  spolecenskopravnim kontextu vhodné upozornit alespoit v bodech na zakladni

procesni principy Charty MVT.

Koncepce procesnich ustanoveni Charty MVT byla formulovdna s cilem zamezit
pfipadnym nezadoucim prutahtim v fizeni, které by mohly mit za nésledek jednak vlastni
neefektivitu vykonu spravedlnosti, jednak snizeni ,,vychovného* efektu procesu na

spole(“:nost.218

V Charté¢ MVT je proto mozno nalézt fadu ustanoveni, které vyslovné smétuji
K co mozna nejrychlejsimu pribéhu celého procesu. Jiz v €l. 1 je dano, ze MVT ,.se zFizuje
za ucelem spravedlivého a promptniho procesu a potrestani hlavnich valecnych zlocincu.*
Na toto navazuje ¢l. 18 (a ¢l. 19), ktery dava MVT pravomoc piijimat opatieni proti
pratahtim v fizeni v€etné ukladani sankci za prutahy (vcetné moznosti rozhodnout o tom, ze
bude obzalovany v takovychto ptipadech vylouc¢en z hlavniho jednani pied tribunalem).
Soucasti této problematiky je i jednoinstan¢nost fizeni zakotvena v ¢l. 26, kterd neumoziuje
odvolani (byt dle ¢l. 29 mohla Kontrolni rada z vlastni iniciativy snizit ¢i zménit trest,

nikoliv ovSem trest zpfisnit). V této souvislosti je mozno poukazat rovnéz na ¢l. 12

umoziujici vyslovng fizeni proti obzalovanému in absentia.**

Na druhou stranu Charta MVT v ¢&asti IV. nazvané ,.Spravedlivy proces pro
obzalované** zaruCovala obzZalovanym nécktera klasickd prava v trestnim fizeni. ObZalovany

m¢él byt pfedem plné seznamen s obzalobou v jazyce, kterému rozumi, proces byl simultanné

17 Blize viz KOCHAVI, A. J., c.d., s. 97n.

Srov. BASS, G. J. Stay the Hand of Vengeance: The Politics of War Crimes Tribunals, c.d., s. 163, 165-166.
Toto ustanoveni bylo vyuZito v pfipadé Martina Bormanna, srov. rozhodnuti MVT ze dne 18. fijna 1945,
v némz je upraveno verejné oznameni, ze Martin Bormann byl obzalovan a v pfipadé, Ze nebude pro ucely
fizeni osobné k dispozici, bude proti nému vedeno fizeni v jeho nepfitomnosti. Text uvedeného rozhodnuti In:
Der Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen Militargerichtshof. Band I. Nlrnberg:
Internationaler Militargerichtshof Nirnberg, 1947, s. 112-113.
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tlumocen do némciny (dalSimi jednacimi jazyky byla anglitina, francouzstina a rustina —
srov. rovnez Cl. 25220), obzalovany m¢l pravo se vyjadfovat ke vS§em materialim a mél pravo

ptedkladat dikazy na svou obhajobu a sdm ¢i prostfednictvim svého obhdjce vyslychat

svédky (¢l. 16).

Samotny postup v fizeni pred MVT#

je v Chart¢ MVT vymezen v ¢l. 24, ktery
Vv hlavnich rysech nastinuje jednotliva procesni stadia po zahajeni hlavniho jedndni. Prvnim
krokem tak bylo precteni obzaloby (ta byla pifipravena komisi slozenou z hlavnich Zalobci
za jednotlivé staty*®?) a vyjadieni obzalovanych, zda se citi vinni & nevinni, dale byla na
fad¢ tivodni te¢ zalobcli. V navazujici fazi bylo zahajeno dokazovani, v némz jak obzaloba,
tak obhajoba mohly predkladat diikazy pro sva tvrzeni (vSe zde uvedené plati i pro obhajobu
obzalovanych nacistickych organizaci, jimz byli rovnéz ustanoveni individualni obhajci).
Vedle kiizového vyslechu svédkil byla predvidana rovnéz moznost vyslechu obzalovanych
jakozto sv&dki.??® Proces byl zavrien popofad® zavéreénymi fedmi obhajoby, Zalobcl a

jednotlivych obzalovanych.

Rozsudek obsahovat rozhodnuti o vin¢ a trestu a byt odivodnén (¢l. 26) s tim, ze
v piipad¢ shledani obzalovaného vinnym mél MVT opravnéni ,ulozit trest smrti nebo
jakykoliv jiny trest (Cl. 27), a to vCetné¢ moznosti rozhodnout o ,zabaveni jakéhokoliv
odcizeného majetku a jeho vydani Kontrolni radé pro Neémecko® (Cl. 28). O rozsudku
rozhodoval MVT kvalifikovanou vétSinou hlasti svych soudcii, nebot’ pro pripadnou vinu
obzalovaného a jeho trest se museli vyjadfit dle ¢l. 4(c) nejméné tii soudci (v opacném
piipadé by nebyla osoba shledana Vinnou).224 Podle ¢l. 29 mély byt tresty vykonany
Vv soucinnosti s Kontrolni radou, ktera mé¢la, jak jiz bylo zminéno, podle tohoto ustanoveni
Charty MVT rovné€z opravnéni prezkoumat a piipadné¢ zmeénit (s vyhradou zasady zakazu
reformatio in peius) trest ulozeny ze strany MVT. V piipadé, Ze proti nékteré odsouzené

osob¢ byly nalezeny nové diikazy, které by odiivodnovaly novou obzalobu, méla Kontrolni

220 . v v v .y O , v v , . o , s o . ,
Mnohojazy¢nost pFi vySetfovani i v procesu samotném méla na svédomi oproti pdvodnim plandm relativni

Casové protahnuti fizeni. Srov. TAYLOR, T,, c.d., s. 32.
2L MVT byl dle €l. 2 tvoFen &tyimi Eleny po jednom za kazdy z hlavnich signataFskych statd Londynské dohody.
Za Velkou Britanii predsedal tribunalu Lord Justice Geoffrey Lawrence, dalSimi ¢leny byli za USA Francis Biddle,
za Francii Donnedieu de Vabres, za SSSR I. T Nikitschenko. Mezi ¢leny MVT byli pocitani rovnéz zastupci
soudc(, kterymi byli Sir Norman Birkett za Velkou Britanii, John J. Parker za USA, Robert Falco za Francii a A. F.
Wolchkow za SSSR.
22 5rov. &l. 14 a 15 Charty MVT. Hlavnimi Zalobci za jednotlivé hlavni signataFské staty Londynské dohody byli
nominovani: Robert H. Jackson za USA, Sir Hartley Shawcross za Velkou Britanii, Francois de Menthon a
Auguste Champetier de Ribes za Francii, R. A. Rudenko za SSSR.
2 Tento procesni institut je pfisuzovan vlivu anglosaského prava na obsah Charty MVT s tim, ze vyslech
obZalovaného na pozici svédka je obvyklou soucdsti trestniho fizeni v anglosaském svété, nikoliv vsak
v kontinentdalnim pravu. Srov. TAYLOR, T. Die Nirnberger Prozesse. Zirich: Europa-Verlag, 1951, s. 28; Report
of Robert H.Jackson, c.d., s. XI.
224\ ostatnich pfipadech v pribéhu fizeni rozhodoval MVT prostou vétsinou soudcd, tj. bud’ tiemi hlasy nebo
v pfipadé rovnosti hlast rozhodoval hlas predsedy tribunalu.
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rada rovnéZ opravnéni toto oznamit komisi slozené z hlavnich Zalobcti u MVT pro ptipad
zahajeni nového fizeni.

,Procesni pravidla“?®, kterd rozpracovavala procesni ustanoveni Charty a specifikovala

nékteré technikalie ¥izeni.?%°

Celkové je mozno MVT hodnotit jako prvni skutecny mezinarodni tribunal
v d¢jinach, piestoZe je ojedinéle mozno zaznamenat ndzor, ze se o soud zaloZeny na
mezinarodnim pravu nejednalo. Proponent této teorie P. Fuhrmann tvrdi, Ze Slo pouze o
vojensky tribundl zi€astnénych statl (tj. USA, SSSR, Velké Britanie a Francie), ktery pouze
vykonaval statni soudni pravomoci. Pro vykon skute¢né mezinarodni jurisdikce, uvadi P.
Fuhrmann, by bylo nutné, aby s timto postupem vyslovily souhlas vSechny dotCené staty
(minéno tedy 1 Némecko).227 Nejenze je tento nazor pomérné¢ ojedinély, ale nebere ani v
potaz okolnost bezpodminecné kapitulace nacistického Némecka i rozkladu statni moci na
jeho Gizemi (tzv. ,failed state*)®?, ktera ve své podstatd znamena implicitni podvoleni se
tohoto statu opatfenim, kterd vici nému spojenecké mocnosti pfijmou. Soucasti téchto
opatfeni bylo rovnéz ztizeni MVT (navic podpoiené dalSimi 19 staty, které k Londynské
dohod¢ pristoupily). Ve své procesni Casti je prvnim procesnim zakladem pro stihani zlo¢inti
univerzalniho charakteru, ktery kombinoval prvky common law procesu a procesu
kontinentalniho®”®, jehoz relativni usp&ch zalozil piedpoklady pro daldi mezindrodni
tribunély.230 Je treba také nezapominat na jeho komplementaritu jakozto tribunalu
mezinarodniho a protipolu k narodnim procestim s nacisty na nizSich stupnich hierarchie

moci.?!

22 \/iz Der Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen Militirgerichtshof. Band |I.

Niirnberg: Internationaler Militdrgerichtshof Nirnberg, 1947, s. 20-25.

226 Blize upravena byla problematika vicejazyénosti MVT s dirazem na to, aby obzalovani méli vidy k dispozici
relevantni dokumenty v némciné, déle otazky ustanovovani obhajcl, predkladani dikaznich prostfedkl ze
strany obZalovanych, soudni protokol a sekretariat (v Cele s generalnim sekretafem Haroldem B. Willeyem) a
funkéni aparat soudu.

7 FUHRMANN, P., c.d., 5. 76-77.

Srov. rovnéz rozsudek vojenského tribundlu USA v Norimberku v tzv. Justice Case (USA v. Josef Altstoetter
et al.). TWC, Vol. 3, s. 960. Rovnéz i PERELS, J. VerpaRte Chancen. Zur Bedeutung der Nirnberger
Nachfolgeprozesse vor dem Hintergrund der ungeniligenden Strafverfolgung von NS-Tatern in der BRD. In:
BUCK, K. (ed.) Die frihen Nachkriegsprozesse: Beitrdge zur Geschichte der nazionalsozialistischen Verfolgung
in Norddeutschland, Heft 3. Bremen:Edition Themmen, 1997, s. 31.

29 grov. Report of Robert H. Jackson, c.d., s. V-VI, X-XI.

Srov. BASSIOUNI, CH. Das Vermachtnis von Nirnberg, c.d., s. 15-18, 29; BASS, G. J. Stay the Hand of
Vengeance: The Politics of War Crimes Tribunals, c.d., s. 203-205.

ZLTEITEL, R, c.d., 5. 49.
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4.2. Pravni analyza obsaZena v rozsudku MVT

Rozsudek MVT?* byl vynesen 1. fijna 1946 po tém&F dvanacti mésicich od zahajeni
hlavniho lieni (obZaloba byla pteddna MVT 18. fijna 1945). ,,Byl tim zavrsen mozna
nejvétsi proces ve svétovych déjinach. Zalobci predlozili 2.630 listinnych ditkazii, obhajoba
dalsich 2.700; soud vyslechl svédectvi 240 svedku a zohlednil na 300.000 mistopriseznych

prohldseni. Proces zabral 218 jednacich dni a protokoly naplnily 16.000 stran. 23323

MVT se v rozsudku musel vypotadat s obzalobou, ktera byla ¢lenéna do Ctyt Casti
(konspirace, zlo¢iny proti miru, vale¢né zlo¢iny, zlo€iny proti lidskosti), Zalobci proto
pocitali s tim, ze konspirace predstavovala samostatnou skutkovou podstatu v ramci ¢l. 6
Charty MVT.”® V prvé &asti rozsudku (s. 12-23) MVT provedl zakladni @vod do
problematiky z vécné i1 pravni perspektivy a poukazal na hlavni vyvojové momenty
Vv uchopeni moci nacisty v Némecku. Jiz zde proklamoval stézejni bod celého rozsudku,
ktery spocival v tom, ze MVT se citi byt vazan Chartou MVT jakozto pravnim zakladem pro
fizeni pred nim i pro aplikovatelné hmotné pravo.?*® Vyklad uginény o hlavnich pravnich
zasadach a ustanovenich Charty MVT, ktery byl u¢inény vyse, je tudiZ plné relevantnim pro
rozhodnuti ve véci samé¢ a MVT jej pouze doplnil svym vykladem, ktery nikterak

nepiesahoval obecny rdmec Charty MVT.

V dal$im (s. 24-58) se MVT zabyval otazkami zlo¢inti agrese a konspirace za tcelem
zahdjeni a vedeni agresivni valky, pfi¢emz tato Cast je v rozsudku nejrozsahlejs$i a plné
odpovida tendencim chapat agresivni valku ,,nejen jakozto mezindarodni zlocin, nybrz jako
nejvyssi mezinarodni zlocin odlisujici se od jinych valecnych zlocinit pouze v tom, Ze v sobé
Zahrnuje veskeré jejich souhrnné zlo jakozZto celku.” (rozsudek MVT, s. 25) Ve svém
historickopravnim vykladu nacistické agrese a agresivni valky (dle ¢l. 6(a) bylo trestnym jiz
stadium planovani agresivni valky, nikoliv pouze jeji rozpoutani) se MVT vénoval nejprve
Anschlussu Rakouska a rozbiti Ceskoslovenska, nebot’ bylo nutné vymezit, od kdy existoval

nadevsi pochybnost v Némecku plan rozpoutani agresivni valky a ktefi z obzalovanych byli

22 france et al. vs. Géring et al. (1946), 22 IMT. Dostupny rovné: online na: http://werle.rewi.hu-

berlin:de/IMTJudgment.pdf . (Strankovéani pouZité pfi citacich zrozsudku MVT vtéto praci odpovida
strankovani dle této kopie rozsudku MVT).

33 predmluva In: Der Niirnberger Prozess — Die Anklagereden des Hauptklagevertreters der Vereinigten
Staaten von Amerika Robert H. Jackson. Weinheim: Athendum Verlag, 1995, s. XVII.

2% Kompletni pfepis protokoli z hlavniho li¢eni a reprint listinnych diikazd je publikovan v &tyFicetisvazkové
souborné edici Der Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen Militdrgerichtshof.
Band I-XL. Nirnberg: Internationaler Militargerichtshof Niirnberg, 1947.

5 Obzaloba je pretisténa In: Der Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem Internationalen
Militargerichtshof. Band I. Nlrnberg: Internationaler Militdrgerichtshof Nurnberg, 1947, s. 29-101.

236 Rozsudek MVT, s. 14, obdobné téz s. 52 (ve vztahu ke zlo¢inim proti miru), s. 79 (ve vztahu k valecnym
zlo¢inm a zlo¢inm proti lidskosti).
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na tomto planu Gcastni. MVT definoval postup viéi Rakousku a Ceskoslovensku jakoZto
agresivni jednani /acts of agression/, nepovazoval je za piipady agresivni valky /war of
aggression/, kterou byla teprve valka proti Polsku a dal§im evropskym statim.?” MVT
vychazel jiz z deklaraci v Hitlerové Mein Kampfu, které v§ak odmitl povazovat za pravné
relevantni skuteCnosti, nybrz spiSe jen za ideové zdroje ptedvidajici uto¢nou valku a
nacistickou teorii zaloZenou na koncepci krve a pady /Blut und Boden/.?® Jak v piipadé
Rakouska, tak v ptipadé Ceskoslovenska bylo ze strany MVT poukéazano na to, Ze se jednalo
o Ciny, které mély Némecku mimo jiné zajistit vyhodnéjsi hranice i zdroje pro vedeni
predpokladané dalsi teritorialni expanze. V obou pfipadech byla zdokumentovana i1 hrozba
vojenskou silou ze strany Némecka, kdyby se Rakousko &i Ceskoslovensko odmitly vili
Tieti fise podrobit.?

Nésledné se MVT v rozsudku blize zabyval okolnostmi ito¢né vélky proti Polsku (s.
34nn.), Dansku a Norsku (s. 40nn.), Belgii, Nizozemsku, Lucembursku (s. 43nn.),
Jugoslavii, Recku (s. 45nn.), SSSR (s. 47nn.) a USA (s. 49). Ve vztahu k valce s Velkou
Britanii a Francii (které po napadeni Polska na zékladé¢ svych mezinarodnich zavazkt
Némecku samy vyhlasily valku) MVT konstatoval, ze invaze do Polska byla Némeckem
vedena s plnym védomim a pfipravenosti na konflikt S obéma témito staty (s. 35-39). Ve
vSech téchto piipadech se vénoval blize vyslovnym zarukam, které Némecko v dobé
predchazejici vojenské invazi témto statim dalo. Toto indikovalo naplnéni skutkové
podstaty zlo¢inll proti miru, v jejichz definici je uvedeno, Ze k ni dochazi v ptipad¢ agresivni
valky ,,v rozporu s mezinarodnimi smlouvami, dohodami nebo zarukami. MVT také provedl
vy€et mezinarodnich smluv, jimiZ bylo Némecko véazano a které byly nacistickou agresi
poruéeny.240 V souhrnu je mozno uvést, ze MVT dospél k zavéru, Ze plan ato¢né valky, ktera
se naplno dala do pohybu napadenim Polska, existoval mezi elitami nacistické garnitury od

roku 1935 &i nejpozdgji od roku 1937.24

K obhajobou namitanému poruseni zasady nullum crimen, nulla poena sine lege
praevia ohledn¢ zlo¢int proti miru se MVT ohradil dvojim zptisobem. Pfedné zopakoval, Ze
zpochybniovani pravniho zékladu celého fizeni spocivajiciho v Chart¢ MVT mu nepfislusi,

navic v8ak odkazal na mezinarodni umluvy (popf. i mezinarodnépravni instrumenty, které se

> Ibid., 5. 25.

38 K nacistické teorii Blut und Boden srov. napf. PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda: I. Dil Obecna
statovéda. Praha: Linde Praha, a.s., 1998, s. 55-56; KNAPP, V. Problém nacistické pravni filosofie. Dobra Voda:
Ale§ Cenék, 2002, s. 35, 131-149.

9 Rozsudek MVT, s. 28-29, 30, 34.

Ibid., s. 50-51, 53, 55. Témito smlouvami byly haagské amluvy, Versailleskd smlouva, Briand-Kelloggtv pakt
a fada smluv na bilaterdini bazi (ujednani o arbitrdznim Ffeseni spor0 a vyvarovani se agrese ve vzajemnych
vztazich).

*!bid., 5. 23, 28, 57.
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nestaly zavaznymi nebo mély povahu soft law**) i na dalsi existujici mezinarodnépravni

dokumenty, které povazovaly vojenskou agresi za protipravni akt. Tyto zavéry se MVT
pokusil posilit i kratkym odkazem na praxi, podle niz jiz pfed prvni svétovou valkou bylo
bézné trestat pred vojenskymi soudy osoby, které porusily zasady vale¢ného prava (tj. jeste
vdobé pred pfijetim haagskych umluv, které neobsahovaly zadné sankce proti
jednotliveiim). Podle MVT ,ti, kteri se dopusti utocné vdlky, cini to, co je obdobné
protipravni a jeste vice zasadni nez poruseni nékterého z pravidel Haagské umluvy [¢. IV].
23 MVT se tudiz piihlasil k myslence, 7e ziklady mezinarodniho trestniho prava je nutné
hledat nejenom v psanych dokumentech, ale také v mezinarodnépravnich zvyklostech a
obecnych pravnich principech, které si ziskaly univerzalni uznani v praxi vojenskych soudu i
v pravni védes.**

Vedle této pozitivn€pravni (byt snad trochu stfidmé) analyzy se MVT odvolal rovnéz
na myslenky pfirozenopravni moralky v pravu, kdyz uvedl: ,,7vrdit, Ze je nespravedlivé
potrestat ty, kteri v rozporu s umluvami a zarukami napadli bez varovani sousedni staty, by
bylo zcela jasné nespravné, nebot v takovych pripadech museji védet, Ze cini zlo. A
V takovém pripade neni nespravedlivé je potrestat, nespravedlivym by bylo, kdyby jejich ciny
prosly bez potrestani.“** J. Friedrich toto pfipodobiiuje k ndmecké pravni nauce o jadru
prava /Kernbereich des Rechtes/, ktera ma své opodstatnéni pravé v piirozeném pravu a
umoznuje, aby do jinak neflexibilniho prava vstupovaly pii jeho aplikaci nckteré
neopomenutelné zasady, které v ,pravu v knihach* explicitné obsazeny nejsou.**® Paradoxné
tak nastdva situace pfipominajici nékteré principy V pravu nacistickém, napt. otevieny
vyklad, pouze zde neni psand norma dotvafena ,,zdravym citénim némeckého lidu“ nebo

247 ’ v v . v v v ;o - . yoror
“=*, nybrz (pfeci jen vSak chté nechté neostrymi) hranicemi chapani toho, co

,,vuli viildcovou
je pfirozené pravo v mezich lidského spolecenstvi. Dle J. Friedricha by vS8ak ,,bez zapojeni
techto pomocnych norem nebylo vitbec mozné statni zlociny stihat. [...] Od Norimberku
zastavaji soudci zasadu, Ze mezinarodni prdvo, prirozené pravo ci pravo humanismu maji
vedle a nad zkorumpovanym narodnim pravem prednost, anuluji jej nebo jej cini

. r 248
nicotnym.*

%2 Témito byly zejména Protokol o mirovém fedeni spord (zenevsky protokol) sjednany v ramci Spole&nosti

narodl v roce 1924 a deklarace Shromazdéni Spolecnosti narodll z 24. zari 1927 odsuzujici Utocnou valku.

3 Rozsudek MVT, s. 54.

** Ibid.

* Ibid., 5. 52.

2%6 p¥edmluva J. Friedricha In: Das Urteil von Nirnberg, 4. Auflage, c.d., s. 5.

SELTENREICH, R. Soudci a pravni teoretici v nacistickém Némecku. In: Kolektiv autord. Dé&jiny Pravnického
stavu a pravnickych profesi. 2. vyd. Praha: Edi¢ni stfedisko Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, 1999
(dale jen ,SELTENREICH, R. Soudci a pravni teoretici v nacistickém Némecku®), s. 74-77.

28 p¥edmluva J. Friedricha In: Das Urteil von Nirnberg, 4. Auflage, c.d., s. 5-6.
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Na tyto myslenky navazuje dale MVT tim, kdyz tvrdi: ,,Podstatou Charty je, Ze
Jjednotlivei maji mezinarodni povinnosti, které presahuji ndrodni povinnosti poslusnosti
ukladane urcitym statem. Kdo porusi valecné pravo, nemiuize ziskat beztrestnost, protoze
jednal jakozto statni cinitel, pokud stat tim, Ze takovouto akci schvali, prekroci své
pravomoci podle mezindrodniho prava.*“** Timto MVT bez navazujici hlub$i argumentace
shrnul zdsadu oznaCovanou jako vylouceni teorie statniho aktu obsazenou v ¢l. 7 Charty
MVT (srov. vyse). Podobné stroze MVT na stejném misté vzal za své ustanoveni ¢l. 8, ktery
vyluCuje uspé€$né namitani okolnosti, ze obzalovany jednal na rozkaz v mezich své
povinnosti plnit rozkazy z vyssich mist v hierarchické soustavé moci. Dle MVT tato namitka
nem¢éla ve svétle diivéjsich ptipadli v mezinarodnim pravu Zadné opodstatnéni a nemohla byt
proto usp&$né pred MVT pouzita.?® Soucasng, plné v souladu s vyslovnym zn&nim tohoto
¢lanku, akceptoval, Ze Ize v odivodnénych piipadech na zakladé jednotlivého posouzeni
uznat takovouto namitku jako polehcujici okolnost. Za timto ucelem MVT takeé stanovil test,
kterym je nutno takovouto namitku posoudit. Podle né&j neni podstatnd existence
(protipravniho) rozkazu (resp. znalost protipravnosti takovéhoto rozkazu), nybrz to, zda ve
skutecnosti existovala né¢jaka moralni volba /moral choice/ umoznujici splnéni rozkazu

odmitnout.

Konspirace, tak jak byla vymezena v ¢l. 6(a) Charty MVT, byla naopak ze strany
MVT vykladana pomérné restriktivné. Nejenze MVT pfijal konspiraci jakoZto samostatnou
skutkovou podstatu pouze s ohledem na spoleény plan agresivni valky a vyloucil, ze by
konspirace podle Charty MVT mohla stat jako samostatny zloCin i v piipad¢ spolceni za
ucelem spachani véale¢nych zlo€inl a zlo€inl proti lidskosti (v téchto ptipadech tedy MVT
chapal konspiraci pouze jako formu ucastenstvi na spachani téchto zlo<“:in1°1).251 MVT také
omezil rozsah konspirace oproti tomu, jak byla chapana v obzalobé. Podle obzaloby
jakéakoliv podstatna ucast v ¢innosti NSDAP nebo vlady je diikazem zapojeni individualni
osoby do konspirace. Naproti tomu MVT tucast na spiknuti musi byt jasné spojena s jejim
zloCineckym tucelem. Tribundl tak musel ,.zkoumat, zda konkrétni plan zahdjit valku
existoval, a urcit [konkrétni jednotlivé] ucastniky v tomto konkrétnim planu.“*** Podle MVT
konspirativni plan zfetelné existoval nejpozdé€ji od podzimu 1937. To, Ze takovyto plan
vznikl v podminkach vudcovské diktatury, jak namitala obhajoba, neuznal MVT jako

relevantni skuteCnost, protoze: ,,Plan, na jehoz realizaci se ucastni vice osob, je stale

% Rozsudek MVT, s. 56.

Toto prohlaseni MVT se vsak zda byti sporné. Nejen s ohledem na tzv. lipské procesy, ale napf. rovnéz na tu
okolnost, Ze nékteré staty (zejména USA a Velkd Britanie) upravily své vojenské kodexy aZ v pribéhu druhé
svétové valky. Srov. blize FUHRMANN, P., c.d., s. 66-68; WOETZEL, R. K., c.d., s. 188.

! Rozsudek MVT, s. 58, 79.

Ibid., s. 57.
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planem, i pokud jej vymyslel pouze jeden z nich. Ti, kteri plan realizuji, neztraci odpovédnost
tim, Ze ukdzi, Ze jednali pod vedenim muze, ktery jej zapocal. [...] Pokud, s védomim jeho
cilii, mu poskytli svou spoluprdci, stali se ucastniky takovéhoto pldanu, ktery tento muz
vyvolal.“?*® V tomto pojeti MVT je konspirace vlastné doplitkem ¢&l. 8 Charty MVT, nebot’
taktéZ vyvozuje osobni trestnépravni odpoveédnost jednotlivct tehdy, pokud by se jinak
mohli zaStitovat okolnostmi, ze bud’ sami jednali pouze na zéaklad¢ instrukci vrcholného
predstavitele moci, nebo jejich samostatné jednani nemohlo naplnit podstatu zlo¢inu proti
miru. AvSak v souhrnu koordinovanych jednani, kterych se pod viidcovstvim Adolfa Hitlera
nektefi individudlni obzalovani dopoustéli, spolecné umoznili Némecku ptipravu atocné

valky proti okolnim statim.

Na strankach 58-80 rozsudku se MVT zabyval spole¢né piipady vale¢nych zlo¢int a
zloCinl proti lidskosti spachanych ,,v rozsahléem méritku, které nema v déjinach valek
obdoby.“*** V navaznosti na znéni &l. 6(b)(c) si v§imal pifedev$im zlo¢ini spachanych na
valecnych zajatcich (s. 59n. rozsudku MVT), na civilnim obyvatelstvu na okupovanych
uzemich (s. 63n.) se zvlastnim pfihlédnutim k deportacim a nucenému nasazeni k pracim
v Rigi (s. 71n.) a zavérem svého expozé v této ¢asti rozsudku se MVT samostatné zabyval
nacistickym pronasledovanim Zidd (s. 75n.). Konkrétni jednani, kterymi se soud zaobiral,
zahrnovala Sirokou Skalu komplexnich ¢inl, neSlo tedy primdrn€ o izolované incidenty,
nybrz o projevy obecné nacistické politiky, vniz byl témto zlo¢inim dan priachod.
Zdokladovany byly tudiz ptipady zneuzivani zajatci k nucenym pracim na vojenskych
projektech, zabijeni zajatych spojeneckych letcti a uniformovanych ptislusnikli spojeneckych
komand v tylu nepfitele a predevsim cilena decimace sovétskych valecnych zajatcti véetné
instrukei k okamzitym popravam lidovych komisait rudé armady ¢i Zidovskych zajatct.
Vedle exploatace civilniho obyvatelstva k pracim pro ucely némeckého valecného usili a
(zejména v pfipadech okupovanych vychodnich tzemi) zabrani pfirozenych prostiedkl
obzivy mistniho obyvatelstva pro némecky narod byla vénovana pozornost také piipadim
hromadnych odvetnych opatieni proti civilistim (konkrétni zminku zde maji Lidice a
podobné postizend obec Oradour-sur-Glane ve Francii). MVT poukazuje na koordinované
konfiskovani uméleckych dél a ptevzeti primyslovych kapacit okupovanych Uzemi pro
vlastni Gc¢ely. V ¢asti vénované zlo¢inim na zidovském obyvatelstvu jsou popsany vedle
vyvoje protizidovskych opatfeni v Némecku a postupné zavadénych také na jednotlivych
okupovanych uzemich také jednotlivé etapy organizovaného planu konecného feseni

zidovské otazky od prvnich konkrétnich kroki spocivajicich v operacich Einsatzgruppen za

23 |bid., s. 58.
2% bid.
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frontovou linii na vychod¢ az po vyhlazovaci tabory (jmenovany jsou Treblinka a Osvétim).
Soud zde vyrazné vychdzel ze svédecké vypovédi byvalého velitele osvétimského tdbora a
pozd¢jsiho hlavniho fiSského inspektora pro koncentracni tdbory Rudolfa Hdsse, ktery pti
vyslechu (pfed svym vydanim ke svému vlastnimu procesu v Polsku) pfed MVT uvedl, ze
v Osvétimi bylo ihned po pfijezdu usmrceno zhruba 2.500.000 osob a dalSich asi 500.000
zemielo v taboie na nasledky tézkych zivotnich podminek.255 Dle vyslechu Hosse a na
zakladé¢ nekterych listinnych dikazli byla v kontextu holocaustu poprvé mezi spojenci
zminovana také postava Adolfa Eichmanna, o némz se rozsudek MVT zminuje jakozto 0
Cloveku, ,ktery byl Hitlerem postaven do cela programu a ktery odhadl, Ze tato politika méla
za nasledek zabiti 6.000.000 Zidi, z cehoz 4.000.000 byly zavrazdény ve vyhlazovacich
zafizenich.<*®

Pravni zhodnoceni faktickych zjiSténi na pozadi vale¢nych zlo€ind a zlo¢inli proti
lidskosti provedl MVT v obdobném duchu jako v piipadé pravniho posouzeni vale¢né agrese
a konspirace za jejim ucelem. I zde odmitl namitky obhajoby, které se zakladaly na tom, ze
relevantni mezinarodni imluvy, na néz odkazovala definice tohoto druhu zlo¢int v ¢l. 6(b)
Charty MVT, nebyly pro Némecko zavazné z toho titulu, Ze byly aplikovatelné pouze inter
partes, tj. pouze tehdy, pokud vSechny staty zacastnéné na ozbrojeném konfliktu ratifikovaly
prislugnou umluvu.”®’ Ve vztahu k valeénym zlo¢iniim podle MVT byly tyto amluvy pouze
Lwpokusem revidovat obecné zdkony a zvyklosti vdlky“.258 Neslo proto dle MVT v pravém
slova smyslu o nové pravni normy, nybrz pouze o zachyceni jiz existujicich ve své podstate
zvykovych, a tudiz erga omnes pusobicich norem. MVT odepiel také jakoukoliv relevanci
tvrzeni obhajoby, zZe vale¢né zlo¢iny nemohly byt pojmove spachdny na tizemi, které jiz bylo
némeckou vojenskou silou okupovano a takto fakticky pti¢lenéno k Risi (tzn. stalo by se dle

této uvahy vlastné domacim tzemim). Podle rozsudku MVT tato doktrina neméla zadné

3 Tyto Udaje se viak rozchazeji s Gdaji udavanymi dle sougasnych vyzkumd. Srov. napf. RENTZ, W., c.d., s. 12.

Statistické udaje odkazuji na PIPER, F. Die Zahl der Opfer von Auschwitz. Aufgrund der Quellen und der
Ertrage der Forschung 1945 bis 1990. Osvétim: Verlag des staatlichen Museums Auschwitz-Birkenau, 1993, s.
202. Zde se uvadi: ,,965.000 Zidd, 75.000 Poldki, 21.000 Romd, 15.000 sovétskych vdle¢nych zajatct, 15.000
jinych vézria bylo zavraZdéno v Osvétimi. Od zacdtku roku 1942 do listopadu 1944, béhem zhruba 900 dnd,
dorazilo zhruba 500 ,Zidovskych transporti” Némeckych fi§skych drah do Osvétimi. [...] 865.000 Zidi bylo
bezprostredné po prijezdu usmrceno v plynovych komordch. Do tdbora bylo uvrhnuto, ocislovdno a tetovdno a
k té nejvice vraZedné prdci pfinuceno 200.000 Zidd. Vice jak polovina registrovanych Zidovskych vézig tdbor
neprezila.”

2% Rozsudek MVT, s. 79.

V Haagské umluveé €. IV vyslovné vylucuje €l. 2 jeji aplikovatelnost na pripady valky, na niz se Ucastni i stat,
ktery neni vazan Umluvou. V pfipadé Zenevské Umluvy zroku 1929 toto kategorické vyloudeni jeji
aplikovatelnosti neexistovalo (tj. aplikovala se i v konfliktech, v nichZz nékterym ze zicastnénych stat( neni
signatarsky stat Umluvy — ve vztahu k tomuto by viak nebyly ostatni staty Gmluvou vazany — srov. ¢l. 82).

28 Rozsudek MVT, s. 80.
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hlubsi kofeny a nemohla by se vztahovat na zadny ptipad, dokud existovala vojenska sila

druhé¢ strany v konfliktu snazici se o osvobozeni takovychto izemi.”

ZloCiny proti lidskosti MVT spatfoval v souladu s textem ¢l. 6(c) Charty MVT jako
skutkovou podstatu napojenou na spachani zlo¢int proti miru a/nebo véle¢nych zlocint.
Jednani, kterd se odehrala ptred 1. zafim 1939 a odpovidajici svou povahou zlo¢inim proti
lidskosti (MVT zde zmifiuje piedev§im teror proti politickym oponentim a Zidim
v Némecku), proto musely byt spojeny s planovanim uto¢né valky (nebot’ valecné zloCiny se
ze své podstaty pfed zaciatkem valky ani stdt nemohly). Pfestoze MVT nepopiral, ze
perzekuce nékterych skupin v Némecku do zacatku véalky predstavovala zloCiny, nenaSel u
nich Zadnou souvislost s planovanim uto¢né valky. Byt ve svém rozboru skutkového stavu
ohledné pronasledovani Zidt v Tteti #i§i od roku 1933 do roku 1939 v souvislosti
S pogromem tzv. kii§tdlové noci MVT shledava, Ze drakonicka ,,pokuta®, ktera byla tisskym
Zidi v této souvislosti navic paradoxné uloZena, podpofila udrZeni tempa zbrojeni®®’, MVT
Casovy okamzik zacatku valky nepiekrocil a nepotvrdil zaddnou obzalobu ze zlo¢inl proti
lidskosti v obdobi pied zac¢atkem 2. svétové valky. R. Teitelova k tomuto poznamenava:
»Iribundl omezil své pravomoci ohledné zlocinu proti lidskosti na zloc¢iny spachané béhem
valky. Toto bylo vedeno opatrnosti, aby bylo zamezeno pripadnému napadani pravniho
zdakladu procesu jakozto retroaktivniho, pokud by zlociny proti lidskosti mély predstavovat
novou skutkovou podstatu.“?®* MVT viak naopak pieci jen uznal jako zlo¢iny proti lidskosti
ve smyslu Charty MVT jednani, ktera se odehrala ve Tteti fisi (i) vici jejim vlastnim statnim
prislusnikiim (coz samo o sob¢ zlo¢iny proti lidskosti odliSuje od vale¢nych zlo¢intl), avSak

pouze v dobé& od zati 1939 dale.?*?

Jesté opatrngji pristoupil MVT k problematice zlo¢ineckych organizaci (s. 81-100
rozsudku MVT), byt 1 zde zvolil spiSe restriktivni vyklad celé problematiky. V tivodu do
svého rozboru zloc¢inosti obzalovanych organizaci (¢i skupin) MVT uznal, ze postup
umoziovany ¢l. 9 a 10 Charty MVT (ve spojeni mimo jiné s ¢lL. 11(1)(d) ZKR 10 — srov.
nize) je ,.dalekosihlou a novou procedurou*?*® Divodem opatrnosti byl pfedeviim &l 10
Charty MVT, ktery umozioval, aby v nasledujicich procesech narodni soudy ¢i spojeneckeé
vojenské tribundly trestaly jednotlivce na zdkladé€ jejich Clenstvi v nékteré z organizact, které

by MVT prohlésil za zlo¢inecké (bez ohledu na pfipadnou individudlni vinu téchto osob

% Ibid.

%% |bid., s. 76. K nacistickym opattenim proti Zidovskému majetku v souvislosti s jeho vyuzitim pro némecké
(nacistické) hospodatstvi srov. SCHILDE, K., c.d., s. 48-58.

L TEITEL, R, c.d., 5. 52.

Rozsudek MVT, s. 80.

**3 Ipid., s. 81.
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v souvislosti s konkrétnimi zlo¢iny nacistického rezimu). Soud v Norimberku si byl védom
toho, Ze ve svétle tradicnich pravnich principti trestniho prava je vina individualni, zatimco
tento koncept Charty MVT piedstavuje novy projev ,teorie skupinové zlocinnosti [...]
analogicky zlocinné konspiraci v tom, Ze podstatou obou je spoluprdce za zlocineckymi

«“284 Presto na zdkladé podané obzaloby a vyslovného znéni Charty MVT piistoupil

ucely.
ktomu, ze ¢tyfi organizace prohlasil za  zloCinecké  (Schutzstaffeln  der
Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei /SS/, Geheime Staatspolizei /Gestapo/ a
Sicherheitsdienst des Reichsfiihrers SS /SDI, které byly v rozsudku posuzovany spole¢né, a
vedeni NSDAP /Fiihrerkorps der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeitspartei/).
SouCasné¢ vSak MVT vyjadiil fadu omezujicich podminek, za nichz by méla byt
Vv pfipadnych nasledujicich procesech vyvozovéana individudlni trestni odpovédnost
fyzickych osob pro ucast na téchto organizacich. Podle MVT tudiz samotné clenstvi
jednotlivce v uréité organizaci, a¢ oznacené za zlo¢ineckou, nestaci. Z definice zlo¢innosti
vymezenych organizaci jsou proto vyslovné vyjimany urcité skupiny osob, zejména tehdy,
pokud v organizaci pusobily bez védomi zlo¢ineckych cili organizace a soucasné se osobn¢
jakozto clenové této organizace nepodilely ani na zadném zloCinu podle ¢l. 6 Charty

MVT.2®

Z judikatu MVT rovnéz vyplyva, ze tribundl posuzoval zlo€innost obzalovanych
organizaci pouze ve svétle zloCinl,, pro néZ mél sam jurisdikci podle ¢l. 6 Charty.266
Jakéakoliv jind trestnd ¢innost, nez Uc€ast na zlo€inech proti miru, véale¢nych zlo¢inech a
zlo¢inech proti lidskosti proto nebyla pro posouzeni zlo€innosti organizaci pred MVT
relevantni. Logicky tak musel MVT prohlésit, Ze za ¢leny zlo¢ineckych organizaci ve smyslu
jeho rozsudku se nepocitaji ti, ktefi z nich vystoupili pfed 1. zafim 1939, nebot” teprve od
tohoto data dale MVT urcil, ze byly pachany vale¢né zloCiny a zloCiny proti lidskosti
(problematiku zlo¢ineckych organizaci nespojoval proto MVT se zloCiny proti miru ¢i
konspiraci, které povazoval za jednani ryze individualni povahy, popt. za jednani jednotlivci
spojovanych spoleénym konspirativnim zamérem).?®” Specificky v piipadé obzalovaného
vedeni NSDAP provedl soud dalsi zaZeni okruhu osob, které¢ jej ve smyslu rozsudku MVT
(s. 86) mely tvotit (vedouci oddeleni vedeni NSDAP na fiSské trovni, zupni vedouci
/Gauleiter/ a okresni vedouci strany /Kreisleiter/). V piipadé Gestapa (s. 91) rozsudek

vyjima ze své pusobnosti osoby, které u této organizace plsobily na ryze administrativnich

pozicich (napt. zapisovatelky, administrativni ufednici apod.). U posledni organizace, jez

%% |bid., s. 82.

%% |bid., s. 82, 86, 91, 95-96.
Srov. napf. lbid., s. 86.
%7 |bid., s. 86, 91, 96.
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byla v Norimberku uznana za zlo¢ineckou, tj. SS, byli z pusobnosti rozsudku (s. 96) vynati
navic ti, ktefi do SS nevstoupili dobrovolné, nybrz byli do SS zarazeni administrativné na

zakladé pozdé&jsi branné povinnosti.

MVT navic tfi obzalované , kolektivni néstroje nacistické moci* nepovazoval v sepéti
s aplikovatelnym pravem za zloCinecké per se (tzv. uto¢né oddily Narodné socialistické
némecké délnické strany /Sturmabteilungen der Nationalsozialistischen Deutschen
Arbeiterpartei - SA/, fisskou vladu /Reichsregierung/ a generalni $tab a vrchni veleni
/Generalstab und Oberkommando der Deutschen Wehrmacht/).”®® V prvém piipadé MVT
dospél k zavéru, ze SA po roce 1934, kdy bylo jeho vedeni zlikvidovdano v rdmci tzv. noci
dlouhych nozh, prakticky ztratilo veSkery vliv a jeho vyznam se rapidné smrétil. %
K piipadiim tisské vlady i generalniho Stabu a vrchniho veleni se MVT vyjadril predevsim
tak, Ze z jeho pohledu se jedna o skupiny o pfili§ malém poctu osob, nez aby mélo smysl je
odsoudit jako zlo¢inecké (pfi¢emz smyslem institutu zlo¢ineckych organizaci bylo, aby byly
vytvoieny zjednodusené podminky pro stihani jejich pfisluSniki navazujicimi tribunély).
Z jejich usporadani pro MVT také vyplynulo, Ze vojenské veleni a vlada netvofily organizaci
v pravém slova smyslu. V piipadé fisské vlady MVT navic stanovil, ze Slo o organ
Vv nacistickém pojeti statu ryze technicky, ktery nemél vliv na tvorbu obecné politiky, ktera
vznikala v interakci mezi Spi¢kami nacistické moci mimo obvyklé postupy kolektivniho
rozhodovani Vla'ldy.270 Na druhou stranu MVT nevylouc€il, ze néktefi Clenové téchto tii
organizaci se rovné€Z mohli dopustit zlocinti. Stanoveni jejich viny vSak vyhradil az
pfipadnym navazujicim procesiim na individualni bazi (popf. ji stanovil sam v ptipadech

téch obzalovanych pted MVT, ktefi byli sami ptislusniky vrchniho veleni nebo vlady).

V nasledné ¢asti rozsudku MVT (s. 101-154) se tribunal zabyval konkrétni vinou
jednotlivych obzalovanych, kterych bylo pfed MVT souzeno celkem 22.2™ V/ této &asti
rozsudku MVT soud neprovadél snékolika mensimi vyjimkami jiz dalsi vyklad
hmotnépravnich ustanoveni Charty, ale pouze kasuisticky subsumoval ustanoveni Charty
MVT (ve smyslu jejich vykladu v pfedchazejicich pasazich rozsudku) na konkrétni
prokazand jednani individualnich obZalovanych. V této souvislosti ucinil soud kratkou

zminku k problematice tzv. excesu /Exzesstat/, kdy v piipadé né€kterych obzalovanych (A.

268 ST v vy . . AP T , , v . .
Proti Casti rozsudku MVT, v niz jsou riSska vlada a generdlni Stab a vrchni veleni prohlaseny za nikoliv

zlo¢inecké, podal soudce za SSSR I. T. Nikitchenko nesouhlasné stanovisko, v némz na zakladé faktickych
skutecnosti argumentoval, Ze Slo o ,organizace” v pravém slova smyslu a jejich podil na zlocinech dle ¢l. 6
Charty MVT byl nezpochybnitelny. Srov. Ibid., s. 170-178.
9 |bid., s. 96.
%’ |bid., s. 97-98, 100.
*7! 7 toho Martin Bormann v nepfitomnosti a Gustav Krupp nakonec ze zdravotnich dlvodu pred tribunalem
nestal (ani jeho syn Alfred Krupp, jehoZ Zalobci navrhovali obZalovat dodateéné misto jeho otce). Srov.
TAYLOR, T., c.d,, s. 31.
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Rosenberg, H. Frank, F. Sauckel, A. Seyss-Inquart) bylo namitano to, ze zlo¢iny, z nichz
byli obzalovani, ve skute¢nosti spachali jejich podfizeni (resp. v nékterych piipadech jiné
sloZky nacistické moci, nad kterymi nem¢l dany obzalovany kontrolu), ktefi pfi tom jednali
z vlastni iniciativy bez védomi téchto vedoucich Cinitelt a bez jakéhokoliv pokynu z vyssich

mist.?"

Argumentace se opirala o obecné zasady prava (v uz§im smyslu i 0 pravo vale¢né ¢i
mezinarodni trestni), ze jednotlivec muiZze byt odpovédny pouze za své volni jednani.
V ptipadé zlocinli, kterych se dopusti podfizeni urcité velici osoby, je pro trestni
odpovédnost velitele nutné, aby k témto zloCinim dal pokyn nebo alespont z jeho jednani
bylo patrné, Ze s nimi byl srozumén, popi. se jim nepokousel zabranit ¢i potrestat jejich
viniky alespofi nasledné (poté, co se o takovych cCinech dozvédél). K tomuto apektu
valecného prava A. P. V. Rogers uvadi: ,,Prokdazani védomi [0 takovychto zloCinech
podtizenych], skutecného nebo dovozeného z okolnosti pripadu, je nezbytné. [...] Pokud
nemuze byt toto védomi prokdzdano primymi ditkazy, miize byt dovozena z okolnosti,
napriklad rozsahlé povahy, zavaznosti nebo vseobecného povédomi o téchto zlocinech,
existujicim stupni disciplinovanosti, ucast na téchto zlocinech v pripade velicich diistojniki,
kteF{ jsou ve vojenské hierarchii mezi velitelem a vojdky, kteri pachaji zlociny.“*™ V tomto
svétle namitky obou obZalovanych hodnotil i MVT, ktery vysel ze skuteCnosti, ze, i kdyby
nékteré dil¢i excesy nastaly, zloCiny v rezortech svéfenych uvedenym obzalovanym byly
natolik z&vazné, trvajici ¢i opakujici se, Ze o nich nejenom méli nevyhnutelné védomi, ale

sami byli povétsinou i pfimymi zastanci takovychto postup.

Druhym piipadem specifické namitky, kterou vyslovné¢ Charta MVT (na rozdil od
teorie statniho aktu a jednani na rozkaz) nevylucovala, bylo namitnuti zasady tu quoque (tzn.

Lty 1672

V piipadé admirdla K. Donitze (velitele ponorkové flotily Tteti fiSe, od roku
1943 velitele celého némeckého namoinictva) se MVT zabyval neomezenou ponorkovou
valkou, kterou Némecko praktikovalo od 1939. Piestoze MVT shledal, ze takovyto zplsob
vedeni valky na mofi byl vrozporu s konkrétnimi zavazky plynoucimi z mezinarodniho

, (27 ‘o y . . . TR
smluvniho prava ® soudasné uznal, Ze k podobnému zpusobu vedeni valky se uchylila i

%72 srov. rozsudek MVT, s. 115, 117.

273 ROGERS, A. P. V. Law on the Battlefield. 2nd Edition. Manchester/New York: Manchester University Press,
2004, s. 192. K problematice exces(i srov. blize také JAGER, H. Verbrechen unter totalitdrer Herrschaft —
Studien zur nationalsozialistischen Gewaltkriminalitat. Olten/Freiburg im Breisgau: Walter-Verlag, 1967, s. 22-
43.
274 \iiz CASSESSE, A., ACQUAVIVA, G., FAN, M., WHITING, A., c.d., s. 516-518. Zde je upozoriiovano na to, ze
Uspésné uplatnéni této namitky v pfipadé admirdla Donitze je z dnedniho pohledu vyjimecné a obvykle tvrzeni
tu quoque neni pfijimano jako polehcujici ¢i vyvinujici okolnost.

275 Konkrétné se jednalo o Londynskou dohodu o omezeni a sniZeni ndmoiniho zbrojeni /Treaty for
the Limitation and Reduction of Naval Armaments/ z dne 22. dubna 1930 (zejména ¢l. 22) a Protokol
tykajici se pravidel ponorkové valky vymezenych v ¢asti IV Londynské dohody ze 22. dubna 1930
/Proces-Verbal Relating to the Rules of Submarine Warfare Set Forth in Part IV of the Treaty of

74


http://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?action=openDocument&documentId=32C5DA6C8C43775AC12563CD002D69CC
http://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?action=openDocument&documentId=32C5DA6C8C43775AC12563CD002D69CC

Velké Britanie v roce 1940 a Spojené staty v Pacifiku od okamziku svého vstupu do valky.
Piestoze byl Donitz shledan v této ¢asti vinnym z vale¢nych zlo¢inti, MVT soucéasné uvedl,
ze ,trest pro Donitze nebude urcovan na zdkladé jeho poruseni mezindrodniho prava

o . 276
vztahujiciho se k ponorkové valce.*

Zajimavé je upozornit také na ptipad J. Streichera, ktery celil obzalobé (vedle konspirace
k utocné valce) ze zlo€int proti lidskosti spoc¢ivajicich v tom, Ze vefejné (v jim vydavaném
tydenniku Der Stiirmer s ndkladem 600.000 vytiski) nejen napadal zidovskou komunitu, ale
také zcela pfimo prosazoval jeji fyzickou likvidaci, a to i v dobé, kdy védél o skutecné
implementaci kone¢ného fteSeni zidovské otazky prostfednictvim vyhlazovacich tabort.
V tomto bodu byl také shledan vinnym (a odsouzen K trestu smrti) z toho, Ze ,,podnécovani
kK vrazdé a vyhlazovani v dobé, kdy byli Zidé na vychodé zabijeni za téch nejstrasnéjsich
podminek, zcela jasné zaklada prondsledovani na zaklade politickych a rasovych ditvodii
V sepéti s valecnymi zlociny definovanymi v Charté a je proto zloc¢inem proti lidskosti.“ *"”’
Jedna se zde o prvni ptipad, kdy bylo za trestné shledano jednani majici povahu podnécovani
ke gonocidiu (tj. predev§im propagandistické jednani za timto ucelem, aniz by byl
obZzalovany prokézanég jakkoliv zapojen do samotného procesu fyzické likvidace obéti). Tato
zasada, ktera naslednd nasla uplatnéni i v &l. 3(c) UZTZG z roku 1949%"® (kam byla vloZena
patrné na zéklad¢ praveé norimberského procesu), je dodnes platnym a pied mezindrodnimi

tribunaly vyuzivanym principem.279

V samém zavéru rozsudku tribunal Vv navaznosti na rozhodnuti o ving, ktera byla
vymezena V ptedchozi ¢asti rozsudku MVT, vyslovil tresty v rozsahu viny jednotlivych
obzalovanych. V souhrnu Ch. Bassiouni uvadi: ,,7ribundl vynesl dvandact rozsudkii smrti,

sedm trestu odnéti svobody (t7i na dozZivoti, dva na dvacet let, jeden na ctrnact let a jeden na

London of 22 April 1930/ ze dne 6. listopadu 1936. U obou téchto smluvnich instrument( bylo

Némecko signatarem.

7% Rozsudek MVT, s. 130. Podobné té? nas. 133 v pfipadu E. Raedera.

7 Ibid., 5. 122.

278 Srov. rovnés &l. 25(3)(e) Statutu MTS.

Srov. rozhodnuti: fizeni pfed Mezindarodnim trestnim tribundlem pro byvalou Jugoslavii s Vojislavem
Seseljem mimo jiné pro jeho $tvaéské proslovy (Prosecutor v. Vojislav Sesejl, Case No. IT-03-67, doposud bez
rozhodnuti ve véci samé), ¢i rozhodnuti Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu: The Prosecutor v.
Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwidza, Hassan Ngeze (,,Media Case”), Case No. ICTR-99-52-T, Ci The
Prosecutor v. Simon Bikindi, Case No. ICTR-01-72-T.

Blize se této problematice vénovala Mgr. Katefina Uhlifova, LL.M. (Masarykova univerzita v Brné, Pravnicka
fakulta) v prispévku ,Hate Speech: Chameleon Changing the Colour (From Protected Speech to Criminal
Behaviour” v rdmci konference Holocaust and War Crime Prosecution pofadané ve dnech 1. — 4. bfezna 2010
na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné.
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deset let a ti osoby zprostil obzaloby.“*®® Zprosténi obzaloby pied MVT se dockali H.

Schacht, F. von Papen a H. Fritzsche.?®*

4.3. Shrnuti vyznamu norimberského procesu ve svétle dalSich
procesu s nacistickymi zlocinci

Celkove je mozno justi¢ni etapu pied MVT shrnout jako pomérné velky a efektivni
posun vpied, ktery, jak bude poukazino déle, vytvoril celou hlavni osu prava
aplikovatelného i v mnoha dalsich ptipadech trestani nacistickych zlo¢inc. Hmotnépravni
ustanoveni Charty MVT méla uplatnéni mimo jiné v ZKR 10, ktery v jednotlivych
okupacnich zonach slouzil jako primarni norma pro postih nacistickych zlo¢int
bezprostiedné po druhé svétové valce (podobné tomu bylo i v Rakousku). Stejné vyznamnou
a relevantni byla trestnépravni Uprava norimberského procesu i pro nékteré nasledujici
narodni procesy a zejména pro proces s Adolfem Eichmannem. Zikon pouzity v tomto
procesu, tj. ZPNNK, i pravni argumentace soudli v Eichmannové procesu vychazely z prava

norimberského tribundlu naprosto rozhodujici mérou.

MVT jsou vycitany nékteré neSvary spocivajici piredevsim v pfipadné retroaktivité

282 y y . o L y
, popt. v tom, ze se jednalo o spravedlnost vitézl, kteti v nékterych smérech

jeho prava
pravo skrze tribunal slozeny ze svych ¢lent aplikovali tendencné. V tomto sméru upozornuje
napt. J Friedrich na skutecnost, Ze v celém rozsudku MVT neni reference k tomu, Ze na
rozbiti Polska v roce 1939 se aktivné podilel Sovétsky svaz. Pired MVT tak ,,soudili zloc¢inci

. .. ‘. 283
Z gulagii zlocince z Osvetimi.*

Podobné je mozno namitat (byt v piipadé¢ neomezené
ponorkové valky toto MVT vzal vyslovné v potaz — viz vyse), ze mnoho piipadii vale¢nych
zlo¢inl bylo pachano v rdmci vale¢nych operaci 1 ze strany spojencli (nejvice patrné je to
Vv piipadech masovych néleti na némecka mésta bez rozliSovéani vojensky vyznamnych a
civilnich objektl). Pfestoze by bylo mozné tyto ¢iny spojenci posuzovat optikou tzv.
odvetnych opatfeni ve smyslu mezinarodniho prava, jistou hotkou stopu i tato okolnost za

MVT (i celym véale¢nym konfliktem) zanechava.

280 BASSIOUNI, CH., Crimes Against Humanity, c.d., s. 210.

Vsichni tfi vSak byli odsouzeni v némeckych denacifikacnich procesech. Viz TAYLOR, T., c.d., s. 42-43;
BASSIOUNI, CH., Crimes Against Humanity, c.d., s. 210. Proti zprosténi obZaloby u vsech tfi osob pfipojil
nesouhlasné stanovisko opét sovétsky soudce I. T. Nikitchenko, ktery také nesouhlasil s vysi trestu uloZzeného
R. Hessovi, pro néjz pozadoval trest smrti (srov. rozsudek MVT, s. 156-170).

%82 5rov. napt. FUHRMANN, P., c.d., s. 75; PAECH, N., c.d, s. 12n., 20.

Pfedmluva J. Friedricha In: Das Urteil von Niirnberg, 4. Auflage, c.d., s. 9-10. Srov. rovné? RUCKERL, A. NS-
Verbrechen vor Gericht. 2. Auflage. Heidelberg: Miiller, Juristischer Verlag, 1984, s. 93 (déle jen ,RUCKERL, A.
NS-Verbrechen vor Gericht).
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Na druhou stranu nejen z pohledu moralni ,,vyssi spravedlnosti®, ale také s ohledem
na dalsi vyvoj na poli mezinarodniho trestniho prava, je nutné pozici hlavniho
norimberského procesu i Charty MVT povaZovat za zcela legitimni. Jak uvedl hlavni
zalobce za USA R. H. Jackson ve své zahajovaci fec¢i pred MVT ze dne 21. listopadu 1945:
,UZitecnost tohoto pokusu zjednat spravedinost nemize byt merena uvahami o pravu nebo
Vasem rozsudku v izolaci. Tento proces je soucdsti velikého pokusu ucinit mir vice

284
stabilnim.

Zminovana legitimita tohoto pokusu byla posilena bezprostfedné po konci
procesu pied MVT aktivitou Valného shromazdéni OSN, které ve své rezoluci €. 95 (1946)
ze dne 11. prosince 1946 jednomyslné Chartu i rozsudek MVT prohlésilo za pramen
mezinarodniho prava, ktery toliko pouze pisemné zachycuje jiz dfive existujici normy
mezinarodniho zvykového prava. Tim byl z pravné formalniho pohledu vyznamné pieklenut
namitany deficit procesu, spoc¢ivajici v retroaktivni aplikaci trestnich norem. Zajimavé je i
to, ze Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950 (v ¢l. 7
odst. 2) 1 Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech (v ¢l. 15 odst. 2) pfi
zakotveni zasady nullum crimen sine lege praevia vyslovné uvadeji, ze se nejedna o poruseni
této maximy, pokud by byl nékdo potrestdn za Ciny, které byly trestné podle ,,obecnych
principit prava uzndavanych civilizovanymi ndrody“.285 I tento piistup muze dokreslovat, ze
aplikace Charty MVT v Norimberku byla mezinarodnim spoleenstvim pfijimana jako

spravedliva a odpovidajici situaci.

Bez povSimnuti by nemélo byt ponechano ani to, Zze vroce 1947 povéfilo Valné
shromazdéni OSN nové zfizenou Komisi pro mezinarodni pravo vypracovanim kodexu
mezinarodniho trestniho prava, ktery by vychazel z Charty MVT i rozsudku MVT.?* Pres
nekolik navrhil takovéhoto kodexu (obvykle ozna¢ovaného jako Zakonik zlo€inil proti miru

a bezpecnosti lidstva /Code of Crimes against Peace and Security of Mankind/?®’

) nebyl az
do roku 1998 zadny obecn&®®® zavazny mezinarodnépravni instrument pfijat. Statut
Mezinarodniho trestniho soudu vSak na mnohé prace Komise pro mezinarodni pravo
navazoval a po vice nez padesati letech byl zavrSenim celého procesu, ktery mél své koteny

jiz v dob¢ druhé svétové V'cilky.289

284 oy - L iy y
Prepis celé Gvodni Fedi je dostupny téz online napf. na:

http://law2.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/nuremberg/jackson.html.

%% Srov. PAECH, N., c.d., s. 24

Viz dokument Valného shromazdéni OSN ze dne 21. listopadu 1947 ¢. 177(ll). Dostupny online
na: http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NRO/038/84/IMG/NR003884.pdf?OpenElement .

*%7 Dostupny (ve znéni z roku 1996) online na: http://untreaty.un.org/ilc/texts/7 4.htm .

V tomto smyslu tedy neni brano v potaz zfizeni mezinarodnich tribunalG pro byvalou Jugoslavii a pro
Rwandu.

*% Blize viz PAECH, N., c.d., s. 22-25.
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http://untreaty.un.org/ilc/texts/7_4.htm

5. Procesy s nacistickymi zloc€inci pred dalSimi spojeneckymi
tribunaly po druhé svétové valce

Jak jiz bylo poznamenano vySe v Casti zabyvajici se zakladnimi vychodisky pro
ptijeti Charty MVT, spojenci ve svych Givahach pocitali s tim, Ze by mély byt vedle hlavnich
puvodct valky a vale¢nych zlo¢inct souzeny rovnéz osoby, které se téchto zlo¢ind ucastnily
na niz8ich stupnich, popt. v nich byly z pohledu spojenci zapojeny Vv obecném smyslu
jakozto prislusnici nékterych organizaci majicich hlavni podil na realizaci nacistickych
zloginnych plani.?* Jeste pocatkem roku 1945 (tj. v dob& pied londynskou konferenci, ktera
vedla k ptijeti Charty MVT), kdy byl pfipravovan zakladni text ZKR 10, se dle T. Taylora
predpokladalo, ze ,pred tribundly ziizenymi V okupacnich zonach podle ZKR 10 budou
vedeny statisice Fizeni proti clenum organizaci, které budou pred MVT prohlaseny za
zlocinecké “** Piestoze MVT pii aplikaci ustanoveni Charty MVT o zlo&ineckych
organizacich postupoval spiSe restriktivné a v disledku toho z jejich definice ¢asto vy¢lenil
velky pocet osob (napt. V ptipadé vedeni NSDAP tuto organizaci za zlo€ineckou definoval
pouze Vv okruhu relativné omezeného poctu osob na ptresn¢ urCenych funkcich), stile se
jednalo celkové az 0 desitky tisic osob, které byly bud prostfednictvim Uc€asti na
zloCineckych organizacich, popf. i mimo tento ramec podezielé¢ ze spachani valecnych

zlo¢int (v¢etné do nich mnohdy zahrnovanych zlo¢int proti lidskosti).

Politické rozhodnuti pfenést dalsi postih zlo€incli z mezindrodniho tribundlu (MVT —
byt Charta MVT teoreticky ptedpokladala, ze by mohla byt pouzita pro vice po sobé
nasledujicich procesti) na soudy okupacni spravy, popi. po urcité nezbytné reorganizaci
dil¢im zptisobem i na narodni soudy v Némecku a Rakousku, mélo tedy ptedevsim praktické
divody. Predné je nutné mit na paméti, ze vzhledem K pfirozenym personalnim limitim
nemohl jediny tribunal postihnout vSechny zloCiny ve znameni narodniho socialismu. Bylo
proto nutné piijmout strategii umoznujici decentralizaci dalS§iho vykonu spravedlnosti
Vv téchto piipadech. Zakladem pro to byla jiz Moskevské deklarace, kterd pfedpokladala, Ze
nacistiCti zlo¢inci budou stihani piredevSim ve statech, na jejichz izemi se dopustili svych
zlo¢inl. Za timto ucelem fungoval mechanismus vydavani podezielych osob mezi
jednotlivymi vitéznymi sta’t‘ty.292 Soucasné také, jak poznamenava H. Friedlander, ,,spolu

S kapitulaci prestaly fungovat vsechny némecké soudy, ¢imz se vytvoril bezprecedentni stav

20 grov. BASS, G.J. Stay the Hand of Vengeance: The Politics of War Crimes Tribunals, s. 158-159.

TAYLOR, T., c.d, s. 50.
Srov. napf. FRIEDLANDER, H. The Deportations of the German Jews, Post-War German Trials of Nazi
Criminals, c.d, s. 635; TAYLOR, T., c.d, s. 51.
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‘kompletniho zamrznuti justice 293y sepéti s fiaskem lipskych procesti po prvni svétové
valce navic panovala mezi spojenci velkd nedlivéra k némeckym narodnim soudnim
organum pfi stihani vlastnich ob¢ant pro zlo€iny v souvislosti s vale¢nym konfliktem, a tak

jim k tomu tudiz neméla byt dana po druhé svétové valce obecna pravomoc.?*

Pro pripad zlo€inct, ktefi méli byt stihani v Némecku (at’ jiz z divodu, ze jejich
zlo¢iny byly podobné jako v piipad€ hlavnich valecnych zlo€inct pired MVT univerzalniho
charakteru a presahovaly teritoria jednotlivych narodnich statii, nebo §lo o zloCiny spachané
primarné na némecké pidé, popt. o vydani téchto zlo¢incl z jakychkoliv ditvodl piislusny
stat nepozadal), ¢tyfi vedouci spojenecké mocnosti pfipravily plan pocitajici s tim, ze tyto
osoby by byly (pfevazné na zaklad¢ principu uti possidendi) stihany v jednotlivych
okupacnich zonach tribunaly zfizenymi piislusSnou okupacni mocnosti. > Ptipadnou
partikularitu tohoto procesu méla odstranit skute¢nost, ze pro jednotlivé okupacni soudy byl

vytvofen spole¢ny hmotnépravni zéklad pro jejich postup, tj. ZKR 10.

Byt’ v Rakousku rovnéZ na konci druhé svétové valky vznikly ¢tyfi okupacni zony,
situace zde byla od Némecka odlisna, nebot Rakousko bylo povaZovano spise za obét
némecké agrese, nez zemi stigmatizovanou jakozto kolébka svétového konfliktu. Od dubna
1945 zde (v ramci sovétské zoény) vznika provizorni statni vlada, ktera vykonava
zékonodarnou pravomoc, véetnd ustavnépravni normotvorby.®® Tento organ také piijima
dvé pravni normy (tzv. Kriegsverbrechergesetz a Verbotsgesetz — blize viz kapitola 6.2 této
prace) tvotici nasledné zaklad pro dalsi povaleény postih byvalych nacisti. Ten se v piipadé
Rakouska odehraval pted zvlastnimi rakouskymi narodnimi soudy /Volksgerichte/. Piestoze

zpusob zformovani rakouské rané povalecné justice v téchto vécech byl také podstatné

293 FRIEDLANDER, H. The Judiciary and Nazi Crimes in Postwar Germany, c.d., s. 665.

% Srov. napf. PAECH, N., c.d., s. 15. Objevovaly se také nazory, Ze by mély byt ustaveny tribundly sloZené ze
soudct z neutralnich statd. Tyto teorie T. Taylor oznacuje za nerealné ,uZ jen z toho divodu, Ze pocet opravdu
neutrdlnich statt byl tak omezeny, Ze toto reseni se jevilo jako zcela neproveditelné.” TAYLOR, T., c.d., s. 117.
2% \/ tomto sméru je mozné Eastetné souhlasit P. Fuhrmannem, e v piipadé nasledujicich spojeneckych
procesl se jiz jednalo o mimoradné okupacni soudy, které se svou povahou podobaly vice narodnim
vojenskym soudiim, nez soudim mezinarodnim. Srov. FUHRMANN, P., c.d., s. 80. Byt byl zakladem pro tyto
tribundly rovnéz dokument pfijaty v soucinnosti nékolika stat(, jednalo se o organy sloZené jiz pouze ze
zastupcu jediného statu, na teritoriu pfechodné ovldadaném pouze jednim takovymto statem. Jednalo se zde o
zvlastni formu extrateritorialni jurisdikce vykonavanou narodnimi soudy na Uzemi jiného statu vici jeho
obcanim. Nazor, Ze se jednalo o mezinarodni tribundly v pravém slova smyslu, naopak zastava napf. R.
K Woetzel. Viz WOETZEL, R. K., c.d., s. 219, 222. Srov. rovnéz rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA Flick v.
Johnson (1949) 174 F. (2d) 983, Milch v. United States, 332 U. S. 789 (1947), Brandt v. United States, 333 U.S.
836 (1948), v nichi soud konstatoval, Ze (na rozdil od rozhodnuti soudd USA) nemlZe rozhodnuti
mezinarodnich tribunall (minéno MVT ale i americké vojenské tribunaly v okupacni zoné USA) prezkoumavat.
R. K. Woetzelem zastdvany nazor je v rdmci odborné literatury prevazujici.
2% Srov. SELTENREICH, R. Rakouské a $vycarské pravni déjiny. In: Kolektiv autord. D&jiny evropského
kontinentalniho prava. Praha: Linde, 2004, s. 465-466.
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ovlivnén spojenci, prvni krok v trestnépravnim vyrovnavani se s nacistickou minulosti zde

nabral ve srovnani s Némeckem samostatnéjsi kurz.

5.1. Pravnizaklady pro procesy s nacistickymi zlo¢inci obvinénymi ze
zlocint proti mezinarodnimu pravu v jednotlivych okupacnich
zonach v Némecku

Pravni zaklady pro spojeneckou politiku stihani nacistickych zlo¢incti (na nizsich
stupnich) byly tvofeny jiz v pribéhu zavéreéného obdobi valky. Celnim organem, ktery mél
implementaci této politiky na starosti, byla (Spojenecka) Kontrolni rada /(Allied) Control
Council/ ustavena dne 5. Gervna 1945297, ktera v souladu se svou Proklamaci ¢. 1 ze dne 30.
srpna 1945°% byla ,,nejvyssi autoritou pro otazky tykajici se Nemecka* (slozena byla
z ¢elnich predstavitell jednotlivych okupacnich zon a zahrnovala i dal$i odborny a pomocny
personal). Cinnost Kontrolni rady zahrnovala nejen otazky vojenské a hospodaiské, ale
obsahovala rovnéz zékladni legislativni pravomoci pro Némecko realizované
prostiednictvim zakonli Kontrolni rady, popt. dalSich navazujicich (obecnych pravnich) akti

tohoto organu (nazyvanych jako ptikazy, smérnice, zakladni principy).

Soucasti normotvorby Kontrolni rady byla rovnéZ tprava justi¢nich organii v rdmci
okupovaného Némecka. Jednim z prvnich zakonli Kontrolni rady byl zdkon ¢. 4 nazvany
,Reorganizace ndmeckého justi¢niho systému® ze dne 30. Fjna 1945, dale jen ,, ZKR 4<%
Vedle zakladnich piedpokladi pro znovuobnoveni funkénosti némeckych soudu obsahoval i
ustanoveni relevantni pro stihani byvalych nacisti. Tim je zejména ¢l. 111(b), ktery ve svych
disledcich vylucoval vétSinu zlo€ini narodniho socialismu z jurisdikce némeckych
narodnich soudi (a v dusledku je tedy vyhrazoval soudim spojeneckym v jednotlivych
okupacnich zonach). Toto ustanoveni stanovovalo, ze némecké soudy nebudou ptislusné pro:

»lrestnépravni delikty spdachané nacisty nebo jakoukoliv jinou osobou proti obcaniim

7 zalozeni Kontrolni rady bylo sou&asti Deklarace ohledné porazky Némecka a pievzeti nejvy3di autority
ohledné Némecka /Declaration Regarding the Defeat of Germany and the Assumption of Supreme Authority
with Respect to Germany/ (véetné dodatkovych prohlaseni, v nichZ bylo ustaveni Kontrolni rady zakotveno).
Deklarace véetné dodatkovych prohlaseni je dostupna online na: http://www.jstor.org/sici?sici=0002-
9300(194507)39%3A3%3C171%3AUSBUDR%3E2.0.CO%3B2-G&.

2% proklamace je dostupna online na: www.loc.gov/rr/frd/Military Law/Enactments/law-index.pdf.

ZKR 4 je kdispozici online na: www.loc.gov/rr/frd/Military Law/Enactments/law-index.pdf. ZKR 4
navazoval na dokument Kontrolni rady nazvany ,Zakladni principy justi¢ni reformy” ze dne 20. fijna 1945,
v némz je urceno, Ze zvlastni nacistické soudni tribunaly museji byt zruseny a soudni rozhodovani musi byt
obnoveno v intencich spravedlivého procesu se soudci rozhodujicimi na zakladé zakona a nikoliv (v trestnich
vécech) podle analogie a ,rozumného lidového usudku”. Pro Uplnost je nutné zminit také zakon Kontrolni rady
€. 1 ze dne 20. zafi 1945, ktery obéma zmifiovanym aktdm predchazel a ktery rusil enumerativné stanovené
predpisy z nacistického obdobi. Soucasné ukladal soudciim a urednikim vykladat veskeré zbyvajici predpisy
tak, aby jejich aplikace byla nediskriminativni. Dostupné online tamtéz.
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Spojenych narodii a jejich majetku, stejné jako pokusy o znovuobnoveni nacistického reZimu
a aktivity nacistickych organizaci.* H. Friedlander proto uvadi, Zze v dusledku ZKR 4 ,,nemél
do roku 71950 zadny némecky soud opravneni soudit zlociny spachané proti spojeneckym
obcanum. Toto ve skutecnosti vynalo vétsinu zlocinu z valecného obdobi, viéetné masového
vrazdeni Zidii, z némecké jurisdikce.“**® Obnovené ndmecké soudnictvi tudiz mohlo dle této
regulace stihat ptipadné pouze ty nacistické zloc¢iny, které byly spachany na némeckych
statnich pfisluSnicich a jejich majetku za pfedpokladu, Ze nebyly stihany pfed spojeneckymi

tribunaly.

Zminované spojenecké tribunaly vznikaly v okupacnich zénach na zdkladé ZKR 10
ze 20. prosince 1945.%" Tento obecny pravni akt vydany Kontrolni radou jakoZto organem
K tomu zmocnénym ¢tyfmi hlavnimi vitéznymi mocnostmi®® v sobg, podobné¢ jako Charta
MVT, obsahoval zékladni ustanoveni pro stihani nacistickych zlo¢incti piedevsim z oblasti
hmotného prava, ¢asteén¢ vsak v hrubych rysech nastiioval i procesni prvky a koordinaci
mezi prokuraturami Vv jednotlivych zonach. Obecnym zamérem bylo pravé sjednoceni
upravy aplikovatelné napii¢ rozdélenym Némeckem, aby byl zabezpecen jednotny postup a
maximalizovana efektivita soudnich procest.’® Toto plyne jiz z preambule ZKR 10, podle
niz byl tento ptedpis pfijat ,,za ucelem uplatnéni podminek obsazenych v Moskevské
deklaraci [...] a Londynské dohodeé [...] a vytvoreni jednotného prdvniho zdkladu pro stihdani

valecnych zlocincii a dalsich obdobnych zlocincii v Néemecku, kteri nebyli souzeni pred MVT

[.]

Z pohledu hmotnépravniho je zajimavé, Ze Moskevska dohoda a Londynsk4 dohoda
byly na zéklad¢ vyslovného odkazu v ¢l. I ZKR 10 jeho nedilnymi soucastmi. Zatimco u
prvné zminované dohody je jeji vyznam pro ZKR 10 spiSe symbolicky a deklaratorni (¢i
vykladovy), v ptipadé¢ Londynské dohody (a do ni rovnéz vélenéné Charty MVT) méla tato
jeji inkorporace i konkrétni praktické disledky na pravni aplikaci ZKR 10 v nékterych
procesech, které byly podle n€j vedeny. | pfes tento univerzalni odkaz na Chartu MVT totiz
ZKR 10 v ¢l. 11(1)(a)-(d) sam vymezoval skutkové podstaty, které mély byt stihatelné podle

tohoto predpisu V procesech ¢asové navazujicich na rozsudek MVT. Tyto definice se velmi

300 FRIEDLANDER, H. The Judiciary and Nazi Crimes in Postwar Germany, c.d., s. 668-669. Podobné téz

RUCKERL, A. Nazi Crime Trials. In: MARRUS, M. R. (ed.) The Nazi Holocaust, Band 9 — The End of Holocaust.
Westport/London: Mechler Corporation, 1989, s. 666 (dale jen ,,RUCKERL, A. Nazi Crime Trials*).

01 7KR 10 je dostupny online na: www.loc.gov/rr/frd/Military Law/Enactments/law-index.pdf.

Na rozdil od Londynské dohody obsahujici Chartu MVT se nepocitalo s tim, Ze by k této normé urcené pro
vyuziti ve Ctyfech okupacnich teritoriich v Némecku, mohly pfistupovat i dalsi staty sdruzené v Organizaci
spojenych narodud. Zatimco MVT vznikl a fungoval pod mandatem jednotlivych vlad, v pfipadé tribunalll na
zakladé ZKR 10 byla jejich autorita odvozena od Kontrolni rady jakoZto organu s nejvysSimi legislativnimi i
vykonnymi pravomocemi v Némecku.

393 Srov. WERLE, G. Volkerstrafrecht. 2. Auflage. Tubingen: Mohr Siebeck, 2007, s. 16.
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uzce kryly s formulacemi pouzitymi v ¢l. 6 Charty MVT), v n¢kterych ptipadech je vSak

piekraCovaly a rozsitovaly.

Prvnim pfipadem urcité diskrepance, ktera takto vznikla, byla otdzka skutkové
podstaty zlo¢inu proti miru (¢l. 11(1)(@) ZKR 10). Tento se odliSoval od Charty MVT v tom
sméru, ze zahrnoval navic i jedndni vymezené jako ,zahdjeni invazi do jinych stati
/initiation of invations of other countries/*, coz v praxi mitilo na piipady, kdy nedoslo pfi
agresivnim postupu Treti fiSe vici sousednim statim jesté k vyprovokovani valecného
konfliktu, ale ptfesto bylo takovéto jednani posuzovano jako ,agresivni akt (zde zvolena
formulace odpovida terminu pouzitému v rozsudku MVT, ktery je odlisSny od terminu

«39%y Konkrétng tedy mifilo na Anschluss Rakouska a obsazeni zbytki druhé

»agresivni valka
¢eskoslovenské republiky v bieznu 1939. Jak pise R. K. Woetzel, tento nepomér mezi obéma
upravami byl nakonec vyfeSen pfed naslednymi tribunaly v Norimberku (tj. v procesech
podle ZKR 10 vramci americké zony) ve prospéch rozsifujiciho vykladu, podle né&jz
zahrnuti akti agrese ,,neznamenda omezeni, nybrz podstatné doplnéni formulace ‘zlocinu

L3056
proti miru’.*

Podobny pokus o posun dale byl u€inén 1 v pfipadé zlo€inl proti lidskosti, které
podle ¢l. 11(1)(c) jiz nemusely byt spojeny se spachanim zlo¢ini proti miru nebo valeénych
zlo¢inl, nybrz dostavaly zcela samostatné postaveni. V tomto piipadé vsSak v praxi
k vyraznému posunu dale nedoslo, nebot’ americké tribunaly byly pii aplikaci této (nové
zcela sobéstacné) skutkové podstaty velice rezervované a obvykle vyzadovaly, aby byl
nadéle dan urcity nexus zlocinid proti lidskosti k jedné ze dvou ostatnich kategorii zlocini
uvadénych v Charté¢ MVT (resp. ve vétSin€ pripadi odmitly skutkovou podstatu aplikovat na
&iny proti némeckym ob&anim — viz niZe).**® Ustanoveni &l. II(1)(c) ZKR 10 je proto moZno
vnimat V historické retrospektivé spiSe jako projev pozvolné emancipace zloCind proti
lidskosti v (mezinarodnim) trestnim pravu, mimotadny prakticky vliv v8ak v ramci této faze

stihani nacistickych zlo¢inii nemélo.

Vedle valeénych zlo¢ina (Cl. 1I(b)) byl posledni skutkovou podstatou stihatelnou
podle ZKR 10 zlo¢in ,,clenstvi v kategorii zlocineckych skupin nebo organizaci prohlasenych
za zlocinecké u MVT* (Cl. 1I(d)). Jak bylo poukazano jiz vySe pii vykladu prava MVT, toto
ustanoveni (navazujici na ¢l. 9 a 10 Charty MVT) mélo byt jednim z hlavnich nastrojii
masové kriminalizace ¢lent uskupeni zapojenych do nacistického teroru na domaci pide i na

okupovanych uzemich ¢i na uzemich spojencti Tieti fiSe. Celkové se predpokladalo, ze

% Srov. napf. rozsudek MVT, s. 25.

WOETZEL, R. K., c.d., s. 221.
Blize viz ROBINSON, J,, c.d., s. 619.
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potrestany by podle néj mohly byt az dva miliony 0s0b.*”” ZKR 10 byl vsSak piijat
v predstihu pfed zavérem procesu s hlavnimi nacistickymi zlo¢inci a MVT tomuto
rozsahlému postihu predesel ve svém rozsudku predevsim restriktivnim vymezenim okruhu
osob spadajicich pod jednotlivé zloCinecké organizace. Jelikoz vSak i tak byl okruh osob
postihnutelnych na tomto zakladé velmi Siroky, rozsudek MVT obsahoval také fadu
doporuceni vztahujicich se k aplikaci ¢l. II(d) pfed tribunaly, které mély podle ZKR 10

rozhodovat.3%®

MVT predevsim pozadoval, aby pro vSechny ctyii okupaéni zony byl zaveden
pokud mozno standardizovany systém sankci vylucCujici arbitrarnost a vzajemné odliSnosti
napfi¢ jednotlivymi spojeneckymi oblastmi. V odkazu na tzv. denacifika¢ni zakon (pfijaty
v americké zoné pro Bavorsko, Hessensko a Badensko-Wiirtenbersko) ze dne 5. biezna
1946, MVT dale doporucoval, aby ZKR 10 byl v této ¢asti novelizovén tak, Ze by v ném
byla pevn¢ stanovena konkrétni maximalni vySe tresti ulozitelnych za clenstvi ve
zlo¢ineckych organizacich (tak jako tomu bylo v denacifika¢nim zakon€). Piestoze totiz
ZKR 10 (a v tomto se jednalo oproti Chart¢ MVT o jisty posun, nebot’ Charta MVT druhtim
trestu nevénovala pftiliSnou pozornost) vyslovné urcoval jednotlivé typy trest (¢l. III ZKR
10), konkrétni urceni druhu a vyse trestu bylo zcela v pravomoci tribunalti aplikujicich ZKR
10, a to pro vSechny kategorie zlo¢inti vymezenych v ZKR 10. Teoreticky tak bylo mozné,
aby osoba odsouzena pouze za ¢lenstvi v nékteré ze zloCineckych organizaci byla odsouzena
K trestu smrti, aniz by ji v daném fizeni byla prokazana ucast na zloCinech proti miru,

valecnych zloc¢inech ¢i zlo¢inech proti lidskosti.

Témto pozadavkiim (ne vSak s ptimym odkazem na rozsudek MVT) vysla Kontrolni
rada vstiic jiz 12. fijna 1946, tedy necelé¢ dva tydny po rozsudku MVT. Ve smérnici
Kontrolni rady €. 38 (dale jen ,,SKR 38“)310 z tohoto dne je proveda podrobna klasifikace
jednotlivych kategorii nacistickych zlo¢inct, ktefi jsou zde déleni na hlavni zlo¢ince /major
offenders/, zloCince (délené dale na aktivisty, militaristy a prospéchare) /offenders — activists,
militarists, profiteers/, drobnéjsi provinilce /lesser offenders/, stoupence /followers/ a osoby
ocisténé, které prokazi svou nevinu pred soudem /persons exonerated/. Piestoze SKR 38
nebyla vyluéné spjata pouze s problematikou ¢lenstvi ve zloCineckych organizacich, velmi
vyzname s ni byla propojena, nebot’ jednim z kriterii pro zatazeni osob do jednotlivych
skupin vypoctenych vysSe byla i jejich ucast v nékterych organizacich (avsak nejenom téch,
které byly ze strany MVT a potazmo tak 1 skrze ZKR 10 kriminalizovany). Napftiklad dle

ptilohy A (€ast I) SKR 38 byli mezi hlavni zloCince pocitani ti, ktefi zastavali vedouci

397 B|ise viz WOETZELR. K., s. 221.

Rozsudek MVT, s. 82.

Law for Liberation from National Socialism and Militarism. Dostupné online na:
http://digicoll.library.wisc.edu/cgi-bin/History/History-idx?type=div&did=History.Denazi.i0013&isize=M.
310 Dostupna online na: www.loc.gov/rr/frd/Military Law/Enactments/law-index.pdf.
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funkce v NSDAP (shora az po vedouci okrest), vSichni pfislusnici Gestapa ¢i vySSi
duastojnici SS. Cela klasifikace pfijata na centralni irovni Kontrolni radou pro celé¢ Némecko
v téchto castech doslovné odpovida denacifikacnimu zakonu vzpominanému v rozsudku
MVT. Sankce jsou v SKR 38 stanovovany zvlast pro kazdou skupinu osob. Pro skupinu tzv.
hlavnich zlo¢incti ¢l. 8 SKR 38 uvadi: ,,Hlavnim zlocincum, kteri spdachali urcity zlocin,
mohou byt ulozeny nasledujici tresty: a) smrt; b) odneti svobody na dozivoti nebo na dobu
péti az patnacti let s tezkymi pracemi nebo bez; c) navic kterdkoliv ze sankci uvedenych
v odstavei Il [...] (t€émito sankcemi byl napf. zdkaz zastavani urCitych postd ¢i vykond
¢innosti, majetkové tresty, zbaveni politickych prav). Z této formulace je mozno dovodit, ze
samotna prislusnost k urCité organizaci umoziovala ulozit sankce jednotlivci podle téchto
zasad pouze tehdy, pokud se doty¢ny jednotlivec (byt v SKR 38 automaticky oznaCovany
napt. jako hlavni zlo¢inec) dopustil jesté¢ dalSiho ,,urcitého zlocinu®“. A dle dikce ZKR 10
Vjeho ¢l. II(1)(d) mohlo byt timto zloCinem pravé (a ,,pouze”) cClenstvi dané osoby
Vv organizaci oznaCené za kriminalni v rozsudku MVT (i kdyz v praxi ktomu v fadné
zdokumentovanych ptipadech v americké z6n¢ nedochéazelo, Ze by osoba byla na zakladé

ZKR 10 potrestana pouze za zloin dle &L. II(1)(d) bez vazby na dali druh zloginu).*"

Z hlediska hmotnépravni upravy vSak ve velké vétSin€ ZKR 10 doslovné piejimal
zasady stanovené vV Chart¢ MVT. Toto se tyka piedevsim Upravy neaplikovatelnosti imunit
vrcholnych predstavitelll statii pro zlo¢iny dle ZKR 10 a odmitnuti ndmitky jednani na vyssi
rozkaz (CL. II(4)(a)(b) ZKR 10). Novym hmotnépravnim ustanovenim byl vSak ¢l. II(5), ktery
prvné v historii vylu¢oval promléeni u zlocinti podle tohoto zakona, které byly spachany
Vv dobé mezi 30. lednem 1933 a 1. Cervencem 1945. Tato uprava tak pfedznamenava vyvoj
V mezinarodnim trestnim pravu, které postupné vyloucilo moznost promlceni u téchto
zavaznych forem trestného j ednani.*'? Rovnéz byla i pfedzvésti rozsahlych debat o blizicim
se promlCeni nacistickych zlocinti v SRN a Rakousku, jez se odehravaly zejména v letech

Sedesatych.

Z hlediska procesnépravniho byl ZKR 10 zakladem pro vytyceni jurisdikce tribunalti
Vv jednotlivych zénach. Dle ¢l. ITII(1)(d) mély byt v jednotlivych zénach vytvoteny tribundly,

311 3, . v . s . . P . 4, ;v . v . . v
Zadna osoba nebyla ptfed vojenskymi tribundly v americké zéné dokonce ani obZalovana pouze na zakladé

své prislusnosti k nékteré zlocinecké organizaci bez vztahu k dalsim zlo¢inlm. FRIEDMAN, J. Law and Politics in
the Subsequent Nuremberg Trials, 1946-1949. In: HEBERER, P., MATTHAUS, J. (eds.) Atrocities on Trial:
Historical Perspectives on the Politics of Prosecuting War Crimes. Lincoln/London: Holocaust Memorial
Museum, 2008 (dale jen ,,FRIEDMAN, J. Law and Politics“), s. 83-84; TAYLOR, T,, c.d., s. 50.
2 Srov. Umluva o nepromléitelnosti valeénych zlo¢ind a zlo€in proti lidskosti /Convention on the Non-
Applicability of Statutory Limitations to War Crimes and CrimesAgainst Humanity/ ze dne 26. listopadu 1968,
¢i Statut MTS ve ¢l. 29. Tyto dokumenty dokladaji, Ze nepromlcitelnost zlocCinl podle mezinarodniho prava by
jiz v dnedni dobé mohla byt souéasti mezinarodniho zvykového prava, byt toto neni pfijimano bezvyhradné.
BliZze viz CRYER, R., FRIMAN, H., ROBINSON, D., WILMHURST, E., c.d., s. 77-79.
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které by soudily osoby obzalované podle tohoto ptedpisu (zfizeni tribunalt bylo v pravomoci
velitela zon, kterym byla ulozena také povinnost zabezpecovat vykon rozhodnuti, srov. ¢l.
I11(6) ZKR 10). Hlavni pfislusnost méla byt dana teritorialné podle toho, v které zoné byl
urcity podeziely zadrzen, a pro piipad, ze by byl pozadovan pro trestni fizeni pied MVT ¢i
tribunalem v jiné okupacni z6né, byl vytvoren mechanismus pro feseni takovychto koliznich
situaci. Tento mechanismus (vztahujici se 1 na spoluprdci pifi zabezpeCovani dikaznich
materiald — svédkl 1 listinnych a dalSich dilkaznich prostfedkll) daval nejvyssi prioritu
stihani pred MVT.* V p¥ipadg, Ze byla osoba pozadovéana pro proces v jiné zong, kde byly
spachany zlo¢iny, z nichZ byla obvinéna, méla byt primarné vydana do této zony, pokud
nebylo planovano jeji souzeni v zoné zadrzeni (&l. I1I(4) a ¢l IV(1) ZKR 10). Rizeni pred
soudy v okupovaném Némecku mélo mit navic vzdy pfednost pted vydani do jinych statu.
V ptipadé, ze byla osoba pozadovéna pro ucely fizeni pied soudy dvou rtiznych ¢lesnkych
statt OSN mimo Némecko (aniz by méla byt osoba souzena zde), pfednost mél mit stat,
jehoz byla tato osoba obcanem. V piipad¢ soubéznych pozadavki vice stati na vydani
obvinéného, z nichz pouze jeden byl ¢lenem OSN, mél piednost takovyto stat. Pokud by
zadné z téchto kritérii pro vydani mimo Némecko nevedlo k jednozna¢nému zavéru, pak mél
mit pfednost ten stat, ktery mél proti obvinénému nejzévaznéjsi obvin&ni.*" Uprava ZKR 10
umoziovala i jiné ad hoc dohody mezi zainteresovanymi subjekty za ptedpokladu, Ze bude
zabezpeceno, Ze po skonceni trestniho fizeni na izemi subjektu s niz$i prioritou, bude vydan
obvinény zpét k fizeni subjektu, ktery podle popsanych kritérii ma na proces s obvinénym

vEetsi narok.

Procesni spoluprace dle ZKR 10 méla fungovat rovné€z formou zadosti o zadrZeni a
extradici osob, které se zdrzovaly v jiné okupacni zoné, nez ve které byla tato osoba vinéna
ze spachani zloc¢inti. Orgénem, ktery mél asistovat V procesu vydavani a vést evidenci
zadrZzenych osob a obvinéni proti nim, byl Pravni direktorat /Legal Directorate/ pod

Kontrolni radou.®®

ZKR 10 taktéz obsahoval v ¢l. III(1)(d) ustanoveni upravujici jistou omezenou
moznost némeckych soudi rozhodovat o zlo¢inech vymezenych v tomto piedpise (Slo o

upravu podobnou zékladnimu vymezeni v ZKR 4 — srov. vyse). Ve skuteCnosti vSak rozsah

33 1. 11(3) a &l. IV(2(a) ZKR 10. Vzhledem k tomu, ze pfed MVT Zadné nasledné procesy jiz neprobéhly, nebyla

procedura ohledné obZalovanych vyuzita. Debaty o moznosti dalSiho navazujiciho procesu pred MVT (ve véci
pramysinikd podilejicich se na ptipravé valky a vyuZivani nové dobytych lidskych i surovinovych zdroja) byly
zablokovany ptredevsim zvyraznujicimi se ideologickymi rozpory mezi zdpadem a vychodem. Srov. BLOXHAM,
D., c.d., s. 100-102.

1% viz &. 1IV(2)(b) ZKR 10.

Pravni direktorat (tj. vedeni Pravni divize v aparatu Kontrolni rady) byl zfizen smérnici Kontrolni rady ¢. 5
z 10. srpna 1945 a byl sloZen po jednom ze zastupct vsech ¢tyr okupacnich mocnosti.
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pravomoci v této oblasti jeSté¢ vice zuzoval, nebot’ némecké soudy byly ptislusné pouze

tehdy, pokud ,,je k tomu zmocnily spojenecké wrady**'®

a pokud Slo ,,0 zlociny spachané
osobami s némeckym obcanstvim nebo ndarodnosti vici jinym osobam s némeckym
obcanstvim nebo narodnosti, nebo osobam bez statni prislusnosti.* V rdmci téchto omezeni
proto bylo myslitelné, aby némecké soudy stihaly podle ZKR 10 pouze zlo€iny proti
lidskosti (popt. Gcast ve zlo¢ineckych organizacich), nebot’ valecné zloCiny a zlo¢iny proti

miru v sobé maji inherentné mezistatni prvek (tj. jejich ob&t'mi jsou cizi statni obcané).

5.2. Stihani nacistickych zlocincii spojeneckymi soudnimi organy
v jednotlivych okupacnich zonach v Némecku

Z vyse uvedeného plyne, Ze ptes urcitou sjednocovaci legislativu piijatou spojenci na
centralni Grovni pro celé¢ okupované Némecko bylo jeji konkrétni uvedeni do praxe véci
spojeneckych vrchnich velitelt jednotlivych zabranych oblasti. V této kapitole uprostied
zajmu to, jak byla v téchto piipadech legislativa uvadéna v Zivot. Hlavni pozornost bude
vénovana americké okupacni zoné, v niz (obecné vzato) probchl nejlépe zdokumentovany
pokus o celoplosné postihnuti Sirokého spektra zloCinti nacistického rezimu. Vyznam
procestt konanych v americké zoné je pro ucely této prace posilovan taktéz tim, ze soudy
rozhodujici o Zalobé proti Adolfu Eichmannovi v mnoha ptipadech rozsudky americkych
tribundli rozhodujicich na zakladé¢ ZKR 10 citovaly jakoZto pravni autoritu relevantni i pro
pravni posouzeni Eichmannova pfipadu a snazily se o n¢ opfit n¢které¢ ze svych hlavnich
legalistickych tezi.®*" Tyto ,,americké procesy* jsou proto nejen s ohledem na jejich citace
v procesu s Eichmannem povazovany (spolu srozsudkem MVT) za nejvyznamnéjsi
ptispévek spojenecké justicni Cinnosti v Némecku pro vyvoj mezinarodniho trestniho

. 318
prava.

Pouze v zékladnich obrysech bude proveden vyklad také k povalecnym procesiim
Vv britské a francouzské zon€, popf. k denacifikacnim procesim v americké zoné, které
nemaji pro Eichmanntiv proces vétsi relevanci. K poc¢tu a pravni povaze procest v sovétské

vyseci rozdéleného Némecka navic dodnes neexistuji piesné podklady.

316 K tomuto doglo predevsim v britské zéné. Srov. WOETZEL, R. K., c.d, s. 220.

Srov. napf. v rozsudku Okresniho soudu v Jeruzalémé ve véci A. Eichmanna (Attorney General v. Adolf
Eichmann (1961), 36 I.L.R. 5) odst. 26, 27, 28, 29. RNS.
> Srov. WERLE, G., c.d., s. 16-17.
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5.2.1. Americka okupacni z6na

Zalozeni vojenskych tribunalt /Military Tribunals/ (dale jen ,,VT*) v americké zoné
fesi v navaznosti na ZKR 10 nafizeni amerického vrchniho velitele ¢. 7 /Ordinance No. 7/ ze
dne 18. fijna 1946.3*° Tento predpis je dikazem, ze Charta MVT byla silnym inspiracnim
zdrojem pro povalec¢nou justici v Némecku, nebot’ podobné jako ZKR 10 v oblasti hmotného
préava, tak i toto nafizeni pfebira hlavni procesni instituty obsazené v Chart¢ MVT (ve vztahu
k dikaznimu fizeni, dirazu na odstranéni prutaht, zptisobu rozhodovani, ukladani sankci,
prava obzalovanych atd.). Velky vyznam ma navic ustanoveni ¢l. X nafizeni ¢. 7, které

stanovuje pravni zavaznost zavért rozsudku MVT pro vSechny VT v americké zoné.

Rozdily mezi nafizenim ¢. 7 a Chartou MVT jsou pouze drobné a spocivaji
V teritorialni odliSnosti obou ptedpisi. Nafizenim jsou proto pravomoci, které dle Charty
MVT pro celé Némecko vykondvala Kontrolni rada (opravnéni snizit ¢i jinak ku prospéchu
odsouzeného zménit trest, tkoly pfi vykonu rozhodnuti), svétilo do rukou vrchniho velitele

americké okupacni zony generala Luciuse Claye.

Ptipravy na ustaveni VT a procesy pied nimi zacaly jiz v dobé pied pfijetim nafizeni
¢. 7 v prvni poloviné roku 1946. Jako nastupce R. H. Jacksona na misté hlavniho amerického
7alobce (a vedouciho Utadu hlavniho Zalobce pro vale&né zlo¢iny /Office of Chief of Justice
for War Crimes/) byl jmenovan se souhlasem Jacksona Telford Taylor.*® Dle pozadavku
teprve nasledné pfijatého natizeni ¢. 7 (€l. II(b)) meli byt jako soudci VT jmenovani
pravnici s opravnénim zastupovat pied nejvysSimi soudy statd unie (celkem 32 osob a 5

nahradnikd, obvykle rekrutovanych ze soudct na statni, nikoliv federalni urovni)**, jejichz

% Nafizeni ¢ 7 bylo revidovano ndasledné nafizenim €. 11 ze dne 17. Unora 1947, které mimo jiné

umoznovalo, aby v ramci spolecnych zasedani vSech VT byla sjednocovana jejich judikatura. Vyslovné toto
mohlo vést i k novému rozhodnuti ve véci, v niZ jiz byl ze strany nékterého z VT vynesen rozsudek (srov. cl.
11(b)(c) nafizeni ¢. 11).

*TAYLOR, T., c.d., s. 44-45.

J. Friedman v odkazu na vyjadfeni T. Taylora upozoriiuje na nékteré praktické problémy spojené s ndborem
americkych pravnik( na mista soudcU, popf. prokuratorll. Pfedné predseda Nejvyssiho soudu USA Harlan F.
Stone ,,zakdzal soudciim Nejvyssiho soudu, aby se stali soudci u VT. Timto se snaZil zabrdnit opakovdni situace,
kterd nastala béhem absence Jacksona [po dobu jeho nepfitomnosti jakozto hlavniho Zalobce za USA pred
MVT], kdy byl Nejvyssi soud mnohdy zablokovany pfi prijimdni zdsadnich rozhodnuti. Jeho ndstupce, Fred
Vinson, rozsifil zakaz na vsechny federdini soudce.” Viz FRIEDMAN, J. Law and Politics, c.d., s. 78. Obdobné je
zde na s. 77 poukazovano na pomérné paradoxni problém zcela mimopravni povahy, ktery se dostal do cesty
kvalitnimu obsazeni pravnickych funkci u prokuratury a VT. Vzhledem ktomu, Ze okupacni sprava byla
spravou vojenskou a VT mély stejné tak povahu vojenskych soudd, uplatfiovalo se zde armadni nafizeni o
nemoznosti vzit s sebou do Némecka po dobu sluzby pred VT taktéZz manzelky oslovenych pravnikd. T. Taylor
upozorioval, Ze toto brani tomu, aby byli pro funkce ziskani kvalitni odbornici, takZze vojenské veleni nakonec
zminované omezeni vztahujici se na manzelky zrusilo.
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%22 \/zhledem k tomu, Ze soudci VT byli

nominace byla schvalovana ministerstvem valky.
vyhradné¢ (na rozdil od multindrodniho MVT) osoby s kofeny v americkém pravnim
systému, prub¢h samotného fizeni pfed VT byl ovlivilovan americkymi procesnimi

, . 323
zasadami.

Celkové bylo pro ucely procesi pied VT konajicimi se rovnéz v Norimberku
sestaveno dvanact soudnich panelll (po tfech soudcich), které mély ¢isla I az VI, nebot’
VvV pozd¢jsich procesech byla znovu pouzivana ¢isla VT, které jiz rozhodly o pfed nimi

projednavanych obzalobach.***

Vzhledem ke specifikiim amerického procesniho prava, které
bylo aplikovano, mél kazdy obzalovany obvykle jednoho amerického a jednoho némeckého
advokata.’® V procesech pred VT v Norimberku mélo byt obzalovano 185 osob, osm z nich
vsak (bud’ z divodu zdravotni nezpusobilosti ¢i sebevrazdy) nakonec pred soudem nestélo,
popf. nebyl v jejich véci vynesen koneény rozsudek.*® Procesy byly vedeny s jedinou
vyjimkou®’ vzdy proti vice obzalovanym, jejichZ aktivity se vazaly k uritému segmentu
nacistického statu, ekonomiky nebo c¢innosti. J. Friedman pichledné shrnuje ,,tématické
okruhy*, kterymi se VT v Norimberku v ramci jednotlivych procest zabyvaly (vécny obsah
pfipadli byl rovnéz rozhodujicim pro systematiku jejich publikovani v americké oficidlni
edici tzv. Green Books /dale jen ,,TWC*/, ktera vSechny procesy a judikaty zachycuje).
WRizeni se délila do nasledujicich kategorii: pripady tykajici se lékarskych provinéni
(Iékarsky ¢ili Brandtiv pripad®® a pripad proti polnimu marséalovi Erhardu Milchovi™);
pripady proti dustojnikum SS (Pohluv proces s vedoucimi Hlavniho hospodarského a
spravniho viadu SS neboli WVHAP®  piipad tzv. Einsatzgruppen™Y, proces proti
Hlavnimu uradu pro rasu a presidlovani neboli RuSHA [332]); pripady tkajici se prumysiniki
(Flick®*3 1.G. Farben®®* o Kruppivv proces®™); pripady tkajici se viady a dalsich

[336]

vladnich uredniki (pripad pravniki a ministersky pfz'pad[337]); a pripady tykajici se

2 TAYLOR, T., c.d., s. 47.

Viz WOETZEL, R. K., c.d, 5. 222.

Srov. TAYLOR, T., c.d., s. 48.

*% Ibid., 5. 49.

**% Ibid., s. 50.

Tzv. Milch Case — srov. nize.

USA v. Karl Brand et al. (Medical Case) In: TWC, Vol. | a Il.

USA v. Erhard Milch (Milch Case). In: TWC, Vol. II.

USA v. Oswald Pohl et. al. (Pohl Case). In: TWC, Vol. V.

USA v. Otto Ohlendorf et al. (Einsatzgruppen Case). In: TWC, Vol. IV.
USA v. Ulrich Greifelt et al. (RuSHA Case). In: TWC, Vol. IV a V.

USA v. Friedrich Flick et al. (Flick Case). In: TWC, Vol. VI.

USA v. Carl Krauch et al. (I.G. Farben Case). In: TWC, Vol. Vil a VIII.
USA v. Alfried Krupp et al. (Krupp Case). In: TWC, Vol. IX.

USA v. Josef Altstoetter et al. (Justice Case). In: TWC, Vol. Ill a XV.
USA v. Ernst von Weizsaecker et al. (Ministeries Case). In: TWC, Vol. XII, Xill, a XIV.
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vojenskych velitelii (piipad rukojmych®® a pfipad vrchniho veleni neboli OKW*%). Podle
Taylora pocet 185ti jednotlivcu a 12ti procesii vznikl podle toho, ‘jak se véci vyvinuly’, a

Z prosté touhy soudit méné pripadii co nejrychleji, jak bylo mozné. <%

Procesy pted VT obsahové (i vzhledem k podobnosti Charty MVT a ZKR 10 a
konstatované zavaznosti rozsudku MVT podle nafizeni ¢. 7) navazovaly na pravni zavéry
uéinéné v rozsudku MVT. Potvrzen tak byl pfedevsim hlavni princip a piedpoklad celého
norimberského prava spocivajici v tom, ze aplikovand uprava neni retroaktivni, nybrz je
zalozena na jiz existujicim mezinarodnim zvykovém pravu a zasadach sdilenych vSemi
civilizovanymi staty. Piikladmo v tzv. Justice Case VT v rozsudku vyslovné uvadi toto:
»~Mezinarodni pravo neni usedlym pravem. Jeho obsah neni staticky. Skutecnost, Ze na zemi
neni zadné ridici centrum, které by melo moc vydavat hmotnépravni normy mezinarodniho
prava, nezamezuje pokracujicimu vyvoji tohoto prava. [...] Okolnost, ktera hlavnim pravnim
normam mezindrodniho prava dava vaznost a autoritu, je jejich vSeobecné uznani
civilizovanymi narody. Toto uzndni je vyjadieno v mezinarodnich smlouvach, ujednanich,
ucebnicich o prdavni praxi a Vv soudnich rozhodnutich.“*** S odkazem na nékteré dalsi
rozsudky jingch VT*? k tomuto R. K. Woetzel poznamenava: ,,Mnohé tribundly vyjadrily
presvédceni, Ze mezinarodni pravo bylo pravem vyvijejicim se podobné jako common law,
ktere se vyviji pripad od pripadu. Prestoze kodifikace je prospésna, neméla by slouzit jako
sveraci kazajka zamezujici riistu mezinarodniho prava prostrednictvim soudnich rozhodnuti
a riiznych interpretaci.*** Prestoze i nékteii ameriGti pravnici spekulovali o nepfipustnosti
procestt v Norimberku vzhledem k namitanému naruseni zasady nullum crimen sine lege,
VT v tomto sméru pevné drzely linii vyty¢enou pied MVT*, kdy vedle obycejové povahy
zlo¢intl prevzaly téZ argumentaci odkazujici na fadu pravnich norem mezinarodniho psané¢ho
prava (zejména haagské a zenevské pravo, Briand-Kelloggav pakt).345 Podobné se zcela
rozhodné vSechny tribundly na zakladé ZKR 10 ptihlésily k zasadé odpovédnosti jednotlivce

za zloCiny proti mezinarodnimu pravu tak, jak ji ur¢il MVT. Jako ptiklad mize poslouzit

38 USA v. Wilhelm List et al. (Hostages Case). In: TWC, Vol. XI.

USA v. Wilhelm von Leeb et al. (High Command Case). In: TWC, Vol. X a XI.

FRIEDMAN, J. Law and Politics, c.d., s. 79.

Justice Case, TWC, Vol. lll, s. 966.

32 \inisteries Case, TWC, Vol. XIV, s. 318; Einsatzgruppen Case, TWC, Vol. IV, s. 458; Hostages Case, TWC, Vol.
Xl, s. 1235.

* WOETZEL, R. K., c.d., s. 222.

H. Riping a G. Jerouschek upozornuji na tento problém v souvislosti s tim, Ze i samotny zakon Kontrolni
rady ¢. 1 ze dne 20. zaFi 1945 zakazoval obecné aplikaci retroaktivnich predpisd v Némecku, dle téchto autort
vSak VT a pripadné i némecké soudy reSily otazku aplikace ZKR 10 pozitivisticky a nespatfovaly v ni formalné
problém. Viz RUPING, H., JEROUSCHEK, G. Grundriss der Strafrechtsgeschichte. 5. Auflage. Miinchen:
C.H.Beck, 2007, s. 131.

**> Srov. FRIEDMAN, J. Law and Politics, c.d., s. 81. Autor v této pasazi poukazuje piedeviim na rozhodnuti
v pfipadech tzv. Hostages Case a High Command Case. Hostage Case, TWC, Vol. XI, s. 1234-1239; High
Command Case, TWC, Vol. X, s. 532-533.
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znéni rozsudku v tzv. Flick Case: ,,Je naddle neudrzitelné tvrdit, Ze mezindrodni prdavo se

. . roy ’ ’ r o Ve v r . . 346
vztahuje pouze na jednani suverénnich statu a neprindsi zZadné tresty pro jednotlivce.

Zatimco ve velké Casti je tato argumentace pomérné presvédciva, kratkou zminku je
tteba ucinit k pfipadim, kdy byli jednotlivei odsouzeni pted VT k trestu pouze za své
¢lenstvi ve zlo¢ineckych organizacich. Celkem k tomuto doslo v jedendcti pfipadech, kdy
byli obzalovani zproS§téni v ostatnich bodech obzaloby a trest jim byl udélen vyluéné na
zaklad¢ jejich prislusnosti (obvykle) k SS. Tento postup nema oporu v mezinarodnim pravu
(vyjma Charty MVT), navic jej nelze vyvozovat ani z prevazujicich pravnich tradic
jednotlivych statl. U VT je navic patrna také pomérné velkd nerovnovaha pii ukladani trestti
za tento zlo¢in, kdy H. Poppendickovi obzalovanému v tzv. Medical Case byl za ¢lenstvi
v SS vyméien trest deseti let vézeni, zatimco v tzv. RUSHA Case byly nékolika odsouzenym

7 Tato skutecnost je jisté

za jejich Clenstvi v SS uloZeny tresty do tii let odnéti svobody.
jednou z nedaslednosti, ke kterym v pribéhu procest pied VT ¢&i pii nasledném vykonu

jejich rozsudkl doslo (srov. nize).

Dalsi nedislednost VT je patrna v ptipadech, kdy byli obzalovani vinéni ze zlocini
proti lidskosti proti osobam s némeckou statni ptislusnosti. Tribunal (VT &. I11) v tzv. Justice
Case pripustil, ze podle upravy ZKR 10, ktera zcela cilen¢ opousti pozadavek Charty MVT
na to, aby zloCiny proti lidskosti byly spojeny s vale¢nymi zloCiny a zlo€iny proti miru.
Soucasné dle VT tato uprava ukazuje, ze ,,ciny Neémctui proti némeckym statnim prislusnikiim
mohou naplnit znaky zlocinii proti lidskosti podléhajicich jurisdikci tohoto tribundlu.<>*
Soud v této casti rozsudku taktéz pravnéhistoricky rozebral zaklady zlo¢inu proti lidskosti
pachanych proti vlastnim statnim ptisluSnikiim, kdyZ upozornil na celou fadu mezinarodnich
prohlaseni ¢i konkrétnich humanitdrnich intervenci, k nimz doslo v dobé pied druhou
svétovou valkou. Tyto okolnosti mély demonstrovat, ze jiz v té dobé existovalo pevné
mezinarodni piesvédceni, ze 1 jedndni statu proti jeho vlastnim obcanim podléha
mezinarodnimu dohledu a jiné staty, pokud je situace mimofadné vaznd, mohou zasdhnout
vojenskou silou za ti€elem ochrany takto perzekuovanych skupin osob. Mezi zminovanymi
ptiklady je mozno uvést napt. intervenci Velké Britanie, Francie a Ruska k zastaveni krutosti
béhem fecko-tureckého konfliktu v roce 1827, americkou intervenci na Kubé v roce 1898 ¢i
fadu prohlaseni tykajicich se rozsdhlych protizidovskych pogromi pocatkem dvacéatého

stoleti v Rusku a v Rumunsku.®*® Namitka obhajoby sméfujici vtomto procesu proti

6 Flick Case, TWC, Vol. VI, s. 1190; Ch. Bassiouni v tomto sméru podava k této problematice v jednotlivych

rozsudcich VT blizsi pfehled: BASSIOUNI, CH., Crimes Against Humanity, c.d., s. 216-221.
7 Srov. TAYLOR, T., c.d., s. 73.

Justice Case, TWC, Vol. lll, s. 973.

Ibid., s. 981nn.
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retroaktivits zlo¢inti proti lidskosti®™® byla tudiz odmitnuta jako nedfivodna. Tribunal
(soudici vyluéné byvalé ¢elni pravniky nacistického rezimu) k tomu uvadi, ze ,,0bzalovani se
domdhaji ochrany pod principem nullum crimen sine lege, prestoze sami béhem
hitlerovského rezimu upirali jinym prospéch z tohoto pravidla.“** A VT pokracuje dale
citaci z vyjadieni spoluautora Charty MVT D. M. Fyfea: ,,Ohledné 'zlocinu proti lidskosti’
toto je na kazdy pad ziejmé: Nacisté, kdyz perzekuovali a vrazdili bezpocetny zdstup Zidii a
politickych protivnikii, vedeli, Ze to, co cini, je Spatné a ze jejich skutky byly zlociny, které

v ’ ’ v . a7 ’ ’ 352
byly zavrzeny v trestnim pravu kazdeho civilizovaného stdatu.*

Jakkoliv Dbyla tato argumentace v Justice Case jednozna¢na, velmi dobie
propracovand a piesvédciva po pravni i moralni strance, jiné tribunaly posuzujici dalsi
piipady podle ZKR 10 v Norimberku se ji pohfichu nedrzely, naopak zaujaly podobné
restriktivni postoj jako MVT (pfestoZze vzhledem k odliSnostem ZKR 10 a Charty MVT
mohly jeho limity ptekrocit). V tzv. RUSHA Case odlisny tribunal (VT ¢. I) shledal pii
posuzovani nacistického programu zaméfeného na systematickou fyzickou likvidaci tzv.

neuZitecnych stravniki Inutzlose Esser/«3

, 7€ euthanazie, pokud je vykondana na zaklade
narodni legislativy pouze viici obcaniim tohoto stdatu, nepredstavuje zlocin proti
lidskosti.«***3% Tento tradicionalisticky piistup americkych soudcii jdouci mimo jakékoliv
moralni (pokud jiZ ne pfimo pravni) korektivy zcela negoval ustanoveni ¢l. II(1)(c) ZKR 10,
kdyz nejenom nezohlednil skutecnost, ze dle tohoto ustanoveni jsou stihatelné na zékladé
jazykového vykladu i zloCiny proti vlastnim obc¢anim, ale pfeSel i skutecnost, ze stihatelna
jsou tato jednani ,,bez ohledu na to, zda byla v rozporu s ndarodnim prdavem zeme, kde byla
spachana, nebo ne.“ A. Cassese (a spol.) proto, kdyz srovnava citované rozsudky v Justice
Case a RuSHA Case, pise, ze ,,soud [v prvné uvedeném piipad¢ — Justice Case] shledal, Ze
ZKR 10 obecne opraviioval stihani Nemcii pro zloc¢iny proti lidskosti spachané proti jinym

v o , ’ ’ vevr ’ 356 J
Neémcum, toto rozhodnuti ale nebylo ndsledovano v pozdéjsich rozsudcich.“”" Pravé tuto

okolnost je mozno v retrospektivé vyvoje mezinarodniho trestniho prava povazovat za hlavni

3% predevsim v pfipadech zlo¢ind na vlastnim obyvatelstvu, nebot jinak, jak jiz bylo popsano vyse, se tyto
zlo¢iny svymi znaky kryji s valeénymi zlocCiny, které byly nejustalenéjSi a ,nejklasictéjsi“ kategorii ze vSech
protipravnych ¢ind postihnutelnych podle Charty MVT a ZKR 10.

**1 Justice Case, TWC, Vol. lll, s. 974.

Ibid., s. 976. Pasaz, kterou VT citoval, je uvedena v predmluvé M. Fyfea In: COOPER, R. W. The Nuremberg
Trial. Harmondsworth: Penguin, 1947.

333 \liz Aktion T4 zaméFend piedeviim proti fyzicky a dusevné postizenym (srov. pozn. pod &arou &. 216), ktera
byla blize posuzovéna predevsim v Medical Case.

*** RuSHA Case, TWC, Vol. V, s. 162.

Srov. také J. Robinsona, ktery si vS§ima obsahové identickych zavérl VT €. VI v Ministeries Case. ROBINSON,
J,c.d., s.619.

*°® CASSESSE, A., ACQUAVIVA, G., FAN, M., WHITING, A, c.d., 5. 169.
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slabinu efektivity a obsahové koherentnosti celého prava vzeslého z norimberskych procest

pied MVT a VT.

ZKR 10 umozioval stihat taktéz konspiraci za ucelem spachani zloCinl proti miru.
V tomto sméru byly naopak vSechny VT velice konzistentni a pro tento zlo€in nebyl Zadny
Z obzalovanych byt v jediném procesu odsouzen. Tento fakt je mozno vykladat mimo jiné
skrze to, ze pied VT (na rozdil od MVT) byly souzeny osoby na nizSich stupnich vedeni
statu, které nemély zasadni podil na formulaci politickych cilti (podobné pouze v jediném
procesu byli obzalovani shledani vinnymi ze zlo€inti proti miru, a to v tzv. Ministeries

357

Case).™" I tento vysledek mohl mit za nasledek dnes$ni chapani konspirace v mezinarodnim

trestnim pravu (tzv. joint criminal enterprise) spiSe jako dulezité formy ucastenstvi na

zloCinu, nez jako samostatného typu zlo¢inu.**®

Oproti  rozsudku MVT se vSak dostalo Vrozsudcich rtznych VT vétsi
rozpracovanosti nékterym namitkdm vyluCujicim protipravnost (popt. polehcujicim
okolnostem). Tato skutec¢nost je dana tim, ze ptipady, které byly pted VT projednavany, byly
obsahové jesté mnohem pestiejsi nez proces s hlavnimi valeénymi zlo€inci. Piestoze vétSina
obzalovanych pied MVT byly nesporné¢ osoby z vySSich kruhti nacistické spolecnosti,
jednalo se 0 osoby na raznych stupnich vefejné moci (popf. struktury némeckych
obchodnich spolecnosti, které je vSak mozno vzhledem k jednoté soukromého a vetejného
prava ve svétle nacistické pravni filozofie taktéz povazovat za soucast némeckého narodniho

statu, s nimz byly srostlé a jemuz mély slouzit®®

). Obhajci obzalovanych mohli pii své
strategii navic zohlednit 1 zavéry MVT v jeho rozsudku, coz na VT kladlo hlubsi a
sofistikovangj$i naroky pii pravni reflexi téchto argumentti. Vedle jiz vySe vedeného vykladu
k namitkdm ohledné retroaktivity prava v Londynské dohodé¢ a v ZKR 10 se sem ftadi
pfedev§im pravni otazky tykajici se natlaku /duress/ a krajni nouze /necessity/ (svym

zpusobem sem vSak patii i, byt svymi vysledky nejednotny, rozbor VT k otdzkam

aplikovatelnosti zlo¢int proti lidskosti).

| pfed VT byly vznaSeny namitky tykajici se jednani na zéklad¢ rozkazu nadtizenych,
ty vSak nebyly ve své Cisté podobé vzhledem ke zcela jednozna¢nému znéni ¢l. 8 Charty
MVT, rozsudku MVT a ¢l. 11(4)(b) ZKR 10 aéinné. Otazka posouzeni situace, kdy osoba
jedna na rozkaz, vsak byla v nékterych piipadech rozvinuta dale, a to zejména v souvislosti

se zminénou problematikou jednani pod natlakem. K nému by doslo tehdy, pokud by byla

7 Srov FRIEDMAN, J. Law and Politics, c.d., s. 85.

Srov. disertaéni praci UHLIROVA, K. The Concept of a Joint Criminal Enterprise - International Criminal
Tribunal for the Former Yugoslavia and Special War Crimes Chamber of the State Court of Bosnia and
Herzegovina. Masarykova univerzita v Brné, 2012, s. 16n.

**9 Srov. KNAPP, V., c.d., s. 179-181.
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osoba pfinucena jinymi (obvykle nadifizenymi) jednat pod pohriizkou (natlakem), ze pokud

nesplni pokyn (rozkaz), stihne tuto osobu trest.

R. Cryer (a spol.) to postihuje tak, ze jiz MVT velmi piinosné propojil problematiku
jednéni na rozkaz s problematikou nétlaku v tom sméru, ,,Ze stanovil test pro natlak<>® (4.

«381y Patrng nejpodrobngji se k tomu z jednotlivych

zda bylo mozno ucinit ,,moralni volbu
VT vyjadiil blize soudni panel Vv procesu c¢leni smrticich komand na vychodni fronté
(Einsatzgruppen Case), z néhoz bylo pozdéji citovano rovnéz v Jeruzalémé pii projednavani
¢inti A. Eichmanna. Jak upozoriiuje J. Friedman, soud se zde pokousel rozlisit predevsim
mezi situacemi piipadného skute¢ného natlaku a natlaku pouze domnélého /putative duress/,
ktery nebyl v piesvédCeni pachateltl vyvolan skute¢nou hrozbou ze strany nadtizenych, ale
pouze jejich mylnou domnénkou, ze takova okolnost (hrozba trestu) exis‘[uje.362 Skute¢ny
natlak je dan podle rozsudku VT tehdy, pokud .ujma :zpusobena uposlechnutim
protipravniho rozkazu neni disproporciondlné vetsi nez ujma, kterd by nastala vykonavateli

rozkazu pii nesplnéni tohoto pokynu<®®

a hrozba Gjmy pro osobu s rozkazem je
nwbezprostredni, realnd a nevyhnutelnd“.364 Zatimco tedy ,,prosté jednani na rozkaz* podle ¢l.
2(4)(b) ZKR 10 bylo jako namitka pted VT (i MVT) zcela neefektivni, pokud by se jednalo
o rozkaz spojeny s hrozbou nevyhnutelného postihu pro osobu podfizenou (popt. dalsi
osoby), bylo by pfipustné, aby se takovato osoba za jistych okolnosti zcela zbavila
odpovédnosti, pokud by ji za nesplnéni rozkazu hrozila sankce splitujici tyto konkrétni

podminky.*®°

Pro VT to ptedpokladalo, ze pfislusnici Einsatzgruppen by museli prokazat, ze
zloCiny, které se na okupovanych uzemich béhem sovétského tazeni odehrdly, byly jimi
provedeny z ¢istého donuceni bez skuteéné moznosti, aby byli tito muzi bez hrozby vazného
postihu zprosténi svych ukolt. VT vsak logickym usudkem zalozenym mimo jiné i na
vyjadfenich nékterych obzalovanych dospél k zavéru, ze v tomto piipadé neni mozné natlak
jakoZzto okolnost vyluc€ujici protipravnost uznat. Soud naopak konstatoval, Ze obZalovani se
mohli nechat z Einsatzgruppen odvolat (v takovém piipadé jim hrozil maximalné jisty

<366

moralni odsudek za ,,mékkost pii napliovani idedli némecké rasové nadfazenosti), své

9 CRYER, R., FRIMAN, H., ROBINSON, D., WILMHURST, E., c.d., s. 411.

Rozsudek MVT, s. 56.

FRIEDMAN, J. Law and Politics, c.d., s. 87.

Einsatzgruppen Case, TWC, Vol. IV, s. 471.

*** Ibid., s. 480.

% Srov. A. Cassese, ktery uvadi ¢tyfi pozadavky, které musi byt spinény, aby bylo tvrzeni o nétlaku
akceptovatelné (v takovém pripadé zcela odnima trestni odpovédnost jednotlivce, nebot chybi zavinéni a vinu
nese osoba, ktera natlak vyvinula): 1) bezprostfedni hrozba smrti ¢i nezvratného poskozeni zdravi, 2)
neexistuje adekvatni zpUsob, jak protipravni nasledek odvratit, 3) spachany zlocin neni v nepoméru k hrozici
Ujmé, 4) situace, kterd vyvolala natlak, nebyla dobrovolné zplsobena nucenou osobou. CASSESE, A., c.d., s.
281. Srov. rovnéz ¢l. 31(1)(d) Statutu MTS.

366 Einsatzgruppen Case, TWC, Vol. IV, s. 482. Zde VT konstatoval, Ze takto to bylo minimdlné v nékterych
Einsatzgruppen (béhem vélky na vychodni fronté plsobily za G¢elem vrazdéni Zidd a daldich nepohodinych
93
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ukoly plnili s osobnim zapalem, ideologickym piesvédéenim a byli mnohdy pys$ni na to,
kolik osob na uzemi pod svou putsobnosti dokazali masovymi popravami zlikvidovat.
Domnénka, ze by byli pii odmitnuti sluzby v Einsatzgruppen potrestani, nebyla ze strany VT
shledana jako pravdiva. To, Ze obzalovani se béhem vykonu své sluzby ani nikterak
nepokusili protestovat ¢i alespont své povinnosti vykonéavat s mensi zarputilosti, vedlo VT

dale k zavéru, Ze ptipadny natlak byl pouze domnélym a zcela neopods‘ta‘cnén}'/m.367

Dalsim ptipadem, ktery byl rozpracovan z pohledu mezinarodniho trestniho prava az
pred VT, je pfipad tzv. krajni nouze (byt jeji stopy je mozno nalézt rovnéz v rozsudku
MVT3®). Zatimco natlak ke splnéni nezikonného rozkazu se odviji od hrozby, kterou
vyvolava druha osoba, krajni nouze je piipadem, kdy osoba pro okolnosti objektivni povahy
jedna tak, Ze se sice dopusti jednani, které je zloCinem, ale okolnosti, které ji k tomu vedly,
by mély byt zohlednény alesponr pii ukladani trestu.’®® Piesngji je toto z pohledu VT

1.37% s odkazem na F. Whartona®*: | Krajni

definovano Vv rozhodnuti proti F. Flickovi et a
nouze je okolnost vylucujici protipravnost /defense/, pokud je prokdzano, zZe cin, pro néjz je
vznesena obzaloba, byl spachan za ucelem odvraceni zla [evill, které je jednak vazné, jednak
neodstranitelné; zZe neexistoval zadny jiny odpovidajici prostiedek uniku, a Ze reseni neni
V nepomeéru ke spachanému zlu.“ V tomto ptipadé VT shledal, ze u nékterych obzalovanych
(ktefi nebyli vojaky ani ¢leny nacistického spravniho aparatu a na které se tedy neaplikoval
koncept piimych rozkazi) existovala opravdu ,konkrétni a skutecna hrozba [..] pro
kazdého, kdo udeélal cokoliv, co mohlo byt vykladdno jako obstrukce a zdrzovani v realizaci
viadnich nafizeni a vynosii.**"* \/ piipadé hlavniho obzalovaného F. Flicka viak nebyla tato

okolnost vzata pln¢€ v potaz, nebot’ tribundl mél za prokazané, ze sam aktivné usiloval o

’ ror ’ 1 s . o ;. ’ ’ ’ I 373
ziskani ruskych vale¢nych zajatcti pro praci ve svych vyrobnich zavodech.

osob celkem Ctyfi tyto jednotky, kazda sloZzena priblizné ze 3.000 muzl). V kazdém pfipadé VT judikoval, Ze
prosté konstatovani, Ze by obZalovanému hrozila pfisna sankce v pfipadé protestu, neshledava za dostacujici
omluvu, pokud neni podloZena konkrétnimi dikazy, Ze se dotyCna osoba néjakym zplsobem pokousela své
povinnosti zbavit.

%7 Srov. JAGER, H., c.d., s. 93. Zde tento autor pfipousti, Ze za jistych okolnosti je myslitelné, aby i domnély
natlak byl shledan jako divodna okolnost vylucujici protipravnost, nicméné domnénka osoby (byt mylna —
vtomto se problematika prekryva s otdzkami error in facto) o kvalifikované hrozicim nebezpeci musi byt
presvédciva.

%% Srowv. napf. rozsudek MVT, s. 42-43, kde je otdzka nutnosti spojovana s otdzkou sebeobrany, jakoZto jiné
okolnosti vyludujici protipravnost (byt nebyla v Zadné z téchto podob shledana ze strany MVT jako ptipadna).
3% CASSESSE, A., ACQUAVIVA, G., FAN, M., WHITING, A., c.d., s. 491. Podle chapani problematiky krajni nouze
témito autory se jednd spiSe o polehcujici okolnost nez o okolnost danou osobu zcela zbavujici trestni
odpovédnosti per se. Obecné mezinarodni trestni pravo tuto namitku pripousti, avsak jeji uplatnéni pripada
v Uvahu spise jen ve vyjimecnych pfipadech — srov. také CASSESE, A, c.d., s. 281.

*" Flick Case, TWC, Vol. VI, s. 1199.

WHARTON, F. A Treatise on Criminal Law. Vol. I. Philadelphia: Kay and Brother, 1880.

Flick Case, TWC, Vol. VI, s. 1200.

Srov. TAYLOR, T., c.d., s. 81-82.
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V Einsatzgruppen Case byl VT rovnéZz konfrontovan s otazkou, kdy se jedna o
skute¢nou krajni nouzi a kdy pouze o krajni nouzi domnélou /Putativnotstand/ (svymi znaky
se jednd o podobny piipad jako u domnélého natlaku). VT se soucasné vyjadiil i
k problematice ,,domnélé sebeobrany ve prospéch teti strany /Putativnothilfe/“3™ Nékteti
obzalovani totiz pfisli béhem procesu S bizardni ndmitkou hluboce zakofenénou v samém
jadru Hitlerovy protizidovské rétoriky, ktera hlasala, Ze v ramci celosvétového konfliktu,

ktery rozpoutaji, naleznou Zidé zdhubu.>”

Dle tvrzeni obhajoby proto v ramci totalni valky
na vychod¢, kam byly mobilni vrazdici jednotky nasazeny, §lo o konflikt, v némz je
omluvitelnd jakakoliv vale¢na taktika, kterd ma ochrénit val¢ici stranu pted protivnikem.
Némecko tak podle této teorie melo byt vySe uvedenou abstraktni ,tfeti stranou®, na jejiz
ochranu Eisatzgruppen likvidovaly na obsazovanych tzemich nebezpecné jedince jako

partizany a bolieviky (a pouze v ramci t&chto kategorii také Zidy popf. Romy).*"

Jinymi
slovy masové¢ likvidace civilniho obyvatelstva byly omlouvany vale¢nou nutnosti a pottebou

ochranovat vlastni stat pfed nepiatelskymi individui.

Je pomérné logické, ze tuto rétoriku VT v uvadéném rozsudku zcela zavrhl: ,,V
pritbéhu tohoto celého procesu nebylo prokdzano, Ze vrazdéni Zidii jakozto Zidii [minéno
tedy patrné plo$né vrazdéni celé lokalni zidovské populace, nikoliv napft. ptipadné tresty nad
jednotlivci za konkrétni nepiatelsky ¢in proti némeckym okupantim — pozn. autor] by
néjakym zpiisobem otupovalo nebo oslabovalo vojenské sily nepritele, nebylo ukdzano, jak
masové zabijeni a bezohledna jatka pomahala nebo méla pomahat zkratit valku a prinést
Neémecku vitézstvi. Vyhlazeni bezbranych lidi v Rusku, kteri byli povazovani za ‘podradné’,

nemélo zZadny efekt na vojenské aspekty vdlky.“377

Na strané ¢lenti vyhlazovacich komand
tudiZz nemohlo jit o splnéni podminek beztrestnosti danych krajni nouzi ¢i sebeobranou (ve
prospeéch Treti fiSe), jelikoZ vzhledem k okolnostem ptipadu bylo jednani téchto osob zcela

moralné i pravné neptipustné a nemohlo byt jakymkoliv z téchto diivodi pardonovéno.

Zminovany Einsatzgruppen Case je obecné velmi bohaty na tvrzeni obzalovanych,
ktera méla za cil zahladit ¢i alespont zmirnit jejich vinu, byt jejich vysledek byl v dusledku
podobné nicotny, jako v pravé popsaném piipadu. Pfredné obhajoba tvrdila, Zze vzhledem
k tomu, ze spojenci (zejména SSSR, ale také zapadni spojenci pfi plosnych naletech na
némecka mésta) se také dopousteli valecnych zlocint. S touto namitkou (obsahové blizkou

tzv. argumentu tu quoque — viz vyklad k rozsudku MVT vyse) bylo spojeno piesvédceni

374 Eisatzgruppen Case, TWC, Vol. IV, s. 462.

Srov. projev A. Hitlera v Ri$ském snému ze dne 30. ledna 1939. Dostupny online (vyriatek) na:
www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/Holocaust/hitjew.html.

376 Eisatzgruppen Case, TWC, Vol. IV, s. 463-465.

7 Ibid., 5. 467.
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obhajoby, ze za takovychto okolnosti je pravo (Charta MVT, ZKR 10) vydané staty, které se
samy dopoustély takového jednani, nepla‘mé.378 VT tuto namitku odmitl jako irelevantni,
nebot’ pfedmétem fizeni v procesu samém byly ¢iny obzalovanych a nikoliv ¢iny spojenct.
VT dale poukazal na to, Ze chladnokrevné a organizované plo$né vyvrazdovani urcitych
skupin obyvatelstva neni souméfitelné s vojenskymi operacemi (ve vztahu k naletim na

Némecko®™).

Piestoze Vv této otazce nezaSel ve svém rozboru VT nikterak daleko, dotkl se i
problematiky, ktera byla jednou z nejdulezitéjsich v procesu s A. Eichmannem — otazkou
viny ¢lovéka, ktery se nezapojil do zlo¢int piimo ,,v poli“, nybrz vytvaiel pro né
ptedpoklady v ramci své ufednické ¢innosti /desktop murderers; Schreibtischtdter/. Tribunal
pozici spoéivajici v organiza¢nim vedeni ¢innosti Einsatzkommanda od ufednického stolu

nepovazoval za poleh&ujici okolnost, naopak.>*

Posledni namitkou obhajoby (myslitelnou snad pouze v piipadé némeckého
nacismu), kterou je pro jeji zajimavost vhodné na tomto misté Vv souvislosti s pfipadem
Einsatzgruppen zminit, bylo i uplatnéni myslenky mystického viidcovského principu®*, pod
nimZ se mélo odehravat veskeré jednani ve jménu Tteti fiSe a ktery mél piekryvat jednotlivé
¢iny, které byly v jeho jménu vykonavany. Tuto mystiku vystihuje VT s neméné mystickym
ptidechem: .,V kazdém procesu v Norimberku se objevuje na lavici pro obzZalované
neviditelna postava. Na kazdém zasedani v Palaci spravedInosti vstoupil do dveri a tise se
odebral na své misto mezi ostatnimi obzalovanymi. Po vice nez dva roky prichdzi a odchazi.
Nikdy se neobjevi u pultiku pro svédky, nikdy nemluvi, ale viadne kazdému ditkazu, jeho stin
prikryva kazdy dokument. Nekteri z obvinénych jsou hotovi tento prizrak vinit z odpovédnosti
za jakykoliv jejich prohresek a nestesti. [...] Nebyl zZadnym ndhlym vetrelcem Vv historii
Nemecka. Nezhmotnil se a neprikazal svym zdejsim druhum jednat. Pokud by tomu tak bylo,
pribeh fyzického a moralniho natlaku, ktery podavaji pri svych svédeckych vypovedich, by
nebyl tak nepatricny. Naopak, ze své viastni viile ucinili tito svou volbu v souladu s volbou
tohoto prizraku a ve svych prislusnych funkcich entuziasticky vykonavali rozkazy stinu, ktery

382

byl vtom case nikoliv stinem, nybrz ohen chrlici realitou. Je pochopitelné, ze VT

7% |bid., s. 456 (ve vztahu k podilu SSSR na napadeni Polska a neplatnosti ZKR 10), s. 466-467 (ke spojeneckym

naletlim), s. 493-494 (k tvrzeni, Ze operace Einsatzgruppen byly odvetou za partizanské a jiné diverzni Utoky
proti némeckym sildm na okupovanych Gzemich).

3% 7 hlediska prosté aplikace haagského prava by patrné toto jednani bylo mozno oznatit za protipravni a
trestné., ackoliv je otazkou, do jaké miry by bylo ospravedlnitelné pravé zasadou tu quoque, Cili odvetnych
opatteni za predchazejici poruseni identickych norem mezinarodniho prava protivnikem (srov. bombardovani
Varsavi a anglickych mést ze strany Luftwaffe).

380 Eisatzgruppen Case, TWC, Vol. IV, s. 490-491.

Srov. KNAPP, V,, c.d., s. 55.

Einsatzgruppen Case, TWC, Vol. IV, s. 506.
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zastiténi se viidcovskym principem nepftijal. A, jak bude patrné nize, slova, kterymi Okresni
soud Vv Jeruzalémé o téméf patnact let pozdéji popisoval osobni vinu A. Eichmanna na
zlo¢inech proti zidovskému narodu (tj. zlo€inu proti osobdm stejného etnika, proti némuz

predevsim mitily ¢iny muzt z Einsatzgruppen), byla prakticky totozna.

Vedle tzv. naslednych norimberskych procesd, které byly pravé v zakladnich
pravnéhistorickych rysech postihnuty vyse, se v americké okupacni zon€ odehrdla fada
dalsich procest. J. Friedman upozornuje dokonce na trojkolejnost ve stihani nacistl
Vv prvnich povalecnych letech v této zon€. Vedle procestt pied VT v Norimberku, jejichz
judikatura je nejlépe zmapovana, se odehrala i tada procesu ,tykajicich se hriznosti
V koncentracnich taborech, které byly osvobozeny americkou armadou, vrazd a Spatného
zachdzeni s americkymi vojaky a dalsich zlo¢inu na uzemi obsazeném v americké okupacni
z6né.“*® Tento typ procesi, v nichZ obzalobu zastupovala americka vojenska prokuratura
/Judge Advocate General — JAG/ (na rozdil od naslednych norimberskych procest u VT,
V nichz obzaloba byla reprezentovana zvlastnim ad hoc ustavenym organem, kterym byl
Utad hlavniho Zalobce pro valeéné zlodiny), doplitoval procesy pied MVT, VT v
Norimberku a pfed némeckymi soudy. V téchto procesech, které byly vedeny Americany
proti perzonalu koncentra¢nich taborti jako napt. Buchenwald, Dachau ¢i Flossenbiirg, popf.
proti osobam obvinénym z Gcasti na tzv. malmédském masakru zajatych americkych vojaki
v roce 1944, bylo celkem odsouzeno dalSich 1.517 osob, z toho 324 bylo rozsudkt smrti a
367 osob bylo zpro§téno obzaloby.®®* Tyto procesy neprobihaly na zakladé ZKR 10, byt
jejich pfedmétem byla taktéz poruseni mezinarodniho vale¢ného prava, a pravni oporou pro
n¢ bylo americké pravo a mezinarodni zvykové pravo s podporou existujicich mezindrodnich
tmluv.*®® Jak upozornuje A. Riickerl, vzhledem k mnohym doznanim obzalovanych bylo
zpochybiiovano, zda se obzalovanym dostalo spravedlivého procesu a zda nebyla doznani

” , i i 386,387
spiSe vynucovana vysetiujicimi organy.

Pro Uplnost je vhodné zminit také v americké zén€ organizované denacifikacni
tribunaly, tzv. Spruchkammern, které mély posuzovat osoby klasifikované jako méné

nebezpecné (srov. ¢lenéni v SKR 38) predevsim v sepéti s jejich ¢lenstvim v nacistickych

3% ERIEDMAN, J. Law and Politics, c.d., s. 76.

Srov. napf. GRABITZ, H. Die Vervolgung von NS-Verbrechen in der Bundesrepublik Deutschland und in der
DDR. In: KURETSIDIS-HAIDER, C. (ed.) Keine Abrechnung: NS-Verbrechen, Justiz und Gesellschaft in Europa
nach 1945. Leipzig: AVA, 1998, s. 149.

%% Srov. BASSIOUNI, CH. Crimes Against Humanity, c.d., s. 215-216.

RUCKERL, A. NS-Verbrechen vor Gericht, c.d., s. 97-98.

Tretim typem amerického justicniho systému byly dle Ch. Bassiouniho ,vojenské tribundly zfizené pro
‘poruseni vdlecného prdva’ pod jurisdikci uzemé prislusnych vojenskych velitelii USA. Tyto procesy procesy
pred vojenskymi soudy USA byly vedeny podle amerického prdvniho Fddu, byt s oporou v Charté MVT a ZKR
10.“ Viz BASSIOUNI, CH. Crimes Against Humanity, c.d., s. 215.
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organizacich.388 Ve vztahu Kkrozsahu této prace i jejimu primarnimu zaméfeni na
nejzavaznéjsi zlo€iny nacismu je tento fenomén masové denacifikace nad rdmec jejiho

zdjmu a nebude mu proto na tomto misté vénovana blizsi pozornost.

5.2.2. Sovétska okupacni z6na

Piesné polty (a vlastng ani podoba procesti®®) vramci sovétské zony nejsou do
dnesni doby zcela piesné jasné. Jak starsi prace®®, tak novéjsi vyzkumy vychazejici jiz
Z informaci uvolnénych z archiv KGB**, nejsou schopny urcit ptesny pocet osob, které se
pied sovétské tribunaly v rudé okupaéni zoné dostaly. Odhaduje se, ze tento pocet by mohl
mnohonasobn¢ prekracovat celkovy pocet osob souzeny v rdmci zapadnich spojeneckych
z6n v Némecku a byl viadech desetitisici.®®® Riznymi sovétskymi tribunaly (v&etnd
tribunalt v Sovétském svazu, které ukladaly tresty zajatym némeckym Vojékﬁm393, popt.
v nékterych co do poctu omezenych piipadech rozhodovaly na dalku i o trestech pro

394

obzalované zdrzujici se v Némecku™") mohlo byt proto odsouzeno celkem az 85.000

Némcu.

V sovétské zoné (fizené Sovétskou vojenskou spravou pro Némecko) byly
k procesim podle ZKR 10 ziizeny zvlastni vojenské tribunaly, jejichz fungovani bylo podle
dostupnych informaci siln€ ovlivnéno piedstavami Sovéti o fungovéani trestni justice
v procesech, na nichz existoval politicky zajem. Procesy tak byly obecné rychlé (v piipadé
tzv. waldheimskych procesii konanych vSak pted vychodonémeckymi soudy, i kdyz po
sovétském vzoru, bylo napf. v roce 1949 odsouzeno 3.224 byvalych nacistli a patrn€ mnohdy
1 spise politicky nepohodInych osob béhem dvou a plil mésice) a obzalovani obvykle doznali
svou vinu v rozsahu obzaloby.**® G. J. Bass podstatu povaledné sovétské justice ve vztahu k
nacistim vystihuje takto: ,,Pro Sovéty byly obzaloby konstatovanim faktu a vse, co zbyvalo,

bylo uz jen vyneseni rozsudku nad zjevné vinnymi Némci na lavici obzalovanych. 'Fakta byla

%% Srov. napf. TAYLOR, T, c.d., s. 50; FRIEDMAN, J. Law and Politcs, c.d, s. 83; RUCKERL, A. NS-Verbrechen vor
Gericht, c.d., s. 117-120.

%% Srov. POHL, D. Justiz in Brandenburg 1945-1955: Gleichschaltung und Anpassung. Miinchen: R. Oldenburg
Verlag, 2001, s. 89.

30 Srov. napf. FRIEDLANDER, H. The Judiciary and Nazi Crimes in Postwar Germany, c.d., s. 668; RUCKERL, A.
Nazi Crime Trials, c.d, s. 623; GOTZ, A., c.d., s. 8.

1 FRIEDMAN, J. The Sachsenhausen Trials: War Crimes Prosecution in the Soviet Occupation Zone and in
West and East Germany. In: HEBERER, P., MATTHAUS, J. (eds.) Atrocities on Trial: Historical Perspectives on
the Politics of Prosecuting War Crimes. Lincoln/London: Holocaust Memorial Museum, 2008 (dale jen
,FRIEDMAN, J. The Sachsenhausen Trials“), s. 83-84.

392 Ibid.; Rovnéz tak RUCKERL, A. NS-Verbrechen vor Gericht, c.d., s. 99.

Srov. RUCKERL, A. NS-Verbrechen vor Gericht, c.d., s. 100.

POHL, D., c.d,, s. 89.

Srov. FRIEDMAN, J. The Sachsenhausen Trials, c.d., s. 160-161, 165.
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takovd, jakd byla wuvedena v obzalobach™ |[..] "Zprosteni obzaloby? Byli preci
obzalovani’ <**® V procesu konaném V sovétské zon€ v roce 1947 s osobami zapojenymi do
fungovani koncentracniho tabora Sachsenhausen se dle J. Friedmana subsidiarné vedle ZKR
10 pouzil rovn€z sovétsky trestni zakonik, ktery ,,v té dobé vylucoval trest smrti. [...
Plrokuratura pozadovala trest na dozivoti, pricemz pouzila nové revidovany sovétsky trestni
zdkonik misto ZKR 10, coz mélo byt gesto sovétského "humanismu 391398 yatsing

obzalovanych proto byl rozsudkem ze dne 1. listopadu 1947°%

uloZen nejvysSipro né
pozadovany trest (Ctrnactkrat trest odnéti svobody na dozivoti, dvakrat trest odnéti svobody
na patnact let — bez odivodnéni). Ackoliv vramci procesu bylo umoznéno pusobeni
obhgjcti, vzhledem k jiz diive ucinénym plnym dozndnim nebyly jejich namitky Gspésné
(zejména ve vztahu k natlaku, nebot’ n&ktefi z obzalovanych byli sami vézni v tomto
koncentra¢nim tabofe, byt ale na druhou stranu pusobili jakozto ,.kapové™ s dozorovacimi a
sank¢nimi pravomocemi). Odsouzeni ztohoto procesu byli nasledné k vykonu trestu
presunuti do Sovétského svazu (coz byl v sovétské zoné spiSe obvykly postup nez vyjimka),
znéhoz byli navraceni do Némecka (pét osob ve vykonu trestu zemielo) na pocatku

padesatych let.*®

V sovétské zoné byly ZKR 10 i Charta MVT aplikovany rovnéz némeckymi
narodnimi soudy, a to dokonce v mife vyssi, neZ tomu bylo v okupacnich zénach zapadnich
spojencfi.401 Stihani nacistickych zloCinci v nasledn¢ vzniklé Némecké demokratické
republice (NDR) se tato prace nebude blize vénovat predev§im z divodi omezeného
rozsahu. I v NDR je v8ak mozno zaznamenat, jak byly procesy s nacistickymi zloc¢inci
mnohdy ovliviiovany S§ir§imi politickymi zajmy (srov. napf. proces vedeny v nepiitomnosti
s Hansem Globkem, feditelem spolkového kanclétstvi SRN za doby kancléte K. Adenauera,

jenz byl v NDR odsouzen vV nepiitomnosti k doZivoti za svou ¢innost pii pravni

3% BASS, G. J. Stay the Hand of Vengeance: Politics of War Crimes Trials, c.d., s. 199.

FRIEDMAN, J. The Sachsenhausen Trials, c.d., s. 162, 164. Srov. rovnéz POHL, D., c.d., s. 92.

K Upravé sovétského trestniho zdkoniku (1922) vroce 1947, kdy z néj byl odstranén trest smrti, srov.
PELIKAN, D. Dé&jiny ruského prava. In: Kolektiv autor(. D&jiny evropského kontinentalniho prava. Praha: Linde,
2004, s. 594; BERMAN, J. H. Soviet Criminal Law and Procedure: The RSFSR Codes. 2nd Edition. Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1972, s. 34-35. Vynéti trestu smrti, které vsak platilo pouze do roku 1950,
bylo provedeno na zakladé vynosu Prezidia Nejvyssiho sovétu SSSR ze dne 26. kvétna 1947 — publikovano:
Vedomosti SSSR (1947), sv. 17, s. 1.

3% Rozsudek Sovétského vojenského tribunalu ze dne 1. listopadu 1947. In: Todeslager Sachsenhausen: Ein
Dokumentarbericht vom Sachsenhausen-Prozess. Berlin: SWA-Verlag, 1948, s. 214n.

400 FRIEDMAN, J. The Sachsenhausen Trials, c.d., s. 167-168.

Ibid., s. 175.
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implementaci protizidovskych opatieni — tento proces byl vniman jako silna snaha ze strany

NDR v mezindrodnim métitku SRN l<ompromitovat402).403

5.2.3. Francouzska okupacni zona

V ramci francouzské okupacni zony byl francouzskou vojenskou spravou zfizen pro
ucely aplikace ZKR 10 dvoustupniovy systém vojenskych tribunalii. Soudem prvni instance
byl Obecny tribunal vojenské vlady francouzské okupacni zony v Némecku, odvolacim

soudem pak byl Nejvyssi tribunal vojenské vlady francouzské okupacni zony v Némecku.

V patrné nejvyznamnéjSim procesu ve francouzské zoné byl francouzskymi VT
souzen némecky pramyslnik H. Rochling spolu s dal§imi osobami zjeho Zelezaiského
koncernu (Rochling byl v§ak soucasné od roku 1942 fisskym zplnomocnéncem pro zelezo a
ocel na okupovanych tzemich). Ve svém procesu byl vinén ze zlo¢ini proti miru a

vale¢nych zloCina ve smyslu ¢l. II(1)(a)(b) ZKR 10.

A.Cassese (a spol.), ktery si tohoto procesu vS§imd, upozoriiuje na jeho zvlastnost
tkvici v tom, Ze v ném byli ze spachani vale¢nych zlo¢int obvinéni civilisté (tj. vysoce
postaveni plﬁmyslnici).404 Zatimco vyuziti otrocké prace nucené nasazenych osob, vézni z
koncentra¢nich tdborti nebo vale¢nych zajatcti bylo podrobné diskutovano jiz v procesu pred
MVT ¢i v Casoveé piedchazejicich procesech v americké zoné (napi. 1.G. Farben Case, Flick
Case), specifikem tohoto procesu ve francouzské zon¢ bylo zejména to, ze obzalovani byli
vinéni z rabovani na obsazenych teritoriich, zejména ve Francii a Belgii (v rozporu s ¢l. 47
Radu vélky pozemni v Haagské konvenci &. IV z roku 1907). Svym jednanim spoéivajicim v
privlastiiovani si dilezitych vyrobnich prostiedki a jejich pfesunu z okupovaného tzemi do
vlastnich vyrobnich zavodl (bez jakékoliv kompenzace) se méli dopustit rovnéz i timto
jednanim valecnych zlo¢inl. Z pohledu francouzské justice se jednalo o naprosté déja vu,
nebot’ H. Rochling byl spolu s dalsimi souzen francouzskym vojenskym soudem jiz jednou

po skonceni prvni svétové valky, a to pro: “/O]dcizeni francouzského viastnictvi v ¢ase valky

492 Rozsudek Nejvysiiho soudu NDR /Oberste Gericht/ ze dne 23. &ervence 1963, spis. zn. 1 Zst (1) 1/63. In:

RUTER, C. F. (ed.) DDR-Justiz und NS-Verbrechen. Sammlung ostdeutscher Strafurteile gegen
nationalsozialistischer Toétungsverbrechen. Band Ill. Amsterdam: Amsterdam University Press, 2003, s. 71nn.
H. Globke byl odsouzen k dozZivoti podle § 211 ve spojeni s § 47 StGB a vyslovné téz ve spojeni s ¢l. 6 Charty
MVT.

93 Srov. WIELAND, G. Verfolgung von NS-Verbrechen, c.d., s. 197-200; GRABITZ, H., c.d., s. 161-165.

9% CASSESSE, A., ACQUAVIVA, G., FAN, M., WHITING, A., c.d., s. 122.
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bez ohledu na pravidla valky. Soudni dviir odsoudil tenkrat obzalované az K deseti letiim

vezeni, ovSem rozsudek byl z technickych divodii anulovan [...].” (T. Taylor)405

Ve svém procesu po druhé svétové valce byl vSak nakonec H. Rochling Nejvyssim
tribunalem vojenské vlady francouzské okupacni zény v Némecku*®® uznan vinnym praveé
z vale¢nych zlocind (spocivajicich jak v rabovani na dobytych tzemich, tak ve vyuzivani

otrocké prace) a odsouzen k deseti letiim vézeni.

V dalsich ptipadech si francouzské VT (specifické v tom, Ze umoZznovaly 1 omezenou
ucast belgickych a nizozemskych soudcﬁ407) vSimaly pfedevSim zlo¢inii spachanych na

valeénych zajatcich a véznich v koncentraénich taborech.**®

Vyraznym atributem francouzské (a britské) zony bylo vSak soucasné to, ze zde doslo
ke zmocnéni némeckych soudt (v souladu s ¢l. 111(b) ZKR 4 a ¢l. 11I(1)(d) ZKR 10), aby
samy stihaly zloCiny proti lidskosti (nikoliv tedy zloCiny proti miru a véale¢né zlociny),
kterych se nacisté¢ dopustili proti pfisluSnikiim vlastniho statu (nebo osobam bez statni

prislusnosti). Tato problematika bude bliZze rozebrana nize.

Celkove bylo v ramci francouzské zony pred VT odsouzeno 2.107 osob, z nichz 104

bylo odsouzeno Kk trestu smrti.

5.2.4. Britska okupacni zéna

V ramci britské okupacni zony byly ziizeny vojenské tribundly na zékladé
kralovského vynosu /Royal Warrant/ Jitiho 1. ze dne 14. Cervna 1945, podle n¢hoz
ptislusnym organem prokuratury byl britsky vojensky ufad pod vedenim Judge Advocate
General (JAG) a v procesech mél byt pouzit vojensky zakonik /Army Act/ a na jeho zakladé
piijata Procesni pravidla /Rules of Procedure/.*® V britské zon& pisobily na tomto zakladg

jak britské VT, tak také kanadsky vojensky soud, pti¢emz fizeni bylo jednoinstanéni4lo, i

5 TAYLOR, T., c.d., s. 80.

Réchling et al. (Superior Military Government Court of the Frech Occupation Zone) ze dne 25. ledna 1949,
TWC, Vol. XIV.

*7 TAYLOR, T., c.d., s. 22.

Srov. RUCKERL, A. NS-Verbrechen vor Gericht, c.d., s. 99.

Royal Warrant 0160/2498, Army Order 81/1945 ze dne 14. ¢ervna 1945, dostupny rovnéz online na:
http://avalon.law.yale.edu/imt/imtroyal.asp. K tomuto kralovskému vynosu srov. blizsi vyklad In: ROGERS, A.
P. V. War Crimes Trials under the Royal Warrant, British Practice 1945-1949. In: International and
Comparative Law Quartely, Vol. 39, No. 4, s. 780.

M9 K rozboru vyznamu jednoinstanénosti, kterd méla za nasledek nejednotnost rozhodnuti riznych tribunali
v britské zdné, srov. PROTCHARD, R. J. The Parametres of Justice: The Evolution of British Civil and Military
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406

408
409



http://avalon.law.yale.edu/imt/imtroyal.asp

kdyz rozsudek musel byt jeste¢ potvrzen vrchnim velitelem zony. Hmotnépravné byl
kralovsky vynos velmi restriktivni, nebot’ (v ¢l. 1) vyslovné zminoval jurisdikei pouze pro
vale¢né zlociny (coz je zdGvodnitelné i tim, Ze dobou svého ptijeti pfedchazel vznik Charty

MVT i ZKR 10).

Hlavnimi procesy, které zde probé&hly, byl proces s generalem Erichem Mansteinem,
procesy s personalem koncentrac¢nich tabort Bergen-Belsen ¢i Osvétim a proces S vyrobcei
plynu cyklon B pouzivaného k vrazdéni v Osvétimi Bfezince a v men$i mife i v dalSich

taborech.*!

Pro britskou zénu vSak byla specifickd velmi tzka spolupradce s Americ¢any,
kterym byli vydani mnozi vyznamni obzalovani v americkych procesech v Norimberku
podle ZKR 10 - K. Brandt (hlavni obzalovany v Medical Case), O. Ohlendorf (hlavni
obzalovany v Einsatzgruppen Case), O. Pohl (hlavni obzalovany v Pohl Case), ¢i E. Milch
(Milch Case) i fada dalsich v jinych procesech odehravajicich se mimo ramec ZKR 10.*2
V britské zoné se proto neodehralo tolik velkych procest, nebot’ slovy D. Bloxhama se
LBritové vyhnuli problému souzeni téch ‘dulezitych’™ /'majors’/ nékdy tim, zZe je podrobili

. Vv ’ . v o , . v v . v . . r_r 413
Jjednodussimu 'denacifikacnimu’ procesu nebo (jesté lépe) je predali do americké zony.

Celkové D. Bloxham postup stihani zlo€inli podle mezinarodniho prava v britské
zon¢ povazuje spiSe za nezdar, kdy nebylo realn¢ mozné splnit diive vytCené ambicidzni
cile. To mnohdy vyustilo i v to, ze pro ucely naplnéni poZadovanych statistickych ¢isel
prokuratura inklinovala k tomu, aby se prioritn¢ pfipravily obzaloby v méné zavaznych (a
tudiZ 1 méné komplikovanych) ptipadech, takZze fada vazné;sich zloCini nestihla byt pied VT

ATy, 414
predlozena.

Tak jako Francouzi i Britové dale ptenesli ¢ast pravomoci stihat zlo€iny proti
mezinarodnimu pravu (konkrétné zlocCiny proti lidskosti, jejichz objektem nebyly osoby nebo

majetek nenémeckého pivodu) na némecké narodni soudy (k tomuto srov. nize).

V souhrnu bylo dle Ch. Bassiouniho v britské zoné pred VT souzeno 1.085 osob,

Z nichz 240 bylo popraveno, 24 odsouzeno K trestuvézeni na dozivoti, ve zbytku byly

uloZeny kratsi tresty odnéti svobody (a 348 obzalovanych bylo osvobozeno).415

Perspectives on War Crimes Trials and Their Legal Context (1942-1956). In: CAREY, J., DUNLAP, W. V.,
PRITCHARD, R. J. (eds.) International Humanitarian Law: Prospects. Ardsley: Transnational Publishers, Inc.,
2006, s. 297.

"1 RUCKERL, A. NS-Verbrechen vor Gericht, c.d., s. 98-99; KOCHAVI, A. J., c.d., s. 243.

K otazkam spoluprace mezi Brity a Americany na procesech pred VT srov. BLOXHAM, D., c.d., s. 103

Ibid., s. 110.

Ibid., s. 106-108, 117.

Ibid.; rovnéz také BASSIOUNI, CH. Crimes Against Humanity, c.d., s. 214.
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5.3. Shrnuti vyznamu procesti s nacistickymi zloc¢inci pred
spojeneckymi vojenskymi tribunaly v jednotlivych okupac¢nich
zZOnach

Pfes pomérné Siroky rozptyl jednotlivych typl procesu, které byly v raznych
okupacnich zénach vedeny, panuje pomérné shoda na tom, Ze tyto procesy (predevsim
Vv pfipadé dvanicti trestnich fizeni v Norimberku pfed americkymi VT, které si ziskaly
pomérné velkou pravni autoritu az do dneska) pomohly posilit pravni zavéry ucinéné

V procesu pied MVT.*e

Byt nelze ztracet ze zietele 1 patrné siln¢ zpolitizované sovétské procesy ¢i nékteré
vyhrady K procesum v americké zoné, kde (nikoliv v8ak v piipadé VT v Norimberku) se
hovoii 0 moznych procesnich pochybenich pfi vynucovani doznani, G. J. Bass tuto etapu
stihani zlo¢inli proti mezinarodnimu pravu bere jako jedno z nejvyrazngjSich vitézstvi
legalismu a piiklon k panstvi prava*'’ nad t&mi, ktefi se dopusti jednani, které se ve své
podstaté dotykd lidstva jako celku: ,,Pokud snad nebyl Norimberk stvoren ze zcela
dobrocinnych ucelii, byl stale mnohem lepsi, nez cokoliv, co bylo do té doby ucinéno na
sklonku zdsadniho valecného konfliktu. [...] Legalisté povazuji Norimberk za slavné vitézstvi.
[...] Nakonec se Americe a Britanii podarilo vytvorit néco mimorddného. Vytvorili jsme
neco, co doposud nebylo pfekondno.“418 Ptes veskeré mozné vyhrady k novatorské povaze
prava obsazeného v Chart¢ MVT i na ni zalozeného ZKR 10 a naslednych rozsudcich, které
z této upravy vychdzely, Ch. Bassiouni uvadi, ze byt by se v téchto ptipadech jednalo o
spravedlnost vitézti (a pripousti, ze i tato teze mize mit vzhledem Kk historickym
skutecnostem jisté opodstatnéni), stihdni nacistii bylo zcela ospravedlnéné a stihani osob
porazeného statu skrze organy statd vitéznych nikterak nekompromituje pravni platnost

takovychto procest.*™

Co vsak tento autor jednim dechem dodava, je i to, Ze ve spojeneckych procesech po
druhé svétové valce je nepochybné obsazena 1 velka davka alibismu a selektivity, a to nejen
proto, Ze spojenci se mnohdy dopoustéli jedndni, které bylo podobné tomu, zné&jz

vyvozovali trestni odpovédnost U nacistl, a pfitom vlastni subjekty trestnimu stihani

18 Srov. napf. JosIPOVIG, 1., c.d., s. 21; WERLE, G., c.d., s. 15-17; BASSIOUNI, CH. Crimes Against Humanity,

c.d., s. 227; WOETZEL, R. K,, c.d., s. 219;

7 Srov. k témto otizkam rovnéi esej R. D. Citrona: CITRON, R. D. The Nuremberg Trials and American
Jurisprudence: The Decline of Legal Realism, the Revival of Natural Law, and the Development of Legal
Process Theory. In: GRIECH-POLELLE, B. A. (ed.) The Nuremberg War Crimes Trial and its Policy Consequences
Today. Baden-Baden: Nomos, 2009, s. 77-96.

418 BASS, G. J. Stay the Hand ov Vengenace: Politics of War Crimes Tribunals, c.d., s. 205.

19 BASSIOUNI, CH. Crimes Against Humanity, c.d., s. 231.
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nevystavili.****** Autor takté? poukazuje na spojeneckou politiku ve vztahu k véaleénym
zloCinim spachanym italskymi vojsky, kdy z politickych divodi Velka Britanie a USA
blokovaly extradi¢ni Zadosti o vydani Italli podezielych z valecnych zlocinli v Jugoslavii,
Recku ¢&i Habesi, nebot ,.budouct stabilita Itdlie si vyZadovala, aby byli fasisté kooptovani
do demokratickych struktur a branili tak, jak se [Velka Britanie a USA] domnivaly,

. e ’ v ’ . 422
komunistickému prevratu v této zemi.*

Pravé pomalu nastupujici studend valka v mnoha smeérech naruSila praktickou
efektivitu a snad 1 morélni pfinosnost procest (nikoliv v§ak hodnotu jednotlivych rozsudkl
jakoZzto pravnich precedentil) v jednotlivych okupacnich zoénach zapadnich spojenci. Ta se
nejvice projevila v politice postupného promijeni zbytkl trestii odnéti svobody, které byly
nacistim pted rlznymi tribunaly v zapadnich zonach vymeétfeny. Blize si toho v§ima opét
napiiklad J. Friedman, kdyZ upozoriiuje na to, jak moc se zménila v dobé od pocatku procest
v roce 1945 do jejich skonceni (tj. v zapadnich zoénach do konce roku 1949) mezinarodni
(avSak v Némecku i vnitrostatni) situace: komunistickd expanze v jihovychodni Asii,
Trumanova doktrina, prevrat v Ceskoslovensku, berlinska blokada, sovétsky jaderny test,
zalozeni NATO 1 vytvoteni dvou samostatnych némeckych statii znamenaly tak podstatnou
zmeénu celosveétové diplomatické 1 spolecenskeé reality, Ze se to nutné podepsalo i na pfistupu

o 42
k potrestani nacisti.*?

Zapadni spojenci v této mezinarodnépolitické konstelaci zacali usilovat pfedevsim o
obnoveni Némecka jakoZzto silného spojence, ktery mél byt hlavnim naraznikem v ptipadé
sovétské agrese do zapadni Evropy. Pfipravoval se proto plan znovuvyzbrojeni Némecka a
nariistal zajem na vyuziti jeho hospodaiského potencialu.*** J. Friedman proto tyto okolnosti

dava do souvislosti pravé s nebyvalou vinou propousténi odsouzenych byvalych nacist

20 |pid., s. 231-233; PAECH, N., c.d., s. 21-22.

1 Méné znamou skutetnosti je, ze komisi pro mezinarodni zloginy zfidilo rovné? nacistické Némecko, a to jiz
4. zafi 1939. Tento organ, nazyvany Wehrmacht Untersuchungsstelle Verletzungen des Vélkerrechts, byl
zaloZen na nafizeni generala W. Keitela publikovaném v Heeresverordnungsblatt, Luftwaffen-verordnungsblatt
a Marinenverordnungsblatt. Béhem valky tak doslo k fadé proces( napf. s francouzskymi vale¢nymi zajatci pro
jejich porueni norem Zenevské konvence z roku 1929 a tyto procesy jsou hodnoceny jako procesy zaloZené
na panstvi prava a nikoliv jeho perverzi ve smyslu praxe lidovych soudd ve Treti fiSi. Zlociny, které tato komise
evidovala, zahrnovaly napf. zabijeni posadek potopenych némeckych plavidel, lyn¢ovani sestrelenych letc,
zloCiny proti tzv. Volksdeutsche, bombardovani mést i vrazdéni zajatcU Ci jejich zapojovani do nucenych praci
pro vojenské ucely. Na jednu stranu neni nejmensi divod zpochybriovat to, Ze i spojenelti vojaci se dopoustéli
valecnych zlocinl, na druhou stranu pro ucel této prace maji tyto skutecnosti vyznam spise v tom sméru, Ze
jasné demonstruji, Ze i na némecké strané od pocatku valky existovalo presvédceni, Ze existuji jednani typu
yvaleénych zlo¢in(“ ve smyslu haagského i Zenevského prava, za které je jednotlivec osobné trestnépravné
odpovédny. K existenci komise Wehrmachtu pro valecné zlociny a zlociny, kterymi se zabyvala, srov. DE
ZAYAS, A.-M. The Wehrmacht Bureau on War Crimes. In: The Historical Journal, Vol. 35, No. 2 (Jun. 1992),
Cambridge University Press, s. 383-399.

422 BASSIOUNI, CH. Crimes Against Humanity, c.d., s. 228.

FRIEDMAN, J. Law and Politics, c.d., s. 91.

**bid., s. 92, 94.
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z vykonu trestu odnéti svobody: ,,[V] lednu 1951 uprostied korejské vilky byla na svém
vrcholu americka nervozita kolem rozpindani komunismu a vytvarela zajem jak na némecké
oceli pro zbrojni primysl, tak spekulace o moznosti vyzbrojit i samotnou dva roky starou
zdpadonémeckou republiku. Niceho ztoho by neslo dosdhnout bez zapadonémeckého
kanclére Konrada Adenauera: "Znovuvyzbrojeni Némecka [...] bylo prioritou od prosince
1950, kdy se zddlo, Ze jednotky generala MacArthura budou zcela vytlaceny z Korejského
poloostrova. Adenauer byl jedinym némeckym predstavitelem otevienym k americkému
zbrojnimu planu pro Néemecko a neexistoval Zadny lepsi zpusob, jak mu politicky pomoci, nez
udélat nejpopularnéjsi kroky v podobé propousteni z véznic <425 Na americké politické (ne-
)vuli pokracovat v rigorosnim stihani nacistd se mimo jiné podepsalo také ,malmédské
fiasko“*?®, kdy v procesu s diistojniky SS zodpovédnymi za popravu americkych zajatci
V Ardenéach na belgickonémeckém pomezi na sklonku roku 1944 dosSlo na nové otevieni

problematiky vale¢nych zlo¢ind, kterych se dopoustéli americti vojaci.

Jak v pravé uvedené citaci zaznélo, prevazna Cast némecké vefejnosti i politické
reprezentace totiz s probihajici denacifikaci a piedevSsim podobou procesii s hlavnimi
nacistickymi zlo¢inci nesouhlasila. V ptipad¢ laikd i mnohych némeckych odbornikit byly
pfedevsim procesy pro zlo€iny proti mezinarodnimu pravu (jak samotny MVT, tak i procesy
pied VT) chépany jako provedeni justice na zplsob ,,vit€éz bere vSe®, pfiCemz vitéz si
vV takovém piipadé pro své ucely vytvarel i pravidla, ktera neméla oporu v piredchozim
pravnim ramei.*” K pozici némecké pravni védy N. Paech poznamenava: ,,Pravnici, kteii
neprojevili zadny odpor proti pravnimu nihilismu uplynulych let, nyni posuzovali procesy
uzkymi formalnépravnimi mézitky. Mezinarodnépravni charakter Charty pro norimberské
procesy byl hluboce zpochybinovan, Zalobni rec¢ Jacksona postihovana jako nepravnicka,
bylo odsuzovino poruseni maximy ‘nullum crimen’ “*® I mezi béznymi némeckymi ob¢any
patrné pievladal spiSe negativni postoj vic¢i procesim pro urcity Snimi spojeny patos
kolektivni viny napii¢ viemi sférami némecké spolecnosti®?®, popt. celkovy nezajem.
Nejenom politické kruhy, nybrz pfedevSim také spolecnost sama se musela vyporadavat
S povalecnymi zménami, navic na jejich pozadi v rdmci kazdodennosti Zivota musela ve

zni¢eném Némecku obnovit i podminky pro svou samotnou materialni existenci*®® (t.

% |bid., s. 94. Autor zde citoval z publikace BIRD, K. The Chairman: John J. McCloy and the Making of the

American Establishment. New York: Simon & Schuster, 1992, s. 363; Srov. rovnéz WIELAND, G. Verfolgung von
NS-Verbrechen, c.d., s. 200; KOCHAVI, A. )., c.d., s. 243-244.

*® FRIEDMAN, J. The Law and Politics, c.d., s. 92.

Srov. PAECH, N., c.d., s. 12-13

*% bid., s. 20.

29 5rov. RUCKERL, A. Nazi Crime Trials, c.d., s. 625-626.

Srov. RUCKERL, A. The Investigation of Nazi Crimes, 1945 — 1978: A Documentation. Heidelberg: C.F.
Mdiller, 1979, s.36; SCHULE, E., c.d., s. 16.
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obnoveni infrastruktury, bytového fondu, kulturnich, vzd€lavacich a dalSich instituci
diskontinuitnich s témi, které existovaly v dobé totalitdirniho narodniho socialismu). Jak
uvadi J. Perels, k selhdni ,,vychovné funkce® procesii s nacisty odpovédnymi za zloCiny
V univerzalnim méfitku pfispélo rovnéz to, Ze vétSina rozsudkl v procesech navazujicich na
MVT nebyla pro némeckou spoletnost dostupna®!, coz mohlo dale posilovat panujici

predstavy o jisté ,,komorni justici v podani spojencﬁ.432

Na tomto pozadi proto probihal relativné piekotny proces zmirfiovani tresta
ulozenych pted spojeneckymi VT v Némecku. Od roku 1949 a dale bylo v americké zoné
zfizeno nekolik komisi pro revizi trestli ulozenych podle ZKR 10 (formalné mél vsak pravo
revize tresti vojensky guvernér L. Clay, pozdé¢ji vrchni komisat pro Némecko J. J.
I\/ICCIOy).433 Stejné tak probihalo rovnéz snizovani tresti uloZenych jinymi vojenskymi
tribundly, které fungovaly pod americkou armadou a které soudily podle amerického prava
(a obecného mezinarodniho prava).*** Podobny proces postupného omilostiovani
(agraciace) se odehral také v dalsich zénach zapadnich spojenci. Od roku 1949 rovnéz
Britové**® postupn¢ snizovali vysi uloZzenych tresti (véetné ploSného snizeni vSech trestd na
doZivoti na 25 let v€zeni). V roce 1955, kdy byla zfizena tzv. SmiSend komise pro valecné
zlo¢ince /Mixed Board for War Criminals/ (sloZzena ze tfi zastupct za SRN a po jednom
zastupci z USA, Francie a Britanie), ziistavalo ve spojeneckych véznicich v Némecku uz jen
nckolik desitek nacistli, z nichz poslednich par jednotlivell bylo definitivné propusténo
VvV roce 1958. Ve véznici v berlinském Spandau tak zbyvali jiz pouze hlavni vale¢ni zloCinci
odsouzeni pted MVT, proti jejichz omilostnéni se negativné stavél Sovétsky svaz (ktery vSak
také vydal vétSinu osob odsouzenych pied sovétskymi VT v poloving padesatych let zpét do

Némecka**).*¥’

Studend valka méla na stihani nacistickych zlo€inct 1 dalsi efekty. Laxnost ¢i naopak
ptilisna horlivost postradajici pravni zaklad se staly pfredmétem vzajemné antagonistické
propagandy mezi obéma stitnimi utvary v rozdéleném Némecku.**® Vedle toho byla

narusena efektivita vydavani podezielych osob mezi byvalymi spojenci reprezentujicimi

31 PERELS, J., c.d., s. 30.

Srov. rovnéz SAFFERING, CH. J. M. German Participation in the Nuremberg Trials and Its Implications for
Today. In: GRIECH-POLELLE, B. A. (ed.) The Nuremberg War Crimes Trial and its Policy Consequences Today.
Baden-Baden: Nomos, 2009, s. 33-34.

3 FRIEDMAN, J. Law and Politics, c.d., s. 88-89.

KOCHAVI, A. ), c.d., s. 244.

K britskému programu postupného omilostiiovani srov. BLOXHAM, D., c.d., s. 113-117.

WIELAND, G. Verfolgung von NS-Verbrechen, c.d., s. 201.

Blize viz KOCHAVI, A. J., c.d., s. 244-245,

BliZze viz WIELAND, G., c.d., s. 201-203.
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nyni zapadni a vychodni blok.**® Nad ramec vykladu v této Casti prace je mozné piedeslat i
to, Ze taktéz proces s A. Eichmannem byl v 60. letech mnohymi vniman jako memento boje
s totalitarismem jako takovym (tedy v obdobi kubanské krize ¢i stavby berlinské zdi nikoliv

pouze totalitarismem nacistickym, nybrZ i totalitarismem komunistickym — srov. nize).

Je ztejmé, ze ani v procesech navazujicich na MVT neslo o zcela absolutni vitézstvi
onoho pravniho legalismu nad realismem politickych zajmt. A.J. Kochavi tuto realitu
mezinarodni justice konstatuje zcela ptfimocare: ,,Prekvapive, coz ukdzal uz vyvoj po prvni
svetové vdlce (o sotva ctyricet let drive), jak plyne cas, horlivost po potrestani ustupuje

«M0 | 7 tohoto diivodu ziistala po konci

zajmum pramenicim ze sveétové politiky [...].
Ctyticatych let fada vyznamnych nacistickych zlo€incli nepotrestana, nebot’ s oslabujicim se
zajmem spojencli na stihani nacistit nebyl proces (spolecenského a) soudniho vyrovnani po
druhé svétové valce zdaleka ukoncen. Tento problém je zarodkem pro fadu soudnich fizeni,
které se mnohdy s velkymi pravnimi i faktickymi obtizemi odehraly mnohdy az v letech
Sedesatych ¢i pozdéji (ty budou ve vybranych ptipadech rozebrany v dalSich partiich této

prace — srov. ¢ast 7.).

Ve svém thrnu jsou vSak procesy navazujici na proces s hlavnimi nacistickymi
zloc¢inci pfed MVT vV jednotlivych okupacnich zdénach presto povazovany za vyrazny
ptispévek k trestnépravni reflexi zlo€ini nacismu. V pravni roviné totiz piinesly dilezité
potvrzeni norimberskych zasad vytyéenych u MVT (ackoliv judikatura VT nejen napfic
riznymi zonami, ale, jak bylo demonstrovano, ani napf. v ramci procesii v americké zoné,
nebyla vzdy uplné jednotna). Piestoze byla mnohymi namitana (alespon ¢aste¢nd) pravni
nedostate¢nost procesu, byl jimi nejen z pohledu dnesniho, ale také v ramci pravnich nazort
ucinénych v Eichmannové procesu, postaven oproti MVT vyrazné rozsifeny nosny zaklad
pro dalsi pfipady aplikace mezinarodniho trestniho prava jak na mezinarodni, tak také
narodni urovni. Zatimco pfed MVT mély byt hlavnim bodem zlo¢iny proti miru, byly pred
VT poprvé v podrobnéjsi podobé zaznamenany zlociny spojené s holocaustem a ¢aste¢né 1
s piesidlovacimi operacemi (s holocaustem tzce spojovanymi**), které predstavovaly hlavni

osu vysetfovaciho spisu in re Eichmann.

9 |bid., s. 194-196. Zde je upozornéno rovné: na fakt, ze Gstavy vzniknuvich SRN (€l. 16 odst. 2 Zakladniho

zékona /Das Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland/, BGBI. 1949, s. 1) a NDR (¢l. 10 odst. 1 Ustavy
/Die Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik/ ze dne 7. fijna 1949, GBI. 1949, S. 5) zapovidaly
vyddavani svych obcanl k trestnimu stihani do ciziny.

9 KOCHAVI, A. J., c.d., 5. 247.

ALY, G. ,Kone&né fedeni“: PFesun narod( a vyhlazeni evropskych ZidG. Praha: Argo, 2006 (déle jen ,ALY, G.
,Konecéné reseni”), s. 13-18.
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6. Pravni postih nacistickych zloc¢inti pred narodnimi soudy
v Némecku a Rakousku v prvnich povalec¢nych letech pod
vlivem mezinarodniho prava trestniho

Prestoze blizsi pozornost bude vénovana aplikaci narodniho prava pred némeckymi a
rakouskymi soudy az v dalSich Castech této prace, je vhodné alespon v zakladnich rysech
postihnout jeji zéklady jiz nyni. Nebyly to totiZ jen spojenecké tribundly, které posuzovaly
zlo¢iny nacismu v prvnim povalecném obdobi, ale v rizné mife se do této Cinnosti
zapojovaly i narodni soudy, pii¢emz jejich puisobeni v tomto obdobi oproti letim padesatym
a v dalsi dob¢ vykazovalo urcitd specifika. Hlavnim takovym specifikem, kterému bude
praveé v této Casti vénovana pozornost, jsou piimé vlivy, které mélo zhruba do poloviny 50.
let 20. stoleti na procesy pfed narodnimi soudy SRN a Rakouska mezinarodni pravo trestni.
Naopak v ¢asti 7. této prace bude pojednano o stihani nacisti v obou zemich na zakladé
narodnich kodexi trestniho prava hmotného, které se po prechodném vyuziti pravidel
mezinarodniho trestniho prava staly nadédle jedinym zdkladem pro stihdni nacistické

zlo¢innosti.

6.1. Aplikace norem mezinarodniho prava v procesech s nacistickymi
zlocinci pred soudy v Némecku

Aktivitu némeckych soudii v prvnich povaleénych letech (po jejich Castecné
reformaci ze strany spojencil) je mozno posuzovat ze dvou smérl. Zaprvé s ohledem na
omezeni dana v ZKR 4 a ZKR 10 mohly némecké soudy (byly-li k tomu zmocnény) stihat
zloCiny proti lidskosti (spachané proti osobdm némecké statni pfislusnosti ¢i apolitim a
jejich majetku). Za druhé vSak nebylo upfeno némeckym soudiim, aby se zabyvaly trestnym
jednanim nacistd, které bylo trestné podle aplikovatelného némeckého prava (tj. StGB), aniz

napliiovalo znaky véle¢nych zlo¢ini ¢i zlo€inl proti lidskosti.

Némecké soudy mély zmocnéni k aplikaci ZKR 10 v britské a francouzské zoné (viz

vyse), Sirokého uplatnéni se norimberskym zdsadam v Chart¢ MVT a ZKR 10 dostalo i1 pted

442
R.

soudy v ND Piimé aplikace ZKR 10 pro zlo€iny proti lidskosti (za vymezenych

podminek) byla pro ndmecké soudy dana do srpna roku 1951**%, kdy ,.se spojenci podvolili

2 5rov. WIELAND, G. Verfolgung von NS-Verbrechen, c.d., s. 193.

*3 Srov. nafizeni v britské z6né &. 234 ze dne 31. srpna 1951.
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masivnimu némeckému tlaku a zakazali pouziti ZKR 10 pred némeckymi soudy.” (H.

Friedlander)****

Po dobu, kdy byla jesté dana jista omezena pravomoc némeckych soudd zabyvat se
zlo¢iny proti lidskosti (tedy v letech 1945-1951), uvadi M. S. Bryant pro francouzsky sektor
pomérné rozsifujici chapani pojmu zlo€int proti lidskosti vV podani némeckych soudt, ktery
mél obsahovat ,,dva zdkladni druhy protipravniho jedndni: zlociny zahrnujici vrazdu /crimes
of the ‘murder type’/ a zlociny, jimiz byla druhd osoba vystavena perzekuci /’persecution
type /.<® V tomto ramci byly stihany n&které osoby zapojené nejen napi. do projektu Aktion
T4 smétujiciho k systematickému vrazdéni osob fyzicky ¢i duSevné postizenych (murder
type), ale také napft. osoby tcastnici se na pogromech béhem tzv. kiist'alové noci v roce 1938
nebo néktefi udavaci a ti, ktefi se nechali rozvést a zpisobili tak, ze druhy manzel ve
»smiSeném manzelstvi“ byl jakoZto osoba zidovského plvodu deportovdna na vychod
k fyzické likvidaci. Soudy a statni zastupitelstvi (na zakladé spole¢ného vykladového
pravidla badenského ministerstva spravedlnosti a generalni prokuratury z roku 1948447)
stanovily podrobnéjsi podminky, za nichz bylo mozno stihat podle ZKR 10 i tyto
»perzekuéni akty”, byt se mnohdy jednalo o izolovanad jednani, ktera nebyla soucasti

souvislého planu namifeného proti urcité skupiné obyvatelstva.

Tak tomu bylo ptedevsim v pfipadech udavacii, v jejichz ptipadé se neda presné
hovotit o tom, ze jejich ¢innost by byla vykonem koordinované statni politiky (jednalo se
spiSe o ad hoc prospéchaistvi ¢i osobni odplatu jednotlivct, byt k tomu poslouzil systém
statem organizovaného teroru vuéi veskerym politicky nezadoucim osobam ve spole¢nosti).
Do dnesni doby neni zcela ujasnéné, zda nékteré Ciny spocivajici v udavacstvi maji byt
zahrnovany (v modernim chapani) do kategorie zlocini proti lidskosti. A. Cassese pravé na
ptikladu postupu pied némeckymi soudy (ve svém vykladu K britskému sektoru) pfipousti,
ze by tomu tak na zaklad¢ této postnacistické zkusenosti byt mohlo.**® V piipad¢ zminované
smérnice badenského ministerstva bylo rozliSeno mezi pfipady, které se odehraly do zacatku
druhé svétové valky, které obvykle neznamenaly pro udaného ¢lovéka vyraznéjsi tjmu

(nebyl-li takovyto ¢loveék politicky exponovanym jedincem nebo osobou zidovského

444 FRIEDLANDER, H. The Judiciary and Nazi Crimes in Postwar Germany, c.d., s. 670.

Samotné spojenecké mocnosti (USA, Francie a Velkd Britdnie) mohly pfipadné ZKR 10 aplikovat az do 5.
kvétna 1955, kdy Smlouvou o Upravé otazek vznikajicich z valky a okupace /Treaty for the Regulation of
Questions Arising from the War and Occupation/ plné pfenesly pravomoce v justi¢nich vécech na SRN. Srov.
RUCKERL, A. Nazi Crime Trials, c.d., s. 623-624.

4% BRYANT, M. S. The Appropriation by German Courts in French-Occupied Baden of Control Council Law No.
10’s Definition of Crimes against Humanity in the Prosecution of Nazi-Era Defendants 1946-1951. In: GRIECH-
POLELLE, B. A. (ed.) The Nuremberg War Crimes Trial and its Policy Consequences Today. Baden-Baden:
Nomos, 2009, s. 46.

atd Ibid., s. 48nn.

CASSESE, A., c.d., s. 116.

445
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puvodu, kdy obvykle hrozil jednak trest vézeni a navic nasledné¢ Gestapem exekutivné a na
neurcitou dobu nafizena ochranna vazba /Schutzhaft/ v koncentraénim tabote), a ptipady po
26. srpnu 1939, kdy zacal byt uplatiovan zvlastni vojensky vynos na potirani jedincii
wpodryvajicich vojenskou silu* (situace se dale zhorSila po zacatku invaze do SSSR, kdy
byly v téchto piipadech b&zné ukladany tresty smrti).** Za t&chto okolnosti se mohlo jednat
o zloc¢iny proti lidskosti podle ZKR 10, pokud udani (s ohledem na vySe uvedené t¢zsi

sankce hrozici postizené osobé&) piedstavovalo ,,nelidské jedndnz"‘.450

Druhym piipadem, kdy némecké soudy V praxi posuzovaly néktera jednani Némct
proti svym krajanim a jejich majetku za zlo¢iny spadajici pod kategorii ¢l. 11(1)(c) ZKR 10,
byly &iny souvisejici s pogromy proti Zidiim. Zde soudy shledavaly, Ze se obvykle jednalo o
koordinované akce podporované stitem ¢i regionalnimi autoritami (mély tak povahu
sjednocen¢ho utoku proti skupiné obyvatelstva), které byly nehumanni a zarovein byly
motivovany rasovymi (nebo politickymi) pohnutkami. M. S. Bryant cituje z rozsudku
Nejvyssiho zemského soudu v Kolin¢ nad Rynem, ktery uvadél, ze zlocCin proti lidskosti ve
smyslu ZKR 10 ptedstavuje ,.kazdy kruty cin proti lidské existenci, i kazdy cin, ktery
degradoval lidské hodnoty a nicil lidskou kulturu potud, pokud byl spachan pod vlivem
politické viile viddy a dominantni ideologie ji urcované.“** Dle zmitiovaného autora ,.soud
zduraznil, Ze pogrom musel byt chdapan ve sve celistvosti jako fenomén vyprovokovany a
vedeny antisemitskym politickym systemem. Jednotlivé obzZaloby pro ruseni verejného
poradku, protipravni zadrzeni atd. by nemély, jak upozornil soud, mit moc zastiit zdakladni
jednotu zloc¢inu. Dale soud trval na tom, zZe protiprdavnost pogromu byla vsSem obZalovanym
zcela ziejma. Zadna ‘neznalost protipravnosti’ /'Nerbotsirrtum’/ nemiize skryt jejich podil

na utoku proti offenburskym Zidiim.“*?

Tyto pravni zavéry je mimochodem mozno shledat za zcela relevantni i pro proces
S A. Eichmannem, ktery byl ostatné z pocatku angazovéan spiSe v uplatiiovani teroru proti
zidovskému obyvatelstvu a teprve az s vyvojem situace mu byly svéfeny ukoly spojené
s fyzickou likvidaci této skupiny. Plati-li zavéry kolinského soudu na ptipady
protizidovskych pogromii, tim spiSe musi platit v pfipad¢ clovéka, ktery ve jménu svého
statu organizoval vyhlazovani miliona lidi, byt tfeba jako administrativni ufednik z Berlina.
Tato teorie ,,jednoty skutku* (zrozend jiz v hlavnim norimberském procesu) byla skutec¢né

zcela absorbovéna jeruzalémskymi soudy, které na ni zalozily sva rozhodnuti.

“9 BRYANT, M. S., c.d., s. 48-49.

450 .
Ibid., s. 50.
a1 Strafsache gegen Oskar Wiegert u. a. (OLG Kéin), SF, F 176/4, No. 19/22/060. In: BRYANT, M. S., c.d., s. 51.
*? |bid.
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V procesech, které se odehravaly v britském a francouzském sektoru pro zlo€iny
proti lidskosti pfed narodnimi soudy, bylo mnohdy rozhodovano o komplexech trestnych
¢ind, které zahrnovaly jak tuto skutkovou podstatu ze ZKR 10, tak také dalsi trestné Ciny,
které vSak mély vylu¢ny zaklad v némeckém pravu (némeckém trestnim zakoniku - StGB).
Duvody, které k tomuto vedly, byly tii. V prvé fadé nékteré jednani, které se jevilo jako
protipravni podle némeckého prava, nebylo mozné subsumovat pod ZKR 10. Za druhé
(naopak) jednani, které by sice bylo mozné postihovat podle némeckého prava (v zasade
jakykoliv z ¢inti proti lidskosti podle ustanoveni o vrazd¢ a dalsich trestnych ¢inech v StGB),
bylo, pokud ktomu byl spojenci dan mandat, efektivnéj$i postihovat podle ZKR 10
zaloZzeném na mezinarodnim pravu a vyrazné také na angloamerické doktrin€. Mezi vyhody
postupu podle ZKR 10 je uvadéno na prvnim misté jeho chapani zlocinu proti lidskosti
jakozto hromadného jednani, které je vedeno jednim spolecnym (,,konspirativnim®) ti¢elem,
a proto kazdy, kdo se dopusti jeho ¢asti, je vinnym ze zlo¢inu proti lidskosti a nikoliv pouze
napi. napomahani trestnému ¢inu (obvykle s niz§im ulozenym trestem). Mezinarodnépravni
Uprava se taktéZ mnohem piisnéji neZ némecké pravo stavéla proti rozkazu jakozto okolnosti
vyvazujici jednajici osobu z trestnépravni odpovédnosti (v némecké doktriné to ve spojeni
s natlakem bylo mozné, naproti tomu dle ZKR 10 mohlo byt k tomuto piihlédnuto pouze
jako Kk polehc¢ujici okolnosti). Za tieti ZKR 10 umozioval ulozit vyssi tresty (na rozdil od
omezeni v StGB umoznoval za jakékoliv jednani, tj. napf. nejen za pfimou Gcast na vrazdéni,
které napliiovalo danou skutkovou podstatu, ulozit i trest smrti, pokud zavaznost ptipadu
toto odiivodnovala). Byt i némecka legislativa umoznovala stihat v té ¢i oné mife jednotlivé
¢iny, které spadaly do komplexu zlo¢ini proti lidskosti, ZKR je vystihovalo Iépe v jejich
mimoradnosti, komplexnosti a zavaznosti.*> M. S, Bryant k tomuto dale dodava, ze ,,dalsim
podstatnym rozdilem byl i relativni nezajem ZKR 10 na subjektivni strance zloc¢inu, z nejz
byla osoba obzalovana — otazky jako vedomi obzalovaného o protipravnosti jeho jednani,
pozadi zloc¢inu nebo dusevni stav v dobé jedndni byly nepodstatné.“** Navic zlo&iny podle
ZKR 10 nepodléhaly automatickému promlceni tak jako zloCiny v némeckém StGB. Jak
bude patrné nize, je pravdou, Ze mnoho z téchto rozdili mezi ZKR 10 a aplikovatelnou
upravou obsazenou v Némecku v StGB skute¢n¢ v dal$im obdobi, kdy némecka justice po
roce 1951 postupovala jiz vyluéné pouze na zdklad€ predpisit tuzemské provenience,
vyznamné snizovala efektivitu soudniho postihu. Ktomu dochazelo predev§im kvuli
neadekvatné nizkym sankcim v ptipadech, kdy pachatel zlo¢inu (kterym by byl shleddn pfi
aplikaci ZKR 10) byl némeckymi soudy odsouzen podle StGB pouze pro napomahani

3 viz FRIEDLANDER, H. The Deportations of the German Jews, Post-War German Trials of Nazi Criminals, c.d,

s. 637; FRIEDMAN, J. The Sachsenhausen Trials, c.d., s. 169, 175.
** BRYANT, M. S., c.d., s. 45.
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trestnému ¢inu (se sniZzenou trestni sazbou, mnohdy navic napft. nikoliv ve vztahu Kk vrazd¢,

ale pouze pro zabiti).

Velmi ilustrativnim je k tomuto piipad, ktery popisuje H. Friedlander.*” Jedna se o
udélost, kdy byl muz zidovského piivodu vroce 1944 napaden, ponizovan a nasledné
zranény ponechan vlastnimu osudu. Nasledkim zranéni nakonec podlehl. V tomto piipadé
némecky soud v prvnim stupni podle ZKR 10 v roce 1951 rozhodl, ze se pachatelé dopustili
zlo¢inu proti lidskosti, nebot’ jejich jednani bylo rasové motivovano a bylo spojeno
s nacistickou politikou perzekuce Zidt (obzalovani byli funkcionati NSDAP). Sankcemi
byly tresty odnéti svobody na patnéct, resp. dvanact let.**® Spolkovy soud tento rozsudek
zru$il z toho divodu, Ze v mezidobi byla aplikovatelnost ZKR 10 pied némeckymi soudy
zrusena.”" V nasledném opakovaném Fizeni pred zemskym soudem, které bylo vedeno jiz na
zaklad¢ upravy v StGB, byli obZalovani v roce 1953 uznédni vinnymi z ubliZzeni na zdravi
s nasledkem smrti podle § 226 StGB a odsouzeni k deseti letim odnéti svobody.”® Ve
srovnani s vétSinou dalSich piipadi, které byly vedeny na zdklad¢ nérodni Upravy, je tento
rozsudek svédectvim toho, jak se v némeckém pravu rozmélnoval element specifické formy
zavinéni, ktery pojmov¢ pfindleZi ke zlo¢inlim proti lidskosti (tj. rasova ¢i politickd motivace
k &inu).*® Soudasné ukazuje, Ze bylo nékdy v domacim pravu nutné hledat n&které zastupné
skutkové podstaty, pod néZz by bylo mozno ¢in subsumovat a které mnohdy nereflektovaly
vrazedny obsah jednani samotného, coz se odrazilo i ve vysi trestu samotného (toto bude
nejlépe patrné na rakouském pripadu F. Novaka i dalSich fizenich, ktera budou diskutovana

Vv ¢asti 7. této prace).

PrestoZze ve vychodonémecké zoné sovétské veleni nepovolilo ploSnou aplikaci ZKR
10 némeckymi soudy ve smyslu vySe uvedené vyjimky pro zloCiny proti lidskosti,

v nékterych pripadech bylo ad hoc umoznéno jej pouzit.**® Mezinarodndpravni zasady

455 FRIEDLANDER, H. The Deportations of the German Jews, Post-War German Trials of Nazi Criminals, c.d, s.

637-638.
#° Rozsudek LG Berlin ze dne 10. kvétna 1951 spis. zn. & 1 PKLs 3/51. In: RUTER, C.F., DE MILDT, D.W. Die
Westdeutschen Strafverfahren wegen nationalsozialistischer Totungsverbrechen 1945 — 1997. Band VIII.
Minchen: K.G. Saur Verlag, 1998, s. 365-371.
7 Rosudek BGH ze dne 12. biezna 1953 spis. zn. StR 83/52. In: RUTER, C. F., DE MILDT, D. W., c.d., Band XI, s.
235-236.
% Rozsudek LG Berlin ze dne 14. ¢ervence 1953 spis. zn. 1 PKs 3/51. In: RUTER, C. F., DE MILDT, D. W., c.d.,
Band XI, s. 229-234.
%9 Na rozdil od mezinarodniho prava trestniho, v némZ se napf. pro spachani zlo¢inu genocidy pozaduje
,2vlastni imysl /dolus specialis/“ (tj. Gmysl spachat skutek za uUcelem vyhlazeni skupiny zcela nebo z ¢asti),
neni v kontinentdlni nauce narodniho trestniho prava motiv ¢inu povazovan za soucast zavinéni, nybrz stoji
vedle néj jako zvlastni ¢ast subjektivni stranky skutkové podstaty.
0 Viz WIELAND, G. Die Nirnberger Prinzipien im Spiegel von Gesetzgebung und Spruchpraxis
sozialististischer Staaten. In: HANKEL, G. (ed.) Strafgerichte gegen Menschenverbrechen, zum Vélkerstrafrecht
50 Jahre nach den Nirnberger Prozessen. Hamburg: Hamburger Edition mbH., 1995 (dale jen ,WIELAND, G.
Die Niirnberger Prinzipien®), s. 110.
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londynské Charty MVT zde dosly z formalniho pohledu dle J. Friedmana S$ir§iho uplatnéni i
po roce 1951, nebot’ ,,poté, co byl v roce 1955 ZKR 10 zruSen, se vychodonémecti pravnici
obratili k Charte MVT jakozto pravni bazi. Vroce 1968 vlozili zloc¢iny proti lidskosti a
valecné zlociny do své revidované verze StGB z roku 1871, coz bylo néco, k cemu Némci na
zdpade nikdy nepfikroéili.“461‘462

A. Riickerl uvadi, Ze v zdpadonémeckych zonach doslo v letech 1945 aZ 1951 celkem
k 730 piipadim odsouzeni pro zlo¢iny proti lidskosti na zaklads ZKR 10.*® Vzhledem
k celkovému poctu odsuzujicich rozsudkl vynesenych ,,zapadonémeckymi* soudy v tomto
obdobi (cca. 6.000 0s0b*®) je patrné, Ze pocet piipadii, v nichZ bylo vyuZito v narodnich
procesech této Uipravy pramenici z mezinarodniho prava, byl jen zlomkem celkového poctu
ptipadut, v nichz byl vynesen odsuzujici rozsudek (12,2 %). Pro pocet fizeni v sovétské zon¢,
pro né¢z némecké soudy vyuzily ptimym zptisobem ZKR 10, neni v dostupnych pramenech
uvadéna zadna statistika. Jiz jen z toho divodu, ze pro tzv. waldheimské procesy s celkem
3.385 odsouzenymi bylo direktivné urceno, ze v nich ma byt postupovano i podle ZKR
10%°, je patrné, ze celkovy fizeni v sovétské zoné¢ bude nakonec mnohem vysSsi nez na
zapadé, byt Sovéti nedali generdlni souhlas s aplikaci ZKR 10 ve vSech fizenich pred

taméjSimi némeckymi soudy.

V této Casti prace byla vénovana pozornost pfedevsim piimé aplikaci mezindrodniho
prava (ZKR 10 a jeho prostiednictvim i principt Charty MVT) némeckymi soudy.
Problematice stihani nacisti na zakladé ¢ist¢ domaci némecké legislativy bude vénovana

bliz8i pozornost teprve dale v kapitole 7.1.

6.2. Aplikace norem mezinarodniho prava v procesech s nacistickymi
zlocinci pired soudy v Rakousku

Ptestoze 1 v Rakousku piechodné ptsobila okupacni justice spojeneckych

2%

a6t FRIEDMAN, J. The Sachsenhausen Trials, c.d., s. 175.

K problematice nové vychodonémecké trestni Upravy po roce 1968, ktera obsahovala i ustanoveni o
zlo¢inech proti lidskosti a vale¢nych zlocinech (§ 91 a § 93 trestniho zakoniku NDR ze dne 12. ledna 1968, GBI.
I Nr. 1/1968) srov. GRABITZ, H., c.d., s. 166.

463 RUCKERL, A. NS-Verbrechen vor Gericht, c.d., s. 124.

Srov. pro obdobi 1945-1950 lbid., s. 121 a WIELAND, G. Verfolgung von NS-Verbrechen, c.d., s. 197 pro
statisticky udaj k roku 1951.

465 RUCKERL, A. NS-Verbrechen vor Gericht, c.d., s. 211.

K témto procesim, které vsak smérovaly predevsim proti spojeneckym vojakim, ktefi se dopustili ve
sluzbé protipravniho jednani, i proti provinénim mistniho obyvatelstva proti okupacnim nafizenim (Cerny trh,
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spravedlnosti skrze rakouské soudy. Jak bylo poznamenano jiz vysSe, hlavnim divodem pro

ta467

to byl fakt, ze Rakousko bylo povazovano ze strany spojenctu za ob&t™" a nikoliv pachatele

nacistické agrese (a taktéz Rakousko samo sebe tak v povale¢nych letech chtélo vidgt).*8

Byla to tudiZ prozatimni statni vlada, kterd ptijala (podobné jako tomu bylo v jinych
evropskych statech) retribucni legislativu, kterd byla zakladem pro prvni povélecnou fazi
spoleCenské obnovy. Zakladem bylo prohlaseni vlady jiz z27. dubna 1945, v némz se
uvadeélo: ,,Kazdy, kdo z pohrdani demokracii /Nerachtung der Demokratie/ a demokratickych
hodnot zridil a udrzoval rezim nasili, Spiclovstvi, pronasledovani a utlacovani, ktery zemi
uvedl do této dobrodruzné valky, [...]J, nemize pocitat s Zadnou shovivavosti. Budou
podrobeni tomu stejnému mimoradnému pravu, kKteré oni sami ostatnim vnutili a ted jej
pociti na sobé Sam)}ch.“%g Hlavni retribu¢ni zakony, které nasledné pro Rakousko vznikly,
byly dva (nasledné nékolikrat novelizované).*”® V prvém piipadé se jednalo o ustavni zakon
o zékazu NSDAP*™! (tzv. Verbotsgesetz — dale jen ,,VG*) ze dne 8. kvétna 1945 a na ngj

¢astecné navazujici (byt obsahové jinak zaméteny) ustavni zékon o vale¢nych zloCinech a

Utoky na okupacni sily a jejich instituce atp.), je vsak dostupné malé mnozZstvi podkladli — srov. WIELAND, G.
Verfolgung von NS-Verbrechen, c.d., s. 191; GARSCHA, W. R. ,Violation of Human Dignity” and Other Crimes
against Humanity in Austrian War Crimes Trials. In: GRIECH-POLELLE, B. A. (ed.) The Nuremberg War Crimes
Trial and its Policy Consequences Today. Baden-Baden: Nomos, 2009, s. 55. S. Karner uvadi, Ze Sovéty byla
samoziejmé souzena i fada Rakusan( (vojak( i civilistd), a to predevsim na Gzemi SSSR. Srov. KARNER, S. Die
sowjetische Gewehrsamsmacht und ihre Justiz nach 1945 gegeniiber Osterreichern. In: KURETSIDIS-HAIDER,
C. (ed.) Keine Abrechnung: NS-Verbrechen, Justiz und Gesellschaft in Europa nach 1945. Leipzig: AVA, 1998, s.
102-105. V ramci americké a britské zény probéhlo zcela omezené mnoiZstvi procesl (25 v britské podle
kralovského vynosu uzitého i pro Némecko, 16 v americké v podobé obdobné jako procesy vedené JAGem pro
poruseni obecného valecného prava bez primého uziti ZKR 10 — viz vySe v oddile 5.2.1 této prdce), v nichZ bylo
souzeno okolo 160 obZalovanych pro valecné zloCiny a s nimi spojené zlodiny proti lidskosti predevsim
v pfipadech tzv. pochodd smrti na konci valky. Srov. BEER, S. Aspekte der britischen Militargerichtsbarkeit in
Osterreich 1945-1950. In: KURETSIDIS-HAIDER, C. (ed.) Keine Abrechnung: NS-Verbrechen, Justiz und
Gesellschaft in Europa nach 1945. Leipzig: AVA, 1998, s. 54, 58-62; TWERASER, K. Amerikanische
Kriegsverbrecherprozesse in Salzburg. Anmerkung zur justiziellen Verfolgung von Kriegsverbrechern in der
amerikanischen Besatzungszone in Osterreich, 1945-1955. KURETSIDIS-HAIDER, C. (ed.) Keine Abrechnung:
NS-Verbrechen, Justiz und Gesellschaft in Europa nach 1945. Leipzig: AVA, 1998, s. 66-67, 78-94.

7 Srov. rovnéz znéni Moskevské deklarace, kde je na toto odkazovano.

%8 HEBERER, P. Justice in Austrian Courts? The Case of Josef W. and Austria’s Difficult Relationship with Its
Past. In: HEBERER, P., MATTHAUS, J. (eds.) Atrocities on Trial: Historical Perspectives on the Politics of
Prosecuting War Crimes. Lincoln/London: Holocaust Memorial Museum, 2008, s. 235. Na rozporuplnost
tohoto rakouského pfistupu (ve svétle aktivniho podileni se Raku$anti na perzekuci ZidG v dobé pred zacatkem
systematického vyhlazovani i poté) upozorniuje publikace SAFRIAN, H., WITEK, H. Und keiner war dabei:
Dokumente des alltéglichen Antisemitismus in Wien 1938. Wien: Picus Verl., 1988, s. 193-200.

%9 Citovano podle: SCHAUSBERGER, M. Die Verfolgung von NS-Gewaltverbrechen in Osterreich. In:
KURETSIDIS-HAIDER, C. (ed.) Keine Abrechnung: NS-Verbrechen, Justiz und Gesellschaft in Europa nach 1945.
Leipzig: AVA, 1998, s. 25.

0 prehled viech pro tuto oblast v Rakousku pFijatych pravnich predpisd je uveden online na:
http://www.nachkriegsjustiz.at/service/gesetze/gs vg KVG nsg.php.

1 Verfassungsgesetz vom 8. Mai 1945 iiber das Verbot der NSDAP, StGBI. 13/1945. Kone&nou podobu
predpisu urcil az spolkovy Ustavni zdkon ze dne 6. Unora 1947 o zachdazeni s narodnimi socialisty
/Bundesverfassungsgesetz vom 6. Februar 1947, (ber die Behandlung von Nationalsozialisten
(Nationalsozialistengesetz)/, BGBI. Nr. 25/1947
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dalsich narodnésocialistickych ohavnostech ze dne 26. ¢ervence 1945472 (zvany ve zkratce
Kriegsverbrechergesetz — dale jen ,KVG®). Oba piedpisy, které prosly nékolikerou
novelizaci, byly nejprve ucinné v sovétské okupacni zéné, kde meéla vldda své sidlo,

nasledng viak byly v lednu 1946 promulgovény i pro zbytek rakouského tizemi.*”®

Tato mimoradna rakouska legislativa, kterd svym vznikem piedchazela vzniku
Charty MVT i ZKR 10 pro Némecko, méla ve skutecnosti s mezinarodnépravni tpravou

v ;v v . , v, 474
obsazenou ve zminénych ptredpisech mnohé spolecné.

Jesté béhem posledniho dne valky piijaty VG vytvarel prvni pfedpoklady pro postih
nacisti na uzemi Rakouska. V prvé fadé deklaroval rozpusténi NSDAP (¢l. | § 1)*", dale
vSak pfinesl prvni definice zlo¢int, které podléhaly trestnim sankcim. Na rozdil od Gpravy
pfijimané pro Némecko spojeneckymi mocnostmi umoziioval VG vyslovné, aby byly
trestany 1 nékteré Ciny, které byly v zajmu nastoleni nacistické nadvlady spachany v dob¢ od
nastupu A. Hitlera k moci, resp. zakazu NSDAP v Rakousku, a Anschlussem Rakouska (tj.
od 1., resp. 20. &ervence 1933 do 13. biezna 1938*"°). Tyto Ciny (Clenstvi v NSDAP a
ptidruzenych organizacich, popft. finan¢ni podpora NSDAP — ¢l. III § 10 a § 12 VG) byly
definovany jako vlastizrada /Hochverrat/, nebyly vSak nutné spojovany napf. se zlo€iny proti
lidskosti (pokud se jich ale takovato osoba navic dopustila, bylo to brano jako okolnost
odtvodnujici vyssi trestni sazbu — srov. napt. ¢l. III § 11 VG). Tento pfistup bezpochyby
vychéazel z vySe uvedené skutecnosti, ze Rakousko bylo vniméano jakozto stit napadeny

nacismem, ktery se touto cestou m¢l vyporadat s kolaboranty s neptatelskou moci.

Podstatnéjsim z pohledu problematiky zkoumané v této praci je uprava procesniho
charakteru, kterou VG pfinesl. Na rozdil od Némecka, kde spojeneckd legislativa vyrazné
omezovala moznosti ndrodnich soudl stihat nejvyrazné€jsi formy nacistického rezimu,
v Rakousku VG ziizoval mimotadné narodni tribunaly, které mély rozhodovat o obzalobach
proti osobam podezielym z trestného jednani spojené¢ho s nacismem (tj, jednani

sankcionovatelného podle VG a pozdé¢ji predev§im i podle KVG). Témito zvlastnimi

472 Verfassungsgesetz vom 26. Juli 1945 (iber Kriegsverbrechen und andere nationalsozialistischen Untaten,
StGBI. 32/1945. Po novelizacich publikovan v kone¢né podobé pod BGBI. 198/1947.

473 WIELAND, G. Verfolgung von NS-Verbrechen, c.d., s. 192.

Srov. GARSCHA, W. R., c.d., s. 62.

Vedle toho upravoval i otazky vylouceni osob spfiznénych s nacistickou moci v Rakousku z dalsiho
verejného Zivota a obsahoval i omezeni jejich uplatnéni v soukromém sektoru (nepf. zakaz zastavani funkci
v dozoréich a spravnich radach obchodnich spolecnosti — ¢l. Il § 15 VG), ztratu jiZz existujicich mandatd
v zastupitelskych sborech (¢l. | § 2) atp.

47 Srov. GARSCHA, W. R., KURETSIDIS-HAIDER, C. Die NachkriegsJustiz als nicht-blrokratische Form der
Entnazifierung: Osterreichische Justizakten im européischen Vergleich; Uberlegungen zum strafprozessualen
Entstehungszusammenhang und zu den Verwertungsmoglichkeiten fir die historische Forschung. Wien:
Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widerstandes, 1995, s. 56.
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tribunaly byly tzv. lidové soudy /Volksgerichte/*”’, které byly ziizeny dle &l. V § 24 VG.
Senaty téchto soudli ptsobily pii zemskych soudech ve méstech, kde se nachazely vrchni
zemské soudy (tj. Viden, Linec, Styrsky Hradec, Innsbruck?’®). Tyto soudni senaty, které
rozhodovaly v prvni a zaroveii posledni instanci’’®, byly slozeny ze dvou profesionalnich
soudct a tif laiki*®. Prestoze pro fizeni mé&l byt subsidiarng vyuzivan trestni ¥ad (dale jen
,,StPOr“)481, neaplikovaly se dle vyslovného znéni VG jeho ustanoveni o fadnych opravnych
prostfedcich (rozsudky nabyvaly okamzité pravni moci), podobné také bylo limitovano
pouziti zvlaStniho prava soudu na sniZeni vySe trestu pii mimotradnych okolnostech hodnych
zvlastniho ztetele (¢l. V, § 25 VG). Naopak aplikovatelnymi zistala pro fizeni pied lidovymi
soudy ustanoveni o obnové fizeni /Wiederaufnahme des Verfahrens/ podle § 141 a § 362
StPOr a stiznost pro nicotnost /Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes/ podle §
140 a § 281 StPOr.**? VG umoziioval rovnéZ vést Fizeni in absentia proti osobam
neznamého pobytu ¢i osobam uprchlym (¢l. V § 26 VG). Celkové tato uprava odpovidala
podobnym piedpisim, které byly na sklonku valky piijimany v dalSich zemich Evropy
(podobné jako to ucinil po svém vzniku i Izrael). | v téchto dalSich statech, které se staly
obéti nacistické agrese, byla pfijimana zvlastni ad hoc legislativa pro postih nacistickych

v o v+ o v ’ ’ % S P / 4
zloCinct ¢i kolaborantt a zfizovany za timto ucelem specialni tribunaly. 83

Druhy piredpis, kterym byl zminovany KVG, rovnéz obsahoval nékterd
procesnépravni ustanoveni (zejména dle § 13 svéioval fizeni pro Ciny obsazené v tomto

zakoné taktéz do pravomoci lidovych soudu ziizenych ve VG), jeho rozhodujicim obsahem

477 . v vy . I P . . ,
Tento ndzev byl patrné zvolen zamérné vrelaci knacistickému Lidovému soudnimu dvoru

/Volksgerichtshof/. Srov. GARSCHA, W. R., KURETSIDIS-HAIDER, C., c.d., s. 57.

% SCHAUSBERGER, M., c.d., s. 26.

RUCKERL, A. NS-Verbrechen vor Gericht, c.d., s. 212.

LaiCti soudci byli ustavovani podle zdkona ze dne 26. ¢ervna 1945 o zfizeni predbéZnych seznami porotcl
/Gesetz vom 26. Juni 1945 iiber die Bildung vorldufiger Schéffenliste (Schéffenlistengesetz)/, StGBI. 80/1945.
Zngj plynulo, Ze se porotcem mohly stat pouze osoby, které nominovaly tfi politické strany sdruzené
v provizorni vladé: SPO, OVP, KPO. Blize viz LOHSING, E., SERINI, E. Osterreichisches Strafprozessrecht. 4. Auf.
Wien: Druck und Verlag der Osterreichischen Staatsdruckerei, 1952, s. 492.

L Strafprozessordnung ze dne 23. kvétna 1873, RGB. Nr. 119. Srov. rovné? Gstavni zékon ze dne 19. zaF 1945
o fizeni pred lidovym soudem a propadnuti majetku /Verfassungsgesetz vom 19. September 1945, , iiber das
Verfahren vor dem \Volksgericht und den Verfall des Vermégens (Volksgerichtsverfahrens und
Vermégensverfallgesetz)/, StGBI. 177/1945. K postupu v fizeni ve vécech spadajicich do pravomoci lidovych
soud(l srov. KURETSIDIS-HAIDER, C. ,Das Volk sitzt zu Gericht“: Osterreichcische Justiz und NS-Verbrechen am
Beispiel der Engerau-Prozesse 1945-1954. Innsbruck: Studienverlag Ges. m. b. H., 2006 (dale jen ,,KURETSIDIS-
HAIDER, C. Das Volk sitzt zu Gericht“), s. 21.

82 \/ takovém pfipadé by o véci rozhodoval Nejvygi soudni dvir /Oberste Gerichtshof/, v pfipadé zrudeni
rozsudku by véc prikazal podle kasacniho principu zpét k novému rozhodnuti (jinak sloZenému senatu
lidového soudu). Srov. LOHSING, E., SERINI, E., c.d., s. 493-494, 602nn.; KURETSIDIS-HAIDER, C. Das Volk sitzt
zu Gericht, c.d., s. 27-28.

Rl 4 postupu v ramci dalSich statl srov. napf. WIELAND, G. Die Nirnberger Prinzipien, c.d., s. 104-109 (pro
Polsko, CSR, Bulharsko, Madarsko, Jugoslavii); RUCKERL, A., NS-Verbrechen vor Gericht, c.d., s. 101-103
(Francie, Belgie, Nizozemsko, Lucembursko, Norsko, Dansko) a s. 213, kde autor uvadi, Ze Uprava VG se
hmotnépravné bliZila svou povahou denacifikacnim predpisidm (zejména SKR 38) prijatym pro Némecko.
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vSak bylo trestni pradvo hmotné, které vice nez v piedchéazejicim predpise odrazelo skutkové
podstaty zlo¢ini proti mezinarodnimu pravu. Jednotlivé trestné Ciny dle tohoto zakona
(Castecné ve spojeni se spiSe kusou upravou ve VG) M. Schausberger déli do tfi kategorii:
»Do prislusnosti lidovych soudii spadaly nejenom opravdové zlociny ndrodnésocialistické
moci /echte nationalsozialistische Gewaltverbrechen/, nybrz také jiné ndrodnésocialisticky
motivované ciny spachané V minulosti a mnohé formalni delikty /Formaldelikte/, u nichz byla

trestnost spojena vylucné s funkcemi v ndrodnésocialistickém statu.“*®*

Tento tfeti zminovany piipad formalnich deliktd se v mnohém bliZi Gipravé obsazené
ve VG, vramci KVG ma vsak vétsi hloubku. V. KVG jsou ur€ené trestné Ciny, které
spocivaji v samotné skuteCnosti, ze osoba zastavala urCitou pozici v ramci nacistické
struktury v (jiz) pfipojeném Rakousku, popi. byla nositelem urcitého nacistického
stranického vyznamenani*®. Tyto formalni delikty, byt v mnohém se blizici denacifikacni
upravé pro Némecko, popf. zloCinu ucasti ve zloCineckych organizacich, jak jej
piedepisovala Charta MVT i ZKR 10, byly v8ak pro praxi mnohem piisnéjsi nez v ptipadé
Némecka. Nejenze pro nékteré konkrétné vypoctené funkce KVG vyslovné urcoval pro

jejich drzitele automaticky jediny uloZitelny trest, a to trest smrti*®®4%7

(s moznosti na stran¢
soudu trest smrti ,,v pripadech hodnych zvlasniho zretele” nahradit dlouholetymi tresty
vézeni dle § 13 odst. 1 KVG). Tim Sel nad ramec i samotného hlavniho norimberského
procesu, kde bylo usilovano o to, aby tresty byly ukladany ¢elnim ptedstavitelam Treti fiSe
pfedev§im na zdklad¢ jejich individualni odpovédnosti za zloCiny proti mezinarodnimu
pravu a nikoliv pouze z titulu jejich funkce samotné.*®® KVG navic rezim Charty MVT
piekracoval 1 v tom, Ze Vv ptipadech ,,skupinové kriminality* nejenomzZe vyloucil jedndni na
rozkaz jakozto okolnost vylucujici protipravnost, ale nezmifuje ji ani jako moznou

polehcujici okolnost (§ 1 odst. 3 a 5, § 5 KVG), byt v praxi K této skutecnosti lidové soudy

84 SCHAUSBERGER, M., c.d., s. 26.

Viz napf. KVG § 3 odst. 3. Podobnou Upravu ma i VG, ktey upravuje zvlastni podminky trestnosti u osob,
které byly drziteli uréitych funkci, tzv. Radu krve /Blutordnen/ & daldich ve VG blize nespecifikovanych,
,2vdstnich stranickych vyznamendni” (VG, § 12).

8 \/iz § 1 odst. 6 KVG, v némzZ byla obsazena trestnépravni nevyvratitelnda domnénka, ze ,clenové viddy,
vysoci predstavitelé NSDAP od Zupniho vedouciho [...] vysSe, riSsky mistodrzici, [...], velitelé SS vcetné Waffen SS
od Standartenfiihrera vyse” byli z titulu svych funkci vinni z valecnych zlo¢inG a zlocinl proti lidskosti a byli
LduSevnimi pivodci /Urheber/ a vudci /Rddelfahrer/ke spdchdni takovychto zlocind“, za coz méli byt
potrestani (vyluéné) trestem smrti. Podobné tézZ § 3 odst. 3 KVG, ktery zahrnuje napf. i velitele koncentracnich
tabord, vyssi Cinitele v Gestapu a SD &i ¢leny nacistického lidového soudu /Volksgerichtshof/.

87 Rakouska narodni Uprava tykajici se trestu smrti viak byla suspendovéana &l. 86 zdkona o nahrazeni
v béZiném Fizeni pred trestnimi soudy hrozby trestu smrti trestem doZivotniho Zaldfe /Bundesgesetz zur
Ersetzung der im ordentlichen Verfahren vor den Strafgerichten angedrohte Todesstrafe durch die Strafe des
lebenslangen Kerkers/ ze dne 1. éervence 1950, BGBI. 130/1950. Srov. LOHSING, E., SERINI, E., c.d., s. 493.

88 Srov. GARSCHA, W. R,, c.d., s. 57. W. Malaniuk zastava nazor, Ze ve skute¢nosti se nejedna o ryze formalni
delikt, nybrz tato legislativa byla pfijata s pfedpokladem, Ze kazdy, kdo zastaval tyto uréené posty, ,,nejenZe se
dopustil nelidského zachdzeni, nybrZ s ohledem na své postaveni se jich dopustit i musel.” MALANIUK, W.
Lehrbuch des Strafrechts. 2. Band. Wien: Manszse Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 1949, s. 128.
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pii urCovani vyse tresti standardné piihlizely. Soucasné vyslovné urcuje, ze skutecnost, ze
osoba rozkaz ke spachéani zlo¢inu podle KVG vydala, je okolnosti pfitézujici, ktera vede
K tomu, Zze osoba vydavajici rozkaz ma byt potrestana piisn&ji nez jeho vykonavatel (v
piipadé opakovaného vydavani nelegalnich rozkazi i trestem smrti).*****° S vyjimkou
ur¢itého pausalizovani, které tato uprava v KVG do trestdni zavaznych zlo¢inli nacismu
vnasela, je mozno konstatovat, Zze v mnohych smérech byla tato Uprava rozvinutéjsi, nez
retribuni predpisy aplikované v Némecku. Toto plati zejména v pfipadech jednani na
rozkaz, kdy naopak v Némecku mnohdy osoba, ktera byla v fetézci veleni vyse, dostala nizsi

trest nez ten, kdo jeji pokyn fakticky vykonal.**

KVG v § 8 rovnéz (jako VG) vymezoval dalsi skutkové podstaty vlastizrady,
spocCivajici i v napomahani ke ,zmeéné formy vididy v Rakousku ve prospéch NSDAP“.
Hlavnim obsahem tohoto pfedpisu vSak bylo vymezeni valecnych zlo¢inl a zlo€inl proti
lidskosti, a to napfi¢ hned n¢€kolika ustanovenimi. Zakladem byl § 1 odst. 1, ktery vymezoval
valeéné zlocCiny i zloCiny proti lidskosti spachané na cizich statnich pfislusnicich: ,,Kdo se
béhem ndrodnimi socialisty zazehnuté valky dopustil nebo dal podnét k Ccinu proti
prislusnikiim ozbrojenych sil valecného protivnika nebo civilnimu obyvatelstvu statu, ktery
byl ve valecném stavu s némeckou 7isi nebo byl nemeckymi vojsky obsazen, a tento cin
odporuje prirozenym pozadavkim lidskosti a vSeobecné uznavanym zasadam mezindarodniho
prdva nebo prava valecného, bude potrestan jako valecny zlocinec.*“ V navazujicim odstavci
je tento zlo€in rozsifovan i na ty, ktefi se v souvislosti s valenymi udalostmi dopustili ve
prospéch némecké armady nebo nacistického panstvi ,,na jinych osobdch |...] cinu, které
odporuji prirozenym pozadavkim lidskosti.” Toto ustanoveni tak obsahuje taktéz Ciny
(zlo¢iny proti lidskosti), které byly spachany proti osobam bez statni ptislusnosti, osobam
patiicim ke Tteti 3i (tj. primarné Némctim a Rakusantim véetné tzv. ¥i§skych Zidu), popt. i

tfeba obcantim neutralnich statt.*%?

Tato zakladni ustanoveni byla dale konkretizovana
v dalSich paragrafech KVG, v nichz byly obsazeny specifické skutkové podstaty: valecné

Stvacéstvi /Kriegshetzerei/ v § 2 (nelze jej pfimo davat na roven zlo¢inim proti miru, tato

*89\/iz § 5 odst. 1 a 2 KVG.

Srov. rozsudek LG Wien als Volksgericht gegen Leo Pilz u. a. ze dne 30. srpna 1946. Publikovano In:
JAGSCHITZ, G., NEUGEBAUER, W. (eds.) Stein 6. April 1945: Das Urteil des Volksgerichtes Wien (August 1946)
gegen die Verantwortlichen des Massakers im Zuchthaus Steln: Wien: Dokumentationsarchiv des
Osterreichischen Widerstandes, 1995, s. 138-149. Jednani na rozkaz bylo jako polehcujici okolnost prijato
v pfipadé dvou obZalovanych (oba odsouzeni s ohledem na okolnosti hodné zvlastniho zretele k trestu odnéti
svobody na doZivoti), naopak vydavani rozkazli bylo posouzeno jako pfFitéZujici okolnost a dva stimto
spojovani obZzalovani byli odsouzeni k trestu smrti. V tomto rozsudku lidovy soud posuzoval jako polehcujici
okolnost, popf. naopak pritézujici okolnost i to, zda byl obZalovany ¢lenem NSDAP, po jak dlouhou dobu a jak
byl v ramci tohoto hnuti pfipadné aktivni.

! SAFFERING, CH. J. M., c.d, s. 36.

Srov. MALANIUK, W,, c.d., s. 129.
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uprava postihovala spiSe piipady provalecné propagandy vuc¢i obyvatelstvu Rakouska,
nikoliv planovani a vyprovokovani samotné valecné agrese proti jinému statu), tryznéni a
Spatné zachazeni /Qudlerei und Miffhandlungen/ v § 3, naruseni lidskosti a lidské dustojnosti
[Verletzungen der Menschlichkeit und Menschenwiirde/ v § 4 (Slo o piipady, kdy z divodu
politickych byl veden zasah do sféry lidské dustojnosti jiné osoby), vyhnani z vlasti
/Vertreibung aus der Heimat/ v § 5a (vyuzivany na piipady deportaci osob z rakouského
uzemi do koncentracnich tabort), protipravni obohaceni se /Mifsbrduchliche Bereicherung/ v
§ 6 (pro ptipady obohaceni se v ramci podilu na nacistickém uchopeni moci) a udavacstvi
/Denunziation/ (ze zavrzenihodnych divodd, imyslné poskozujici jinou osobu) v § 7. Jak
uvadi W. R. Garscha, je mozno ,,s vyjimkou viastizrady a valecného Stvacstvi vsechny tyto
¢iny chapat jakozto zlociny proti lidskosti a § 3 a 4 definuji, co se rozumi nacistickym
zloc¢inem: takovy zlocin, ktery 'byl spachan béhem doby nacistické tyranie v primém nebo
predpokladaném zajmu této tyranie, pokud pachatel jednal motivovan politickou nenavisti

’ v s e .7 493
nebo na zaklade oficialni nebo jiné formy moci’.*

Prestoze tyto skutkové podstaty valecnych zloCint i zlo€inl proti lidskosti jsou
z pochopitelnych diivodi (¢asového predstihu pii jejich vzniku) formulovany jinak nez
v Chart¢ MVT ¢i ZKR 10, je tfeba poukazat na to, ze ve svych hlavnich konstrukénich
bodech se tyto upravy protinaji. Pro pfipad valecnych zloc¢inii je zde patrné jejich piimé
provazani s dobou véale¢ného konfliktu a 1 jejich objekt (tj. obéti) jsou totozné jako v ptipadé
mezinarodnépravni legislativy. Podobné i zlo€iny proti lidskosti (ve své obecné definici v §
1 odst. 2 KVG i v dal$ich zvlastnich skutkovych podstatach) stejné jako Charta MVT a ZKR
10 pripousti, Ze protipravniho jednani se mize stat a dalsi osoby Vv sepéti se statni
(nacistickou) tyranii dopustit 1 vi¢i vlastnim obCanim. Zminované zvlastni skutkové
podstaty umoznovaly postih pomérné Sirokého okruhu trestnych jednani, nepochybné véetné
vSech téch, ktera byla popsana v ¢l. 6(c) Charty MVT, resp. €l. II(1)(c) ZKR 10 (tj. vrazdy,
vyhlazovani, zotroCovani, deportace a dalsi formy perzekuce zrasovych, politickych ¢i
nabozenskych duvodi). KVG oproti spojeneckym normam piijatym pro Némecko vyslovné
zminoval 1 udavacstvi, které v Némecku bylo stihano (vedle denacifikacnich tribunali na
zakladé SKR 38) skrze odkaz na zloCiny proti lidskosti podle ZKR 10 némeckymi soudy
tehdy, pokud pro to byly okupacni mocnosti v pfislusné zoné zmocnény (srov. vyse).
Samotné némecké pravo (StGB zroku 1871) by totiz takovyto zloCin stihat
neumoziiovalo.*** Spolu s W. R. Garschou je mozno dojit k ddleZitému poznani, které

dodava legitimitu povaleénym procesim s nacisty: ,,Prestoze VG a KVG predchdzely

93 GARSCHA, W. R., c.d., s. 56-57.

“*bid., s. 59.
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Londynské charte z 8. srpna 1945, rakousky pristup k trestani zlocinii proti lidskosti se velmi
podobal tomu, ktery zvolili spojenci a Nemci. Toto ukazuje, Ze tzv. norimberské principy
predstavovaly, v jistéem sméru, urcitou spolecnou predstavu demokratickych sil v Evropé na

. L, 495
konci druhé svétoveé valky.

Lidové soudy byly pfislusné k fizeni o trestnich vécech podle VG a KVG do konce

roku 1955, kdy byly zakonem ze dne 20. prosince 1955°

zruSeny a veskeré ptipady (vetné
jiz zapocatych, ale jesté nerozhodnutych fizeni) ptesly na rakouské obecné soudy (v prvnim
stupni porotni soudy /Geschworenengerichte/). Skutkové podstaty zlocinti vSak tento
reorganizacni krok pteckaly az do roku 1957, kdy byly na zéklad€ ustavniho zdkona ze dne
14. biezna 1957*°" zrugeny. Tento zakon zrusil v&tsinu ustanoveni z VG a v § 13 odst. 2
V plném rozsahu zrusil rovnéz KVG. V tomto odstavci vSak rakousky zakonodarce soucasné
stanovil, ze pokud ,jednani, za néz podle tohoto zakona [tj. podle KVG] hrozil trest, je
trestné rovneéz podle jineho trestnépravniho predpisu, bude stihano podle nej.” Tyto zmény
po roce 1955, kdy doslo k obnoveni plné nezavislosti Rakouska a stazeni okupaénich sil
spojencii, znamenaly navrat ke standardnim formam trestni jus‘[ice.498 Ptestoze predevsim
amnestijni zdkon rusil pfedchozi povale¢nou Upravu zlocinli proti lidskosti a valecnych
zlo€in v rakouském pravu, neznamenal plné omilostnéni téchto zlo€ind, nebot’ nadale
zachovaval moznost, aby byly (alespon né€které¢) nadale stihatelné podle standardni narodni

upravy, kterou byl v piipadé Rakouska trestni zakonik z roku 1852 (dale jen ,,StG“)499.

V dobé¢ platnosti upravy ve VG a KVG bylo pied rakouskymi soudy vzneseno pro
zlo¢iny v nich obsaZzené (tj. 1 zminéné formalni delikty, nikoliv pouze pro zlo¢iny majici
podstatu Vv mezinarodnim pravu) celkem 28.148 obzalob, zcehoz v piipadé 23.477
obzalovanych doslo k vyneseni rozsudku. Z tohoto poctu bylo 13.607 odsuzujicich rozsudkt
(cca. 6.000 z nich bylo pro formalni delikty). Rakouskymi lidovymi soudy bylo vyneseno 43
trestli smrti (z nichz 30 bylo vykondno — timto se Rakousko fadi mezi zem¢, v nichz bylo

trestii smrti vyneseno a vykonano relativné nejméné z celé nacisty okupované Evropy’”) a

" bid., s. 62.

49 Bundesgesetz vom 20. Dezember 1955 lber die Aufhebung der Volksgerichte und die Ahndung der bisher
diesen Gerichten zur Aburteilung zugewissenen Verbrechen, BGBI. 285/1955.

*7 Bundesverfassungsgesetz vom 14. Mdrz 1957, womit Bestimmungen des Nationalsozialistengesetzes, BGBI.
Nr. 25/1947, abgedndert oder aufgehoben werden (NS-Amnestie 1957), BGBI. 82/1957.

**® Srov. SCHAUSBERGER, M., c.d., 5. 29.

Strafgesetz, Allgemeines Reichs-Gesetz- und Regierungsblatt fiir das Kaiserthum Osterreich 1852, s. 493.
Nové publikovan v roce 1945, StGB. 25/1945.

2% grov. Udaje uvadéné k poctu trestd smrti v nékterych dalSich zemich: Bulharsko 2.730, Madarsko 380 — viz
WIELAND, G. Die Nlrnberger Prinzipien, c.d., s. 109. Ve Francii bylo vyneseno 4.783 trestl smrti (zhruba 2.000
jich byly vykonény), v Belgii se uvadi 238 popravenych, v Nizozemsku 200 vynesenych rozsudkd smrti (38
vykonanych), Norsku naproti tomu také pouze 45 vynesenych rozsudkd smrti (25 vykonanych) — viz RUCKERL,
A., NS-Verbrechen vor Gericht, c.d., s. 102-103.
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29 trestl na doZivoti. Naprostou vétSinu trestl (94,7%) predstavovaly tresty do péti let odnéti
svobody.* Prestoze existoval pomé&rné vysoky pocet rozsudki pro formalni delikty, W. R.
Garscha seznava, ze ptistup rakouskych soudt byl v tomto sméru relativné zdrzenlivy, nebot’
soudy obvykle inklinovaly k tomu, aby byla za takovyto formalni delikt odsouzena pouze
takova osoba, ktera byla vinna i z n¢jakého dalsiho deliktu nez pouze deliktu formalniho.
Pouze jedna z osob odsouzenych (mimo jiné) za formalni delikt obdrzela u lidového soudu

trest smrti.>%

Podobné obezietné se podle tohoto autora stavély rakouské soudy i k otazce,
kterd byla pal¢ivym problémem vSech povalecnych procesi pro zloCiny proti
mezinarodnimu pravu: otdzka namitané nepiipustné retroaktivity postihu na zékladé
predpist piijatych ve formalni podobé az po ukonceni jednéni, které ma byt podle nich
sankcionovano. Zejména v piipadé zlo€int proti lidskosti proto byl subsidiarné vedle KVG
(§ 1 odst. 2) vyuzivan i trestni zakonik zroku 1852, ¢imz se soudy snazily pieklenout
zminované namitky a své rozsudky zastitit subsidiarné i upravou, ktera v Rakousku nebyla

nikdy ani v dobé nacistické nadvlady formalné& zrugena.’®®

Celkové je postup rakouskych lidovych soudi mozno hodnotit podle dvou (ve své
podstaté protichtidnych) kriterii. Na jednu stranu oproti Némecku nebyly tyto soudy
limitovany od spojenct ve sv¢é jurisdikci ke spachanym zlo¢intim nacistického rezimu (a to
zlo¢inlim spachanym na Uzemi Tieti fiSe, potazmo Rakouska, 1 zlo€¢inllm spachanym na
okupovanych uzemich), a proto je pocet rozsudkll celkové (is pfihlédnutim k poctu
obyvatel) relativné vysoky ve srovnani s poctem rozsudkii ulozenych zédpadonémeckymi
soudy v britské, francouzské a americké zoné (jak bylo poukazano vyse, sovétska zona je ze
strany odbornik spiSe ter¢em kritiky pro tendenc¢nost procesii). Pfesto zde neprobéhly zcela
systematické denacifikacni procesy a predevSim procesy se vSemi osobami zapojenymi do
zlo¢inli souvisejicich napft. s holocaustem ¢i systémem koncentracnich taborti pro politické a

dalsi v&zn&.>® Tuto charakteristiku vystihuje A. Riickerl, kdyz pise: ,,Prisné hrozby tresti

>%% statistické Udaje zalozené na oficialni informaci vydané Spolkovym ministerstvem spravedinosti Rakouska

v roce 1977 jsou zpracovany podle SCHAUSBERGER, M., c.d., s. 28 a RUCKERL, A. NS-Verbrechen vor Gericht,
c.d,s. 216.

*%2 GARSCHA, W.R., c.d., 5. 57.

Ibid., s. 60, dale k tomuto také GARSCHA, W. R., KURETSIDIS-HAIDER, C., c.d., s. 55.

Pfed lidovymi soudy se vtomto obdobi v Rakousku objevilo i nékolik byvalych Eichmannovych
spolupracovnikl. Anton Brunner (pracovnik Centraly pro Zidovské vystéhovalectvi ve Vidni a pozdéji i v Praze)
byl odsouzen k trestu smrti (rozsudek LG Wien, spis. zn. Vg 1g Vr 4574/45 ze dne 10. kvétna 1946). Ernst
Gizick (po Eichmannové odchodu zastupce vedouciho Centraly pro Zidovské vystéhovalectvi ve Vidni) byl
odsouzen k 15 letdm Zalafe (rozsudek LG Wien, spis. zn. Vg 1 Vr 8881/46 ze dne 3. zafi 1948). Siegfried Seidl
(velitel koncentracniho tabora v Tereziné a nasledné i ¢len nékterych Eichmannovych pracovnich skupin) byl
odsouzen k trestu smrti (rozsudek LG Wien, spis. zn. Vg 1b Vr 770/46 ze dne 3. fijna 1946). Srov. HOLPFER, E.
»lch war nichts anderes als ein kleiner Sacharbeiter von Eichmann“ — Die justizielle Ahndung von
Deportationsverbrechen in Osterreich. In: ALBRICH, T, GARSCHA, W. R., POLASCHEK, M. F. (eds.). Holocaust
und Kriegsverbrechen vor Gericht. Der Fall Osterreich. Innsbruck, Wien, Bozen: Studien Verlag Ges. m. b. H.,
2006 (dale jen ,,HOLPFER, E. ,Ich war nichts anderes als ein kleiner Sacharbeiter von Eichmann““), s. 157-160.
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[ve VG a KVG] by davaly tusit, ze pomérné velky pocet obZalovanych bude potrestin témi
nejprisnejsimi tresty. [....] Statistiky vsak naznacuji, Ze lidové soudy prislusna ustanoveni
aplikovaly jen velmi zdrzenlive. Tento dojem je jesté umocnovan tim, kdyz ma clovek pred
ocima, ze podle udaju z vySetrovani nacistickych zlocinit od roku 1945 je podil Rakusanii na
celkovém poctu osob zapojenych do nacistickych zlocinii v proporcich vysoky. Toto plati
predevsim pokud jde o podileni se na opatienich, ktera smérovala k takzvanému "konecnému
Feseni Zidovské otdzky %

Z hlediska pozitivniho prava samotného je vSak moZno tuto prvni etapu ve stihani
nacistickych zlo¢in hodnotit jako vyznamné potvrzeni teze, ze pravo sepsané do Charty
MVT mélo a mohlo mit své misto taktéz v ramci ryze narodnich procesti. Tato prvni etapa
pted lidovymi soudy v Rakousku je Vv jistém sméru velmi podobna situaci v Izraeli v ptipadu
A. Eichmanna vzhledem ktomu, ze na rozdil od Némecka byl v Rakousku vytvofen
narodnim zékonodarcem pro stihani zdvaznych nacistickych zlocini (pfesahujicich svou
povahou do mezinarodniho prava) piedpis narodni provenience, ktery vsak siln¢ absorboval
mezinarodnépravni upravu (S ur¢itymi narodnimi specifiky). Etapa, ktera v Rakousku nastala
po zruseni lidovych soudii a pfevedeni piislusnosti k procesim s osobami podezielymi ze
spachani zlo¢ind nacismu na obecné rakouské soudy, se od tohoto povale¢ného obdobi velmi
li$i a blizi se naopak situaci v SRN, nebot’ znamenala pfechod od norem povahou blizkych
mezinarodnimu pravu k normam narodnim (a to dokonce k normam obsazenym v trestnich
zakonicich vzniklych jiz v 19. stoleti). Jak bude patrné v ¢asti 7. nize, tato skutecnost (spolu
s dalSimi faktory — napf. porotnim systémem soudnictvi) v mnohém naruSovala moznosti
efektivniho postihu nacistickych zlo¢inci v Rakousku. V sepéti s procesem sA.
Eichmannem vSak bude pozdé&ji smysluplné poukazat i na tuto problematiku, nebot
Eichmanntliv proces v Jeruzalémé ptispél (byt v mensi mife, nez jak je o tom hovofeno ve
vztahu k SRN) k nové vIn€ procest s byvalymi nacisty v Rakousku, mimo jiné i s nékterymi

Eichmannovymi spolupracovniky.

205 RUCKERL, A. NS-Verbrechen vor Gericht, c.d., s. 216.
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7. Pravnéhistorické aspekty stihani nacistickych zlocincii od
konce padesatych let 20. stoleti

Po prvnich povélecnych letech, v nichz probéhla kvantitativné nejvetsi vina procest
S nacistickymi zlo€inci, nastal relativni itlum a doba, béhem niz opadl zajem o problematiku
souvisejici s provinénimi nacismu proti zdkladnim normém lidského souziti. Tato skute¢nost
byla déna jak okolnostmi na stran¢ vitéznych mocnosti, které (jak bylo shora bliZze popsano)
z riiznych divodu ztratily zdjem pokracovat V politice rigorozniho trestani zlo¢incti a které
od roku 1949 i v piipadé porazeného Némecka pienasely s nartstajici mirou pravomoce na
nové suverénni statni celky na tomto tzemi. Taktéz dalsi staty, které v letech po druhé
svétové valce vedly procesy s osobami podezielymi ze zlo¢ind spachanych na svém uzemi
béhem nacistické agrese, V realité dal$iho politického a spoleenského vyvoje od pocatku
padesatych let tuto etapu ukoncily. | v zdpadnim Némecku (s ohledem na Casto uvadénou
ucelovost justice v NDR nema pro ucely této prace vyznam vénovat ji vétsi pozornost) se

dostavilo po skonceni spojeneckych procesii vyrazné snizeni poctu procest tykajicich se

24

I ptes celkoveé pomérné€ vysoky pocet osob odstihanych pro vale¢né zlociny a zloCiny
proti lidskosti do zacatku padesatych let je zfejmé, ze s ohledem na pocet osob zapojenych
do zlo¢inti nacismu se muselo nutné jednat pouze o Cast pachateli a mnoho znich se
v Némecku, Rakousku ¢i dalSich statech (fada vyznamnych podezielych Zila pfedevsim ve
statech Latinské Ameriky nebo zemich na Blizkém vychodu), kam se obvykle pod falesnou
identitou skryli. Zajem o problematiku organizované nacistické zlo¢innosti byl obnovovan

teprve postupné.

Byl to hlavné pfelom padesatych a Sedesatych let, kdy pfedevsim SRN zvysila na
tomto poli svou aktivitu jakozto stat, kde stale zila vétSina osob, jeZ se podilely na vedeni
koncentracnich a vyhlazovacich tabort, zloCinech Gestapa atp. K tomuto posunu ptispély jak
nekteré soukromé iniciativy (napf. ¢innost S. Wiesenthala a jeho centra), tak také historické
vyzkumy, které byly s narfistajici mirou zvefejiiovany.”’ Také posuny ve spoleCenském
nazirani nacismu zejména u nastupujici nové generace oteviraly novy prostor. Jak bude
pojednano v nasledujici ¢asti, jako jeden z dilezitych meznikii pro otevieni nové justiéni

kapitoly k nacistickym zlo¢inim je vniman i proces s A. Eichmannem, ktery byl zvolen pro

>% Srov. napt. RUCKERL, A. Nazi Crime Trials, c.d., s. 624-627; GOTZ, A., c.d., s. 11.
*7 Srov. LIPSTADT, D. E., c.d., s. 188.
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tuto praci jakozto ptislovecnd Cervend nit’ vinouci se celym piibéhem (trestani byvalych
nacistil), nebot’ propojuje jak obdobi bezprosttedné po valce, z néhoz pro své ucely zcela
urcujicim zpisobem cCerpal a sdilel s nim své pravni zdklady, tak také pfedznamenaval
zminovanou druhou etapu zajmu o nacisty, kteti stale jeste¢ nebyli pro véalecné zloCiny a
zlo¢iny proti lidskosti do konce padesatych let postaveni pred soud. Z téchto diivodd bude
V nasledujici ¢asti vénovana mimotadné podrobna pozornost procesu s A. Eichmannem,
ktery, byt v ném byla obzalovana pouze jedna osoba, je velice zajimavy i z celé fady dalSich
aspektii. Na tuto ¢ast pak dale navaze vyklad k otdzkam trestnépravniho postihu nacistli na
zéaklad¢ vnitrostatnich predpist predevsim v Némecku a Rakousku od pfelomu padesatych a

Sedesatych let dvacatého stoleti dale.

7.1. Trestni Fizeni proti Adolfu Eichmannovi v Jeruzalémeé 1960-1962

7.1.1. Uvodni poznamky k procesu s Adolfem Eichmannem a vymezeni jednotlivych
rovin procesu

Dne 21. kvétna 1962 rozhodl péticlenny senat Nejvyssiho soudu statu Izrael®® o
potvrzeni rozsudku Okresniho soudu v Jeruzaléme®® v trestni véci »Vrchni statni zastupce
proti Adolfu Eichmannovi<®®, kterym byl Adolf Eichmann shleddn vinnym ve viech
patnacti bodech obzaloby. Skoncil tak proces, ktery je z mnoha perspektiv mozno hodnit
jako zcela mimoradny, a to jak s ohledem na prubéh fizeni samotného a v ném nastolené
pravni otazky, tak predevs§im na jeho predmét, kterym byl poprvé ve své celistvosti
holocaust jakozto nejrozsahlejSi organizovand genocida v d&jinach lidstva. V postavé
Eichmanna je mozno spatfovat jednoho z tstfednich organizatori masového vyvrazdovani
Zidt a Gcastnikil na této tragické kapitole moderni historie, proto (nepochybné i s ohledem
na skutecnost, Ze se tento proces odehraval v zidovském statu) se stala problematika této
»etnocidy* sttedobodem procesu. Dle J. Robinsona se ,,v Eichmannové procesu objevil

obzalovany jakozto osoba odpovédna za zlocin proti Zidovskému ndrodu, ne pouze proti

508 . - v s v v s v . v s . .
V anglickojazyc¢né literature oznacovany jako ,Supreme Court”, v némeckojazycné jako , Oberste Gericht”,

v hebrejstiné jako ,Bejt Haeljon".
>9 v anglickojazy¢né literatufe oznalovany jako ,District Court”, v némeckojazyéné jako ,Distriktgericht®,
v hebrejstiné jako ,,Bejt Hamispat".
>1% soudni Fizeni pred izraelskymi soudy bylo vedeno pod spisovou znackou ¢. 40/61; na rozsudek Okresniho
soudu v Jeruzalémé byva vodborné literatufe odkazovdno pod oznalenim Attorney General vs. Adolf
Eichmann (1961), 36 I.L.R. 5; na rozsudek Nejvyssiho soudu je v odborné literature odkazovano pod
oznacenim Attorney General vs. Adolf Eichmann (Appeal) (1962), 36 I.L.R. 277.
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lidskym praviim jednotlivych Zidii, ale taktéz proti kolektivnimu pravu lidi na existenci a

kontinuitu.«*

Jak bylo poznamenano vySe v ¢asti vénované hlavnimu norimberskému procesu,
pfedevsim zapadni spojenci pfi jeho piipravach vidé€li prioritu v potrestani zlo€ind proti miru
a pozornost vénovana $oa byla umensena.’*? Rozsudek MVT se sice nemohl problematice
rasové perzekuce nejen zidovského obyvatelstva nevénovat, v komplexu zlocinu, které ale
mély byt pred MVT reflektovany, se z pochopitelnych divodiit masovému vyvrazd’ovani na
etnickém principu nedostalo pozornosti vycerpavajici cely jeho obsah. Rovnéz tak
V navazujicich procesech bylo postaveno pted soud Vv ramci okupacnich zon v Némecku,
v Polsku, Ceskoslovensku, Rakousku atd. mnoho osob pro jejich G¢ast na zlo¢inech, nebot’
byly spojeny s etnickymi Cistkami na vychodni fronté, fungovanim vyhlazovacich tabora a
sbérnych ghett nebo s pochody smrti na sklonku valky. Ani v jednom tomto pfipadé vSak
nebyl podroben holocaust tak celistvému (nejen pravnimu, ale predevSim i
historiografickému) pohledu, jako na pocatku Sedesatych let v Jeruzalémé v piipadu A.
Eichmanna, ktery se ,ve verejném povedomi stal symbolickou postavou pro

ndarodnésocialistickou genocidu.” (G. Anderl a spol.)**®

Zminény proces S A. Eichmannem upoutal mimofadnou pozornost nejen pravniki,
ale 1 novindit, historikli, sociologt, filozofii a psychologii, popt. védct pohybujicich se na
pomezi vsech téchto obord. Bylo tomu tak pfedevsim proto, ze ssebou pfinesl
V souvztaznosti k fenoménu holocaustu velmi komplexni otdzky z celé fady humanitnich
veéd, které do t€ doby nebyly ve svych vzdjemnych vazbach zkoumany, a to ani v ramci
povaleCnych procest, které se s nacistickymi zlo¢inci spoluodpovédnymi za zloCiny
holocaustu odehraly jak na mezinarodni Grovni, tak na trovni narodni. V téchto zminénych
predchozich procesech predstavoval holocaust bud’ pouze jeden z zalobnich bodi, nebo byla
zkoumdna pouze jeho urcitd vyse¢ (napf. vyvrazdovani Zzidovského, popt. 1 dalSiho
obyvatelstva v opera¢nich oblastech tzv. Einsatzgruppen, fungovani tabora v Osvétimi
apod.). V ptipadé procesu s Eichmannem vSak byla pozornost poprvé v déjinach uptena
k holocaustu jako takovému (tj. holocaust pfedstavoval hlavni pfedmét zaloby) a vzhledem
k ustfedni pozici A. Eichmanna v jeho realizaci mohl byt zkouman jako celek (z pohledu

mnoha spolecenskovédnich obort).

L ROBINSON, J., c.d., s. 620.

BASS, G. J. Stay the Hand ov Vengenace: Politics of War Crimes Tribunals, c.d., s. 148, 173nn.
Historikerkommission (Ed.): ANDERL, G., RUPNOW, D., WENCK, A.-E. Die Zentralstelle fur judische
Auswanderung als Beraubungsinstitution. Wien: R. Oldenbourg Verlag, 2002, s. 4.
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Jak si n¢ktefi komentatofi tohoto procesu vSimaji, jako podstatnou skutecnost je
navic tieba vnimat, ze se cely proces odehraval v Izraeli jakoZzto statu, ktery své pravo na
existenci ve vyrazné mife spojoval pravé s osudy Zidi v Evropé béhem druhé svétové valky.
Proces tudiz (s vEtsi ¢i mensi legitimitou a vhodnosti takovéhoto pfistupu) mohl byt rovnéz
prostiedkem, jak prezentovat nekteré idedly mladého zidovského statu. Proces patrné také
velice ovlivnil zplisoby, jakymi byl holocaust reflektovan v izraelské spolecnosti. Stejné tak
zapusobil 1 na spole¢nost v Némecku, ktera se o toto téma a jeho moralni souvislosti zacinala
noveé vyrazngji zajimat, pficemz je mozno hovofit o jist¢ém narodnim vyrovnavani se s touto
kapitolou déjin, kterd prestala byt spoleCenskym tabu. Témto (pfevazn€é mimopravnim)

aspektim celého procesu bude taktéz vénovana pozornost v dal§im vykladu.

Vyznam soudniho fizeni, které¢ se v Izraeli na zacatku Sedesatych let dvacatého stoleti
s A. Eichmannem odehralo, vSak neni ohrani¢en pouze na tuto (technicky vzato spise
mimopravni) oblast. Proces je mozno vnimat rovnéz jako pielomovy z pohledu mnoha
instituti mezinarodniho prava, popf. mezinarodniho trestniho préava. Vyrazné je spojovan
zejména s ozivenim institutu tzv. univerzalni jurisdikce, v jeho ramci v8ak doslo K plnému
potvrzeni vySe podrobn¢ vymezenych tzv. norimberskych principti i na narodni trovni, a
Eichmannliv proces je vnimatelny Vtomto smyslu jako jakysi korektiv ¢i potomek
norimberského tribundlu (a dalSich spojeneckych tribunélu, pfedevSim v americké zdoné
vykonavajicich jurisdikci na zédkladé ZKR 10). PiestoZe se z dnesniho pohledu tyto principy
jiz staly stéZejnimi pro oblast mezindrodniho trestniho prava, zdaleka ne vSechny staty je
pfimo recipovaly do svych narodnich pravnich fadd v takové mife, jak to ucinil izraelsky
stat. Jiz tésné po svém vzniku (samostatnost Izraele byla vyhlaSena 14. kvétna 1948514)
transponoval lzrael jen s minimalnimi formula¢nimi odchylkami tyto principy (tj.
mezinarodni normy s trestnépravni povahou) do svého pravniho tadu a ty se tak staly
hmotnépravnim  zdkladem  pro  trestni  procesy  Sbyvalymi  nacistickymi

zlocinci (resp. s 0sobami s nacisty spolupracujicimi).

7.1.2. Adolf Eichmann a jeho pravomoce v ramci perzekuce Zidovského obyvatelstva
jakoZto zloc¢inu proti lidskosti

A. Eichmann®®® se narodil 19. biezna 1906 v Solingenu v Portii, posléze se s rodinou

prestéhoval do rakouského Lince, kde zil az do roku 1933, kdy se jiz jako ¢len rakouské

> Srov. rezoluci Valného shromazdéni OSN 181 (1947) a Deklaraci nezavislosti statu lzrael dostupnou na

www adrese: http://stateofisrael.com/declaration/.

> podstatng &ast tohoto biografického exkurzu byla zpracovdna podle CESARANI, D., c.d., dale je mozZno

odkazat napr. na STANGNETH, B. Eichmann vor Jerusalem, 1.vyd. Hamburg: Arche Literatur Verlag AG, 2011.
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NSDAP piesunul do Némecka. Zde pusobil az do Anschlussu Rakouska jako pracovnik SD,
v dané dob¢ jesté mén¢ vyznamné kontrarozvédné sluzby zamétené proti vnitinim zdrojim
ohroZeni nacistické strany (a pozdé&ji i nacistického statu jako takového). Nejprve byl
Eichmann povéfen mapovanim aktivit svobodnych zednéit, posléze mu byla svétena agenda
sledovani zidovskych, zejména sionisticky zamétenych organizaci ve Treti fiSi. Po pfipojeni
Rakouska k Tfeti ti§i se Eichmann piesunul do Vidng, kde byl povéien zfizenim Utadu pro

7idovské vystéhovalectvi /Amt fiir jiidische Auswanderungl®®

, skrze né&jz dosahl
prostiednictvim riiznych forem natlaku, popf. pfimého teroru®’ celkového poétu vice jak
100.000 vystéhovanych ptislusnikii rakouské Zidovské komunity mimo hranice Tieti fiSe. Po
ziizeni Protektoratu Cechy a Morava pak byl pod Eichmannovym vedenim ziizen v Praze
totozny ufad pro protektoratni uzemi a nasledné byl s podobnym tukolem pievelen i do

Berlina.

Tento postup cilené represe a podnécovani k emigraci je mozno vnimat jako
charakteristickou az stézejni soucast nacistického ptistupu k zidovské politice, ktera byla ve
svych pocatcich pojiméana velice utilitdrng s dirazem na ekonomickou perspektivu.>*®
Strategie represe, kterou Eichmann jiz od svého pusobeni ve Vidni implementoval, tak
nebyla pouze projevem Cist¢ antisemitskych tendenci nacistd ¢i naroda jako celku, ale méla 1

své ryze prakticky pojimané divody.

Pro lepsi pochopeni celé po&atedni nacistické politiky viigi Zidiim, jiz byl Eichmann
ptimou soucasti jako jeji vykonavatel, je vhodné poukazat na tivahu izraelského historika J.
Bauera, ktery se taze: ,, [J]ak se nacistickéemu rezimu podarilo pretvorit narod, ktery jesté
roku 1932, a dokonce i pocatkem roku 1933 odmital dat Hitlerové strané parlamentarni

vétsinu a jehoz antisemitismus byl mirnéjsi nez u nékterych jinych evropskych narodii, do

>16 Jeji zfizeni bylo vyhlaseno 20. srpna 1938 vynosem fi$ského komisare pro znovusjednoceni Rakouska s Ri&i
/Reichskommissar fiir die Wiedervereinigung Osterreichs mit dem Reich/ Josefa Biirckela. Velmi podrobnd
prace vénujici se fungovani Ufadu pro Zidovské vystéhovalectvi je obsaZzena In: Historikerkommission (Ed.):
ANDERL, G., RUPNOW, D., WENCK, A.-E., c.d.
Y Srov. KERSHAW, I. Hitler 1936-1945. Stuttgart: Deutsche Verlags-Anstalt, 2000, s. 187. Svédectvi o formach
Zidovské perzekuce v Rakousku (ve Vidni) béhem tohoto obdobi je ve formé dobovych dokument( a svédectvi
pfimych obéti obsazeno v publikaci SAFRIAN, H., WITEK, H., c.d., s.19-192.
218 Ekonomicky rozmér emigrace je vedle poplatkl za vyfizeni vyjezdnich povoleni, popf. dalsich ,sankcnich
narokd” vici Zidovskym komunitdm (napt. po tzv. kFistalové noci 9. listopadu 1938, kdy bylo Figskym Ziddm
uloZeno zaplatit na nahradu zptsobenych skod celkem pét miliont fiSskych marek — srov. SCHILDE, K., c.d., s.
54) nutno vnimat pfedevsim skrze drakonicky vysokou tzv. dan z vystéhovani /Reichsfluchtsteuer/: ,kterd byla
zavedena od Briiningovy viddy jiZ v roce 1931 z reparacné-politickych divodu a kterd se skrze stdld zostrfovani
stala protiZidovskou nucenou dani /antijiidische Zwangssteuer/. [ ... ]V pfipadé vystéhovdni musela byt pfi
devizovém transferu do zahrani¢i provedena srdzkova platba do Golddiskontbank (Dego), kterd predstavovala
vsrpnu 1934 65 procent prevddéné cdstky a do roku 1939 postupné narostla na 96 procent”. BAJOHR, F.
»Arisierung” und Restitution. Eine Einschatzung. In: GESCHLER, K., LILLTEICHER, J. (eds.). ,Arisierung und
Restitution: Die Riickerstattung jidischen Eigentums in Deutschland und Osterreich nach 1945 und 1989.
Gottingen: Wallsteinverlag, 2002, s. 41-42.
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ndroda, ktery podporoval vrazdeni? “ Jeho odpovéd je nasledujici: ,, [Gotz Aly519, némecky
historik, pozn. aut.] nabizi moznost, Ze rezim obyvatelstvo upldacel. Pomoci deficitniho
rozpoctu (nacisté prejali keynesianstvi bez Keynese) a diky tomu, ze némecké hospodarstvi
se jesté pred ndstupem nacistii k moci zacalo pozvedat z hluboké krize, se jim podarilo
radikalné snizZit nezaméstnanost. Povedlo se jim obnovit primyslovou vyrobu a stabilizovat
mzdy. [...] Deficitni rozpocty pochopitelné $ly na iucet devizovych rezerv. Dané zasdhly
predevsim vyssi tridy, coz zvysilo lidovou podporu rezimu. Ale i tato politika dosahla
hranice, za niz jiz nemohla manévrovat, a koncem tricatych let jiz znovu hrozilo Némecku
vazne nebezpeci inflace. Pokracovat v politice uplaceni — a soubezné s tim pokracovat ve
znovuvyzbrojovani — umoznilo oloupeni Zidii. Tato loupeZ v poslednim piedvilecném roce
vynesla pét az devet procent statniho rozpoctu, a to bylo rozhodujici. Pokracovat dal by bylo
mozné pouze dobyvacnou valecnou politikou rabovani dobytych tzemi a predevsim
olupovanim Zidii, kteii na nich zili. [...] Zda se tedy, ze Aly vysvétluje holocaust loupezi:
Jakmile byli Zidé pripraveni o majetek, byli uz zbytecni, a to zavdalo pricinu k jejich

o 520
vyvrazdovani [...].

Nad tento ramec je nutno zminit, ze se zaCatkem valky zacala tendence K nuceni
zidovského obyvatelstva k emigraci (a tim i ztrat¢ vétSiny majetku) narazet také na
objektivni limity pro moznost ptesidlovani velkych skupin osob mezi nacisty, popft. jejich
spojenci ovladanymi izemimi (vedle toho je tieba upozornit rovnéz na kvoty, které napt. pro
zidovské pristéhovalectvi do Palestiny stanovovala britska mandatni sprava®*). Postupné tak
I ve spojitosti s tzv. totalni valkou na vychodé doslo k odklonu od strategie proemigracni,

popf. strategie nuceného piesidlovani, ke strategii likvidaéni.?

Neni doposud zcela ziejmé, kdy nastal jednoznacny ptiklon k této strategii, jako
prokazatelny fakt dokladajici neselektivni vyhlazovaci operace je ziizeni vySe popsanych
Einsatzgruppen v tylech utoénych svazii na samém pocatku operace Barbarossa. | ve vztahu
k Eichmannovi je rovnéz znamo, ze alespon v jednom piipadé v ramci inspekcni cesty na
vychod osobn¢ prihlizel takovymto hromadnym popravam, mél o nich znalost a byl za né
spoluzodpovédny, jak posléze konstatoval jeruzalémsky soud (a¢ k této kapitole holocaustu

neni zcela jasné, zda mél Eichmann ve vztahu k mobilnim vrazdicim komandim néjaké

>19 ALY, G. Hitler’s Volksstaat. Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag, 2007.

BAUER, J. Uvahy o holokaustu. Praha: Argo, 2009, s. 100-101.

Srov. také ALY, G. ,Konecné teSeni”, c.d., s. 23. Autor zde uvadi, Ze vzhledem k tomu, jak vysokym
poplatkéim a zdanéni byli podrobeni Zidé, ktefi se rozhodli do za¢atku valky z nacisty okupovanych Gzemi
vystéhovat, jednalo se v zasadé o osoby s minimalnim kapitalem, které nebyly pro pfipadné pfijimajici zemé
potencidlné zajimavé a ty se tak nesnazily nikterak vyjit témto vinam Zidovského uprchlictvi vstfic.
K ekonomickym opatienim proti Zid@im v Treti fi$i srov. pozndmku pod &arou €. 518.

22 Srov. napf. PIPER, F. Vyhlazeni polskych Zid@, c.d., s. 45 a 52, dale napf. LOZOWICK, Y., c.d., s. 63,
CESARANI, D, c.d., s. 98.
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rozkazovaci pravomoci).523 G. Aly vsak zacatek kroku, které nakonec vyustily ve zfizeni
vyhlazovacich center, pfipisuje nacistické ptesidlovaci politice ,,Domii do Rise /Heim ins
Reich/“, ktera ptedpokladala piesidleni némeckého obyvatelstva z jinych evropskych statu (v
této souvislosti byly uzavieny dohody mezi Némeckem a Italii, SSSR, Rumunskem a
Bulharskem), pfi¢emz témto ,,vracejicim se* etnickym Némcam (tzv. Volksdeutsche) bylo
nutné uvolnit obytné prostory a prostiedky obzivy a poskytnout nahrady za majetek, ktery
museli zanechat v Pobalti, Bessarabii ¢i jiznim Tyrolsku. V disledku toho byly skokovym
zpsobem zvySeny tlaky na vysidlovani ,.cizorodého obyvatelstva® z tzemi Rise (po
obsazeni Polska tedy i z tzv. warthské Zupy piipojené integralné¢ k Némecku). Tato politika
(sama o sob¢ jiz predstavujici zloCiny proti lidskosti, navic pocitajici s podstatnymi ztratami
na zivotech) se netykala pouze Zidovského obyvatelstva, ale postihnuty ji byly taktéz
statisice Polakt z warthské zupy. Praktickymi tkoly v této operaci majici za cil vytvofit
zivotni podminky pro pfichazejici Némce z ciziny, byl jiZ v této fazi povéien A. Eichmann,
ktery se tak zapojil do perzekuénich akci nejen v Rakousku, ale také vramci této
ptresidlovaci akce, kterd byla dle G. Alyho jiz ptedzvésti holocaustu samého. Tyto plany
masovych nucenych presund totiz v realité valky se Sovétskym svazem nebylo mozné plnit
(navic ani v Generalnim guvernmentu nebyly podminky pro to, aby tam mohly byt
vysidlovany statisice ozebracenych osob), a proto byla piijata nasledné¢ politika plosného
vyvrazd'ovani Zidu a posléze i daliich etnickych skupin obyvatelstva na Némci ovladanych
izemich.”®

Hlavni koncepce tzv. kone¢ného feseni zidovské otazky byla projednana na znamé
konferenci ve Wannsee u Berlina dne 20. ledna 1942, na niz byl zastupcim dotenych
fisskych ufadi Heydrichem oznamen Hitleruv rozkaz o systematické likvidaci veskerého
zidovského obyvatelstva. Tento okamzik je dilezity i pro Eichmannovo zapojeni do celého
procesu vyhlazovani, nebot’ nejenze byl na zminéné konferenci zapisovatelem, ale taktéz se
od tohoto okamziku stal nadevsi pochybnost osobou obezndmenou s celym timto planem,
coz bylo pro vysledky jeho procesu stézejni. Jak piSe Eichmanniv Zivotopisec D. Cesarani,
do tohoto okamziku bylo Eichmannovi ,.zndmo, Ze se vrazdi Zidé, aby se ,,udélalo misto*
pro Zidy prijizdéjici z Fise [za tyto deportace fisskych Zidi byl Eichmann do doby
konference ve Wannsee také prokazateln¢ zodpovédny, byt casové do konference ve
Wannsee mohl pfed soudem argumentovat, e neznal pravy osud tdch, které z Rise
deportoval], tyto masakry vsak predstavovaly mistni iniciativu [tzn. Eichmann nemusel

prokazatelné byt ucastnikem na trestnych ¢innech vrazdy, které se takto odehravaly]. Berlin

> Srov. rozsudek prvniho stupné (odst. 163-166 a odst. 244 rozsudku).

524 v . v s v v ;
Blize viz ALY, G., ,,Konecné feseni”, s. 13-18.
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K nim moznd vydal podnét i souhlas, nijak ale nesouvisely s komplexnim planem genocidy a
nemély nic spolecného s Eichmannovym uradem. Teprve az na konferenci ve Wannsee se

Eichmann zapojil do rozsahlé genocidy sahajici od Lamansského priilivu az k Visle.«*%

Eichmannova ¢innost se tudiZz tehdy zcela obratila smérem k naplnéni tohoto cile
s tim, Ze jak se vyvijela valka, tak se postupné¢ rozsifoval a nésledn¢ opét smrstoval prostor,
na kterém Eichmann mohl realizovat své aktivity. Pfestoze mira samostatnosti, s jakou mohl
na jednotlivych nacisty obsazenych uzemich pisobit, byla pravdépodobné znacné riiznoroda
a odvisla 1 od politickych vztahii mezi nacisty samotnymi (at’ jiz mezi jednotlivci ¢i mezi
jednotlivymi ufady jako celky), je mozno konstatovat, ze stopy jeho Cinnosti je mozné
odhalit de facto na vech nacisty okupovanych tuzemich.’®® Nejvyrazngji se pak jeho &innost
projevila patrné¢ v Mad’arsku, kde se po jeho obsazeni némeckymi vojsky v roce 1944
osobné zasadil za implementaci rozsahlého planu deportaci mad’arskych Zidi do Osvétimi —
Bfezinky a za timto uCelem se osobné pfesunul do Budapesti, kde spolu se svymi
podiizenymi vytvofil tzv. Kommando Eichmann starajici se o zjiSténi, internaci a nasledné
deportaci zidovskych osob z Mad’arska do Osvétimi.**’ Celkové &innost Eichmanna jakozto
vedouciho referatu IV B 4 RSHA®?® shrnuje J. von Lang tak, Ze ,,Eichmann organizoval
transporty do vyhlazovacich taboru, nechal vypracovat plany transportaci a staral se o

, v o ,v ,r 7 2
dostatecné vytizeni” plynovych komor.<*%

Po valce byl Eichmann kratce internovan v zajateckém tabote, ale vzhledem k tomu,
ze jeho ucCast na zloCinech byla poprvé vyraznéji zminovana az béhem Norimberského

procesu53°, nebyla na néj upirdna spojenecka pozornost a dokazal uprchnout.531

»INa pocatku
roku 1950 se mu podarilo navdzat kontakt s tajnou organizaci veterami SS ODESSA
/Organisation der ehemaligen SS-Angehdrigenl a v lété téhoz roku jej propasovali skrze
Rakousko do Itdlie. (H. Arendtova)®* Posléze dokazal odcestovat do Argentiny, kde se k

nému po dvou letech pfipojila i jeho manzelka s détmi.

>%> CESARANI, D., c.d., s. 108.

*? Ibid., s. 133.

>27 v dasledku toho pFi§lo o Fivot pFiblizné aZ pdl milionu madarskych Zidd. Viz BRAHAM, R. The Geohraphic
Encyclopedia of the Holocaust in Hungary. Budapest: Park Publishing, 2006, s. 91.

2 Referdt IV B 4 pod RSHA mél na starost ,Zidovské a vysidlovaci zélezitosti“ (Juden- und
Rdumungsangelegenheiten). ,IV“ v oznacCeni Eichmannova Referatu signalizuje prislusnost ke Gestapu
(jakozto Uradu IV v rdmci RSHA), ,B“ odpovidd organizaéni sekci Gestapa (Sekce B — Sekty a cirkve), ,4“ je
vlastni oznaceni Eichmannova Referatu uvnitf Sekce B (tj. zminéné Zidovské a vysidlovaci zalezitosti).

29 \ON LANG, J. Das Urteil gegen Adolf Eichmann. Frankfurt am Main: Athendum, 1987, s. 332-333.

Ibid. ,s. 332. Srov. rozsudek MVT s. 79, 89. (Vyrazné byl Eichmann zmifovdn ve vypovédi velitele Osvétimi
R. HOsse pred MVT).

>3 AHARONI, Z., DIETL, W. Operace Eichmann: Co se skute¢né udalo. Praha: Themis, 2002, s. 46.

ARENDT, H., c.d., s. 236.
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Koncem padesatych let byl vSak s prispénim hesenského vrchniho statniho zastupce
Dr. Fritze Bauera®® a jeho kontakti v Argentiné vypatran. Po proSetieni této stopy bylo
zformovano zvlastni komando agentl izraelské tajné sluzby (Mossad), které Eichmanna na
predmésti Buenos Aires v ramci tajné operace zajistilo a inkognito dopravilo do Izraele, kde
jej predalo organiim ¢innym v trestnim fizeni a kde byl Eichmann vzat rozhodnutim soudu
do VaZby.534 Jak bude pojednéno v dalSich kapitolach, tato operace, snazici se pieklenout
neefektivitu pfi vydavani nacistickych zlofinci z mnoha statd, kde nasli Uto&ists™, je
zajimava nejen z pohledu historického, nybrz méla pomérné zajimavé pravni implikace.

7.1.3. Zajisténi Adolfa Eichmanna v Argentiné a jeho reflexe v mezinarodnim pravu
jako pripadova studie

Dne 23. kvétna 1960 vystoupil premiér Izraele David Ben Gurion pfed Knessetem
s projevem, v némz uvedl, ze Adolf Eichmann je ve vazbé v Izraeli a bude postaven pied
tamgj§i soudy, aby se zpovidal ze svych zlo¢inti proti Zidiim b&hem druhé svétové valky.
Uvedl, zZe byl zadrzen agenty izraelské tajné sluzby, neuvedl vSak, za jakych okolnosti a kde
se tak stalo.®*® Teprve po nékolika dnech americky magazin Times pfinesl zpravu, Ze
Eichmann byl izraelskymi agenty zadrzen v Argentin€. Tim zacal v mezinarodni

diplomaticko-pravni roviné prvni rozpor v celém piipadu.

Argentinské Ministerstvo spravedlnosti zaslalo prostfednictvim izraelské ambasady
Vv Buenos Aires Izraeli oficialni nétu, v niz zadalo vysvétleni dané udélosti. Na tuto nétu
reagoval Izrael skrze dopis premiéra Ben Guriona prezidentovi Argentinské republiky Arturo
Frondizimu dne 3. &ervna 1960.%% V dopise bylo mimo jiné uvedeno, ze akce byla

provedena ,,dobrovolniky®, ktefi nespadali pod kontrolu izraelské vlady, ktera neméla o celé

>33 Dr. Fritz Bauer pozdéji plsobil jako hlavni Zalobce v tzv. osvétimském procesu (viz niZe) a dalSich soudnich

fizenich s byvalymi nacisty v zapadnim Némecku.

>3 K okolnostem vypatrani Eichmanna a jeho Unosu bliZe viz napt. LIPSTADT, D. E., c.d., s. 7-20, detailnéji vSak
zejména publikace ¢len( izraelského komanda urc¢eného k Unosu A. Eichmanna: AHARONI, Z., DIETL, W., c.d.;
MALKIN, P. Z. Ich jagte Eichmann: der Bericht des israelischen Geheimagenten, der den Organisator der
"Endlésung" gefangennahm. Miinchen: Piper, 1991; popf. kniha vydana velitelem izraelské tajné sluzby
Isserem Harelem HAREL, |., Dim v Garibaldiho ulici: Dopadeni Adolfa Eichmanna. Praha: Paseka, 2003.

> K témto problémUm souvisejicim s extradici, které nebyly zdaleka individudlni, ale v mnoha pfipadech spise
systémového razu, srov. napf. BERES, L. R. Justice and Realpolitik: International Law and the prevention of
Genocide. In: LATTIMER M. (ed.) Genocide and Human Rights. Aldershot: Ashgate Publishing Ltd., 2007, s.
366n. Z praktického pohledu je upozornovano predevsim na to, Ze ve velkém poctu pripad( byli podezreli,
jejichz vydani bylo zadano, pred zdsahem policie predem varovani, takZe se zatCeni pro ucely vydavaciho
fizeni vyhnuly. S narGstajicicm ¢asovym odstupem od udalosti druhé svétové valky byl problémem i
pozadavek tzv. dvoji trestnosti pti extradi¢nich Zadostech, nebot podle pfedpist statd pobytu téchto osob
mnohdy byly zlocCiny jiz promlceny.

>3 Srov. AHARONI, Z., DIETL, W, c.d., 5.262.

Text dopisu Davida Ben Guriona v plném znéni je mozno nalézt napf. In: Eichmann in the World Press.
Jerusalem: Israel Ministry of Foreign Affaires, 1960, s. 1-2, popf. LORD RUSSEL OF LIVERPOOL. The Trial of
Adolf Eichmann. Kingswood: William Heinemann Ltd., 1962, s. xi-xvi.
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akci pfedchozi znalost az do okamziku, kdy byl Eichmann pfedan bezpe¢nostnim slozkam
na vysostném Uzemi Izraele. Soucasn¢ odkazoval na historické vyznamy a
nezpochybnitelnou ,,transcendentalni moralni silu* izraelské motivace postavit Eichmanna

pted své soudy. Zavérem pak vyjadril nadé€ji v pokraovani ptatelskych vztaht obou stati.

Z textu zminovaného dopisu je patrné, ze Izrael oteviené nepfipoustél, ze by se
dopustil poruSeni mezinarodniho prava. Na druhou stranu nevylucoval, Ze ,,dobrovolnici® se
mohli dopustit poruSeni narodniho prava Argentiny, a to zejména ve smyslu jejich

‘s v 1 - o 538
trestnépravnich predpist.

V tomto sméru bylo totiz od samého pocatku nepochybné, ze
Eichmann byl v Buenos Aires zadrzen nasilim osobami, které k tomu nemély na uzemi
Argentiny jakékoliv vefejnopravni opradvnéni, a jednalo se tak o projev protiprdvniho
nasilného aktu (jelikoz na izemi Argentiny muze legaln¢ pouzit silu pouze oficialni vetejny
organ jednajici jménem statu v ramci vykonu vefejné moci). Pfestoze Eichmann mimo jiné
jesté v dobé, kdy byl zadrzovan v Argentiné, podepsal prohlaseni, ze se dobrovolné vydéava
K trestnimu stihani do Izracle, kde bude postaven pied soud, daji se vyslovit vyrazné
pochybnosti o tom, ze by takovyto pod tlakem okolnosti a poddvanymi sedativy vyjadieny
souhlas mohl mit jakoukoliv pravni relevanci.”® Argentina proti Izraeli zcela pochopitelnd

V nastalé¢ diplomatické roztrzce argumentovala tim, ze ,,inos Eichmanna®“ ptedstavuje

poruseni mezinarodniho prava, za které je stat 1zrael odpovédny.

S ohledem na fakta, ktera jsou k celému ptipadu dnes jiz znama, je skutecné mozno
se domnivat, Ze se Izrael dopustil mezindrodnépravniho deliktu. Eichmann byl dle pozdé&ji
zvetejnénych svédectvi pfimych ucastnikil (tj. osob pfimo se podilejicich na jeho zadrzeni
vV Argentin€) unesen agenty oficidlni izraelské tajné sluzby, kteti k provedeni akce dostali

w1 ;y , . 4
pimé svoleni predsedy vlady Ben Guriona.>*

Podle nauky mezinarodniho prava vefejného je mozno za delikt v mezindrodnim
pravu spatfovat jakykoliv mezinarodné protipravni tkon, v jehoz dusledku vznika
odpovédnostni vztah mezi poskozenym subjektem (obvykle v tradicnim mezinarodnim
pravu jednim stitem) a delikventem (druhym statem).>* Aby doslo ke wvzniku

odpovédnostniho vztahu mezi stity, musi dle J. Malenovského dojit ke splnéni dvou

538 v s v s , v . ove p P o v . v ,
K uplatnéni trestnépravni odpovédnosti vic¢i Eichmannovym Unosclim vsak nikdy nedoslo, nebot Izrael na

tom pochopitelné nemél zdjem a Argentina ve vztahu k nim nikdy formdalné nepozadala Izrael o vydani
k trestnimu fizeni.

>3 Text prohlageni Adolfa Eichmanna je dostupny napf. v: PEARLMAN, M. Die Festnahme des Adolf Eichmann.
Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag, 1961, s. 167-168.

>0 Srov. zejména HAREL, I., c.d., s. 221, sekunddrné popf. CESARANI, D., c.d., s. 221; LIPSTADT, D. E., c.d,, s.
15.
1 srov. &l. 1 Navrhu ¢lankd o odpovédnosti sttt za mezinarodni protipravni chovéni /Draft Articles on State
Responsibility/, ktery byl vypracovan Komisi pro mezinarodni pravo.
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podminek, podminky objektivni (poruseni normy majici zaklad v mezinarodnim pravu — tj.
nikoliv pouze napf. trestnépravni normy narodniho préva, jak také argumentoval Ben
Gurion) a podminky subjektivni (pficitatelnost takového poruSeni jednani konkrétniho

subjektu mezinarodniho prava).*?

Z hlediska objektivniho prvku je tak tfeba identifikovat ptipadné pravni normy
mezinarodniho prava, které mohly byt akci izraelskych agentli na izemi Argentiny poruseny.
Z tohoto pohledu je mozno v celé akci spatfovat piedev§sim poruseni jedné ze zakladnich
zasad celého mezinarodniho spoleenstvi, kterou je zasada svrchovanosti statli nad svym
uzemim, resp. komplementarni (a z druhého thlu pohledu nazirand) zdsada nevmésovani se
do vnitinich zaleZitosti jinych stati. C. Cepelka a P. Sturma to vystihuji tak, Ze zasada
suverenity uréuje, ze ,,vymezeny uzemni prostor stdit vylucné mocensky ovldadd, tedy
uplatiiuje na ném svoji vuzemni suverenitu. [...] V zdsadé jen vizemni suverén vykondva vici
vSemu obyvatelstvu a vécem na tomto svém teritoriu tizemni vysost, [...], mad tudiz v téchto
oblastech svého piisobeni monopol, ¢imz z této cinnosti znovu vylucuje kazdy jiny star. >
Jakozto zcela esencidlni zdsada mezinarodniho vetfejného prava byl tento princip takeé

zakotven mezi uvozujici ustanoveni Charty OSN (€. 2 odst. 1).

Akce vetejnopravniho charakteru (zadrzeni Eichmanna), kterou provedly organy,
popi. osoby jednajici za jeden stat na Uzemi stitu druhého, aniz by o tomto mél tizemni
suverén piedchozi védomi a vyjadiil by s takovou akei sviij piedb&zny a vyslovny souhlas®,
je proto nutno chapat jako poruseni této zasady a okolnost spliujici predpoklady
zminovaného objektivniho prvku deliktu. To ostatné konstatuji i zahrani¢ni autofi, ktefi se

témto otazkam Eichmannova procesu vénovali.”*

Pricitatelnost tohoto jednani Izraeli (subjektivni prvek deliktni odpovédnosti
V mezindrodnim pravu) je dovoditelna ze skutecnosti, ze (jak bylo ve strucnosti
konstatovano jiz vyse) byla akce provedena ¢leny izraelské tajné sluzby a akce byla pfedem,
jak vyslo ovSem najevo nadevs$i pochybnost az pozdéji, schvalena ptfedsedou vlady statu
Izrael. Piesto i v pfipade, Zze by Ben Gurion takovy souhlas pfedem nedal, byla by akce
statnich agentl Izraeli pficitatelna, a to vzhledem k pomérné Siroké koncepci pficitatelnosti

jednani statnich organd piislusnému statu (i v ptipad¢ jednani ultra vires). J. Malenovsky

vy v

>42 MALENOVSKY, J., c.d., s. 317, srov. rovnéz &l. 2 Navrhu ¢lankd o odpovédnosti statli za mezindrodné
protipravni chovani.

>3 CEPELKA, C.; STURMA, P, c.d, 5. 211-212.

Pfedchozi souhlas statu s akci jiného statu na svém Uzemi je okolnosti vylucujici protipravnost a nedochazi
proto k protipravnimu jednani ve smyslu tradi¢niho mezinarodniho préva, srov. MALENOVSKY, J., c.d., s. 325-
326.

> GILBERT, G., c.d., s. 185, & BASS, G. J. The Adolf Eichmann Case, c.d., s. 86.
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napt. tvrdi, ze ,,organ zahrnuje vsechny osoby, které skutecné vykonavaji statni moc, at uz na
zdklade vnitrostdatniho prdava nebo pouze fakticky (orgdny de facto). Rozuméji se jimi nejen
organy cinné v oblasti mezinarodnich stykii, ale piisobici na vSech stupnich horizontalni
vystavby statni moci |[...], stejné jako organy na vSech stupnich vertikalni vystavby této moci
—uzemni [...] i funkcni (bézni policisté ¢i celnici). [...] Statu se zasadné pricita i chovani jeho
organii, které prekrocily své kompetence nebo jednaly v rozporu se sluzebnimi pokyny. [...]

’ ’ v % oy ’ 546
Statu se zasadné nepricte chovani soukromych osob.*

Posledni véta pravé uvedené citace naznacuje, Ze akce ,,dobrovolniki“ by sama o
sob¢ skutecné v tradicnim mezinarodnim pravu ziejmé nebyla pfiCitatelnd Izraeli jakozto
statnimu subjektu. Skutecnosti vSak bylo, Ze akce izraelského komanda je plné¢ zahrnutelna
pod akt statni moci tak, jak byl vymezen J. Malenovskym vyse, a Izrael tak za ni byl plné
odpovédny. Byt lehce ¢asoveé nad ramec tohoto vykladu vedeného k tehdy aktudlnimu roku
1960 je mozno upozornit také na rozsudek Mezindrodniho soudniho dvora ve véci
Diplomatického a konzularniho personalu USA v Teheranu, ktery byl vynesen az v roce
1980. Zde Mezinarodni soudni dvtr shledal, Ze a¢ Slo o akci soukromych osob, stat se i za
takovouto akci stdva z pohledu mezinarodniho prédva odpovédnym, pokud jej nasledné
schvali, podporuje a zejména pokud udrzuje protipravni stav, ktery byl pripadné takovouto
akci vytvofen. Ve vztahu k inosu A. Eichmana lze tudiz analogicky argumentovat, Ze
jestlize Izrael nereflektoval na prvotni pozadavky Argentiny na zpétné vydani Eichmanna
zpét, minimalné tak ,,udrZzoval® vznikly protipravni stav zptsobeny soukromymi osobami
(pfestoze se ve skuteCnosti opravdu jednalo o statni agenty jednajici z pfimého povéfeni a

tato paralela je ryze hypotetickd).>*’

V tomto smyslu cely incident vnimala také Argentinska republika, kterd celou véc
piedlozila pfed Radu bezpecnosti OSN na zakladé &l. 34 Charty OSN>®, jelikoz v daném
jednéni spatfovala Argentina poruSeni svych suverénnich prav a ohroZeni svétového miru a
bezpecnosti. Zastupkyné Izraele pted OSN a pozdé&jsi predsedkyné vlady Golda Meirova ve
svém vystoupeni (pfes vSe, co bylo poznamenano vyse) V obsahlejsi podobé zopakovala

argumenty obsazené v diivéjsim dopise Ben Guriona ze dne 3. Cervna 1960.>*° Op¢t bylo ze

>*6 MALENOVSKY, J., c.d., s. 321-323.

Srov. rozsudek Mezinarodniho soudniho dvora — Diplomatic and Consular Staff (Tehran), ICJ Reports 1980,
odst. 87. (V daném sporu pred Mezindrodnim soudnim dvorem Slo o zadrZeni ¢lenl diplomatické mise USA
v Iranu).

>* podle €l. 34 Charty OSN mze Rada bezpetnosti prodetfovat ,jakykoliv spor nebo jakoukoliv situaci, kterd
by mohla vést k mezindrodnimu napéti nebo sporu, a urcit, zda takovyto spor nebo takovdto situace jsou
zplsobilé ohrozit udrZeni mezindrodniho miru a bezpecnosti.”

¥ Srov. prepis projevu G. Meirové In: The Eichmann case before the United Nations Security Council: I.
Statement by Mrs. Golda Meir, Minister for foreign affairs or Israel. . Excerpts from statements by members
of the Security Council, 22 and 23 June 1960. New York: Israel, Office of Information, 1960.
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strany Izraele tvrzeno, ze se jednalo o akci dobrovolnikii, za jejichz aktivity neni mozno
pricitat zddnou odpovédnost stitu jako takovému, ktery neminil naruSit jakymkoliv

zpusobem statni suverenitu Argentiny.

Rada bezpecnosti piesto k celé zalezitosti vydala dne 23. Cervna 1960 rezoluci €. 138
(1960), pro niz hlasovalo 8 stati zastoupenych v Rad¢ bezpec€nosti, dva staty se zdrzely
(Sovétsky svaz a Polsko) a Argentina, tou dobou zastoupena v Rad¢ bezpecnosti jako voleny
Clen, se na hlasovani viibec nepodilela. Znéni rezoluce bylo velmi stru¢né (preambule a tfi
¢lanky) a vaci Izraeli velmi benevolentni. Rezoluce uvédéla, ze ,,opakovani® obdobnych
ptfipadii by do budoucna mohlo skutecné predstavovat ohrozeni mezindrodniho miru a
bezpecnosti a Izrael byl vyzvan k poskytnuti kompenzace Argentine“:.SE’0 Z tohoto je patrné,
ze skutecn¢ dle Rady bezpecnosti k poruSeni mezinarodniho prava pii zadrzeni A.
Eichmanna doslo, vici Izraeli vSak nebyly ukladany zadné konkrétni sankce. Rezoluce
naopak stipulovala, ze Eichmann ma byt za své ¢iny postaven pied soud a Ze rezoluce nema
byt v Zzadném sméru interpretovana jako schvalovani zlogint, z nichZ je Eichmann vinén. Cl.
3 uvedené rezoluce vyjadiil nadéji, ze oba dotCené staty ,,budou nadale pokracovat

V tradicné pratelskych vztazich.

Na mezinarodni scéné byla cela roztrzka zahlazena tim, ze izraelsky velvyslanec
Vv Argentiné byl vypovézen ze zemé jakozto osoba non grata. Lord Russell v tomto kroku
spatiuje poskytnuti kompenzace, které bylo zadano ve znéni rezoluce Rady bezpe¢nosti®>?,
navic nasledné Izrael a Argentina vydaly k cel¢ zalezitosti spoletné komuniké, v némz
povazovaly cely piipad na mezinarodni scéné za uzavieny a projevily vili pokracovat ve

svych kvalitnich mezistatnich vztazich.”®

Z pohledu mezinarodniho prava je uvedend rezoluce nejlep$im dokladem toho, ze
jednani Izraele v Eichmannové ptipadu (tj. inos osob podezielych ze spachani zavaznych
zlo¢inll z uzemi jednoho suverénniho statu pro ucely jejich postaveni pted soud ve staté
jiném) neni mozno povazovat za jednani standardni, jedndni mezinarodnim pravem
dovolené, ¢i snad jako precedent ve smyslu oby¢ejového mezindrodniho prava, a namitky
Argentiny proto byly zcela ptipadné. Nebylo a do dnesni doby neni mezinarodnim pravem
dovoleno, aby byly osoby podeziclé ze spachani zlo¢ini podle mezinarodniho prava

zadrzeny jinak nez v souladu s existujicimi zvykovymi nebo smluvnimi instrumenty

> Srov. preambuli a €. 1 a 2 rezoluce Rady Bezpe&nosti OSN ¢. 138 (1960).

LORD RUSSELL OF LIVERPOOL, c.d., s. xii.

Prohlaseni uvadélo: ,Vlddy Izraele a Argentinské republiky v usili naplnit rezoluci Rady bezpecnosti ze dne
23. Cervna 1960, v niZ byla vyjadrena nadéje, Ze budou pokracovat tradicni prdtelské vztahy mezi obéma
zemémi, se rozhodly povaZovat incident, ktery byl vyvoldn akci izraelskych obcand, kteri porusili zékladni prdava
stdtu Argentiny, za uzavreny.” (odst. 40 ROS)
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extradi¢niho prziva.553

O tom svedci 1 tvrzeni samotné G. Meirové prednesené béhem jejiho
vystoupeni pied Radou bezpecnosti, kterda upozoriiovala na naprostou mimotadnost celé
situace a ojedinély vyznam postavy A. Eichmanna pro moderni d&jiny Zidi. Meirova tak
signalizovala, ze ani Izrael nema vuli se k této praxi unost osob v budoucnosti uchylovat

znovu a jde o jednani mimo ramec béznych, pravem aprobovanych mezinarodnich vztahd.

Jiz tato uvodni rovina Eichmannova ptipadu signalizuje jeho rozporuplnost a uvozuje
I mnohost nazorl na proces, ktery jesté ani nezacal. Jedna se o rozpory mezi ¢istou legalitou,
utilitarnosti v pravu a smyslem pro vyS$si spravedlnost. Jak vySe nastinény pribch
diplomatického sporu mezi Izraelem a Argentinou ukézal, ani jedna z téchto kategorii neni
vV redlném svété absolutni a nezpochybnitelnou. | v ptipadé zadrzeni A. Eichmanna a
nasledné¢ mezinarodni roztrzky se podobné¢ jako v pfipad¢ planovanych procesti po prvni
svétové valce a debat ohledné potrestani nacistickych zloCinci, které se odvijely do druhé
poloviny roku 1945, ukazuje rozpor mezi realismem a legalismem, ktery popisuje G. J. Bass
(viz podrobnéji vyse v Casti 2. této prace). V realné praxi mezinarodniho spolecenstvi je
patrna slabost tohoto spolecenstvi reagovat na poruseni norem mezinarodniho prava. Na
druhou stranu je taktéZ nutno citit, Ze v diskutovaném piipadu Adolfa Eichmanna bylo
mezinarodnim spolecenstvim vnimano, ze Izrael ma urcité vyssi moralni pravo (nikoliv vSak
ale nutn¢ pravo pozitivni) Eichmanna podiidit své jurisdikci, které (na rozdil od zptsobu
zajisténi Fichmanna) nebylo oficidlni cestou ze strany ostatnich statd nikdy piimo
zpochybniovéano. Jelikoz se tedy jednalo o izolovany piipad, ktery nebyl projevem bé&zné
praxe statu lIzrael (s vyhradou poznamky uéinéné nize ohledné praxe tzv. predbéznych utokl
/preemptive strikes/, ke kterym se Izrael v n€kterych momentech uchylil), mezinarodni
spole€enstvi pomérné Siroce ustoupilo od striktniho legalismu a nechalo situaci volny pribch
podle toho, jak se realn¢ vyvinula. Zptsob zahlazeni celého diplomaticko-pravniho sporu
rovnéz podporuje hypotézu, ze z divodu citlivosti celé kauzy spojené s udalostmi holocaustu
ustoupily ostatni stdty nezpochybnitelnému moralnimu (byt v puritdnsky legalistickém
nahlizeni moZna naopak zdanlivé pochybnému) pravu statu Izrael predvést Eichmanna pied
své soudy. N. N. Kittrie tuto rozporuplnou situaci velmi dobie vystihuje témito slovy:
»~Prestoze to [pravo lzraele Eichmanna soudit] nebylo mezinarodné zpochybneno, stale zde

zuistava pachut’ spravedInosti dosazené protipravnim aktem. [...] Nékteri vsak trvaji na tom,

553 . , o v Vv ;v v , . vz e
Uvedend praxe Unos( za Ucelem pozdéjsiho postaveni pred soud vSak neni zcela mimoradnou a setkdvdme

se s ni i po A. Eichmannovi, srov. napt. praxi USA, kterou L. Damroschova popisuje dokonce tak, Ze ,,unosy pro
ucely postaveni pred soud v trestnim fizeni se staly vyznamnou technikou vlady USA v boji proti terorismu a
narkotikiim v 80. a 90. letech dvacdtého stoleti”. DAMROSCH, L. Comment: Connecting the Threads in the
Fabric of International Law. In MACEDO, S. (ed.) Universal Jurisdiction: National Courts and Prosecution of
Serious Crimes under International Law. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2006, s. 92.
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Ze unos byl ospravedlnén povahou a rozsahem zlocinu, z nichz byl [Eichmann] podezrely [...]
a Ze vnekterych extréemnich pripadech musi prisné standardy mezindrodniho prava

L. . , . , , 554
verejného ustoupit do pozadi ve prospéch prava a moralky.*

7.1.4. Sociologické, politologické, filozofické a historické aspekty procesu s Adolfem
Eichmannem

Zajisténi a tnos Adolfa Eichmanna do Izraele a ozndmeni Davida Ben Guriona o
pripravenosti statu Izrael soudit tohoto Clov€éka podezielého z ucastenstvi na zavrazdéni
pfiblizn€ Sesti milion Zidl vzbudilo na mezinarodni scéné¢ mnohem S§irSi spektrum reakci

nez pouze ty, které byly diskutovany v predchozi kapitole.

V diskuzi k procesu, ktery byl v Izraeli pfipravovan, se odrazi mnoho z toho, s ¢im
jsme se setkali jiz v debatdch k navrhovanym zplisobiim potrestani nacistli bezprostfedné po
druhé svétové valce. Je protknuta intelektudlnimi nazory, které se odraZzi v celkovém
moralnim 1 pravnim hodnoceni celého fenoménu nacistické zloCinnosti a jejiho vnimani

V povale¢né dobé.

Prvotni reakce sméfovaly piedevsim k otazce, kdo ma Eichmanna soudit (resp. kde
ma byt postaven pied soud). Jak jiz bylo poukazano v predchozi kapitole, zadny stat ani
OSN nevznesly pozadavek na vydani Eichmanna k trestnimu stihani mimo Izrael (pies
pocatecni ohrazeni se tak neucinila ani Argentina a ani v citované rezoluci Rady bezpe¢nosti

nebylo nic v tomto sméru uvedeno).””

Veskeré tyto debaty je tak s dneSnim odstupem
mozné vnimat jako akademické, presto vSak zajimavé a vhodné alesponn kratké zminky,
nebot’ ve své podstaté shrnuji veSkeré v ivahu ptipadajici formy trestnépravni justice, které

je si mozno nejen v piipadé nacistickych zlo€inct predstavit.

Jak upozornuje |. Deutschkronovd, Eichmann nebyl pro mnoho osob v zapadnim
sveté ani patnact let po skonceni valky pfili§ znamou osobou.”® Je proto logické, ze prvni

reakce piindSela predev§im media, kterd si uvédomovala mimotadnost situace ve vztahu

>34 KITTRIE, N. N. A Post Mortem of the Eichmann Case. The Lesson for International Law. In: The Journal of

Criminal Law, Criminology and Police Science, 1964, Vol. 55, No. 1, s. 19.
> EichmannQv obhajce se pravdépodobné pokousel zapUsobit na Spolkovou republiku Némecko, aby
pozadala o vydani jeho mandanta, jelikoZ skrze ¢l. 102 Zakladniho zakona Spolkové republiky Némecko, ktery
vylucoval trest smrti, by s ohledem na hrozici trest byl soud v Némecku vyhodnéjsi. K extradi¢ni Zadosti ze
strany Némecka vsak nedoslo, navic vdané dobé neexistovala mezi lzraelem a Spolkovou Republikou
Némecko smlouva o vydavani a lzrael by pravdépodobné nebyl ochotny Zadosti vyhovét ad hoc. Srov.
DEUTSCHKRON, I. Israel und die Deutschen — Das schwierige Verhaltnis. KéIn: Verlag Wissenschaft und Politik,
1991, s. 124.
**® Ibid., s. 119.
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k historickym kofentiim holocaustu a mozna také aktualni politické situaci. Velmi ptekvapivé
je, ze veskrze pozitivni ohlasy a plnou podporu ziskaval Izrael pro zaméry postavit
Eichmanna pied své soudy v tisku v zemich latinské Ameriky. Pfikladem brazilsky denik
Diario de noticias uvefejnil dne 7. Cervence 1960 clanek, ktery mimo jiné uvadi:
., Eichmanniiv proces bude pokracovanim norimberskych procesu a nic by od nej nemélo
Izraelce odradit. [...] Mozna to priméje brazilskou viadu podniknout okamzité kroky proti
«(557

zlocinciim, kteri zde pobyvaji. Pokud nevi, kam s nimi, méla by je vydat do Izraele.

Podobné reakce je mozno zaznamenat i v dalSich zemich tohoto regionu.

V zapadnim Némecku se obdobné vyjadiil napi. Berliner Morgenpost jiz dne 21.
kvétna 1960: ,,Pokud je na svété soudce s pravem vyrknout spravedlnost nad Eichmannem,
pak je to Zidovsky narod.<**® Frankfurter Allgemeine Zeitung pak ve svém ¢lanku ze dne 27.
kvétna 1960 patrné velmi trefné vyjadiuje, s jakym pocitem viny a zostuzeni vétSinova
némecka spolecnost proces pfijimala: ,,Nemiizeme zpochybnovat izraelské organy, které
dokazaly zadrzet Eichmanna, muzeme leda zpochybnovat metodu zadrzeni. Ale nemame
zadné pravo, abychom se touto veéci tak legalisticky zabyvali. Koneckoncui toto by poslouzilo
toliko pouze k uklidnéni naseho vlastniho svédomi. Nekdo, kdo se brutalné postavil nad
veskeré pravo a vzeprel se veskerym zdkonum, které nam dava priroda, nemd dle naseho
soudu pravo na zZadnou solidaritu. My, v zemi, ktera nebyla schopna Eichmanna privést pred
soud, bychom nyni méli mit plnou ditvéru v izraelskou jurisdikci: Prinese to spravedinost,

nikoliv odplatu.«>>®

Na druhou stranu se v némeckém tisku objevily i protichidné nazory. Napt. ve
Frankfurter Rundschau ze dne 11. ¢ervna 1960 se naopak uvadi, ze Eichmann, ktery pachal
své zlo¢iny jménem némeckého naroda, patii pred némecké soudy a Spolkova republika by
m¢la udélat vSe pro to, aby jeho 1 jeho komplice postavila pted své soudy.560 25. Cervna 1960
se ve Sternu objevil clanek, ktery obdobné nezpochybiioval moralni oprédvnénost
Eichmannova zadrzeni, ale zaroven vyjadfoval obavu, ze ,,by proces v Izraeli neposlouzil

«*81 podobné obavy pak

pravde, nybrz by byl Izraelci pouze zneuzit k politickym uceliim.
akcentoval i ¢lanek v deniku Die Zeit ze dne 17. Cervna 1960. Na rozdil od vySe citované

staté¢ z Frankfurter Rundschau se vyslovoval pro ziizeni mezinarodniho tribunalu tak, ,,aby

557 ~v . vz . v . v . . Tt v ’ .
Prepis ¢lanku je uvefejnén In: Eichmann in the World Press, c.d., s. 3. V Brazilii se napf. ukryvali Franz

Stangl a Gustav Wagner — byvaly velitel a jeho zastupce ve vyhlazovacim tabore Sobibér, Strangl byl rovnéz
vedoucim stfediska programu euthanazie dusevné postizenych osob v hornorakouském Hartheimu.
**% Ibid., s. 67.
> Ibid, s. 69.
>80 viz KRAUSE, P. Der Eichmann-Prozess in der deutschen Presse. Frankfurt am Main: Campus Verlag GmbH,
2002, s. 147-148.
**! |bid., 5. 150-151.
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se na soudnim procesu s Eichmannem podilely vsechny ndarody a nikoliv jen ta cdst
Zidovského naroda, ktera dnes Zije v Izraeli, nybrz k nemu i vSechny dalsi narody, které byly

dotceny holocaustem, také tak Némci, jejichz jménem jej Eichmann organizoval 562

K tomuto tématu se vyjadfovaly i predni osobnosti. P. Krausem je citovan napf.
znamy filozof Karl Jaspers, ktery se vyjadril, ze pfestoze si je védom rozporu mezi touto
svou ,,fantazii* a realnou situaci, domniva se, ze v idealnim ptipadé¢ by mél byt Eichmann
postaven pfed mezinarodni tribunal (popt. ,.tribundl lidstva®), nebo by bylo mozné, aby
izraelsky soud provedl veskeré dokazovani a zjiSténi skutkového stavu (nebot’ i blizkost
svédku a taktéz listinnych dukazi z archivu Jad Vasem bylo z izraelské strany chapano a
prezentovano jako vyhoda a diivod pro uspotadani procesu v Izraeli), ale o vin¢ a trestu by

posléze rozhodovala nezéavisla instance, ktera by zastupovala lidstvo jako celek.>®

V této debaté¢ ocividné rezonovalo vice moznosti, jak v piipadé Eichmanna
postupovat. Zadny z téchto piistupti viak nezpochybiioval moralni spravedlnost postavit
Eichmanna pted (néjaky) soudni organ. Zda se, Ze celé tato diskuze velmi dobfe odrazZela
skute¢nost toho, S jakou mnohosti pfistupti (a typu justi¢nich téles) je mozno se v piipadé
stihani zlo¢ini podle mezinarodniho prava setkat. V castech této prace, které predchazely
tomuto pojednani o procesu s Eichmannem, byla tato mnohost velmi dobfe patrna a veskeré
tyto (v roce 1960) prezentované nazory byly zalozeny na urCitém predobrazu z let
predchozich. Mezinarodnim tribunadlem byl nepochybné MVT, do jisté miry lze uvazovat
obdobn¢ i 0 VT vV jednotlivych okupa¢nich zénach. Praxe zalozend na znéni Moskevské
deklarace a pozd¢ji rozpracovand v dalSich dokumentech (srov. vySe) naopak ptredpokladala
rozsahlou spolupraci jednotlivych statil a stithani osob pted soudy toho statu (a naroda, nebot’
mnohdy byly zfizovany zvlastni ,,narodni* ¢i ,Jlidové soudy™) a rovnéz spolupraci pii
zajistovani svédeckych vypovédi a dalSich dukazi. Dil¢im zplsobem debaty po
Eichmannové zadrzeni i predjimaly praxi, ktera se zaCala v né¢kterych piipadech uplatiiovat
az pozdé€ji - vdruhé poloviné dvacatého stoleti je mozno se setkat také se zcela
mimoradnymi soudnimi télesy, které se nachazely (nachazi) na pomezi soudii mezinarodnich
a narodnich (tzv. mixed courts, které jsou obvykle zalozené na mistnich soudech a soudcich,
ale byvaji z diivodl posileni nestrannosti ¢i erudice obohaceny o mezinarodni prvek, napft.

zahraniéniho &lena senatu®®?).%%

**? Ibid., 5. 165.

** |bid., 5.127-128.

>%% Srov. napk. JOSIPOVIG, 1., c.d., s. 41n.

Jako zcela mimoradny a doposud v moderni historii bezprecedentni pfipad Ize chapat tzv. soudy gacaca,

které byly zfizeny ve Rwandé jako komplement pro Mezinarodni trestni soud pro Rwandu a radné rwandské

soudy (popf. soudy jinych statll, které na zakladé univerzalni jurisdikce prevezmou soudni fizeni s nékterym
139
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Jak bylo poukazano vyse, v disledku se vSak jednalo pouze o akademickou debatu.
Rozhodujici v ptipadé Adolfa Eichmanna byla realna politickd vile Izraele (a minimalné téz

tacitni souhlas ostatnich statli s timto postupem) postavit jej pfed soud ve svém staté.

H. Arendtova, jejiz prace s nazvem Eichmann v Jeruzalémeé: Zprava o banalité zla je
dodnes ve vztahu k celému procesu chapana jako klicové a uvozujici dilo, vici némuz se
dal$i autofi v té ¢i oné mife vymezuji nebo se na néj odkazuji, jako prvni ve své (vice
filozofické a psychologické, nez pravni) studii probéhlého trestniho fizeni upozornila na to,
ze stat lzrael mohl skute¢né¢ mit zajem na tom, aby skrze pfipravovany proces mohl
prezentovat nékteré ze svych idedli. Z jejiho pohledu tak byly divodné nékteré obavy
vetejnosti a médii, zda je proces Vv Izraeli nejvhodnéj$im feSenim a zda by Eichmann nemél

byt souzen spise n¢jakym mezinarodnim tribunalem.

Od svého vzniku byl Izrael opakované napaddn okolnimi arabskymi staty z divodi
politickych, nabozenskych ¢i socialnich (resp. Izrael se sim musel v nékterych piipadech
uchylit k aktivni vojenské strategii ospravedliiované na zdklad€ pradva na sebeobranu a
preventivni, resp. presnéji tzv. preemptivni zasah /preemptive strike/, viz napf. v dobé
Sestidenni valky v roce 1967). Z tohoto divodu piedstavoval Eichmanndv proces pro Ben
Guriona vyjimecnou piilezitost, jak ziskat vétsi podporu a solidaritu pro sviyj stat jak ve
vztahu k mezinarodnimu spolecenstvi navenek, tak uvnitt izraelské zidovské populace. G. J.
Bass uvadi, Ze proces mél mezi mladymi Zidy, ktefi neméli osobni zkugenost s holocaustem,
»ZVYSit sionistickou pychu*. Proces mél také upozornit na to, jak ,,nedostatecné reagoval
okolni svét na holocaust.“*®® H. Arendtova v tomto sméru také zaznamenala, Ze proces mél
v jistém sméru pasobit jako poselstvi Zidiim Zijicim v diasporach mimo Izrael.”®’ Proces
chapany z této roviny proto mél jednak upozornit na minulé kiivdy vi¢i Zidam v Evropg,
mél pfinést ucelenou zpravu o tom, co byl holocaust a jakych rozméra nabyl, ale m¢l také
prezentovat soucasnou pripravenost a schopnost Izraele postavit se za své narodni zajmy a za

zajmy zidovstva jako takového. M¢l demonstrovat, ze ,,Zidovsky ndrod prestal dveé tisicileti

obZalovanym, viz tzv. konkurujici jurisdikce mezinarodniho tribunalu a narodnich soudd, ktera se podava z ¢l.
8 Statutu Mezinarodniho trestniho soudu pro Rwandu).

Vzhledem k Zivelnosti a obrovskému rozsahu genocidy ve Rwandé (celkem 130.000 osob bylo vzato do vazby
pro svou Ucast na genocidé), bylo rozhodnuto, Ze tyto mimoradné soudy budou rozhodovat o viné a trestu.
Tribundly gacaca jsou zfizovany v jednotlivych municipalitach z pfislusnikd mistnich komunit (maji tedy
v rozhodujici mire laicky charakter) a mohou rozhodovat o viné a trestu (v tomto sméru mohou ukladat
zejména tresty obecné prospésnych praci, omezené dlouhé tresty odnéti svobody apod.) a maji mit
vyznamnou Ulohu v rekonciliaci rwandské spolecnosti, ktera je dodnes stidle pomérné rozdélena na
»pachatele” a ,,0béti“. Srov. blize napf. BORNKAMM, P.C. Rwanda's Gacaca Courts: Between Retribution and
Reparation. Oxford: Oxford University Press, 2012.

266 BASS, G. J. The Adolf Eichmann Case, c.d., s. 84.

*®” ARENDT, c.d., s. 9-10.
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v exilys°%®

a nyni je schopen pachatele minulych (ale tieba 1 budoucich) zlo¢inli piedvést
pted své soudce. D. E. Lipstadtova dokonce argumentuje, Ze v piipadu Eichmanna je takto
mozno nalézt piedzvést operaci izraelskych slozek na letisti v Entebbe®®®, proti jadernym

570 h 571

zatizenim v Irdku”"™ a mnoha dalsich ptipadec

Zpisobu, jak mélo byt toto prezentovano skrze proces samotny (vedle medialnich
prohlaSeni, ktera pfedev§im prostfednictvim premiéra Ben Guriona smétfovala do svéta), se
vénuje mezi dal§imi praveé i H. Arendtova. Ta spatfovala formu, jak tato poselstvi vyjadfit,
ve zpisobu, jakym byl proces veden ze strany obzZaloby. Ve své pasazi vénujici se postaveé
nejvyssiho statniho zastupce G. Hausnera konkrétné uvadi tento postieh: ,,Ben Gurion
ziistava neviditelnym reZisérem procesu. Ani jednou se nedostavi k soudnimu stani; v soudni
sini hovori hlasem Gideona Hausnera, ktery se pri tomto zastupovani viady snazi ze vSech

. , , 572
sil, aby svého pana nezklamal .

Na dalSich mistech své knihy pak H. Arendtovéa odkazuje
na momenty, kdy pfed soudem byla podavana svédeckd vypovéd pamétnika holocaustu,
ktera ptes veskeré vylieni proZitych hriiz neméla ve skutecnosti vitbec Zadnou relevanci ve
vztahu k osob¢ obzalovaného ve smyslu konkrétnich dtikazi o tom, Ze je mu nékteré z téchto
¢inl mozno individualné pfisuzovat (pficemz pfedmétem standardniho trestniho fizeni
V obecném smyslu by mélo byt pravé a jenom zjisténi ¢i posouzeni individualni viny

y . 7
obzalovaneho).5 3

Ostatné tuto pottebu prezentovat fenomén holocaustu v jeho nahé brutalité
a celistvosti pfiznava osobn¢ i vrchni Zalobce G. Hausner ve svych pamétech k celému
procesu: ,,Vedel jsem, ze potiebujeme vic nez jen usvédceni; potrebovali jsme Zivouci diitkaz

v g, , , , 574
nezmérné lidské a narodni katastrofy.*

Dil¢im zpsobem bychom tak mohli nabyt dojmu, ze nékteré z vyhrad (zminénych
vyse) proti snaze Izraele postavit Adolfa Eichmanna pied své soudy mohly byt opravnéné.
Soucasn¢ je vSak nutno dodat i to, Ze byla-li v procesu spatfovana zahrani¢nimi pozorovateli
a komentatory v urcitém sméru cilend agitace a sebepropagace izraelského statu, pak to bylo
pouze na stran¢ Zalobcli €i vrcholnych statnich pfedstaviteli a nikoliv soudct, ktefi se

naopak t&§ili velké vaznosti, maximalni moralni i pravni autorité¢ a nebyli v nestrannosti

*%8 Srov. DEUTSCHKRON, 1., c.d., s. 128.

Operace, pti niz vroce 1976 osvobodilo izraelské vojenské komando zadriena (predevsim Zidovska)
rukojmi na letisti v ugandském Entebbe.

>7% Letecky Gtok z roku 1981, pii kterém byl zni¢en rozestavény jaderny reaktor na irdckém Gzemi.

LIPSTADT, D.E., c.d., s. 194.

ARENDT, c.d.,s.5

Srov. ARENDT, H., c.d., s. 8-9 a 229n., na druhou stranu proti tomuto tvrzeni Arendtové o nesouvislosti
nékterych svédeckych vypovédi s pfedmétem fizeni (tj. Eichmannovym jednanim) se ostfe vymezuje D. E.
Lipstadtova, kterd jej povazuje za chybné —srov. LIPSTADT, D. E., c.d., s. 159-161.

74 HAUSNER, G. Justice in Jerusalem. New York: Harper and Row, 1966, s. 290n.

569

571
572
573
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vykonu svych pravomoci zpochybiiovani.>” Soudci sami pak vyjadili vili zabyvat se ve
svém pravnim posouzeni pouze skutecnostmi, které byly relevantni k osob¢ obzalovaného.”"®
Z hlediska kvality pradvni argumentace i zplUsobu vypofadani se srozsdhlym dikaznim
materidlem (v Jeruzalémé bylo vyslechnuto celkem 101 svédki®’’ a dalsich 16 na dozadani v
zahranic¢i, material sebrany dohromady pfi ptipravné fazi fizeni mél n€kolik tisic stran, pouze

zapis z Eichmannovych policejnich vyslecht citd 3564 stran®’®

) je mozno oba rozsudky
naopak povazovat i v mezinarodnim srovnani za vysoce kvalitni pravni akty.””® Rozsudek
Okresniho soudu v prvnim stupni (dale jen ,,ROS*) ¢itajici 244 odstavci (207 stran), D.
Cesarani dokonce (ze svého pohledu historika se zaméfenim na zidovské déjiny) povazuje za
»jednu z nejlepsich historiografickych syntéz nacistického prondsledovini a hromadného

C o r e g 1 (580
vrazdeni Zidu, jaké v té dobé vznikly.*

V neposledni tadé¢ je vhodné alespon dil¢im zpisobem zminit rovnéz néckteré

413
1

»rekonciliaéni® efekty ¢i momenty usmifeni v celém spolecenském spektru udélosti, které
s sebou proces piinesl. Nalada, kterou s sebou informace o pfitomnosti Eichmanna
V izraclské vazebni véznici mezi béznymi Izraelci piinesla, je srovnavana semocemi,
kterymi byla palestinské Zidovskéa spolecnost naplnéna v dobé vyhlaSeni samostatnosti statu
Izrael.®®" Proces vsak predev§im umoznil, aby se zatala uzavirat propast, kterd byla
Vizraelské spolecnosti pocitovana mezi pfistéhovalci z Evropy, ktefi sami prosli
holocaustem, a témi, kteti do Izraele zamitili z Evropy jiz diive, popt. piisli z jinych zemi,
nebo se narodili jiz v Izraeli jako potomci pfezivSich obéti Soa. Diky Eichmannovi a
okolnosti, ze hlavnim ditkaznim materidlem (na rozdil od norimberskych procesti) nemély
byt listinné dikazni prostfedky (v Norimberku byly pro proces pied MVT zvoleny
predevsim listinné ditkazy i s ohledem na zdmér obzaloby udrzet vysokou konsistentnost a
V jejim ramci i relativni rychlost procesu s 23 obZzalovanymi), nybrz vypovédi svédki, zacal
byt holocaust a zpravy pamétnikii otevienym tématem, jehoz spoleCenskou zavaznost si
zacali 1idé ptipoustét. Spolu s mimotradnou ucasti médii, kterd z procesu piinasela zpravy

(proces byl napt. i Zivé pfendsSen v rozhlasu), umoznila tato pravni forma (proces) prenést

> Srov. ARENDT, H., c.d., s. 4-5; BASS, G. J. The Adolf Eichmann Case, c.d., s. 79; DEUTSCHKRON, 1., c.d., s.

138-139.
>7® Srov. odst. 2 rozsudku soudu prvniho stupné.
>77 Prepis stenografickych zaznam( z celého soudniho Fizeni je k dispozici v devitisvazkové edici The Trial of
Adolf Eichmann. Jerusalem: Keter Enterprises, 1992.
>’8 protokol z vyslechu byl publikovan v plném rozsahu jako VON LESS, A. Das Eichmann Protokol. Wien: Paul
Zsolnay Verlag G.m.b.h, 1991.
>’ Srov. rovnéZ DRAPER, G. I. A. D. The Eichmann Trial: A Judicial Precedent. Royal. In: Institute for
International Law 1944-, 1962, Vol. 38, No. 4, s. 491, kde se piSe dokonce o ,prdvnickém mistrovstvi“ obou
soudd.
>89 CESARANI, D., c.d., s. 298. Samotny ROS se ke své aspiraci byt ,dikladnym a vycerpdvajicim historickym
popisem uddlosti, které se odehrdly béhem holocaustu” prihlasil v odst. 1.
*%! Srov. LIPSTADT, D. E., c.d., . 4.
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zkuSenosti z valeCnych let alesponi do jist¢ miry i na ty, ktefi je sami neméli.”®* D.
Lipstadtova sice tvrdi, Ze tento proces uvnitt [zraelské spolecnosti (popf. 1 jinde ve svéte) by
moznd pfisel 1 bez Eichmannova procesu, byl to vSak soud s Adolfem Eichmannem, ktery
»vSe akceleroval tim, jak vytvoril predpoklady pro to, aby se vnitini, niterny svét preZivsich

mohl dostat do obecného povédomi lidi a do jejich paméti o83

Zrcadlové stejny efekt vSak prekvapivé mohl mit proces rovnéz v (zdpadnim)
Némecku. I zde byla ve spole¢nosti prohlubeni mezi témi, jejichz 1éta zivota nebyla spojena
s dobou nacistické vlady, a témi, kterym mohla byt z nékterych uhli pohledu kladena
kolektivni vina za udalosti a zlo¢iny s touto érou spojené. I zde nepochybné musela existovat
stejna otazka jako v Izraeli: ,,Jak bylo néco takového mozné?“ Zatimco V Izraeli otdzka
znamenala, pro¢ se Zidé svému osudu nevzepieli, v Némecku byla tato otizka poloZena s
dovétkem, jak bylo mozné, Ze se Némci nechali k né€emu takovému svést, jak bylo mozné,
Ze proti zvracenym soucdstem nacistické ideologie nezasahli, popt. jak mohou tvrdit, Ze o
vetsing zlo¢inli neméli p0néti.584 Ve skutecnosti tak byl tento popisovany ,,syndrom* obou
spolecnosti do zna¢né miry totozny, nebot” ob¢ nastolené otazky jsou vlastné ve svém obsahu
totozné. Proto neni prekvapivé, Ze 1 v zapadnim Némecku byl proces velice silnym tématem,
a to nejenom v politickych kruzich, kde se kanclé Adenauer obaval, ze proces mize ohrozit
postupné se zvysSujici kredit jeho zemé na poli mezinarodnich vztahd.”® 1. Deutschkronova,
ktera se recepci Eichmannova procesu vV zapadnim Némecku®® podrobn¢ zabyvala, soudi, ze
proces nebyvalym zpiisobem oteviel otdzku nacistickych zloc¢inti, kterd do té doby byla
pfechazena spole¢nosti jakozto celkem spiSe mlcenim. Zasadnim zpisobem to pfispélo
k vytvofeni nové generace, ktera jiz dokazala o tomto historickém problému volné pfemyslet
a Vjistém sméru se pfic¢itd Eichmannovu procesu vyznam i pro kulturni a spolecenskou
revoltu mladeze v rozvolnénych letech osmdesatych a devadesatych. I do vzajemnych vztaht

mezi zapadnim Némeckem a Izraelem, resp. dokonce mezi béZnymi Némci a Izraelci, proto

(oproti predchozim ocekavanim) pfinesl proces piekvapivé mnoho pozitivniho. Posledné

*%2 Ibid., 5. 193.

*% Ibid., s. 201.

> Hypotéza, ze by preci jen mohlo byt mozné, aby némecka spoleénost Zila v nevédomi o probihajicich
masakrech Zid a dal$ich rozsahlych zlo¢inech tohoto typu, zazniva viak napt. v DE ZAYAS, A.-M., c.d., s. 398.
Argumentace se zde opird o skute¢nost, Ze rozkazy k provedeni operaci tohoto typu byly pfedavany casto
pouze formou Ustnich pokynd, navic tyto zlociny se odehravaly v nékolika fazich, takZe o jejich skutecné
existenci museli zcela nevyhnutelné mit znalost jejich vykonavatelé na konci fetézce (tj. popravci a personal
vyhlazovacich tabor() a pak naopak jiz jen tzky kruh zasvécencl na nejvyssich mistech. Vzhledem k mnohosti
svédectvi z okupovaného Polska (ale i Némecka) a i tak vysokému poctu osob zapojenych do samotného
zabijeni je tato hypotéza krajné nepravdépodobna. Je samoziejmé predpokladatelné, Ze ne kazdy jednotlivec
(obéan) byl ve Treti Fi$i s osudem ZidG obezndmen, piesto je patrné realistictéjsi predpoklad, e musela
existovat urcita (byt abstraktni) informovanost obyvatelstva o tom, co se déje.

>% Srov. napf. DEUTSCHKRON, 1., c.d., s. 123.

Srov. také napf. BAUMANN, U. Der Prozess — Adolf Eichmann vor Gericht. Berlin: Gedenk-und
Bildungsstatte Haus der Wannsee-Konferenz, 2011, s. 228n.
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citovana autorka poukazuje na skutenost, ze skrze proces byla ddna moznost lidem obou
narodnosti se setkdvat, mnoho némeckych reportéri bylo oproti svym piedpokladim
Sokovéano velmi vielym pfijetim, kterého se jim v Izraeli dostalo, o ¢emz nasledné spolu se
zpravami z procesu samotného referovali ve svych piispévcich pro némecka média. Zatimco
Némci takto nabyvali dojmu, Ze Izrael je jim zemi otevienou, podobnym zpiisobem zacalo
mnozstvi Izraelct opét vnimat své vazby s Némeckem, odkud oni sami (popf. jejich rodice)
mnohdy do Izraele piisli, a které jiz nemélo s myslenkami narodniho socialismu nic

Y 1. 587,588
spole¢ného.

Naopak v Némecké demokratické republice byl proces prezentovan piedev§im
s politickymi konotacemi s cilem diskreditovat zapadondmecky rezim.’® Vzhledem k tomu,
ze recepce €1 zpétna reflexe urcitého fenoménu v kolektivnim pojeti celé spole¢nosti ma za
svlj predpoklad ptfedev§im to, Ze se jedna o svobodnou obcanskou spolecnost (a tyto
premisy nebyly ve vychodnim Némecku naplnény), neprobéhla tam reflexe Eichmannova

procesu ve stejné mife jako v zapadnim Némecku. 590

V neposledni fad¢ jako jeden z mimopravnich dusledki procesu je mozno také
zminit, Ze proces proti Eichmannovi podstatné zintenzivnil postup v badani o holocaustu.*®*
Skrze spolupraci vySetiovaciho tymu s pamatnikem Jad Vasem V Jeruzalémé bylo
shromazdéno a roztiidéno velké mnozstvi materiald. D. E. Lipstadtova také uvadi, ze proces
zpisobil, Ze se nebyvale zvysil pocet védct, ktefi se vyzkumu konec¢ného feseni zidovské
otazky zacali vénovat.”? Ve filmovém zpracovani tento proces (pokracujici vSak do jisté
miry pochopitelné¢ az dodnes) vygradoval ve filmovém dokumentu Clauda Lanzmanna
z roku 1985 s nazvem Soaq, V literarnim svété jsou to dila A. Lustiga, P. Levyho, E. Wiesela,
mnohé paméti (vCetné¢ valecnych denikd osob zavrazdénych i prezivsich), z praci

historiografickych je moZno zminit napft. jiz citované G. Alyho, J. Bauera, ¢i R. Hilberga.

*8” DEUTSCHKRON, 1., c.d., s. 137, 140-141.

Srov. téZz VON LANG, J.. Das Urteil gegen Adolf Eichmann. Frankfurt am Main: Athdneum, 1987, s. 333.
Srov. Der Prozess — Adolf Eichmann vor Gericht / Facing Justice — Adolf Eichmann on Trial. Berlin: Gedenk-
und Bildingsstatte Haus der Wannsee-Konferenz, Stiftung Topographie des Terrors, Stiftung Denkmal fiir die
ermorderten Juden Europas, 2011, s. 228-233.

*%* DEUTSCHKRON, 1., c.d., 5. 120, 140.

> D.E. Lipstadtova dokonce upozorfiuje, Ze a¢ toto oznaceni (holocaust) pro genocidu Zidd bylo uzivano jiz
pfed rokem 1960, jeho rozSifeni do obecného povédomi lidstva je vhodné pficitat pravé Eichmannovu
procesu. LIPSTADT, D.E., c.d., s. 188.

> Ibid.
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7.1.5. OtazKky spojené s jurisdikci izraelskych soudit ve vztahu k Adolfu Eichmannovi

Hmotnépravni norma, na jejimz zakladé byl A. Eichmann v Izraeli postaven pted
soud, byl zdkon o potrestani nacisti a nacistickych kolaboranti z roku 1950 (dale jen
,,ZPNNK“).593 Tento zakon v dobé svého piijeti znamenal projev jednoznacné vile Izraele
nedistancovat se od udalosti, které¢ se staly v Evropé béhem druhé svétové valky a které

-----

naroda.

Zakon samotny je pomérné stru¢ny, ale je v ném jasné seznatelny jeho inspiracni
zdroj, kterym byla Charta MVT. ZPNNK je do dané doby nejvystizn€jSim piikladem
pronikani norem mezindrodniho trestniho prava (obsazeného piedevsim v Chart¢ MVT a
navazujicich rozsudcich MVT i1 VT) do prava narodniho. Na druhou stranu doslo v ptipadé
izraelského zakona k posunu v tom smeéru, ze normy, které z mezinarodniho prava trestniho
do nérodniho pravniho tadu Izrael recipoval, formuloval s vyraznéjSim zaméfenim na
zloCiny, kterych se nacisté dopustili viici zidovskému obyvatelstvu (ackoliv sekundarné by
bylo moZné tohoto zdkona vyuZit i na jiné pfipady). Ptesto D. E. Lipstadtova upozoriiuje na
urcity paradox tohoto pfedpisu spocivajici v tom, vV dobé jeho pfijeti se ve skute¢nosti spise

594

pocitalo s jeho vyuzitim proti kolaborantim s nacisty™" (tj. napf. proti tzv. kapum /vézinim

na pozicich vedoucich vézenskych bloki ¢i  jednotlivych pracovnich komand/

Vv koncentracnich taborech, ptipadné téz v piipadech ¢lend tzv. zidovskych rad, které pro

595

Zidy po konci vélky piedstavovaly velmi citlivé téma>>), nez Ze by se realné mohlo podafit

> 74kon 5710-1950, v anglittiné oznatovany jako “Nazi and Nazi Collaborators (Punishmant) Law”, byl pfijaty

Knessetem 1. srpna 1950 a publikovan ve shirce Sefer Ha-Hukkim ¢. 57 (s. 281) dne 9. srpna 1950.
% Srov. napf. rozsudek Okresniho soudu v Tel Avivu ze dne 4. ledna 1952 v trestni véci proti Ezekielovi
Enigsterovi, ktery byl odsouzen k trestu smrti (pozdéji zménén milosti prezidenta na trest odnéti svobody
v trvani dvou let). Attorney General v. Enigster (Cr. C 9/51), Pesakim Mehoziim (1951-1952) 152. Diléi reprint
rozsudku In: CASSESSE, A., ACQUAVIVA, G., FAN, M., WHITING, A., c.d., s. 127-132. Srov. rovnéz CASSESSE, A.
(ed.) The Oxford Companion to International Criminal Justice. Oxford: Oxford University Press, 2009, s. 658n.
> Tzv. sidovské rady /Judenrite/ byly zfizovany mistnimi nafizenimi v ramci idovskych obci v obsazenych
oblastech a ve sbérnych ghettech na vychodé (zde byla navic zfizovana i tzv. Zidovska policie /jiidische
Polizeif). Témto organim vedle minimalni miry jisté samospravné plsobnosti nad chodem podfizenych
zidovskych komunit byly ze strany némecké vrchnostenské moci rovnéz mnohdy svéfovany ukoly selekce osob
pro transporty do vyhlazovacich center, vybirani arbitrarné stanovovanych sankénich poplatk(, zajistovani
produkce vyrobkd poZadovanych pro civilni ¢i vojenské vyuZiti mimo ghetto apod. Postaveni Zidovskych rad
bylo proto velmi rozporuplné a vynucovalo si kroky, které z pohledu prezivsich a pozlstalych po obétech
holocaustu mohou byt v mnoha pfipadech chapany jako kolaborace. Tato mira ,kolaborace” vsak byla
nepochybné vedena motivaci co mozna nejvice zvysit Sance svérenych zidovskych obci na preziti. V odstupu
povalecnych let nabyva na sile zavér I. Trunka, Ze ,Zidovské rady ucinily velkou chybu, kdyz se domnivaly, Ze
nacistickd politika vici Zidim [od zacatku etapy jejich fyzické likvidace] byla motivovdna raciondinimi ¢&i
utilitdrnimi zdjmy jakéhokoliv druhu. Nyni s jistotou vime, Ze rozdilem [...] bylo pouze zpomaleni tempa
konecného Feseni a nikoliv zastaveni uplného fyzického zniceni Zidi. Armdda méla zdjem pouze na vyuZiti
otrocké Zidovské prdce pro ucely némecké vojenské masiny do doby, ne# by bylo moiné nahrazeni Zidd
neZidovskymi pracovniky z mistni populace.” Srov. TRUNK, I. Why the Jewish Councils Cooperated. In NIEWYK,
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pred izraelsky soud piedvést nékterého z nacisti piimo zodpovédnych za zloCiny proti
izraelskému narodu.*® Tomu odpovidaji 1 nékterd ustanoveni ZPNNK, ktera pocitaji se
vznikem trestni odpovédnosti napt. u osob, které se jakoZzto ,,osoby na vedoucich pozicich
ghett dopustily jednani, kdy neposkytly potrebnou pomoc, vyhroZovaly nasilim, ukladaly
nucené prace [...]“ (srov. ¢l. 4 ZPNNK), popt. u osob, které zneuzili tisn¢ pronasledovanych
0sob a Vv této souvislosti ziskaly napi. prospéch materialni nebo se dopustily znasilnéni,
ublizeni na zdravi apod. (¢l. 2 ZPNNK), nebo ty, ktefi osoby pronasledované nacisty vydali

nepratelské spravé (¢l. 5).

Je zjevné, ze tyto zminované kategorie zlocini skutecné nesmétuji primarné proti
osobam, které by byly pfimo zodpovédné za holocaust z globalni perspektivy, jak tomu bylo
v ptipad¢ A. Eichmanna. PfestoZe tato ustanoveni mohla mit, jak bylo poznamenéano shora,
v dobé pfijeti zdkona hlavni prakticky vyznam, klicovou pozici v systematice ZPNNK i
v Eichmannové pfipadu zabiraji jinda ustanoveni, ktera obvykle pouze s drobnymi
odchylkami zrcadli slovni definice zlo¢inti obsazenych v Chart¢ MVT, popt. tyto definice
dale rozpracovavaji v souvislosti s dalsim rozvojem mezinarodniho trestniho prava po roce

1945.

Témito zloCiny relevantnimi ve vztahu k Eichmannovi, které jsou v ZPNNK
vymezeny V ¢l. 1, jsou zloCiny proti zidovskému narodu, zlociny proti lidskosti a valecné
zlo¢iny. Zloc¢iny proti zidovskému ndrodu jsou ve smyslu ZPNNK ,jednani s umyslem
vyhladit Zidovsky ndrod zcela nebo z casti [...] predevsim zpiisobenim zavazné fyzické nebo
psychické ujmy Zidiim, umisténim Zidii do takovych Zivotnich podminek, jejichz cilem je
Jejich fyzicka likvidace, uplatiiovanim opatreni, jejichz cilem je predchazeni narozenim mezi
Zidy, ndsilné presuny Zidovskych déti do jinych ndrodnich nebo naboZenskych skupin,
zniceni nebo znesveceni zidovskych nabozenskych nebo kulturnich majetku nebo hodnot,
podnécovani k nenavisti viici Zidiim.* Pro udely této skupiny zlodint se Knesset specificky
inspiroval v UZTZG zroku 1948 stou odchylkou, Ze na rozdil od této umluvy, ktera
pouziva terminologicky pojmu ,,clenové skupiny“, specificky vztahl celou situaci

v r r . v Fxg s ¥ « 7
k Zidovskému narodu, jakozto tzv. zvlastnimu predmetu59

tohoto zlo¢inu. Tii z patnacti
zalobnich bodu proti Eichmannovi byly zaloZeny pravé na této skutkové podstaté, ktera méla
Vv systematice ZPNNK ustfedni misto. Byt zlo€in proti zidovskému narodu (genocida) nemél
uplny ptedobraz v Charté Mezinarodniho vojenského tribunalu zroku 1945, je obecné

uznavano, ze zaklad tomuto zloCinu byl dan pravé jiz v Chart¢ MVT a konkrétné

D.L. (ed.) The Holocaust : Problems and Perspectives of Interpretation. 3. vyd. Boston : Houghton Mifflin,
2003, s. 166.

*% LIPSTADT, D.E., c.d., 5. 195.

> NOVOTNY, O.; DOLENSKY, O.; JELINEK, J.; VANDUCHOVA, M., c.d., s. 113.
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Vv ustanoveni ke zlo€inim proti lidskosti (srov. znéni ,,vyhlazovani, zotroceni, deportace a
dalsi nehumanni ciny [...] nebo perzekuce z politickych, rasovych nebo nabozZenskych divodi
[...]° v €l. 6(c) Charty MVT). Jak bylo poznamenano jiz vyse, ve smyslu Charty MVT byla
genocida formalné chapana pouze jako zvlastni (t€z8i) forma zlo¢int proti lidskosti, z nichz
se teprve na zakladé UZTZG odstépila jeji samostatna skutkova podstata (pro jejiz naplnéni
je tieba na strané pachatele kvalifikovana forma ptimého umyslu /dolus specialis/, a to

zvla§tni snaha vyhladit skupinu jako celek nebo alespoi z &asti).”®

Definice zloc¢int proti lidskosti podle ZPNNK nas vsak jiz pln€ navraci zpét do roku
1945, nebot tato Sirsi kategorie zloCinil je v izrealském zdkonu formulovana ndsledovné:
wjakékoliv z téchto jednani: vrazda, vyhlazovani, zotroceni, vyhladovéeni nebo deportace a
jina nelidska zachazeni spdachand proti kterékoliv skupiné obyvatelstva, stejné jako
pronasledovani z narodnostnich, rasovych, nabozenskych nebo politickych ditvodii*“. Tato
formulace vyslovné navazovala na Chartu MVT a nebyla nutné (na rozdil od zlo¢ind proti
zidovskému narodu) zcela specificky zaméfena pouze na Zidovské obéti. Je vSak vhodné
soucasn¢ upozornit, Ze tato definice vypousti pozadavek Charty MVT, aby takovéto zloCiny
byly spachany v souvislosti s vale¢nymi zlo¢iny (nebo zlo¢iny proti miru a konspiraci), coz
pfed MVT (a v jisté mife i pro fizeni na zdkladé ZKR 10) znamenalo vyrazné¢ omezeni.
Izraelsky ptedpis tuto provazanost jiz zcela ptfekonava a odpovida dneSni samostatné pozici
zlo¢in proti lidskosti v mezinarodnim pravu. Na tomto ustanoveni ZPNNK byla také
zalozena vétSina obzaloby proti Eichmannovi (vétSina poméfovana rozsahem a nikoliv
zavaznosti, kterd byla i z pohledu prokuratury spatfovana prioritn¢ Vv prvé kategorii zlo¢int),
kdyz celkem 9 Zalobnich bodi jej vinilo ze zlo¢inil proti lidskosti (mimo jiné 1 z toho, ze je
vinen za deportaci 90 déti z Lidic do Chelmna /Kulmhof/, kde byly zavrazdény, popf.
Eichmannovo podstatné zapojeni do deportacnich operaci tykajicich se Polakil po obsazeni

Polska — srov. vyse).

Tteti skupinou zlo€ini podle ZPNNK, ze kterych byl Eichmann také obvinén, byly
vale¢né zlo€iny, jejichz vymezeni rovnéz nalezlo vzor v ¢l. 6 Charty MVT. Timto jednanim
podle ZPNNK miize byt v dob¢ vale¢ného stavu napt. ,,vrazda, Spatné zachazeni, deportace
na nucené prdce, [...], zabijeni rukojmich, rabovani soukromého nebo verejného majetku,
svévolné niceni mést a obci, devastace neopodstatnénd vojenskou nutnosti.” Vale¢nym
zlo¢inem, ze kterého byl A. Eichmann v jednom bodu obzaloby vinén, byla perzekuce
némeckych Zidd. V tomto ohledu (i s pfihlédnutim k judikatufe MVT) je sporné, zda je

mozné o kategorii valecnych zloCinii hovotit 1 ve vztahu k pfislusnikim vlastniho statu za

%8 Srov. CASSESE, A., c.d., s. 96 a 106, rovnéz srov. odst. 26 ROS.
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situace, kdy neprobiha ani zadny vnitrostatni ozbrojeny konflikt. Z hlediska prokuratury se

zde jednalo spiSe o obsahovou zaménu se zloCiny proti lidskosti.>®

Posledni druhem zloc¢inu, ktery byl vii¢i Eichmannovi v zalobé uvadén, byla ,,0Cast
Vv nepiatelskych organizacich® (€l. 3 ZPNNK). Skutkova podstata byla vymezena proti
kazdému, kdo ,,béhem obdobi nacistického rezimu [...] byl ¢lenem nebo drzel post nebo
vykonaval funkci v nepratelské organizaci [..]. Sankci za tento skutek (Clenstvi
V nepiatelské organizaci) mohl byt trest odnéti svobody az do vySe sedmi let odnéti svobody.
Definice ,,nepratelské organizace* opét odkazovala (tentokrat zcela vyslovné) na MVT s tim,
ze takovou organizaci je (mimo jiné) kazda z téch, které byly v rozsudku MVT oznaceny za
tzv. ,,zloCinecké organizace podle ¢l. 9 Charty MVT (¢ili se jednalo o vedeni nacistické
strany, SS, SD a Gestapo). Eichmann tudiz byl vinén z ¢lenstvi v SS, Gestapu a SD. Na
vyhrady k tomuto druhu skutkové podstaty bylo poukazéano jiz vySe, a to véetné zavéru, Ze
ustanoveni ¢l. 10 Charty MVT umoznujicit soudné stihat osoby pro jejich clenstvi
Vv organizacich oznacenych ze strany MVT za zlo¢inecké, nema v soudobém mezinarodnim
trestnim pravu jiz zadny vyznam. Vymezeni takovéto skutkové podstaty v ZPNNK je vSak
ptikladné pro to, jak dalece se izraelsky zakonodarce v roce 1950 pfi tvorbé ZPNNK
inspiroval v Chart¢ MVT jakozto vid¢éim mezinarodnim dokumentu pro stihani
univerzalnich zloCind. S ohledem na zavaznost ostatnich zlo¢inli pokrytych dalS§imi body
obzaloby ale tak jako tak nelze tvrdit, Ze by tento bod V procesu samém ziskal vyrazné&;jsi
pozornost, at’ jiz na stran¢ obhajce, nebo v argumentaci soudu (srov. také vyklad k rozsudku

a stanoveni trestu podany nize).

Stejné jako Vv procesech pied MVT i VT se musel Eichmanniv tribunal vypotadat
s namitkou, Ze tato norma, piijata v roce 1950 (tj. zhruba 5 let poté, co bylo ukonceno
veSkeré jednani, které mohlo dat vzniknout takto pojaté Eichmannové trestnépravni
odpovédnosti), je zjevné retroaktivni a porusuje zasady nullum crimem, nulla poena sine
lege praevia (podobné i H. Arendtova piSe o Eichmannovych zlo¢inech v tomto smyslu

pouze jako o ,zlocinech v retrospektive“®®).

>% Tov. Figsti Zidé nebyli v dobé holocaustu z pohledu nacistického prava plnohodnotnymi némeckymi ob¢any
(méli toliko pfislusnost k Risi, jiz ,byli zavdzdni za jeji ochranu“ jakozto jeji druhotadi ,ob¢ané“, nebot
plnohodnotné fiSské obcanstvi se pfiznavalo pouze osobam s ,arijskou ¢i pribuznou krvi, jejichZ jednani
prokazuje, Ze jsou hodni a zpusobili slouzit némeckému ndrodu a Treti risi“ — srov. zakon o fiSském obcanstvi
ze dne 15. zari 1935, ¢l. 1 a 2.). Nelze je vSak povaZovat za valCici strany, i kdyZ v mnoha vyjadrenich A. Hitlera,
J. Streichera Ci J. Goebbelse byli oznacovani za nepratelsky element. Ve skutecnosti by tak bylo na misté tento
ptipad Zalovanych zloc¢inG subsumovat pod ustanoveni ZPNNK o zlocinech proti lidskosti ¢i zlocinech proti
Zidovskému narodu (a to na rozdil od Charty MVT, ktera akcesorickym chapanim zlocinl proti lidskosti fakticky
nutila prokuraturu, aby takovéto zlociny v obZalobé propojovala se zloCiny valeCnymi — srov. vyse).
®% ARENDT, H., c.d., s. 24.
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Okresni soud se k tomu vyjadiil ve své zevrubné analy’zzeem, ktera cely ROS uvozuje.
Podobné jako MVT konstatoval, Ze Charta MVT pro né&j piedstavuje zavaznou pravni normu
zakladajici jeho jurisdikci, i Okresni soud pfitom pii svém vykladu odkazal na doktrinu
suverenity parlamentu (kterd se pln¢ uplatiiuje v Izraeli jakozto statu zaloZeném na zasadach
Common Law), zniz plyne povinnost soudt aplikovat legislativni akty vydané
zékonodarcem.®%? Naopak s mnoha odkazy na ptedchozi soudni precedenty i autory pravnich
knih shledal, ze existuje rozdil mezi tzv. pravnimi normami ,,s retroaktivnim ucinkem* a
pravnimi normami ,,eX post facto“. Soud citoval rozsudek izraelského Nejvyssiho soudu ve

véci Sylvester v. Attorney General®®

v némz bylo odkazovano na W. Blackstona (odst. 7
ROS), ktery ,,popisuje ex post facto zakony jako spornou kategorii, pokud maji povahu, Ze
‘po cinu, ktery sam o sobé je indiferentni, zdkonodarce takovy cin prohlasi za trestny a
0SOba, kterd jej spdchala, je potrestina [...] Potom takovy trest musi byt zakonité vnimadn
jako kruty a nespravedlivy’. [...] Mohou vsak prijit okamzZiky a okolnosti tykajici se
bezpecnosti statu nebo dokonce chovani individudlnich osob, kdy zakony navrzené pro bezné
situace a bézny stav spolecnosti nemohou zajistit sve cile a kdy by aplikace prava, tak jak je,
byla spolecensky neunosnd nebo chybna, summus jus summa injuria. [...] Nelze Fici, zZe cin,
ze kterého je odvolatel [tzn. odvolatel v piipadu, z né&jz je v ROS citovano] vinén, by byl
indiferentni a Ze teprve nasledné by jej poprvé zdkonodarce prohlasil za protiprdavni.
Retrospektivni legislativa tak v tomto pripadé nevytvorila novou skutkovou podstatu
kriminalniho cinu. [...] Domnivam se proto, Ze toto neni V YOZPOru S principy prirozeného
prava nebo elementarni ekvity.” Nardzi se zde tak na problém retroaktivity ve vztahu
K proménam prava v Case a V sepéti se zakladnimi hodnotami lidské spole¢nosti jako celku.
Tento princip, ktery odpovida i zdkladnim vychodisklim zaznivajicim napt. pfed MVT od
samotného pocatku procesu®, popisuje rovnéz A. Gerloch, ktery v pasazi vénované obecné
neakceptovatelnosti tzv. pravé retroaktivity v modernim pravu vSak také vyjadiuje
mySlenku, ze prava retroaktivita je mimofddné pfipousténa mezinarodnim pravem ,\V

pripadech velmi zdavazné trestné cinnosti (valecné zlociny, zlociny proti lidskosti, zlocin

®1 predbézné viak (bez blizéiho odivodnéni) konstatoval soud svou pfisluinost zabyvat se pfipadem v jeho

meritu v procesnim usneseni €. 3 ze dne 17. dubna 1961. Usneseni je dostupné napf. In: ROSENNE, S. (ed.).
6,000,000 Accusers. Jerusalem: Jerusalem Post Press, 1961, s. 303-305.

%92 K teorii suverenity parlamentu srov. napf. DICEY, A. V. Introduction to the Study of the Law of the
Constitution. 9. vyd. London: Macmillan, 1939, s. 39-40.

893 gpis. zn. (Appeal) 1/48, Sylvester v. Attorney General.

Mimo jiné srov. napf. zahajovaci fec vrchniho Zalobce za USA pred MVT R. H. Jacksona (c.d.), ktery v této
souvislosti pred timto tribunalem uvedl: ,Je skutecnosti, Ze kdyZ se prdvo vyviji skrze case law tak, jako tomu
bylo v pripadé common law, a tak, jak tomu musi byt i v pfipadé mezindrodniho prdva, md-li se ddle rozvijet,
rozviji se na ukor téch, ktefi Spatné odhadli prdavo a prilis pozdé seznali sviij omyl. Prdvo, co se mezindrodniho
prdava tyce, bylo jasné vymezeno v dobé, kdy se predmétné skutky odehrdly.” | toto vyjadfeni vychdzi
z predpokladu, Ze pravo nemusi byt v urcitych pfipadech jasné formulovdno prfedem, pokud je vsak z hlediska
spolecnosti jako celku odhadnutelné, Ze urcité jednani je obecné povaZzovano za nepfipustné.
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genocidia), ktera nebyla trestna podle vnitrostdtniho prdva, nicméné by byla v rozporu
S pravnimi normami a principy mezindrodniho prava, uzndvanymi mezindrodnim

«“6%5 ye gvétle téchto komentait je tudiz skute¢né mozno piijmout hodnotovy

spolecenstvim.
zavér, ze se z tohoto pohledu zda byt izraelsky ZPNNK piedpisem legitimnim i pfes svou

retrospektivni povahu.

Soudci Okresniho soudu se vSak nespolehli pouze na tento predeSly zavér, nybrz
podobné jako MVT a dalsi tribunaly pfesli k argumentaci (v odst. 16 az 19 ROS) tim, ze jiz
ve starSich pravnich normach mezinarodniho trestniho prava (ale téz i narodni provenience)
je mozno nalézt zaklady pro kriminalizaci jednani, z néhoz byl Eichmann vinén, a ZPNNK
tak skute¢n¢ nemohl zakladat upravu, kterd by pro jakéhokoliv obzalovaného nemohla byt
(byt’ v abstraktni rovin¢) pfedem predvidatelna. Piestoze soud nezminoval vyslovné tzv.
Moskevskou deklaraci, nasel oporu zejména v haagskych konvencich z let 1899 a 1907.
Jesté vétsi prostor dostala v ROS samotnd Charta MVT a na jejim zdkladé vyneseny
rozsudek (odkaz byl uéinén téz na rezoluci Valného shromazdéni OSN ¢. 95 (1946)
oznacujici norimberské principy za pramen mezinarodniho prava obsahujici normy, které
vV mezinarodnim préavu byly obsazeny jiz diive pted rokem 1945 ve zvykové podobé¢ — srov.
vyse). Soud také poukazal na UZTZG, K niz Mezinarodni soudni dvir podal dne 28. kvétna
1951 posudek, v némz uvadél, Ze obsahuje normy mezinarodniho oby&ejového prava.®®
Védomi protipravnosti a barbarstvi svého jednani navic podle jeruzalémského soudu (odst. 7
ROS) demonstrovali sami pachatelé¢ téchto ¢ind, ktefi se po obratu v pribéhu valky
pokouseli zahladit stopy po svych zloCinech (viz napf. spalovani pozistatki osob
zavrazdénych pfi masovych popravach provedenych Einsatzgruppen béhem tzv.
Sonderaktion 1005, zniceni archivii Gestapa apod.). V neposledni fad¢ se Okresni soud
odkazal (v odst. 27 ROS) na skute¢nost, ze vrazda je vzdy vrazdou a nemusi byt tudiz ani
nutné pro ni vzdy vytvaiet zvlaStni novou skutkovou podstatu nebo pravni predpis. | tento
zavér mél svlj predobraz v povale¢nych spojeneckych procesech, tuto myslenku vyjadril

napt. VT v tzv. Flick Case.®”’

Pro shrnuti ptedchazejicich odstavcti je mozno vyuzit citatu H. Silvingové, ktera
velice trefné k otdzkdm namitané nepiipustné retroaktivity v Eichmannoveé procesu uvadi:

»Namitka Vtom sméru, Ze vdobé uvedenych zlocinii neexistovala konkrétni uprava

605 GERLOCH, A. Teorie prava. 5. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o., 2009, s. 90-91.

Podobné téz NOVOTNY, O., DOLENSKY, 0., JELINEK, J., VANDUCHOVA, M., c.d., s. 263.
8% \/ obsahu zmifiovaného posudku (dle ¢l. 96 Charty OSN a ¢l. z5 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora) se
vyslovné uvédi: ,Reseni musi byt nalezeno ve zvldstni povaze Umluvy o genocidé. Principy prochdzejici
Umluvou jsou uzndvdny civilizovanymi ndrody jakoZto zdvazné pro stdty i bez zdvazkd z umluv.”
*7 Flick Case, TWC, Vol. V1., s. 1216.
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skutkovych podstat téchto zloc¢inu, neni opodstatnénda, protoze zdadny zdravé uvazujici

, , , v \ r v ’ v, . v 608
zakonodarce nemohl nikdy predem premyslet o takovéem zlocinu jako o mozném.*

Namitka retroaktivity ZPNNK, kterou vznesla Eichmannova obhajoba, nebyla vSak
jedinou, kterd byla namifena vi¢i samotnému opravnéni izraelskych souddi Eichmanna
posuzovat. Zpochybniovan byl totiz nejen samotny hmotnépravni zaklad (tj. ZPNNK), ale
také obecny nedostatek pravomoci souda ve vztahu k jednanim (zlo¢inim holocaustu), ktera

se stala jesté pred vznikem samostatného statu Izrael.

V tradi¢ni koncepci statu a jeho jurisdikce se totiz toto skute¢né mohlo jevit jako
problematické. Podle V. Lowa je moZzno pojem ,,jurisdikce* chapat jako ,.termin popisujici
pravai limity statu [...] vytvdret, aplikovat a vynucovat pravidla chovini mezi lidmi.«®®
Souvisi tedy jak s normotvorbou ve staté, tak také s tim, jak a vi¢i komu jsou takto vznikla
pravidla chovani staitem vynutitelnd. Nese to s sebou tudiz i mnohé mezindrodnépravni
aspekty, nebot’ stait by mél v tomto pojeti respektovat zasadu, ze pii stanoveni ,,sféry svého

vlivu“ nemize zasahovat do opravnénych zdjmovych sfér dalsi stati a nemlze upravovat

vztahy, které nemaji s jeho uzemim ¢i statnimi pfislusniky zadné vazby.

Ve vztahu k vykonu trestnépravni soudni jurisdikce si staty tradiéné ptiznavaly
opravnéni rozhodovat skrze své justicni organy o trestnépravnich provinénich osob tehdy,
pokud tato provinéni méla uréity nexus K jejich svrchovanému tizemi nebo obyvatelstvu.

Konkrétng je mozno hovofit o tfech tradi¢nich principech®?

, a to principu teritoriality (tj.
stat vykondva soudni vysost ve vztahu k trestnym cintim spachanym na jeho uzemi bez
ohledu na statni ptislusnost pachatele ¢i obéti), principu aktivni personality (t]. stat vykonava
soudni vysost nad pachatelem trestného jednani, jelikoz je pachatel obCanem tohoto statu,
Vv takovém piipad€ neni rozhodné, Ze se jednani trestné podle zakonl tohoto statu odehralo
napk. v zahrani&i) a principu pasivni personality®™® (tj. soud vykonavéa soudni vysost ve
vztahu K trestnym ¢inim, jejichZ obét'mi se stali obfané tohoto statu, a to i pokud se skutek

stal na uzemi jiného statu — srov. tzv. zasadu ochrany v ¢eském prévuslz).

%98 SILVING, H. In Re Eichmann: A Dilemma of Law and Morality. In: The American Journal of International Law

1961, Vol. 55, No. 2, s. 336.

%99 | OWE, V. Jurisdiction. In: EVANS, M. D. (ed.) International Law. 1. vyd. Oxford, New York et al.: Oxford
University Press, 2001, s. 329.

%1% rov. napk. GILBERT, G., c.d., s. 40-45.

V. Lowe v3ak uvadi, Ze tento princip je obcas chapan jako sporny, prestoZe v sou¢asném mezindrodnim
pravu neni nic, co by jej vylucovalo. Viz LOWE, V., c.d., s. 346.

12 5rov. § 7 odst. 2 zakona &. 40/2009, trestni zakonik.
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V piipadé procesu s A. Eichmannem je nutno konstatovat, ze tyto tradi¢ni koncepty
se mohou zdat jako neaplikovatelné. Jak Eichmanniv obhgjce Dr. R. Servatius®®® uvadsl,
zadny ze skutkd, které byly proti Eichmannovi v zalobé uvadény, se nestal na uzemi
izraelského statu, princip teritoridlni jurisdikce tak neni aplikovatelny. Eichmann
pochopitelné nebyl ani obanem statu Izrael, ktery tak nemohl vykonavat ve vztahu k nému
ani tzv. zasadu aktivni personality. V neposledni fadé, jak bylo obhajobou tvrzeno, nebyla
7zadna z obéti zlocinl, znichz byl Eichmann vinén, obCanem Izraele v dobé spachani
zlo¢inti, nebot’ tento stat v rozhodném obdobi (tj. do roku 1945) neexistoval. Nejen tedy, ze
dle Dr. Servatia byl ZPNNK retroaktivni, Knesset jeho piijetim navic ptekrocil limity své
pravomoci ve smyslu mezinarodniho zvykového prava a ptirozenych limiti, které kazdy

narodni normotviirce musi respektovat, aby nezasahoval do suverénni sféry ostatnich stati.

Okresni jeruzalémsky soud se Ktémto pfipominkam podrobné vyjadfil rovnéz
v tvodu svého rozsudku® a jeho argumentace, nasledng obecné piijaté i odvolacim soudem,
piedstavuje zasadni inovativni pravni ptinos, ktery cely proces mél. Pfestoze soud zacal
Vv tomto sméru svij vyklad opét pfipomenutim doktriny suverenity parlamentu, na jejimz
zaklad¢ soud ,musi pouzit zdkon prijaty Knessetem a neni vjeho kompetenci vyhoveét
procesné namitce, ze takovy zdakon odporuje principum mezinarodniho prava“ (odst. 10
ROS), zasel nasledné¢ mnohem déle a vyuzil velké miry kreativity, proti niz ,prekvapive
neprotestoval Zadny stat. (A. Cassese)®™ Okresni soud v Jeruzalémé totiZ poprvé v moderni
historii pro zlo€iny podle mezindrodniho prava argumentoval tzv. wuniverzalni jurisdikci,
Vv jejimz konceptu se novatorsky vracel k davné tradici, jak byli postihovani napft. pirati
pachajici své zlo€iny na volném moti mimo teritorialni vody jednotlivych stath a bez ohledu
na to, pod ¢i vlajkou prepadena lod’ plula616, popt. jak byli souzeni zlo€inci ve stitedovékych
severoitalskych méstech®™’. Soud pritom vychazel ze zcela mimotfadné zavaznosti zloCind,
pro néz byl Eichmann vinén. Takovéto zloCiny totiz bylo tfeba vnimat jako zloCiny proti
celému lidskému pokoleni jako takovému (tj. zlo¢iny univerzalniho charakteru) a jakykoliv

stat mel tedy pravo jejich pachatele postavit pred spravedlnost, nebot’ i stat bez zadné

® Dr. Robert Servatius byl advokatem z Kolina nad Rynem, ktery sam nabidl Eichmannovi své sluzby a ktery

mél jiz z dFivéjsi doby zkuSenosti se zastupovanim byvalych nacistl pred soudy. V norimberském procesu
s hlavnimi vale¢nymi zlocinci zastupoval pred MVT Fritze Sauckela, fiSského zmocnénce pro plan nucenych
praci, ktery byl odsouzen k trestu smrti, a byl i obhdjcem pro obZalovanou zlo¢ineckou organizaci ,vedeni
NSDAP“. Zastupovani obZalovaného advokatem bez licence v lzraeli bylo umoZnéno aZ novelizaci procesnich
predpisu Izraele, kterou (kvali Eichmannovu pripadu) ptijal Knesset v podobé zakona 8. srpna 1960.

®14 predbézné tak ucinil jiz v usneseni €. 3 ze dne 17. dubna 1961, srov. vyse.

CASSESE, A., c.d., s. 294.

Srov. napf. BASSIOUNI, CH. The History of Universal Jurisdiction and Its Place in International Law. In:
MACEDOQO, S. (ed.). Universal Jurisdiction: National Courts and Prosecution of Serious Crimes Under National
Law. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2006, s. 47, GILBERT, G., c.d., s. 46, CASSESE, A, c.d., s.
284 apod.

*Y\WOETZEL, R. K., c.d., s. 259.
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tradi¢ni pfimé spojitosti (personalni Ci teritoridlni) s danym zloCinem, byl takovym jedndnim

nutn€ zasazen.

Soud v odst. 11 ROS doslova uvadi: ,,Hrozné zloc¢iny definované v ZPNNK nejsou
trestné pouze podle izraelského prava. Tyto zlociny, které znamenaly utok na celé lidstvo a
Sokovaly svédomi narodii, jsou zavaznymi zlociny proti mezinarodnimu pravu samotnému
(‘delicta iuris gentium’). [...] Pri absenci mezindrodniho soudu |[...] je nutné takové zlocince
potrestat u narodnich soudii. Jurisdikce k potrestani zlocinu podle mezindarodniho prava je
univerzalni. Touto autoritou s UniVerzalnim vyznamem ma byt autorita zalozend na ‘forum
deprehensionis’ (soud stdtu, kde se zadrzend osoba nachazi).*“ Cyklicky se tak provazuje
kruh s argumentaci soudu ohledn¢ pravni povahy samotného ZPNNK, ktery soud oznacil za

piedpis obsahujici normy, které jiz existovaly vV mezindrodnim pravu pied jeho pfijetim.

Tuto teorii soud dale s odkazem na H. Grotia®®

blize propojuje i s idealy pfirozeného
prava a obecné moralky (odst. 14 ROS): ,Jde o moradlni povinnost kazdého suverénniho
statu vykonavat prirozené pravo trestat |[...] zlocince, jejichz ciny extrémnim zpiisobem
porusily prirozené pravo nebo prdavo mezinarodni. Svymi zavery tak jiz otec mezinarodniho
prava polozil zaklady pro budouci definovani ‘zlocinu proti lidskosti’ jako zlocinu proti
‘mezindrodnimu pravu’ a pro budouci univerzalni jurisdikci nad takovymi zlociny.
Nasledné také soud pfipojil odkaz na rozhodnuti Stdlého dvoru mezindrodni spravedlnosti
France vs. Turkey zroku 1927 znamého pod oznadenim ,Lotus“®®, kde Staly dvir ve
vztahu Kk vykonu soudni pravomoci jednim statem nad osobami, které nejsou jeho
prislusniky a které se provinéni dopustili mimo uzemi tohoto statu (v daném piipadé na
volném moti), dovodil, Ze pokud neni v mezindrodnim pravu norma, kterd takovy vykon
jurisdikce zakazuje, pak neni mozno jeji vykon vyloucit, byt by se jednalo o piipad

vymykajici se béZnym standardnim formdm zalozeni soudni ptislusnosti.

Izraelské soudy se snazily tuto argumentaci jeSté vice podpofit a vytvorit vazbu i
k dal$im tradi¢nim formam jurisdikce. A.-M. Slaughterova toto vystizné popisuje jako snahu

wZiskat k univerzalité jesté néktery tradicnéjsi nexus ke statni prislusnosti nebo uzemi. |...]

Prekvapive se v Eichmannové pripadu spolehla prokuratura jak na princip pasivni

18 Srov. GROTIUS, H. De Jure Belli ac Pacis. Dostupné online na:

http://www.constitution.org/gro/djbp 220.htm, kapitola 20 [cit. 20. bfezna 2013].
19 France vs. Turkey (1927), P.C.1.J. Rep., Series A, Nr. 10.
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personality, tak na protektivni princip dopliujicich univerzalitu, ve vztahu k niz je tak mozno

hovorit jako o ‘univerzalité plus 7,620

Na tuto ,,univerzalitu plus® se upnul ve vétsi mife zejména soud prvniho stupné,
zatimco Nejvyssi soud hledal oporu ptfedevsim v univerzalni jurisdikci v jeji Cisté podobé.
Diivodem pro tento postup odvolaciho soudu snad mohlo byt, ze n¢které¢ tivahy Okresniho
soudu byly skutecné v tomto ptipad¢ az ptili§ smél¢ a kontroverzni. Pfedné je mozno tvrdit,
ze Okresni soud zaSel pfili§ daleko v pripad¢ své snahy opodstatnit uziti tzv. protektivni
jurisdikee, tj. ptipadia, kdy stat podrobi své jurisdikci i osoby, které nemaji vici danému
statu zadny vztah, ale které v blizké budoucnosti mohou spachat Gtok na zajmy, které jsou
chranény timto statem.®” Tato zésada vSak mifi pro futuro, tj. proti hrozbam, které mohou
teprve nastat a nikoliv, jak tomu bylo v Eichmannové piipadé, viéi dokonanym skutkim
spachanym v minulosti. Obdobné poukaz na pasivni personalitu je mozZno shledavat
spornym, piestoze u tohoto pfipadu je V jistém sméru mozno jeho logiku pochopit a dat tak
soudu za pravdu. Jak totiz poukazoval soud (odst. 31 ROS), velkou ¢asti obyvatel Izraele
byly osoby piezivsi holocaust jako jeho pfimi ucastnici a obéti, popi. se jednalo o osoby,
které ve velké vétsin€ v holocaustu ztratily své blizké. Smysl této argumentace je tudiz (jak
tomu chtél i nejvyssi statni zastupce G. Hausner, srov. vyse) mozno chapat tak, ze Izrael
Vv sobé spatioval hlavniho zastupce i zastance Zidi, z nichz byl vytvofen s odstupem tfi let
po skonceni druhé svétové valky jeho statotvorny narod. Stat Izrael byl v dobé Eichmannova

«622 3 je proto nyni zcela legitimn& opravnén vykonavat svou soudni

jednéni ,,pocatym statem
pravomoc ohledné téchto zlo¢inli proti zidovské populaci v Evropé v prvni poloving
Ctyficatych let. Je-li mozno pochopit a snad i uznat argument soudu ohledné Izraele jakoZzto
zemé hdjici zdjmy svych obcani, ktefi prosli holocaustem, pak tato druhd koncepce statu
jakozto nascitura naopak nema absolutné zadné pravni opodstatnéni, jelikoz se Izraeli do
roku 1948 nedostalo zadného mezinarodniho uznani. Ani tzv. Balfourova deklarace, na
kterou soud poukazoval, nebyla ni¢im vice nez politickou deklamaci, kterd navic pojem

(e o .y 2
,,stat viibec nezminovala.t?

620 SLAUGHTER, A.-M., Defining the Limits: Universal Jurisdiction and National Courts. In: MACEDO, S. (ed.).

Universal Jurisdiction: National Courts and Prosecution of Serious Crimes Under National Law. Philadelphia:
University of Pennsylvania Press, 2006, s. 172.

%21 Tuto formu jurisdikce v nékterych p¥ipadech vyuzivaji staty napf. v pfipadé boje proti drogovym karteldim,
kdy hrozi, Ze nékteré osoby teprve zacnou dodavat do prislusného statu narkotika. O podobnych postupech
v pfipadé boje proti terorismu taktéz neni nutné pfriliS pochybovat. Z hlediska nauky trestniho prava by se
v takovychto pripadech dalo hovofit o postihu ,pFipravy” trestnych cin(, které jsou nedokonané.

622y anglické verzi rozsudku se uvadi termin , state-on-the-way“, odst. 38 ROS.

Deklarace z 2. listopadu 1917 pouZivala pouze termin ,ndrodni domov pro Zidy v Palestiné” a jako takova
byla zaclenéna do Sévreské mirové smlouvy mezi dohodovymi mocnostmi a Tureckem z roku 1920 (ta vsak
nevstoupila nikdy v platnost — srov. vyklad v ¢asti 2 této prace).

623
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Bez ohledu na tyto drobné vyhrady, které je k zalozeni koncepce univerzalni
jurisdikce nad Eichmannem v lzraeli moZzno mit, neni pochyb, ze ve svém disledku byla
aplikace tohoto prévniho institutu zcela prevratni, velmi vyznamna a nepostradala svou
logi¢nost. Jak piSe M. Lippman, soudy timto ,.bezprecedentnim zpusobem zaloZily svou

24 . o r
«624 Bichmanntv rozsudek se tak sam stal

jurisdikci na normach zvykového prava.
precedentem a ,prelomovym pripadem, v némz vzhledem krozméru a mezinarodnimu
charakteru ukrutnosti, které byly jeho predmétem, byla plné ospravedinéna [...] aplikace
doktriny mezindrodni jurisdikce.” (R. A. Falk)®® Prestoze zéklady univerzalni jurisdikce je
mozno nalézt jiz v pripadé MVT v Norimberku i daldich VT®%®%?| Eichmanniv p¥ipad
znamenal pied¢l v tradi¢nim chapani univerzalni jurisdikce a nové oteviel cestu K jejimu
SirSimu vyuziti v pfipadech stihani zavaznych zlo€ind 1 justicnimi organy statl, které ve
vztahu k danému zlo¢inu postradaji tradi¢ni nexus (teritorialitu ¢i personalitu na strané
pachatele ¢i obéti). V soucasnosti je aplikace univerzalni jurisdikce ve vztahu k takovymto
zloCinim bézné piijimédna a ve vétsi €1 mensi mife je aplikovana mnoha staty (napi. Belgie,
Spanélsko, Velka Britanie, Kanada). I v sou¢asném trestnim zakoniku Ceské republiky628 je
tento princip obsazen, ato v § 7 odst. 1 a § 8. Je (mimo jiné) uplatnitelny v ptipad¢ trestnych
¢inl (terminologicky pfesnéji zloCini) genocidia (§ 400), utoku proti lidskosti (§ 401) ¢i
valeCné krutosti (§ 412) a perzekuce obyvatelstva (§ 413), podobna uprava vsak byla i

v eskoslovenském trestnim zakong z roku 1961°%°

, tedy predpise pochéazejicim ve svém
puvodnim znéni z obdobi, kdy byl Eichmann pfed soudem v Jeruzalémé (ackoliv nelze
samoziejmé ocekavat pfimou inspiraci ¢eskoslovenského zdkonodarce v tomto procesu €1 v
ZPNNK, je moZzno tuto Upravu vnimat jako projev obecného vniméani vyuzitelnosti
extrateritoridlnich forem jurisdikce v pfipadé né&kterych zavaznych trestnych cind

univerzalniho charakteru).

V jedné z predchézejicich kapitol bylo jiZ rovnéZz pojednano o mezinarodnépravnim
(vystiznéji, byt terminologicky ne zcela korektné, Ize hovotit spiSe snad o ,,diplomaticko-
pravnim®) rozméru Eichmannova unosu. | tato problematika zarezonovala v procesu s A.

Eichmannem je$té jednou, nebot” okolnosti Eichmannova zadrZzeni byly z pochopitelnych

624 LIPPMAN, M. The Convention on Prevention and Punishment of the Crime of Genocide: Fifty Years Later.

In: LATTIMER M. (ed.) Genocide and Human Rights. Aldershot: Ashgate Publishing Ltd., 2007, s. 475.

62> EALK, R. A. Assessing the Pinochet Litigation: Whether Universal Jurisdiction?. In: MACEDO, S. (ed.).
Universal Jurisdiction: National Courts and Prosecution of Serious Crimes Under National Law. Philadelphia:
University of Pennsylvania Press, 2006, s. 117.

%2 Srov. TEITEL, R., c.d., 5. 49.

V Moskevské deklaraci z fijna 1943 se hovofi o potrestani nacistickych zlocincll, jejichz Ciny mély
yuniverzalni povahu“, spoleénym rozhodnutim spojeneckych vlad. Na tento myslenkovy zaklad pak pfimo
navazovala i Londynska dohoda, Charta MVT i rozsudek MVT.

®28 74kon &. 40/2009 Sh., trestni zékonik.

Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.
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divodu napadeny jeho obhajcem Dr. R. Servatiem. Ten za jeden z davodid branicich
postaveni Eichmanna pied soud povazoval rovnéz protipravnost jeho zadrzeni ve smyslu

maximy ex injuria jus non obitur.®®

Soud prvniho stupné se s touto namitkou vypoiadal ve svém rozsudku v odstavcich
41 az 52.%%" Soud dospél na zaklads podrobné pravni analyzy k zavéru, Ze okolnosti zajisténi
urcité osoby nejsou pro rozhodovani soudu v trestnich vécech relevantni. V odst. 42 ROS
shledal, Ze jedinym subjektem, jehoz prava byla v daném piipadu porusena, byla Argentina
jakoZto statni subjekt mezinarodniho préva, nikoliv obzalovany samotny.’** Eichmannovi
tak dle nazoru soudu (srov. odst. 44-45 ROS) z mezinarodniho prava nesvédc¢ila zadna prava
individualni povahy. Toto plati 1 ve vztahu k institutu mezinarodni extradice, ktera ma taktéz
povahu zvykovych norem mezinarodniho prava a jednotlivec je pouze objektem, nikoliv
subjektem téchto norem (srov. odst. 51-53 ROS). Soud také upozornil na skutecnost, ze kdyz
byla v minulych pfipadech Argentina zadana o vydani uprchlych vale¢nych zlo€inct, nebylo
témto Zadostem vyhovéno (navic z pohledu argentinského prava jiz pred Eichmannovym
unosem uplynula promlceci doba pro jeho zloCiny, nebyla by tudiz ani formalné¢ splnéna
podminka ,,dvoji trestnosti ve smyslu extradicniho préva633). Napt. G. J. Bass dale
upozorituje na to, ze viadé dalSich predchozich ptipadii bylo rovnéz extradi¢ni fizeni
fakticky zmateno pfistupem argentinskych utradd, které svou liknavosti umoznily stihanym
osobam se vcas skryt, popi. pfesunout do jiného statu latinské Ameriky.634 Vyvracena byla i
namitka obhajoby, Ze Eichmann pozival v Argentin¢ prava politického azylu (toto vyvratila
jiz sama argentinskd strana ve své noté ze dne 8. ¢ervna 1960, navic napf. genocida neni ve

smyslu &l. 7 UZTZG chapana jako ,,politicky zlo¢in®).

Své tvahy o irelevanci unosu pro Eichmanna v ramci hlavniho fizeni proti nému
soud posilil navic 1 argumentem, Ze po 3. srpnu 1960 (tj. dni, kdy Argentina a Izrael vydaly
spolecné komuniké, kterym povazovaly cely mezinarodni problém tykajici se tinosu za
uzavieny) jiz netrval ani tento piivodni mezinarodnépravni delikt Izraele vici Argenting,
které se dostalo (i ve smyslu vySe citované rezoluce Rady bezpecnosti) ,priméreného
zadostiucinéni*“. Soud se pii tom odvolaval (odst. 50 ROS) na G. Schwarzenberga, podle

ne¢hoz totiz ,mizZe byt se souhlasem poSkozeného subjektu mezinarodnépravni delikt

%30 Srov. WOETZEL, R. K., c.d., s. 254.

%31 Rovné? jiz dFive obecné v usneseni soudu &. 3 ze dne 17. dubna 1961, srov. vyie.

Soud tak ocividné vychazel z klasické doktriny mezinarodniho prava, ktera neptisuzovala fyzickym osobam
status pravniho subjektu v této oblasti. K pocatku Sedesatych let dvacatého stoleti je mozno poukazat snad
pouze na Evropskou imluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (1950), ktera prindsela mechanismy,
jak se jednotlivec mohl zasadit za sva z Umluvy plynouci prava. Izrael viak nebyl signatarskym statem této
Umluvy.

®33 Srov. CESARANI, D., c.d., s. 299, déle pak odst. 53 ROS.

BASS, G. J. The Adolf Eichmann Case, c.d., s. 87.
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zhojen.«®* Ani z tohoto diivodu Eichmannova obhajoba s namitkou tykajici se protipravniho

unosu obzalovaného neuspéla.

Posledni a spiSe marginalni namitkou obhajoby v tomto sméru byla skute¢nost, ze
Eichmann by mél byt souzen zidovskymi soudci, ktefi vzhledem k povaze skutkil
(sméftujicich proti jejich vlastnimu narodu jako celku), nebudou schopni vykonavat své

soudcovské povinnosti nestranng. V rozsudku®®

vSak soud 1 tuto namitku velmi vystizné
odmitl, s tim, Ze ,,je soudce pravem vazan prekonat své emoce a impulsy, jinak by obecné
soudce nikdy nebyl zpiisobily rozhodovat o obzalobé, kterd vyvolava pocity odporu — jako v
pripadech viastizrady, vrazdy nebo jakéhokoliv jiného zavazného zloc¢inu. Je pravdou, Ze
holocaust rozechviva kazdého Zida do hloubi jeho duse, ale ve chvili, kdy je tento piipad

pred nds predlozen, jsme povinni prekonat tyto emoce po dobu, nez se dobereme

rozhodnuti.

V této souvislosti je mozno pro srovnani poukazat i na ¢l. 3 Charty MVT, ktery zcela
vylucoval prokuratufe ¢i obzalovanym vznést namitku podjatosti kteréhokoliv ¢lena
tribunalu (podobn¢ téz nafizeni amerického vrchniho velitele ¢. 7 ze dne 18. fijna 1946 pro
americkou okupacni zénu). Taktéz R. H. Jackson, vrchni Zalobce v norimberském procesu,
poukazoval ve své tvodni feci na to, Ze zloCiny, které budou projednavany pred tamejSim
tribundlem (sestavenym z vitéznych mocnosti a tudiZz potencidlné rovnéz napadnutelnym
Z podjatosti), jen t€zko mohou n¢koho nechat vnitiné nedotéenym a indiferentnim, pfesto je i
v takovych ptipadech nutno dat priichod spravedlnosti a zdrzet se bezmyslenkovitosti a
hrubé odplaty. Tyto myslenky nepochybné spojuji vS§echny procesy, jejichz pfedmétem jsou
zavazné zloCiny a které tak prima facie musi budit vSeobecné lidské sympatie k obétem
zlo¢inli a naopak v obecné roving odpor k osobé (byt’ tfeba jen abstraktniho pachatele), ktera
takovy Cin spachala. V tomto sméru je tak nutno vnimat piislusnost izraelskych soudi jako
zcela odGvodnénou, i1 S odkazem na zdkladni povéle¢nou jurisdikéni zdsadu vytéenou
vitéznymi spojenci, ze vétSina osob podezielych z nacistickych zlo¢inli bude obzalovana
V tom staté, ve kterém se dané zloCiny odehraly nebo které postihly pfedevsim jeho statni

ptislusniky (srov. vyse zasady v Moskevské deklaraci a ZKR 10).

633 SCHWARZENBERG, G. A Manual of International Law 4th Edition. b.m.: Stevens & Sons, 1960, s. 162.

Predbézné tak ucinil jiz v usneseni ¢. 3 ze dne 17. dubna 1961 (srov. vyse), odvolaci soud tuto formulaci
prevzal v ¢l. 16 svého rozhodnuti.
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7.1.6. OtazKky individualni trestni odpovédnosti Adolfa Eichmanna jakoZto vysokého
vojenského urednika povéieného provadénim zlocini proti lidskosti a
celkové shrnuti procesu

Rozsudkem Okresniho soudu Vv Jeruzalémé byl Adolf Eichmann dne 11. prosince
1961 (poté, co soudci po poslednim liCeni v srpnu téhoZz roku b&hem takika 4 mésici
vypracovali pisemné znéni rozsudku) shleddn vinnym ve vSech bodech obzaloby.
V odivodnéni svého rozhodnuti se soud musel vyporddat s celou obsahlou sbirkou
dikaznich materiali, stvrzenimi prokuratury i1 dalSimi (nez jiz vysSe diskutovanymi)
podstatnymi namitkami obhajoby, které vSak nebyly procesni povahy, ale snazily se ziskat
podklad v hmotném trestnim pravu (na zakladé okolnosti vylucujicich protipravnost ¢i
alespon polehcujicich okolnosti). Tyto namitky byly vedeny snahou umensit podil ptipadné
Eichmannovy viny na spachanych zlo¢inech a ve své povaze se v mnohém shodovaly s témi,

které byly prezentovany pied tribundly bezprostfedné po konci druhé svétové valky.

Prvni ndmitkou v tomto sméru byla myslenka, Ze zloginy spachané proti Zidtim i
dal$im skupindm obyvatelstva béhem vélky nebyly ¢iny jednotlivct, ale jednalo se o akce,
které byly soucasti celkové politiky tehdejSiho nacistického statu a jen stat jako takovy,
poptipad¢ pii uzsi aplikaci této namitky pouze nejvyssi statni Cinitel (v ptipade Tieti fiSe
tedy A. Hitler) muze byt shledan odpovédnym za tyto ¢iny. Setkavame se tedy znovu s tzv.

teorii statniho aktu.

| jeruzalémsky soud prvniho stupné tuto myslenku (tak jako MVT i VT
v rozhodnutich popsanych vyse) zcela odmitl, kdyz konstatoval (odst. 28 ROS): ,,Némecko
samoziejmé nese nejenom mordlni, ale také prdavni zodpovédnost za zlociny, které byly
spachany jako ’statni akty’, vietné zlocinii pricitanych obzZalovanému. Tato odpovédnost
ovsem neodnima vlastni odpovédnost obzalovaného za jeho skutky.“ Odvolaci soud v této
souvislosti pozdgji doplnil a upfesnil (odst. 14 rozsudku Nejvyssiho soud®’ — dale jen
»RNS®), Ze ,,v Zadném pripadé neni pro tuto doktrinu misto tam, kde se jedna o poruseni
mezindarodniho prava, zejména v podobé zlocinii podle mezindarodniho prava v kategorii
zloc¢inu proti lidskosti’. [...] Osoba, kterd se dopustila trestného jednani ve prospéch
korporace, za niz jednala, se proto nemiize skryt za skupinovou odpovédnost této korporace
[...] a musi nést osobni odpovédnost za své jednani.” Vedle téchto obecnych, avsak vzhledem
k zachovani funkceschopnosti trestnépravniho postihu zcela legitimnich a ve svétle
predchozich precedentll spravnych uvah, které odmitaji jakékoliv ptipustné vyuziti tzv.

teorie statniho aktu, vyuzily soudy taktéz pfimy odkaz na Chartu MVT a jeji ustanoveni cl.

%37 Attorney General v. Adolf Eichmann (Appeal) (1962), 36 I.L.R. 277.
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7, které vylucuje z titulu statniho aktu indemnitu jednotlivce za zloCiny. Pfestoze ZPNNK k
této otazce sam postradal vyslovnou upravu, dospély soudy na tomto zakladu k zavéru, Ze
nepfipustnost dovolani se teorie stidtniho aktu prameni ze samotného zvykového
mezinarodniho prava pusobiciho na izraelském tzemi®®, jehoZ soudasti byly norimberské
principy dle znéni rezoluce Valného shroméazdéni OSN €. 95 (1946) jiz v dobé pied druhou

svétovou valkou.

vvvvvv

namitka jednani na rozkaz, ktera byla diskutovana také jiz vysSe v sepéti s judikaturou
spojeneckych tribunalti po druhé svétové valce (resp. jiz diive v ramci procest po konci
valky v roce 1918). Tento typ namitky byl soudem po dikladnéjsi analyze nakonec taktéz
odmitnut a shledan jako neadekvatni pro to, aby mohl Eichmanna ze zlo¢int zcela vyvinit.
Ve vztahu k aplikaci zasady neefektivity této namitky (pro exkulpaci obzalovaného) ze
strany MVT, na né&jz se ROS i RNS odvoléavaly, i jejiho prohlaSeni za pevnou soucast
diivéjsiho mezinarodniho zvykového préva plati analogicky vyklad, ktery byl podany ve

vztahu K tzv. teorii statniho aktu (srov. vyse).

Na druhou stranu je vSak nutno si opét povSimnout, Ze na rozdil od konceptu statniho
aktu, ktery byl ryze fiktivni teorii vytvoifenou za Ucelem zahlazeni jakékoliv osobni
odpovédnosti fyzickych osob (srov. vyklad vySe o pfizraku A. Hitlera navstévujiciho
norimberské soudni siné tak, jak jej popsali americti soudci v tzv. Einsatzgruppen Case), je
princip vysSich rozkazi vnimatelny jako mozné polehcujici okolnost (v pfipadé, ze je osoba
shleddna vinnou a je tfeba rozhodnout o vysi trestu). V tomto sméru obsahoval ZPNNK
upravu identickou k ¢l. 8 Charty MVT, Kyz ve svém ¢l. 8 uroval, Ze pro tcely trestniho
fizeni pro zloCiny, jejichz skutkové podstaty jsou uvedeny v ZPNNK, nejsou néktera

ustanoveni Trestniho kodexu®®

aplikovatelna. Mezi enumerativné vymezenymi
ustanovenimi, jejichZ aplikace je skrze ZPNNK vyloucena, je i €l. 19 Trestniho kodexu, jenz
ptipoustél, Ze v nékterych pfipadech se mohla osoba exkulpovat v plném rozsahu v pfipad¢,
ze prokézala, Ze jednala na rozkaz (v tomto sméru se jedna o tradi¢ni upravu tohoto institutu,
ktery byl takto vniman napt. je§té pred Risskym soudem v Lipsku Vv procesech po prvni
sveétove valce — srov. vyse). V ¢l. 11 ZPNNK vsak soucasné bylo stanoveno, ze ,,ditvodem

pro snizeni vySe trestu, ktery miize soud vzit v uvahu, je [...], pokud osoba spachala zlociny

[podle ZPNNK] za okolnosti, které by, nebyt clanku 8 tohoto zdkona, zbavovaly tuto osobu

638 Zvykové normy mezinarodniho prava jsou podle pravni nauky pfimo platné na Uzemich jednotlivych statd —

srov. DENZA, E. The Relationship Between International adn National Law. In EVANS, M. D. (ed.) International
Law. 1. vyd. Oxford, New York et al.: Oxford University Press, 2001, s. 428.
839 Trestni zakonik /Criminal Code Ordinance/ &. 74 z roku 1936 vydany britskou mandatni spravou.
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trestni zodpovédnosti za tyto ¢iny [...] a osoba ucinila vse, co bylo v jejich silach, aby sniZila

zavaznost nasledkii svého jednani.*

Soud se v této souvislosti vénoval rozboru § 49 vymarského MStGB (platného i
v dobé& nacistického Némecka), ktery taktéz nevylu¢oval moznost, aby se osoba pied svou
osobni odpovédnosti mohla za urcitych okolnosti skryt za rozkazy udélované shora (srov.
odst. 220 ROS). Zajimavym je postteh Lorda Russella, ktery ve svém komentafi
k Eichmannovu procesu poukazuje na skute¢nost, Ze zasadu nezvratné osobni zodpovédnosti
I v pfipad¢ jednani na ptikaz v dobé své vlady nezpochybnovali ani pfedni nacistické $picky
(ba naopak) a cituje pti tom J. Goebbelse: ,,V ¢lanku pro Deutsche Zeitung 28. kvétna 1944
napsal [J. Goebbels]: 'V soucasném mezindarodnim prdvu neni nic, co by umoznovalo
vojakovi, ktery se dopustil zavazného zlocinu, aby se vyhnul potrestani tim, Ze se odvola na
skutecnost, ze pouze provadel rozkazy. Je tomu tak tim spise, pokud takové rozkazy se prici
veskerym etickym pravidlum lidstva a odporuji zauzivanym pravidliim vedeni valky'. [...]
Goebbels samozrejmé poukazoval na spojenecké bombardovani Néemecka a pokousel se
ospravedInit rozmahajici se praxi popravovani zajatych spojeneckych letcu. Kdyz potom,
zhruba o dva roky pozdeji, MVT v procesu s valecnymi zlocinci aplikoval stejnou pravni
zdsadu, t6Zko proti tomu bylo mozné vznést divodné namitky.“**° Soud nakonec v odst. 221
ROS citoval samotného A. Eichmanna, ktery béhem svych vypoveédi uvedl, ze ,,uz v té dobe
[kdy byl vafadu — pozn. aut.] foto reSeni za poucziti sily [tj. vyhlazovani Zidovského
obyvatelstva Evropy] povazoval za néco ilegdlniho, za néco strasného [...].*“ Eichmann si
proto dle vykladu soudti musel byt védom protipravnosti svého jednani, coz i ve svétle § 47

MStGB znacilo jeho plnou individuélni odpovédnost.

Toto se odrazilo i v Gvahach soudu ve vztahu k tomu, zda je mozno skutecnost, ze
jednal na zaklad¢ rozkazii, mozno aplikovat jako polehc¢ujici okolnost (do dneska nebylo
zcela pfesné vyjasnéno, do jaké miry mél Eichmann samostatné rozhodovaci pravomoci a do
jaké miry ptipadné pouze vykondval pomérné dost konkrétn€ specifikované pokyny,
prestoze autofi®* zabyvajici se problematikou fungovéni nacistického aparatu mu jistou
autonomii Vv rozhodovani pfisuzuji. O tom by svédCila rovnéz skuteCnost, Ze i mezi
samotnymi vysoce postavenymi nacisty byl Eichmann pomérné znamou figurou a v mnoha
pfipadech na jeho ¢innost v rdmci svych vlastnich soudnich procesli upozoriovali). Soudy
kazdopadné dospély k jednoznaénému piesvédéeni, ze Eichmann byl pomérné horlivym

vykonavatelem jemu svéfené agendy a vykondval ji s velkym osobnim nasazenim, ackoliv

%40 | ORD RUSSELL OF LIVERPOOL, c.d., s. 314.

Srov. napf. FISCHER, H. Hitlers Apparat — Namen, Amter, Kompetenzen. Kiel: Arndt, 1988, s. 49, 57, dale
CESARANI, D., c.d., s. 18-20.
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mu bylo ziejmé (nejméné od srpna 1941, resp. nejpozdéji od 20.1.1942, kdy probéhla
konference ve Wannsee), k jakému cili jeho jednani jakozto vrchniho ptedstavitele sekce
RSHA pro zidovské zélezitosti sméfuje. Soudy proto nehodlaly uznat nadmitku vysSich
rozkazi v Eichmannové pfipad¢ ani jako okolnost polehcujici a relevantni pro stanoveni
trestu. Aby tomu tak mohlo byt a obzalovany se mohl s uspéchem takovéto polehcujici
okolnosti dovolat, nesm¢l by mit dle soudu vubec na vybér, zda rozkazu uposlechne ¢i
nikoliv, tzn. v praxi by mu musela hrozit zavazna Gjma (jeho osob¢, popi. osobam jemu
blizkym), pokud by neuposlechl. Ujma by musela v takovém piipadé hrozit bezprostiedné a
provedeni rozkazu by tak muselo byt vedeno motivaci zachranit si zivot. Tento ,,test™ pouzil
ve své argumentaci Nejvyssi soud (srov. odst. 15 RNS) a dospél k identickému zavéru
podobné jako dfive soud prvniho stupné, tj. ze tato namitka Eichmannovi jakoZto polehcujici
okolnost nesvéd¢i. Jak je patrné, tento test odpovida judikatuie MVT i vétSiny VT, ktera
byla popsadna shora a kterd byla taktéz zaloZena na principu readlné moznosti volby ¢loveéka
V porovnani s moznymi bezprostfedné¢ a nevyhnuteln¢ hrozicimi sankcemi za piipadné

odmitnuti splnit dané rozkazy.

Pro shrnuti celé této kapitoly je mozno uvést, Ze v obou piipadech (jak u namitky
statniho aktu, tak u ndmitky jednani na vyssi rozkaz) se soudy v Jeruzalémé piihlasily opét
velice vyrazn€ k odkazu norimberského tribundlu, podobné jako tomu ucinily v pasdzi
vénované legalnosti uziti ZPNNK jakozto normy, ktera absorbovala do sebe pouze jiz diive
platné normy mezinarodniho (zvykového) trestniho prava. Neptipustnost obou exkulpacnich
namitek je do dnesni doby pevnou souc¢asti mezinarodniho prava proto, aby se tyto koncepty
nestaly ,,Stitem chranicim vysoké statni Cinitele obZalované z mezinarodnich zlocinii®* (u
teorie statniho aktu, kterd se snazi sejmout odpovédnost z osob na vrcholu pyramidy statni
moci), resp. aby ,.kdykoliv podrizeny vykona rozkaz, ktery odporuje mezinarodnimu pravu,

643 (V

nesl osobni odpovédnost, pokud je takovy rozkaz zjevné protipravni“‘(A. Cassese)
pripad¢€ namitky jedndni na rozkaz, ktera naopak predpoklada, Zze osoba argumentujici touto
namitkou se nachazela v podfizeném postaveni vici osob¢, ktera ji rozkazy udilela). Zcela
ziejmé je tento stav seznatelny i pii pohledu do Statutu Mezinarodniho trestniho soudu, ktery

toto upravuje predevsim v €l. 27 a 33.

Tyto zavéry (ve spojeni s dal$imi skutkovymi zjisténimi soudu) se pak promitly do té
¢asti rozsudku, v niz byl nad Adolfem Eichmannem stanoven verdikt. Eichmann byl shledan
vinnym ve vSech bodech obzaloby. Soud se vyjadril, Ze holocaust neni mozno uchopit tak,

ze by se skladal z n¢kolika dil¢ich skutki, ale je potieba jej vnimat en masse. ,,Kazdy, kdo

842 CASSESE, A., c.d., s. 267.

3 Ibid., s. 232.
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Jednal ke spolecnému cili, tj. vyvrazdéni Zidii, a kdo védeél o konecném reseni a postupu jeho
realizace, je spolupachatelem ve vztahu k vrazdé milionii Zidii mezi roky 1941 a 1945.
Odpovédnost kazdé takoveé osoby je odpovédnosti hlavniho pachatele, ktery spachal cely
zlocin ve spoluprdci s dalsimi. (odst. 194 ROS) Tento zavér je tak velice blizky konceptu
tzv. konspirace, jak byl ve vztahu ke zlo¢inlim proti lidskosti pouzit v Chart¢ MVT. Nejedna
se zde tedy o samostatnou skutkovou podstatu (kterou vymezoval ¢l. 6(a) Charty, nybrz o
druhy pfipad, v némz je zlocinné spiknuti chapéno jako forma ucastenstvi na trestném ¢inu,
pfi niz je odpovédnost kazdé takto zapojené osoby ve spole¢ném planu rovna piimému
spolupachatelstvi ke zlo¢inu jako celku, byt spachaném Vv souc¢innosti vice osob). Soud proto
dospél nezvratné k zaveru, Ze Eichmannovi je mozno pficitat i¢ast na konspiraci za tcelem
vyvrazdéni Zidovské populace v nacisty ovladanych zemich s tim, Ze obzalovany si byl plné
védom rozsahu celé¢ operace a jejiho cile (naplnoval tak ve vztahu ke zlo¢inim proti
zidovskému narodu dolus specialis, vnémz je obsazena genocidni pohnutka ,,vyhladit
skupinu jako celek nebo z casti — srov. ¢l. 1 ZPNNK). Eichmannovo jednani za timto
ucelem mél soud za prokazané od srpna 1941, kdy se obZalovany zcastnil jako pozorovatel
hromadnych poprav zZidovského obyvatelstva na Uzemi obsazeném v tazeni proti
Sovétskému svazu (u Lublinu). Rovnéz citoval (odst. 163 ROS) z Eichmannova dopisu na
fiSské Ministerstvo zahrani¢i, v némz Eichmann ve stejném obdobi tento orgén informoval,
ze vzhledem k pfipravovanému konecnému feSeni Zidovské otazky se jiz dal$i politika
vystéhovalectvi nedoporucuje. V odst. 183 ROS soud dale pripomnél, ze Eichmann se
zucastnil konference ve Wannsee v lednu 1942, z niz pravé on potizoval oficialni zapis. Dle
soudu (odst. 197 ROS, zcela v souladu s dne$ni politikou stihani pachateli zavaznych
zlo¢intl) ,,v pripadé zloc¢inu spachaného en masse |...]| mira odpovédnosti naristd, ¢im dale

se dostavame od osoby, kterd skutecné viastnima rukama zabijela.*

Obdobné¢ byl Eichmann shledan vinnym z toho, ze se ,, spolecné s dalsimi* dopustil i
zlo¢int proti lidskosti (véetné jednani, kterym zpasobil mezi bieznem 1938 az fijnem 1941
vyhnani zidovskych obyvatel z Rise, Rakouska a Protektoratu prostfednictvim jim vedenych
Utadtl pro Zidovské vystéhovalectvi ve Vidni, Praze a Berling (viz vyse), &i deportace
lidickych déti do Chelmna, kde byly zavrazdény, ¢i vyhnani a nuceného piesidleni statisicii
Polakd ¢i Slovincll) a zvaleénych zlo¢inli (ve vztahu k operacim proti zidovskému
obyvatelstvu na okupovanych uzemich — zde se jednalo o soubéh obou kategorii zlo¢inil).
V priibéhu fizeni mu nebyla prokdzana vina pouze za zloiny proti lidskosti ve vztahu
k pfislusnikim romského etnika (v tomto sméru je nutno podotknout, ze vzhledem
k pfistupu prokuratury k tomuto procesu patrné ani tento bod nemél byt stéZejnim, naopak

podstatou bylo prezentovat holocaust zidovského obyvatelstva a pienést jej do popiedi).
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Eichmann byl taktéz na zéklad¢ ¢l. 3 ZPNNK shleddn vinnym ze zloCinu tucasti
Vv nepratelskych organizacich, nebot’ s odkazem na zloCinecké organizace definované
v rozsudku MVT, byl Eichmann ¢lenem SD, SS a Gestapa. Vzhledem k promlceci lhité
stanované v ZPNNK (¢l. 12) ve vztahu k tomuto druhu zlo¢ind, byl vsak Eichmann zpro§tén
obzaloby co do svého ¢lenstvi ve zminénych organizacich do kvétna 1940, nebot’ Eichmann
byl pfedan oficidlné izraelskym organiim Cinnym v trestnim fizeni az v kvétnu 1960. Ve

zbytku se tedy uplatnila dvacetileta promlceci lhiita.

Vyrok o viné byl vynesen soudem prvniho stupné samostatné bez vyroku o trestu a
strany se k nému mohly nejprve vyjadtit. Zatimco nejvyssi statni zastupce zadal maximalni
trest (tj. trest smrti), obhajoba konstatovala, Ze a€ je tento trest stanoven jako maximalni
mozny, na stran¢ soudu existuje diskrecni pravomoc a muze zvolit i trest mirnéjsi. Na
poslednim soudnim stdni pfed soudem prvni instance (15. prosince 1961) vSak soud, i
s odvolanim se na vyse interpretované zavéry tykajici se nedostatku polehcujicich okolnosti
na stran¢ obzalovan¢ho a vzhledem ke zcela mimotadné zavaznosti trestniho jednéani této
osoby, konstatoval, ze a¢ ma skute¢né na zakladé ZPNNK moznost vysi trestu stanovit dle
svého uvazeni, nevidi jinou moznost nez ulozit trest v jeho maximalni zakonné sazbé. Vyrok
soudu o trestu stanovoval, Ze se A. Eichmannovi ukladé za zlo€iny proti zidovskému nérodu,
zloCiny proti lidskosti a valecné zloCiny trest smrti. Za zlo¢in UcCasti v nepratelskych

organizacich nebyl dle vyroku Zadny trest ulozen.

Proti tomuto rozsudku podal Eichmanniv obhajce odvolani k Nejvys$simu soudu,
které vSak nepfinaSelo Zadnou vyrazné€ novou argumentaci a opakovalo v jadru ndmitky
pfednesené jiz v prvnim stupni. Zpochybnovana byla jak pravomoc izraelskych souda
Eichmanna soudit, tak také cela jeho role v kone¢ném feseni Zidovské otazky, ktera méla byt
soudem prvniho stupné chybné analyzovdna. Novym argumentem byla vSak namitka proti
uziti tzv. univerzalni jurisdikce. Byla zaloZena na tvrzeni, ze timto zplisobem si muize
pfisvojit pravomoc soudit osoby podezielé z mezinarodnich zlo€ini pouze mezinarodni

tribunal, nikoliv jednotlivy stat.

Odvolaci ftizeni, které probéhlo velmi rychle béhem pouhych Sesti stani, nebot’
nebylo provadéno dokazovani a soud se v tomto sméru spokojil S materidlem prezentovanym
V prvostupiiovém fizeni, nepfineslo pro Eichmanna Zadny obrat. V odst. 7 RNS Nejvyssi
soud souborné odmitl veskeré namitky v odvolani a plné€ se ztotoznil se zavéry 1 argumentaci
v ROS. Z tohoto diivodu nebude na tomto misté (S vyjimkou odkazi u¢inénych v textu vyse)
podavan bliz§i vyklad k RNS, nebot ten pouze opakoval to, co jiz bylo obsazeno

v piedchozim rozsudku. Vhodné je vSak znovu zdlraznit, ze odvolaci soud se jeste
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odhodlanéji nez Okresni soud pfihlasil k doktriné univerzalni jurisdikce, pro niz nemél ani
potiebu hledat dal$i podptirné argumenty, nebot’ podle pravniho nézoru tohoto soudu bylo
jeji uZziti zcela legitimni a spravné (srov. zejména odst. 12 RNS). RovnéZ tak i v hodnoceni
osoby obzalovaného byl Nejvyssi soud jesté pfisnéj$i nez jeho predchidce a, jak uvadi
D. Cesarani, ,,soudil jesté tvrdeéji nez okresni soud. Licil Eichmanna jako vedouciho cinitele
nacistické hierarchie s takika neomezenymi pravomocemi.“*** Soud doslova v odst. 17 a 18
konstatoval: ,,Z praktického hlediska obzalovany nedostaval zZadné instrukce shora, nybrz on
sam byl tim nadrizenym, ktery rozhodoval o vsem, co se tykalo Zidovskych zdlezZitosti. |...]
Obzalovany nikdy neukdzal ndznak litosti nebo slabosti [...] své viile ve vztahu k vykondvani
cinnosti, které mu byly svereny. [...] Pri rozhodovani o potvrzeni rozsudku i trestu nam je
proto naprosto ziejmé, jak nedostacujicim trestem je trest smrti v porovndni se smrti milioni
zpiisobenou témi nejhorsimi zpuisoby. [...] Pres zavér, Ze zadny trest nemiize byt pro
obzalovaného dostacujici, nelze, aby nas prave tento zaver vedl ke zmirnéni trestu. Kdyz
Vroce 1950 nas zdkonodarce predepsal tento maximalni trest v ZPNNK, stézZi si lze
predstavit, ze mohl pri tom mit na mysli zlocince vétsiho, nez je Adolf Eichmann. [...]
Z téchto duvodu zamitame odvolani, jak ve vztahu krozhodnuti o viné, tak ve vztahu

Kk rozhodnuti o trestu, a potvrzujeme rozsudek a trest vyneseny Okresnim soudem.*

Posledni moznosti obhajoby, jak alesponi Castecné zlepSit pozici odsouzené¢ho
Eichmanna, byla zadost o milost k prezidentovi Izraele Jitzhakovi Ben-Zvi. Tato zadost byla
vSak 1 pfes mezinarodni protesty proti vykonani rozsudku (nikoliv vSak proti rozsudku a
verdiktu samotnému)®®* dne 31. kvétna 1962 zamitnuta a Adolf Eichmann byl kratce po
pulnoci dne 1. ¢ervna 1962 popraven obéSenim, ,,jeho telo spdleno a popel rozptylen v mori
za hranici izraelskych vysostnych vod.“®*® Tim se zavrsil proces, ktery byl dédicem
norimberského tribunalu a ktery byl v mnohém sam ptredznamenanim nékterych dalSich

udalosti, které nasledovaly v Némecku a Rakousku.

6% CESARANI, D., c.d., s. 308.

Srov. napf. WIEVIORKA, A. Les vagues du procés Eichmann. In: L’Histoire, 1988, No. 108, s. 55, ARENDT, H.,
c.d., s. 249, CESARANI, D,, c.d., s. 309
*4® ARENDT, H., c.d., s. 250.
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7.2. Trestni stihani narodnésocialistickych zlo¢inti v Némecku a
Rakousku na zakladé narodnich pravnich piredpist od konce
padesatych let dvacatého stoleti

S ohledem na vyse u¢inéné zavéry je mozno fici, Ze proces s Adolfem Eichmannem
v Jeruzalémé byl z pohledu pravniho vyvoje potomkem norimberskych procesii. Zatimco
vSak ,,norimbersky tribundl vidél v centru svého rozhodovani vrazedné politické reZimy a
Jejich agresivni valku, [...] Eichmanniiv proces videl ve svém centru obeti, |[...] coz davalo

647 \/ tomto

procesu jeho vyznam jakoZto aktu historické spravedinosti.* (S. Felmanova)
shrnuti se odrazi nastinéné zalozeni celého procesu predevsim na svédeckych vypovédich, na
rozdil od Norimberku, kde hlavnim diikaznim materialem byly listinné dikazy. Rozsudky
Vv Eichmannové procesu je mozné vnimat jako potvrzeni norimberskych i dalSich
povalecnych procest zaloZenych na nové zformovaném skeletu mezinarodniho trestniho
prava, piicemz v mnoha smérech byla pravni argumentace soudii v Jeruzalémée dikladnéjsi a
propracovanéjsi nez v pfipadé jejich pfedchiidcli. Zatimco podstatna ¢ast rozsudku MVT je
zalozena na popisu fakti a jejich subsumpce pod aplikovatelné pravni normy byla spise
stroha a uspornad (jist¢ i s ohledem na skuteCnost, Zze v procesu pred MVT bylo vice
spoluobzalovanych), ROS nejen vénoval rozsdhlou pozornost rozboru fakti, ale také velmi

celistvé provedl jejich pravni zhodnoceni ve vztahu k ustanovenim ZPNNK a osobé

obzalovaného.

Na druhou stranu i Eichmanntiv proces se stal v mnoha smérech sam predobrazem, ¢i
spiSe spoustécim momentem pro fadu dalSich procesi v Evropé. Zejména ve vztahu
k zapadnimu Némecku (do zna¢né miry rovnéz také ve vztahu k Rakousku) je tento proces
vnimatelny jako pfelomovy okamzik pro novou vlnu procesi s byvalymi nacis‘cy.648
Komentuje to naptiklad G. J. Bass: ,Krdtce po zadrzeni Eichmanna v Buenos Aires
Spolkova republika Nemecko konecné vystoupila proti velkému mnozZstvi nacisti [...].“649 H.
Arendtova také odkazuje na spolkového kancléfe Konrada Adenauera, ktery ,predvidal
mezindrodni rozpaky a rozpoutani [...] protinémeckych ndlad ve svéte, coz se také stalo. |...]
Neémecko meélo plno prace, aby tyto nasledky odvratilo. Snazilo se tak ukdzat nebyvalou
horlivost pri patrani po nacistickych zlocincich na viastnim uzemi a pri jejich ndasledném

1 650
stthani.*

647 FELMAN, S. The Judicial Unconscious, Trials and Traumas in Twentieth Century. Cambridge-London:

Harvard University Press, 2002, s. 112.

*% Srov. SELTENREICH, R. Némecké pravni d&jiny, c.d., s. 441.
BASS, G. J. The Adolf Eichmann Case, c.d., s. 80.

ARENDT, H., c.d., s. 17.
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Tato perspektiva, byt’ patrné ponékud zjednoduéujiciGSl, bude predmétem této Casti
prace, v niz bude v€novana pozornost stihanim nacistickych zlo¢inci v SRN a v Rakousku
pted narodnimi tribunaly a podle piedpist Cisté narodniho prava. V tomto kontextu bude
poukdzano na nékteré podstatné vyvojové momenty a na pravni predpisy, které byly na této
narodni trovni aplikovany a jez se v mnohém vyrazné¢ liSily od norem, které byly predmétem

rozboru v piedchazejicich ¢astech této prace.

7.2.1. Stihani nacistickych zloc¢inct podle narodnich pravnich predpist pired soudy
ve Spolkové republice Némecko

Pes snahu spojencii okupujicich Némecko po konci druhé svétové valky o pomérné
systematickou denacifikaci a potrestani osob, které se béhem valky dopustily zlo¢ini ve
spojitosti s nacistickym rezimem, nebyl tento pokus zcela uplny. Davody k tomu plynuly
jednak ze skutecnosti, Ze rozsah nacistickych zlo¢inli 1 pocet osob do nich na riznych
urovnich zapojenych byl tak veliky, Ze nebylo mozné veskeré pachatele v prvnich
povalecnych letech postihnout. Dal$im problém byl spojen s tim, Ze v mnoha ptipadech byly
informace o spachanych zlo¢inech kusé a nebyl znam jejich Gplny rozsah ani konkrétni
jednotlivei, ktefi na nich byli Gcastni. V okamziku, kdy SRN ziskala od zapadnich spojenctu
(zpét) plnou suverenitu v justiénich otazkach®?, proto zbyvala cela fada byvalych nacistil
zapojenych do zloCinti rezimu, ktera se stale vyhybala trestnimu stihani a mnohdy ani

nikterak neskryvala svou pravou identitu.

Zatimco v zacatku padesatych let probehla v SRN jesté celd tada fizeni, A. Gotz
upozornuje na to, ze od roku 1954 dochazi k vyraznému snizeni poctu piipaditi, v nichz byla
pro nacistické zloginy zahdjena trestni ¥izeni.®®® P¥iginy neefektivitniho pristupu némecké
prokuratury a soudi k nacistické minulosti vypocitava A. Riickerl a fadi mezi né predevsim
nedostatek erudice statnich zastupct a prosttedkil pro postihnuti takovychto ,.komplexnich
udalosti* (tj, nacistickych zlo¢ini) a okolnost, Ze svédci udalosti byli mnohdy roztrouseni po
celém svéte.®>* H. Friedlander k tomuto pfipojuje také skutednost, e po vzniku SRN se na
soudy a statni zastupitelstva také pomalu vracela fada osob, které zde plisobily v nacistickém
obdobi, nebot” byl nedostatek kvalitnich pravnikl, ktefi by byli zcela bez nacistické

minulosti. V roce 1951 pak na zakladé zakona K ipravé pravnich vztahti osob spadajicich

1 srov. GOTZ, A, c.d., s. 5.

Viz Smlouva o Upravé otazek vznikajicich z valky a okupace (blize srov. pozndmku pod Carou €. 445).
GOTZ, A, cd.,s. 9, 11.
RUCKERL, A. Nazi Crime Trials, c.d., s. 626.
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pod ¢lanek 131 Zékladniho zdkona /Gesetz zur Regelung der Rechtsverhdltnisse der unter
Artikel 131 des grundgesetzes fallende Personen/®>® se mohli do vefejné spravy a justice
v SRN vratit vSichni, kdo nebyli pfimo odsouzeni za nacistické Zloéiny.656 Dle A. Riickerla
tak mohl pusobit urCity ,,efekt vytvoreni formy solidarity mezi vinnymi a nevinnymi. [...] Byla
to takzvana ’ticha vetsina’ toho casu, ktera byla stizena tim, Ze se nacistickému rezimu
nepostavila, a ktera byla taktéz zahrnuta v teorii kolektivni viny. Tito lidé se osobné
nepodileli na zlocinech. Pokud o nich vitbec védeli, vétsina téchto lidi vnitrné odsuzovala
vrazdeni. Presto z osobnich duvodii —V zajmu svych rodin — tito lidé neméli odvahu, aby svij
odsudek vyjadrili otevrene. [...] Kazdy proces nacistického zlocince byl novym obrazem
tohoto selhani.“®®" Zatimco (vedle spojeneckych tribunali, které soudily vétSinu piipadi
zavaznych masovych zlo¢inl) bylo do roku 1950 pied némeckymi soudy (na zédpadg) vedeno
dohromady 5.228 trestnich fizeni, od tohoto roku pocet klesal velice vyrazné, takze

v nasledujicich péti letech bylo odsouzeno pouze dalsich 638 0sob.®*®

Sviij podil na tom mél nepochybné také tzv. amnestijni zdkon /Gesetz iiber den Erlafs
von Strafen und Geldbuffen und die Niederschlagung von Strafverfahren und
Bufgeldverfahren/®®, ktery nabyl G&innosti dnem 17. Gervence 1954. Na piipady
nacistickych zlo¢inii dopadala predev§im ustanoveni § 3 a 6 zakona. Prvé ustanoveni
amnestovalo jednani, kterého se pachatel dopustil z divodi, Ze se on sdm nebo jind osoba
ocitla v nebezpe¢i v dusledku vale¢nych nebo povale¢nych udalosti, neptesahoval-li

%60y jeden

maximalni hrozici trest (dle zdkonné sazby, ale téZ 1 na zaklad¢ okolnosti ptipadu
rok. Druhé ustanoveni mifilo na ptipady, kdy z divodtd kolapsu statu se v dobé mezi 1.
fijnem 1944 a 31. Cervencem 1945 osoba dopustila na pozici tfedni osoby nebo ,,z ditvodii
pravni povinnosti, predevsim na zdkladé rozkazu* jednani, za néjz by hrozil trest do tii let
odnéti svobody. Trestny Cin vrazdy byl z ptisobnosti amnestijniho zakona vyslovné vynat v §
9 odst. 1, podobné jako ptipady zabiti, ackoliv u né&j k pardonu dojit mohlo v ptipadech
pfipady nacistické zloCinnosti a z hlediska primarniho zaméfeni této prace neni az tak
vyznamny, je jisté podstatnym meznikem v kriminalizaci (resp. dekriminalizaci) pfedev§im

drobnych, avsak napfic némeckou spolecnosti V masovém méfitku pachanych trestnych

jednani. Jist¢ je pod n¢j mozno zaradit mnoho jednani, kterd se odehrala béhem tzv.

%% BGBI. 1951, s. 307.

FRIEDLANDER, H. The Judiciary and Nazi Crimes in Postwar Germany, c.d., s. 666.

RUCKERL, A. Nazi Crime Trials, c.d., s. 625. Srov. rovné? SELTENREICH, R. Soudci a pravni teoretici
v nacistickém Némecku, c.d., s. 81-82.

68 RUCKERL, A. NS-Verbrechen vor Gericht, c.d., s. 121, 136.

BGBI. 1954, s. 203.

V némciné: ,[K]eine schwerere Strafe [...] verhdngt oder zu erwarten ist.”
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kiistalové noci a kterd jest¢ nemusela byt promlCena, stejné jako rizné mirnéjsi pripady

omezovani osobni svobody atp.

Jak dale upozornuje A. Riickerl, po navratu mnoha valecnych zajatcti ze sovétskych
tabori koncem roku 1955 se otevirala moznost postavit pfed soud celou fadu dalSich
nacistickych zloginct, ktefi byli v této skuping cca. 15.000 0sob.?®! Skute¢nost byla viak
spiSe opacna a pokracoval trend sniZzujiciho se poctu zapocatych soudnich fizeni 1 poctu
obzalovanych az do roku 1960 (tj. roku Eichmannova zadrzeni). Tento trend demonstruje
tabulka v ptiloze této prace, z niz je mozno vycist, ze mezi lety 1956-1960 stanulo pted

zapadonémeckymi soudy (pfed soudem prvniho stupné) pouze 117 dalsich obzalovanych.

Teprve vroce 1961 je mozné zaznamenat pomérn¢ skokovy nartst V poctu
obzalovanych (jen v tomto roce bylo ukonéeno 27 soudnich fizeni s celkem 44 osobami,
Z nichz vsak pouze 29 bylo shleddno vinnymi). Argumentace nékterych autorti predeslana
vyse a tykajici se uinki zajisténi A. Eichmanna na némecké ,,svédomi a s tim spojenou
vétsi snahou predvést dosud nepotrestané nacistické zlo€ince pfed soudy, proto nepostrada
svou logiku (srov. ptilohu této prace). Je skute¢né mozné vycitit, ze tento nartst muze byt
spojen se zamérn¢ zvySenou aktivitou organii ¢innych v trestnim fizeni pfedvést byvalé
nacistické zlo€ince pied soud a v roce 1961 jiz muize jit o ,,plody* roku 1960, kdy bylo proti
témto osobam zahajeno vySetfovani a poddna obZzaloba Stim, Ze soudy v danych vécech

stihly rozhodnout teprve v roce 1961 (popt. v mnoha ptipadech i vyrazné pozdéji).

Na druhou stranu jednozna¢ny zavér o zcela mimotfadné zasadnim piinosu
Eichmannova stihani v Izraeli na novou vinu procesti v Némecku by byl pfeci jen pon¢kud
zjednodusSujici. Neni ditvod pochybovat o tom, Ze tento proces na aktivitu némeckych organii
¢innych v trestnim fizeni zaptisobil. Dokladem tohoto tvrzeni mohou byt konkrétné trestni
fizeni proti dvéma blizkym Eichmannovym spolupracovnikim z jeho utvaru na RSHA. V
Sedesatych letech (ptestoze oba dva se ocitli ve vySetfovaci vazbé piechodné jiz v roce 1957)
totiz prob&hly kone¢né trestni procesy s H. Krumeyem a O. Hunschem. Krumey za valky
puasobil pod Eichmannem jako jeho zastupce a Hunsche byl zodpoveédny za otazky tykajici
se predevsim zabaveného majetku deportovanych osob, oba mimo jiné pisobili v tzv.

Sonderkommando Eichmann v Mad’arsku v roce 1944.

Piesto je patrné, ze jeSté v dobé pied Eichmannovym zadrzenim dochazelo
Vv Némecku k postupnému narovnavani atmosféry ve vztahu k nacistické minulosti a vlastni

cestou se zde znovu zvySovala na konci let padesatych ville potrestat byvalé cleny

661 RUCKERL, A. NS-Verbrechen vor Gericht, c.d., s. 139.

168



24

momentem (minimaln¢ z praktického hlediska) bylo zfizeni nové Centraly zemskych
justiénich sprav pro pronasledovani narodnésocialistickych zlo¢inu /Zentrale Stelle der
Landesjustitzverwaltungen zur Verfolgung nationalsozialistischer Gewaltverbrechen/ (dale
jen ,,Centrala®) se sidlem v Ludwigsburgu v Badensku-Wiirtenbersku, jez zahajila svou
¢innost 1. prosince 1958 (tj. v dob¢, kdy Eichmann byl jesté skryt ve své anonymité
V Argenting). Jak pfesvé€d¢ivé uvadi prvni feditel této instituce E. Schiile, mnoho osob,
jejichz spojitost s holocaustem byla zminéna pravé v Eichmannové procesu, jiz byla vedena
v evidenci podezielych pravé touto Centralou v Ludwigsburgu.®®? Bylo tak z tohoto pohledu
pouze otazkou casu, kdy budou zkompletovany Zalobni spisy a zahajena soudni fizeni a stalo

by se tak patrné (snad) i bez Eichmanna v Jeruzalémé.

Centrdla byla zfizena na  zadkladé¢ vefejnopravni  (spravni)  dohody
/Verwaltungsvereinbarung/ uzaviené mezi ministry spravedlnosti a senatory jednotlivych

spolkovych zemi dne 6. listopadu 1958.%%

Vznik tohoto organu vychazel z dlouhodobéjsich
zkuSenosti s neefektivitou postihu nacistickych zloCind, a to pfedevSim v pfipadech, kdy
byly tyto zloCiny spachany v zahrani¢i. Podle E. Schiileho se toto plné projevilo v ptipadu
byvalych pfislusnikti Einsatzgruppen v Pobalti souzeném pied soudem v Ulmu v roce
1958.°* Toto Fizeni, které si ziskalo i relativng vysokou medialni pozornost, ukazalo na to,
jak neuplnym zpusobem se doposud justice s nacistickymi zlo¢iny vypotadala. Soucasné se
projevilo, Ze pro zlepSeni této situace by bylo nutné vytvofit mechanismus pro stihdni
zlo¢int, které se odehraly mimo tzemi SRN.®® Podle aplikovatelného procesniho prava
(fiSského trestniho procesniho fadu zroku 1877 - StPO) byla totiz statnim zastupciim
uklddana povinnost stihat trestné jedndni, ktera se odehrala na tizemi jejich mistni ptisobnosti
(§ 7 StPO), popr. pachatel mél na tomto uzemi své bydliste (§ 8), popi. byl pachatel na tomto
uzemi zadrzen (§ 9). Komplexnim zlo¢inlim, které se odehraly mimo izemi SRN pied fadou
let, se tudiz ve svétle dalSich sluzebnich povinnosti statnich zastupcti a napadu piipadu

souvisejicich s aktudlni ,,béznou kriminalitou nedostavalo dostatecné pozornosti.

Prokuratura rovnéz postradala odbornost na to, aby tyto piipady dokazala uspésné

%2 \/iz SCHULE, E., c.d.., s. 17.

Ibid.; RUCKERL, A. NS-Verbrechen vor Gericht, c.d., s. 142 (A. Riickerl byl mimo jiné nastupcem E. Schiileho
na pozici feditele Centraly). V dostupnych primarnich zdrojich neni mozné ziskat pristup k autentickému znéni
dohody.

664 Rozsudek ze dne 29. srpna 1958 (Schwurgericht Ulm), spis. zn. Ks 2/57 StA. Ulm. In: RUTER, C. F., DE MILDT,
D. W, c.d.,, Band XV, s. 11nn.

®% SCHULE, E., c.d., 5. 16. Obdobné té7 RUCKERL, A. NS-Verbrechen vor Gericht, c.d., s. 140-141. Obdobné té7
napf. GRABITZ, H., c.d.,s. 153.
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vySetfovat, nebot’ zloCiny spachané v masovém meéfitku v nacistickém staté¢ se vymykaly

tomu, s ¢im bylo mozné se béhem standardni praxe statnich zastupcii vitbec kdy setkat.®®®

Na nov¢ ziizenou Centralu byly proto pieneseny urcité ,,predvysetiovaci pravomoci®.
Orgéan (slozeny z odbornikti delegovanych jednotlivymi spolkovymi zemémi, obvykle $lo o
soudce ¢i statni zastupce) mél byt specializovanym pracovistém, které mélo vedle sbéru a
evidence materialii tykajicich se konkrétnich nacistickych zlo€inli rovnéz pfipravovat
podklady pro konkrétni trestni fizeni. Sama o sobé vSak Centrala neméla opravnéni podat
obzalobu, takze veskeré nahromazdéné informace a dikazy, které by odivodnovaly piipadné
podani obzaloby na konkrétniho pachatele, byly nasledné piedavany mistné prislusnému
statnimu zastupitelstvi (podle mista bydlisté ¢i pobytu podezielého) a teprve takovéto statni
zastupitelstvi mélo opravnéni prenést celou véc formalnim tikonem (obzalobou) K trestnimu

soudu.®®’

Centrala je vpojeti zalozeném na zminéné vetfejnopravni smlouvé tedy dle
E. Schiileho pouze odbornym ,pomocnym orgdinem trestnépravni péce /Hilfsorgan der
Strafrechtspflege/, jehoz vécna pfislusnost byla pivodné omezena na ,,zlociny, které byly
spachany v obdobi nacismu mimo tizemi SRN na civilnich osobdch v souvislosti s vdlecnymi
uddlostmi, ale mimo vlastni vadlecné akce, a stejné tak v koncentracnich taborech a
podobnych tiborech a pro které neni dana mistni prislusnost soudit podle mista deliktu na
vizemi SRN.“°%® Svébytnym zptisobem se tak v tomto p¥ipadé jedné o posileni urgitych prvki
extrateritoriality ve vztahu ke stihani nacistickych zlo¢ini ze strany organt Spolkové
republiky. PiestoZe nelze tento pfistup srovnavat s tim, ke kterému se uchylily jeruzalémské
soudy v ptipad¢ A. Eichmanna (tj. s univerzalni jurisdikci) a stale se drzi v mezich tradi¢nich
forem soudni pfislusnosti (tj. principu aktivni personality), je zfizeni Centrdly pomérné
vystiznym dikazem toho, nakolik se nacistické zlociny svym rozsahem (skutkovym i
teritoridlnim) vymykaly bézné trestné Cinnosti. Bylo proto v kontextu pravé uvedeného
vhodné mimotadnym zplsobem posilovat standardni procesni postupy, aby bylo viibec
mozné dosahnout efektivnich vysledkli v soudnich fizenich a v disledku snad i materialni

spravedInosti.?®%67

% Srov. blize RUCKERL, A. NS-Verbrechen vor Gericht, c.d., s. 110, 127-128.

*7 Ibid., 5. 144-145.

®%® SCHULE, E., c.d., s. 17-18.

Ke konceptu tzv. materialni spravedinosti srov. WINTEROVA, A. (a kol.) Civilni pravo procesni. 3. vyd. Praha:

Linde Praha, a.s., 2004, s. 89-93.

870 prestoze se pGvodné na zdkladé smlouvy z roku 1958 plsobnost Centrdly nevztahovala na ryzi zlociny

spachané ,béhem viastnich vdlecnych operaci” (tj. valec¢né zlodiny v uzsim slova smyslu) a mohlo jit pouze o

Ciny proti civilnimu obyvatelstvu, v prabéhu 60. let doslo ke zruseni téchto omezeni. Centrdla jakoZto

pomocny orgdan se tak stala pfislusnou pro veskeré nacistické zlociny (s vyjimkou zlocinG spachanych v rdmci
170
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Vyznam Centraly je patrny pfi ¢iselném vyjadieni jeho Cinnosti. Jesté do konce roku
1958 zah4jil tento organ své vySetfovani v 64 pripadech, v nasledujicim roce se jiz jednalo o
400 piipadt (v mnoha ptipadech se jednalo o proSetfovani ptipadl, v nichz figurovalo vice
podezielych).”’t Celkové se do roku 2011 uvadi, ze Centrala vedla 7.485 pripadi
vySetfovani, z nichz prakticky vSechny (7.472) skoncily predanim véci prislusnych statnim
zastupiteltvim k dal§imu fizeni.®"? Poget provérovanych ptipadl (riznou formou) je vSak v

Ghrnu spogitino na celkem 113.419.%7

Z perspektivy téchto udajii je skute¢né¢ mozno soudit, ze Eichmanntiv proces samotny
(u n&jz po celou dobu puisobil vyslanec Centraly) nebyl jedinym pfelomovym momentem, od
kterého se zapocala nova vyssi aktivita némeckych organa Cinnych v trestnim fizeni. Piesto
ani A. Riickerl, ktery je jinak vyraznym zastancem pravé tohoto pohledu, neupird zadrzeni
A. Eichmanna uréitou d&jinnou dillezitost i pro situaci v SRN. Mnozstvi zprav v tisku®™* i
dalsich médiich dle né&j totiz jeSté vice zvySilo obecny tlak na némecké organy, aby se

e y , < oo - 67
nacistickymi zlo&iny ucelen& zabyvaly, a mohlo v tomto sméru mit svij vliv.t"

Pfes jiz konstatovany nardst v poctu soudnich procest s nacistickymi zlo¢inci na
pocatku Sedesatych let se ale nejednalo o zcela mimofadny skokovy nardst. Pfi srovnani
mnozstvi vynesenych rozsudku se ukazuje, Ze se pohybovaly v fadech desitek piipadu ro¢né,
které byly ukonceny pravomocnym rozsudkem. Ani zdaleka tak nedosahovaly pocta, které
jsou uvadény pro procesy pred némeckymi soudy na Uzemi pozdé€jsi SRN v prvnich
povale¢nych letech (celkové nékolik tisic, srov. vyse). Tato skutecnost byla dana nejenom
tim, Ze fada pachatel jiz byla odsouzena pravé v tomto prvotnim obdobi, popt. jiZz zemfiela,
nebyla zplisobild k procesu ¢i byla na utéku. Svou podstatnou roli zde sehralo také plynuti
¢asu z hlediska pravniho, tj. problematika promlceni trestnosti jednani na zaklad¢ tpravy ve

StGB.%

RSHA a Lidového soudniho dvora, pro néz byla ponechana mistné urcena prislusnost berlinského statniho
zastupiteltva a soudd). Viz RUCKERL, A. NS-Verbrechen vor Gericht, c.d., s. 143.

! Ibid., 5. 146-147.

%72 Viiz online stranky Centraly na:
www.zentrale-stelle.de/servlet/PB/menu/1199407/index.htmI?RO0T=1193201 [cit. 25. ¢ervence 2013].

673 SCHRIMM, K., RIEDEL, J. 50 Jahre Zentrale Stelle in Ludwigsburg: Eine Erfahrungsbericht tiber die letzten
zweieinhalb Jahrzehnte. In. Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte, No. 56, 2008 s. 528n.

7% Napf. dle pottu uvefejnénych &lankd vénovanych procesu v zdpadonémeckém tisku je mozno tento proces
povaZovat za proces, ktery po norimberském procesu a frankfurtském osvétimském procesu upoutal nejvétsi
pozornost Némcl — publikovdno k nému bylo ve sledovanych némeckych médiich 787 ¢lankd. Naopak
v izraelském tisku byl i ve srovnani s norimberskym procesem zdaleka nejsledovanéjsim proces s Adolfem
Eichmannem (3 117 ¢lank(), osvétimskému procesu se vénovalo 558 ¢lankd. zZdroj: WILKE, J., SCHENK, B.,
COHEN, A. A., ZEMACH, T. Holocaust und NS-Prozesse Die Presseberichterstattung in Israel und Deutschland
zwischen Aneignung und Abwehr. Bodenheim: Bohlau Verlag, 1995, s. 53.

673 RUCKERL, A. NS-Verbrechen vor Gericht, c.d., s. 156-157.

Srov. lbid., s. 127.
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7.2.1.1.  Problematika proml¢ovani nacistickych zlocinii na prikladu Spolkové
republiky Némecko

Uprava promléeni obsazena v trestnim zakoniku z roku 1871 méla standardni podobu
v tom smyslu, ze délka doby potiebné k promléeni trestného ¢inu byla odstupiiovana podle
zavaznosti prisluSného jednani (presnéji podle maximalni vySe trestu, kterou zakon na
takovyto €in stanovoval). Pro jednotlivé trestné Ciny ptipadala podle § 67 StGB promlceci

doba v trvani pé&ti/deseti/patnacti/dvaceti let.®”’

Béh této doby se pretrhoval tehdy, pokud dle
§ 69 StGB soudce ucinil vici osobé adresny procesni tkon v souvislosti S predmétnym

trestnym jednénim.

Vzhledem k vychodisku, které zdpadonémecka statni zastupitelstvi a soudy jednotné
zastavaly, ze nacistické zloCiny nebyly ze systémovych divodi  béhem
narodnésocialistického rezimu stihany, bylo jako obecny zacatek plynuti promlceci doby
brano teprve datum 8. kvétna 1945. Tuto praxi potvrdil také Spolkovy soudni dvir
/Bundesgerichtshof/ (dale jen ,,BGH*).”® Nejméné zavazna trestnd jednani (s maximalnim
trestem 5 let odnéti svobody) byla tudiz proml€ena v prvni polovin€ roku 1950. Trestné ¢iny
trestna jednani, ke kterym doslo v dobé nacismu a ktera nejvice odpovidala pojeti zlo¢int
proti lidskosti, popi. vale¢nych zlo¢ind, se vSak promléovala az v roce 1960, popt. v roce
1965. Jiz pted uplynutim prvni z té€chto lhtit (aplikovatelné napf. i na zabiti, zbaveni svobody
s nasledkem smrti ¢i ublizeni na zdravi s nasledkem smrti) zapocala vdhavym zplsobem
v Zapadnim Némecku debata, ktera pokracovala po celé nasledujici desetileti. Dne 24.
kvétna 1960 (1. jiZ po uplynuti patnéctileté lhaty) byl Spolkovym snémem zamitnut
poslanecky navrh zakona, podle n€¢hoz by se trestné ¢iny z doby nacismu, pro které zakon
stanovoval horni trestni sazby odnéti svobody vys$si nez deset let, promlcovaly teprve od 16.
zati 1949. Namitano bylo v poslanecké rozpravé zejména to, ze takovyto zdkon by byl
nesouladny s ¢l. 103 odst. 2 Zakladniho zakona, a dale to, Ze jej nebylo tfeba, nebot’ vétSina
relevantnich jednéni byla jiz soudy potrestana. V diisledku tudiz bylo od poloviny roku 1960
dale mozno stihat pouze zloCiny, za néz StGB ukladal jako maximalni trest dozivoti (tj.
vrazda podle § 211 a zabiti v obzvlast’ zavazném ptipadé dle § 212 odst. 2). S ohledem na
dalsi vyvoj, kdy se v pribéhu let Sedesatych skrze mezindrodni spolupraci podafilo ziskat
mnoho materidlii o zlo¢inech, které do t¢ doby nebyly zaznamenany, tento krok A. Riickerl

oznacuje jako velice nestastny: ,,Mnozstvi vySetrovani [...], ktera musela byt v nasledujicich

7 0d roku 1975 je zadkladni uprava promléeni obsazena v § 78 StGB.

78 Ibid., s. 151-152. Jedn4 se o rozhodnuti BGH 1 StR 540/62.
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letech zastavena, protoze jednani kvalifikovatelnd jako zabiti (in dubio pro reo) ™ byla od
roku 1960 promlcena, jasné ukazuje, Ze tenkrat byly v nemeckém Spolkovém snému ucinky

tehdejsiho rozhodnuti podcenény.“680

24

rozhodujicim zplsobem ozivila az tésné pied uplynutim nejdelsi (tj. dvacetileté) promlceci
doby v pribshu roku 1965. Predlozeny poslanecky navrh zakona® piedpokladal, Ze zlo¢iny,
za n¢z je mozno ulozit trest na dozivoti, by nepodléhaly promlceni vibec. V ramci
poslaneckych rozprav byl navrh pozménén a nakonec dne 25. bfezna 1965 piijaty zakon o
pocitani trestnépravnich promlcecich lhiut /Gesetz iiber die Berechnung strafrechtlicher
Verjc'z'hrungsfrt’sten/682 upravil promlceci lhaty pouze tak, Zze pocinaly bézet dnem 31.
prosince 1949 (tj. lhity nebyly prodlouzeny, pouze jejich pocatek posunut a jejich uplynuti
by nastalo prvnim dnem roku 1970). Dle § 1 odst. 2 tohoto zakona byly z jeho ptisobnosti
vylouceny zlo€iny, které v dobé jeho tcinnosti jiz byly promlCeny (tj. jakékoliv jiné trestné
¢iny nez vrazda a zabiti ve zvlaStnim ptipad¢€). Tento pfedpis byl nakonec pfijat, aniz by
doslo ke zméné zapadonémecké ustavy, byt’ i o nutnosti takovéhoto kroku bylo v parlamentu
diskutovano.®® Z hlediska pravni jistoty se k tomuto zakonu vyjadiil Spolkovy tstavni soud
/Bundesverfassungsgericht/ rozhodnutim ze dne 26. unora 1969, v némz shledal, ze tento

predpis odpovidd Zéakladnimu zakonu.®®*

Tento posun promlceci doby byl zaloZen na
pfedpokladu, Ze teprve od 1. ledna 1950 (tj. dnem ucinnosti zdkona Vysoké spojenecké
komise &. 13%%) byla dana bez jakychkoliv dalsich omezeni pravomoc némeckych soudii pro

zlo&iny nacistického obdobi.®®®

Pfes tento posun bylo patrné, ze ne vSechny pfipady prosSetiovanych zdvaznych
zlo¢inli narodniho socialismu bude mozné do zacatku roku 1970 prosetiit do té miry, ze by
mohl byt proti vS§em diivodné podezielym ucinén procesni tikon soudce tak, aby se zabranilo

proml¢eni. Spolkova vlada proto piedlozila navrh zakona obdobného tomu, ktery byl

%79 7j. jednani, ktera nedlo kvalifikovat jako vrazdu (v pfipadé pretrvavajicich pochybnosti, zda %lo o vrazdu

nebo o zabiti, se musel soud ve prospéch obZalovaného priklonit k mirné;si kvalifikaci, Cili k ,,zabiti“).

®% |bid., s. 155-156. (Ke spolupraci se zahrani¢im, kterou vedla pfedeviim Centrala, srov. napf. rovnéz s. 157-
158, 168-169, 170-171, 184-186).

%81 Navrh zakona In: Zur Verjahrung nationalsozialistischer Verbrechen. Teil I. Bonn: Deutscher Bundestag
Presse- und Informationszentrum, 1980, s. 144.

*%2 BGBI. 1965, s. 315.

Srov. navrh Ustavniho zdkona In: Zur Verjahrung nationalsozialistischer Verbrechen, c.d., s. 146.

Srov. OSTENDORF, H. Die — widerspiichlichen — Auswirkungen der Nirnberger Prozesse auf die
westdeutsche Justiz. In: HANKEL, G., STUBY, G, (eds.) Strafgerichte gegen Menschenverbrechen, zum
Volkerstrafrecht 50 Jhre nach den Nirenberger Prozesse. Hamburg: Hamburger Edition mbH., 1995, s. 79.
Rozhodnuti Spolkového uUstavniho soudu spis. zn. 2 BvL 15/68.
68> Vysoka spojenecka komise predstavovala organ, ktery pro zapadni sektory nahradil Kontrolni radu, kterd se
zalatkem studené vélky pFestala fungovat. Srov. RUCKERL, A. NS-Verbrechen vor Gericht, c.d., s. 123n.

*%¢ Viz GRABITZ, H., .c.d, s. 154.
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predlozen vroce 1965 a ktery taktéz predvidal nepromlcCitelnost zloCinl s predepsanym
maximalnim trestem odnéti svobody na dozivoti.?®®” Nasledng (26. Cervna 1969) piijaty tzv.
9. trestnépravni pozménovaci zakon /9. Strafrechtsdnderungsgesetz/688 vSak na rozdil od
tohoto navrhu nakonec pouze prodluzoval proml€eci lhiitu ze dvaceti na tficet let. Vychazel
pfitom pochopitelné ze zédkona pfijatého v roce 1965, takze uplynuti tiicetileté promlceci

doby mélo nastat teprve uplynutim 31. prosince 1979.

Prestoze dle A. Riickerla ,,mnozi ihned [tj. jesté v dobé debaty k navrhu zékona
vroce 1969] varovali, ze bude nutno se touto otazkou znovu zabyvat v roce 1979“689,
myslenka uplné nepromlCitelnosti zlo¢inii se tehdy jest¢ neprosadila. Tato varovani se
naplnila a vroce 1979 byl znovu na pidé Spolkového snému ptedlozen navrh zmény
trestniho zdkona, ktery stanovoval Gplnou nepromlcitelnost vrazdy (podle § 211 StGB, srov.
§ 78 odst. 2 StGB), nikoliv vSak uz pro zabiti ve zvlast’ tézkém ptipadé (dle § 212 odst. 2
StGB). V podobé 16. trestnépravniho pozménovaciho zakona /16.

Slrafrechtsdnderungsgesetz/690 ze dne 3. Cervence 1979 byl nakonec definitivné piijat

piedpis zamezujici jakékoliv budouci promlceni pro ¢in vrazdy.

Je vhodné upozornit, Ze tento proces probjhal jiz na pozadi Umluvy o
neproml¢itelnosti vale¢nych zlo¢ini a zlo¢ind proti lidskosti /Convention on the Non-
Applicability of Statutory Limitations to War Crimes and Crimes against Humanity/, jez byla
prijata 26. listopadu 1968.°"" R. Cryer (a spol) v této souvisloti upozoriiuje na tezi, e je
mozné uvazovat o tom, ze vylouceni proml¢itelnosti u téchto kategorii zlo€inli je soucasti
mezinarodniho zvykového prava, byt sam tuto tezi povazuje za spornou.692 Vyse nastinény
sahodlouhy a téméf dvacet let na pid¢ Spolkového snému probihajici ,,boj s proml¢enim
nacistickych zlogint“ toto velmi dobie demonstruje. Nejenom ve vztahu k Umluvé o
neaplikovatelnosti promléeni na véle¢né zlodiny a zlo&iny proti lidskosti (SRN k Umluvé
dodnes nepfistoupila) je patrné, do jaké miry bylo Némecko obecné inertni k vliviim
mezinarodniho (trestniho) prava na ptipady nacistickych zloc¢inti (naopak ZKR 10 v ¢l. II(5)
a mezinarodnim pravem ovlivnény ZPNNK v ¢l. 12 upravovaly vyslovné neproml¢itelnost
nejzavaznéjSich zlocint jiz od svého piijeti ve Ctyticatych letech). Vystiznymi jsou pro tuto

situaci slova H. Ostendorfa, ktery tyto vnitini rozpory v zapadnim Némecku postihuje takto:

%87 Srov. RUCKERL, A. NS-Verbrechen vor Gericht, c.d., s. 194-196.

BGBI. 1969, s. 1065.

RUCKERL, A. NS-Verbrechen vor Gericht, c.d., s. 205.

BGBI. 1979, s. 1046.

Umluva vstoupila v platnost 1. listopadu 1970. Podobné byla v ramci Rady Evropy pfijata Evropska timluva
o neaplikovatelnosti promléeni na valecné zlociny a zloCiny proti lidskosti /European Convention on the Non-
Applicability of Statutory Limitations to War Crimes and Crimes against Humanity/ ze dne 25. ledna 1974 (v
platnost vstoupila oviem az v roce 2003).

®%2 CRYER, R., FRIMAN, H., ROBINSON, D., WILMHURST, E., c.d., s. 78.
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,Ucinky norimberského procesu na zdpadonémeckou justici jsou rozporuplné. Na jednu
stranu byla s mimordadnym osobnim zaujetim vyvinuta snaha ndarodnésocialisticka barbarstvi
vySetrit a osoby za né odpovédné postavit pred spravedlnost. Toto plati predevsim pro praci
ludwigsburgské Centrdly. [...] Na druhou stranu lze kritizovat, Ze az do zrizeni Centraly
Vroce 1958 méla vysetrovani spise nahodny charakter /Zufallscharakter/. [...] K tomuto se
pripojuje praxe pri stanovovani vyse trestu, kterd byla v mnoha pripadech nesrovnatelna se
sankcionovanim u jinych druhu kriminality. Nerovnopravny pristup byl patrny primarné
V tom, Ze za pachatelstvi byla prisuzovana pouze pozice pomocnika. Do té miry se justice

spolkové republiky chytila do pasti subjektivni nauky ucastenstvi.<*

V této citaci se odrazi skute¢nost, ze SRN se po roce 1951 (kdy bylo vylouceno i
teoretické pouziti ZKR 10 pted némeckymi soudy) pii postihu nacistickych zlo¢inti spolehla
na narodni pravo, do n¢jZ nezapracovala zadné z tzv. norimberskych zasad (srov. vyse). To
mélo za nasledek mimo jiné to, Ze mnoho osob, které by byly podle reguli mezinarodniho
trestniho pradva povazovany za spolupachatele zlocinti, byly pfed némeckymi soudy
klasifikovany pouze jako pomocnici, coz jim umoziovalo v mnoha pfipadech vyvaznout
Snepomérné niz§imi tresty. Normdm némeckého ndrodniho prava, které byly takto

wewr

Vv nasledujici kapitole.

7.2.1.2.  Hmotnéprdvni zdklad pro stihdni nacistii ve Spolkové republice Némecko

V piedchézejicim vykladu bylo jiz mnohokrat upozornéno na to, ze hmotnym pravem
aplikovatelnym pro trestnépravni postih nacistickych zlo¢inc byl trestni zakonik z roku
1871 (StGB). Jak piSe R. Wittmannova, v dob¢ piiprav zapadnich spojencli na preneseni
plné suverenity na SRN, bylo pfedmétem diskuzi i prave toto. ,,Behem obdobi rekonstrukce
némeckého soudniho systéemu byla predmétem vyjednavani mezi zastupci Zapadniho
Némecka a spojencii i diskuze ohledné zpiisobii, jak bude nové Ministerstvo spravedInosti
stihat nacistické zlociny. Specificky se debata tykala toho, zda zdapadni Néemecko prevezme
mezinarodni trestni skutkové podstaty pouzité v Norimberku, nebo zda je novy stat odmitne
ve prospéch svého viastniho trestniho systému. Zatimco zemé jako Francie nebo Izrael
vélenily skutkové podstaty jako valecné zlociny a zlociny proti lidskosti do svych trestnich

predpisi, zdpadonémecti pravnici se rozhodli proti tomuto postupu, a to z mnoha

%93 OSTENDORF, H., c.d., s. 94.
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divodii.“®** Hlavnim formalistickym divodem k tomuto kroku byla jistota vylouceni
ptipadnych namitek retroaktivity piipadné ex post facto ptijimané legislativy, nebot’ StGB

byl ptedpisem, ktery byl platny po celou dobu nacistického rezimu.*®

Prestoze StGB obsahoval fadu skutkovych podstat, které bylo mozno pouZit na
nacistické zloCiny, jiz vySe podany vyklad k postupnému omezovani trestnosti skrze
uplynuti proml¢ecich Thut (s vyjimkou trestnych ¢inli s maximalnim hrozicim trestem odnéti
svobody az na dozivoti) ukazuje, ze tato cesta se nakonec neukazala jako zcela optimalni.
Zatimco napt. ZKR 10 ve svém cl. II(5) stanovoval neproml¢itelnost nacistickych zloCinii
stihatelnych podle tohoto spojenci piijatého predpisu, v SRN se pouze s velkymi
komplikacemi podaftilo nakonec uh4jit, aby se alespon nejtézsi zloCin proti Zivotu (tj. vrazda)
nepromlcoval. Veskeré dalsi Ciny, které nesouvisely s usmrcenim osob a které by vSak ve

svétle mezinarodniho trestniho prava byly stale trestné bez ohledu na béh casu, jiz nebyly

sankcionovatelné (tzn. jejich trestnost v SRN zanikla proml¢enim).

Piipadt takovychto skutkovych podstat, které byly aplikovatelné na nacistické
zloCiny pfed soudy v SRN pouze po dobu, nez u nich nastalo promlceni, je celd fada.
V souvislosti s masové provadénymi nucenymi sterilizacemi (osob s postizenim ¢i
Z rasovych diivodl) je mozno zminit preruseni t¢hotonstvi promlcené po péti letech (§ 218
StGB). Dale to jsou v obecném smyslu ptipady ublizeni na zdravi (podle VII. oddilu StGB, §
223nn.), jez se promlcovaly po maximalné deseti letech. Dale zcela piikladmo § 236 StGB
sankcionuje napf. odvleeni nezletilého (v souvislosti s nacistickou politikou arizace
nekterych déti, které byly k tomu shledany jako rasové vyhovujici), § 345 postihuje
rozhodnuti o uloZeni trestu nevinnému (v souvislosti napt. s ochranou vazbou, o niz bylo
rozhodovano Gestapem zcela mimopravnimi prostiedky a znamenala mnohdy mimotadné
zdsadni zdsah do sféry a zivota jednotlivce, ktery byl na jejim zakladé uvrhnut do
koncentracniho tabora) a § 239 zbaveni osobni svobody.696 V kontextu systémovosti a
rozsahu, Vv jakych byly vSechny takovéto c¢iny pod zavojem nacistického rezimu
uskuteCiiovany, je mozno se domnivat, ze v mnoha piipadech se osoby, které je provadély,
dopustily jednani, které by napliovalo podstatu zlo¢ini proti lidskosti (&i dokonce

genocidy), u nichz je proml¢eni obecné vylouceno (srov. vyse).

% WITTMANN, R. Tainted Law: The West German Judiciary and the Prosecution of Nazi War Criminals. In:

HEBERER, P., MATTHAUS, J. (eds.) Atrocities on Trial: Historical Perspectives on the Politics of Prosecuting War
Crimes. Lincoln/London: Holocaust Memorial Museum, 2008 (déle jen ,, WITTMANN, R. Tainted Law”), s. 214-
215.

5% Srov. FRIEDLANDER, H. The Judiciary and Nazi Crimes in Postwar Germany, c.d., s. 670.

5% Srov. daldi skutkové podstaty uvadéné In: RUCKERL, A. NS-Verbrechen vor Gericht, c.d., s. 125.
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Avsak v rezimu StGB, ktery byl na n¢ v zapadnim Némecku®”’

uplatnén, se vSechny
tyto trestné Ciny promlcovaly nejpozdéji za deset let, s vyjimkou piipadt zabiti (15 let) a
zabiti ve zv1ast tézkém piipade€ (§ 212 odst. 2), jez se promlcovalo po dvaceti letech, ale pro
néz bylo promléeni odkladdano az do konce roku 1979. Nepromlcitelnost byla zménou
zakona zroku 1979 definitivné stanovena vyluéné pro zloCin vrazdy, ktera v piipadé

nacistickych zlo¢inti mize byt postihnutelna az dodnes.

Piestoze do StGB byla v roce 1954 vlozena genocida /Vélkermord/ pod § 220a, ktera
kopirovala vymezeni genocidy v UZTZG, nebyla tato skutkova podstata (trestnd odnétim
svobody na dozivoti) z divodu ¢l. 103 odst. 2 Zakladniho zdkona SRN (a zde obsazeného
zékazu retroaktivity) na nacistické zloGiny pouzita.®®® Byt SRN timto krokem uznala
stranu také tiSe popfela norimberské zasady v tom smyslu, Ze nebyla ochotna pfipustit
zpétnou aplikaci tohoto ustanoveni, ptestoze praxe MVT a dalSich (i narodnich) tribunalt

(resp. statl ve své legislative) toto umoziiovala.*®

Ze vsech téchto divoda byly hlavnimi typy zlocint, které nakonec nalezly nejSirsi
uplatnéni pfed némeckymi soudy, piipady zabiti (do roku 1960, resp. 1979 v piipadé zabiti
ve zvlast tézkém piipadé) a zejména vrazdy, a to pravé vzhledem k jejich nejdelsi
vyuzitelnosti v kontrapozici K nastupujicimu proml€eni. Je-li uréitym spolenym ramcem
této prace proces s A. Eichmannem, ktery se zapocal pfed soudem v Jeruzalémé v roce 1961,
pak je ziejmé, ze hlavni (a ve skutecnosti jediny) vyznam pro procesy v zapadnim Némecku,

které na n¢j navazovaly, méla prave skutkova podstata vrazdy.

Podle § 211 odst. 2 se podle StGB vrazdou rozumi jednéni, kdy osoba usmrti jiného

»Z vrazedného chtice, k uspokojeni pohlavnich pudu, z hrabivosti, nebo jinak z nizkych

®7 \V NDR byl uplatfiovan stejny trestni kodex jako v SRN, ale sougasné bylo aplikovano i mezinarodni pravo

v podobé ZKR 10 a pozdéji (po jeho zruseni) i pfimo Charta MVT, pficemz zloCiny proti lidskosti a valecné
zlo¢iny byly vNDR do revidovaného StGB vneseny (§ 91 a 93) vroce 1968. Viz FRIEDMAN, J. The
Sachsenhausen Trials, c.d., s. 175.

%8 Srov. RUCKERL, A. NS-Verbrechen vor Gericht, c.d., s. 151.

§ 220a StGB byl zrusen v roce 2002 v souvislosti s prijetim nového samostatného zakona SRN pro oblast
mezinarodniho trestniho prava, kterym se stal zdkonik mezindrodniho trestniho prava
/Vélkerstrafgesetzbuch/, BGBI. 2002, s. 2254. Tento pfedpis pfejima obecné standardy mezinarodni Upravy,
pro jednotlivé kategorie zloCinli (genocida, zlociny proti lidskosti a vale¢né zlo¢iny) a stanovuje jejich
nepromlcitelnost. V pfipadé jednani na rozkaz stanovuje vsak beztrestnost toho, kdo jednal na rozkaz, ,,aniz
by védél o jeho protiprdvnosti a takovdto protiprdvnost nebyla ziejma“ (§ 3). Dle Ch. J. M. Safferinga tento
predpis ,,muZe byt povaZovdn za nejmodernéjsi kodifikaci hmotného mezindrodniho prdva trestniho a slouZi
jako vzor pro mnoho zemi, které si preji upravit své ndrodni predpisy tak, aby odpovidaly poZadavkim
komplementarity Ffimského Statutu.” SAFFERING, Ch. J. M., c.d., s. 41. K problematice komplementarity
Mezinarodniho trestniho soudu k soudlm narodnim v souvislosti se standardem, ktery musi narodni pravo
vykazovat, aby mély narodni soudy pfed Mezindrodnim trestnim soudem rozhodovaci pfednost, srov.: YANG,
L. On the Principle of Complementarity in the Rome Statute of the International Criminal Court. In: Chinese
journal of International Law, Vol. 4, No. 1, June 2005, s. 122-126.
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pohnutek, zdakerné nebo s krutosti nebo S obecné nebezpecnymi prostredky nebo za ucelem
umoznéni nebo zakryti jiného trestného Ginu. ™ Zabiti, jehoz tzv. zékladni skutkova
podstata je vymezena v § 212 odst. 1 StGB, pfedstavuje jednani, v jehoz disledku je
usmrcena jind osoba, ,.ale nejednd se o vrazdu.*“ Jak bylo zminéno jiz vyse, v tzv. zvlast
zavaznych ptipadech zabiti dovoluje StGB rovnéz ulozit trest odnéti svobody na dozivoti.
Skutkovéa podstata zabiti je tedy vcelku Sirokd a umoznovala by pokryti mnoha forem
nacistickych zlo¢inli nepomérné efektivnéji nez ustanoveni o vrazdé, u niz hraje podstatnou
roli prokdzani konkrétnich vnitfnich motivli pachatele. Bohuzel vSak i S nastupujicim
proml¢enim nemél trestny ¢in zabiti hlubSiho uplatnéni ve zde sledovaném obdobi

Sedesatych let dvacatého stoleti a dale.

Zminované pohnutky pachatele, které jsou piesné definovany v § 211 odst. 2 StGB se
pochopiteln¢ vztahovaly i na procesy s nacistickymi zlo€inci, kdy statni zastupitelstvi musela
pted soudy nadevsi pochybnost prokazat, ze osoba jednala z konkrétnich motivi, které zakon
s vrazdou spojuje. A. Riickerl z vy¢tu vSech druhi motiva v § 211 odst. 2 StGB vymezuje ty,
které mohly nejpiipadnéji prichdzet v tivahu v procesech s byvalymi nacisty: ,,[V] rdmci
trestniho stihani nacistit stoji za povsSimnuti prakticky pouze vrazedny chtic, nizké pohnutky,
zdkernost nebo krutost.“™® S odkazem na judikaturu predeviim BGH déle stejny autor
upozoriiuje na to, ze v piipad¢ tzv. ,nizkych pohnutek™ nelze specificky ve vztahu
kK narodnimu socialismu povazovat samotné jednani na zakladé¢ politického piesvédceni nebo
ideologickych motivii za naplnéni takovéto podminky.’® Jejim naplnénim naopak je, pokud
je usmrceni spachano s rasovou motivaci nebo pokud ,,se pachatel cisté svévolné stavi do
role pdana nad Zivotem a smrtt. <" Zdanlive snazsi (v praxi vSak podobné narocné
prokazatelné) je pochopeni vrazedného chtice, které v sobé zahrnuje podle komentaia k

704 . o Lo ;
“™, jez mohla mit vliv na posouzeni

StGB ,,neprirozenou radost z vyvraceni lidského Zivota
piipadii masovych zlogini jako tieba pogromii.”® Sirokého uplatnéni mohla teoreticky dojit i
»Zakernost jakozto dalsi specialni vrazedny motiv, nebot’ podle judikatury dopada tento
motiv na piipady usmrceni ¢lovéka, ktery je v bezbranné pozici. Pfitom je lhostejno, zda do

takovéto pozice obét uvedl sam vrah nebo jina osoba a vrah bezbrannosti pouze védome

7% Tato definice trestného &inu vrazdy, ktera ji zasadnim zp(isobem spojuje s existenci konkrétnich motiva,

byla do StGB zanesena vroce 1941. Do té doby bylo za vrazdu povazovano ,umysiné zabiti spojené
s predbéznym planovdnim.” Srov. WITTMANN, R. Beyond Justice, c.d., s. 44.

7oL RUCKERL, A. NS-Verbrechen vor Gericht, c.d., s. 126.

Srov. rovnéz EBERMAYER, L., LOBE, A., ROSENBERG, W. Strafgesetzbuch: Leipziger Kommentar. 2. Band §§
80-262. 9. Auflage. Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1974, Sestnacta Cast, s. 164.

703 RUCKERL, A. NS-Verbrechen vor Gericht, c.d., s. 126.

PETTERS-PREISEDANZ, H. Strafgesetzbuch. 26. Auflage. Berlin: J. Schweitzer Verlag Berlin, 1970, s. 352.
EBERMAYER, L., LOBE, A., ROSENBERG, W., c.d., Sestnacta ¢ast, s. 165.
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Vyuiil.706 Pro pfipady usmrcovani v koncentraénich a vyhlazovacich taborech nebo u
dusevné nemocnych Vv ,,peCovatelskych tstavech® by se obecné dalo fici, Ze tento motiv je
obecné dan, nebot’ veskera tato jednani se odehravala na lidech, ktefi byli vydani na milost a
nemilost a byli v dany moment zcela bezbranni (vzhledem Kk restiktivnimu vykladu soudi
tomu tak ovSem uplné¢ nebylo — srov. nize). Posledni Sifeji v uvahu ptipadajici piipad
krutosti“ by byl dan tehdy, pokud vrah obéti zptisobi ,.z bezcitnosti ¢i nemilosrdnosti
zvlasmi mimorddné bolesti nebo utrpeni ™ Tyto dva posledné jmenované pripady se
nakonec ve svétle vykladu, ktery bude nésledovat nize, zdaji jako nejefektivnéjsi, nebot
nejlepsi vyhlidky na uspéch méla obzaloba pro pachatelstvi z vrazdy u téch, ktefi sami
svyma rukama vrazdili a prokazali v tomto sméru néjakou zvlastni osobni iniciativu. Ta
mohla byt zaloZena i na tom, ze vrazdéni obnaselo vyssi miru krutosti (fyzické, popft. ale
také psychické tryzn&®), nez by se dala o&ekavat pii piipadném ,,pouhém* plnéni rozkazi,
popft. v ptipadech svévolného vrazdéni bezbrannych vézna v koncentracnich tdborech, které
se mnohdy délo mimo rédmec systematického vrazdéni pro pouhou osobni kratochvili

dozorct (viz teorie tzv. excesu).

Vyznamnou okolnosti, kterd souvisela s uplatiovanim skutkové podstaty vrazdy pied
soudy v SRN ve vztahu ke zlo¢inim nacismu, je i to, ze zakon pro tento ¢in stanovoval
obligatorn¢ jediny mozny trest, kterym bylo pravé odnéti svobody na dozivoti (§ 211 odst. 1
StGB). Podle J. Friedmana mélo i toto pomérné velky vyznam pro soudni praxi v této
oblasti, nebot’ soudy mély tendenci nepostihovat jednani podle tohoto ustanoveni, resp. touto
tendenci bylo nespatifovat v pachatelech nacistickych zlo¢ini mnohdy primarné piimé
pachatele, nybrz pouze pomocniky.709 V piipadé pomoci (radou nebo jinym jednanim) k
trestnému ¢inu vrazdy totiz dle § 49 odst. 2 StGB mohlo dojit k tomu, ze za jistych okolnosti
nebyl jiz trest na dozivoti mandatornim, nybrz soud mohl trest moderovat (analogicky
K ustanovenim o pokusu trestného ¢inu dle § 44nn. ucinnych v této podobé do roku

19759)."** Pouze v tomto sméru musi respektovat zakonnou podminku toho, Ze trest nesmi

7% |id.

" Ibid., s. 353.

708 pripadlm psychického tryznéni osob, které byly uréeny k zastteleni pfislusniky Einsatzgruppen v ramci
masovych poprav civilisti srov. RUCKERL, A. NS-Verbrechen vor Gericht, c.d., s. 127.

709 FRIEDMAN, J. The Sachsenhausen Trials, c.d., s. 171.

K moderacnim opravnénim soudu podle Upravy platné v této podobé do roku 1975 srov. napf. MEZGER, E.
Strafrecht. 3. Auflage. Berlin, Minchen: Verlag von Duncker & Humblot, 1949, s. 401-402; MOSER, K.
Allgemeiner Teil des Strafgesetzbuchs unter Berlicksichtigung der Steuer Gesetze. Augsburg: Hans Rosler
Verlag, 1953, s. 168-177.

1 Sputasna uprava pomoci je v § 27 StGB, aplikace polehéujicich okolnosti je upravovana v nové
koncipovaném ustanovenim § 49. Zde je (s ucinnosti k 1. lednu 1975) identicky stanovovéano, Ze v ptipadé,
pokud zakon predepisuje snizeni trestu, tak za ¢iny, za které jinak zdkon umozZiuje uloZzit sankci doZivotniho
vézeni, nesmi (takto zmirnény trest) byt nizsi nez tfi roky.
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byt nizsi nez tii roky (v praxi se pak obvykle pohybovaly uklddané tresty mezi tiemi a

patnécti lety™?).

Fakt, ze pravé pomoc /Beihilfe/ k jakémukoliv trestnému ¢inu byla podle § 49 odst. 2
StGB (ve znéni u¢inném do roku 1975) okolnosti vedouci k tomu, aby byl trest stanovovan
v zdkonném rdmci ivahou soudu pii zohlednéni okolnosti ptipadu, je pro nacistické procesy
po roce 1960 urcujici. Jak bude patrné blize v dal§im vykladu, soudy v praxi rozhodovaly
vetsinu pripadi praveé podle ustanoveni o pomoci, ¢imz se souzené osoby dostavaly ohledné
ulozitelné vyse tresti do podstatné vyhody oproti tém, ktefi byli oznaceni jako hlavni
pachatelé. A. Riickerl vypocitava, ze vice jak 50% ptipadd (odsouzeni) bylo rozhodnuto pred
soudy pravé na zakladg ustanoveni o pomoci.”* H. Ostendorf v nov&jsi praci dokonce uvadi,
e pomér pripadi byl az 87% ve prospéch ustanoveni o pomoci k vrazdé.”** Nejen s ohledem
na prolomeni mandatorniho trestu na dozivoti, nybrz i sohledem na specifi¢nost
nacistickych zlo¢inl, do nichz byly mnohdy zapojeny tisice osob, znichZz jen ¢ast se
ucastnila na pfimém vrazdéni (tj. jako ,,poprav¢i® apod.), mélo tudiz toto rozliSovani mezi

pachatelem a pomocnikem velké dusledky.’*

Oproti Charté¢ MVT ¢i1 ZKR 10 je zde patrny velky rozdil. Tyto pfedpisy stanovovaly,
ze kdokoliv se tcastnil na konkrétnim zloc¢inu, byl vinny timto zloCinem jako celkem, at’ uz
pusobil jako jeho hlavni vykonavatel, ptikazce, nebo k nému jinak pfispival. Tresty, které
tak mohly byt podle téchto predpist ukladany, mohly byt na zaklad¢ uvahy soudu ohledné
individualni viny konkrétni takto zapojené osoby stanoveny vzdy i v maximalni pfipustné
vysi (tj. véetné trestu smrti). I v procesu s A. Eichmannem je mozno znovu pfipomenout
konstatovani soudu prvniho stupné (odst. 194 ROS): ,,Kazdy, kdo jednal ke spolecnému cili,
[...], je spolupachatelem ve vztahu k vrazde milionii [...]. Odpovédnost kazdé takové osoby je
odpovednosti hlavniho pachatele, ktery spachal zlocin ve spolupraci s dalsimi.” Némeckeé
pravo naopak soudciim vnucovalo, aby se zabyvali ivahami o ,,riznych stupnich viny*, coz
v mnohém naruSovalo efektivitu postihu a misto toho, aby to pfispivalo k vyssi
spravedlnosti, tak mnohdy dle nazord v odbornych komentatich to naopak soudy svedlo do

pasti.

"2 5rov. GRABITZ, H., c.d., s. 160.

RUCKERL, A. Statistische Angaben (iber Verfahren betreffend nationalsozialistische Gewaltverbrechen und
Analysen von Strafzumessungsgriinden. In: Probleme der Verfolgung und Ahndung von nationalsozialistischen
Gewaltverbrechen, Deputation des deutschen Juristentags. Band I, Teil C. Essen: C. H. Beck, 1996 (ddle jen
,RUCKERL, A. Statistische Angaben®), s. 35.

714 OSTENDORF, H., c.d., s. 81. Autor pfitom vychazi ze zavéra In: KRUSE, F. NS-Prozesse und Restauration. In:
Kritische Justiz 2 (1978), s. 119.

" Srov. FRIEDLANDER, H. The Judiciary and Nazi Crimes in Postwar Germany, c.d., s. 673.
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Problém, ktery je zde naznaCovan, byl jesté vice prohlouben v roce 1968 novelou
trestniho zakoniku (v § 50 odst. 2 StGB), jez stanovovala, ze v ptipadech, kdy u ,,a¢astnikt

ur 716
V uz$im smyslu*

na trestném ¢inu (tj. u osob jinych nez ptimych pachateli) ,,chybi osobni
Vlastnosti, pomeéry nebo okolnosti (zvlastni osobni znaky), které odivodnuji trestnost
pachatele, pak ma byt jejich trest uloZitelny podle predpisit tykajicich se potrestani pokusu
[trestného Cinu] snizen.“ Zatimco do této zmény StGB sice soudy disponovaly pravomoci
trest v ptipad¢ pomoci k trestnému ¢inu pfimétené snizit (srov. vyse), nebylo vylouc¢eno, aby
trest ulozeny pomocnikovi byl i v maximalni vys$i, kterd hrozila i v pfipadé piimého
pachatelstvi (v ptipadé pomoci k vrazd¢ tudiz az na dozivoti). Tato novela vSak urcovala
povinnost soudu V pfipadé pomocniki, u nichz nebyly dany zvlastni vlastnosti

piedepisované pro pachatele, trest povinné snizit.”*’

Pro stihani nacistickych zlo¢incl to nov€ znamenalo jediné. Vzhledem k zdkonem
takto povinné snizované trestni sazb& u pokusu bylo po roce 1968 nutné, aby byvali nacisté
byli pro Uspésné podani obzaloby stihani bud’ pro trestny ¢in vrazdy, nebo pro pomoc
k vrazd¢ s tim, ze se pomoci dopustili ze stejnych pohnutek, které k ni m¢l vrah samotny (.
1 pomocnik musel napf. poskytovat pomoc vraZzednému jednani z tzv. vrazedného chtice ¢i
nizkych, zejména rasistickych, pohnutek, které¢ jsou obsazeny ve skutkové podstaté ¢inu
vrazdy dle § 211 StGB). Pokud by nebyly ddny i u pomocnika tyto zvlastni subjektivni
skute¢nosti, nebyl by pomocnik v piipadech nacistickych vrazednych ¢int trestny. Jeho
pfispéni k vrazde¢ by totiz spadalo pod promlcenti, jelikoz by se jiz (od G€innosti novely § 50
odst. 2 StGB z roku 1968 a s ni uzakonéného povinného snizeni trestni sazby u pomocnikd,
ktefi nevykazovali stejné pohnutky jako pachatel) na takovouto pomoc zpétné uplatnilo
proml¢eni (veskeré zmény béhu promlceci lhaty pfijimané ve vztahu k nacistickym

zlo¢iniim se tykaly jen téch, na néz zakon piedepisoval trest odnéti svobody na ,,dozivoti‘).

Pohnutky K piijeti této novely StGB zroku 1968 nejsou piesné Citelné, existuji
dokonce domnénky, Ze tato zmeéna (byt’ ve své podstaté méla obecny dopad i na jakoukoliv
,béznou kriminalitu® v tehdejsi SRN) mohla byt motivovana pravé zajmem o beztrestnost
fady byvalych nacistii.”*® Piestoze spolkové Ministerstvo spravedlnosti po zjisténi, k Cemu
tato novela v tizenich proti nacistim muze vést, vyjadtilo politovani nad tim, Ze tento efekt
nebyl pfi predkladani navrhu pozménovaciho zdkona zamyslen, disledky mély dle R.

Wittmannové | znicujici ucinky“."™ Dle jejich poznatki ,,v pripadech viednickych vrahii [v

71® NOVOTNY, O.; DOLENSKY, O.; JELINEK, J.; VANDUCHOVA, M., c.d., s. 234.

"7 srov. WITTMANN, R. Tainted Law, c.d., s. 220; RUCKERL, A. NS-Verbrechen vor Gericht, c.d., s. 190-191.
Srov. GUNTHER, H. Staatsanwaltschaft — Kind der Revolution. Berlin: Ullstein-Verlag, 1973, s. 73;
WITTMANN, R. Tainted Law, c.d., s. 220-221.

" WITTMANN, R. Tainted Law, c.d., s. 221.
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zahrani¢ni literatufe oznaCovanych jako desktop murderers/Schreibtischtdter] — urednikii,
byrokratii a pravnikii — bylo prakticky nemozné prokdzat nizké pohnutky, nebot’ obzalovani

«720

mohli vZdy tvrdit, Ze nemeéli Zadnou rasovou motivaci.”'=" Pravé toto je na celé v této pasazi

wev

roMrw

ryby®, které mély ustfedni podil na zloCinech pachanych v dobé Treti fiSe, tito pachatelé
vSak malokdy byli pfimo fyzicky zapojeni do akti samotnych, které napliovaly znaky
skutkovych podstat téchto zlo¢inl (tj. zejména pachatelé nebyli fyzicky pfimo ucastni na
pfipadech masového vrazdéni a jinych ukrutnosti). Podobné i Eichmann byl relativné
vysokym tufednikem, ktery b&h udalosti souvisejicich s genocidou Zidt ve velké &asti
koordinoval, ale neni prokdzan jediny piipad, kdy by se sam dopustil vrazdy. Ve vsech
téchto pripadech byli tito pachatelé uznani nejen vinnymi ze zlo¢inu, které za né (na jejich
pokyny) na konci vrazedného fetézce spachali jini, ale byli naopak povazovani za o to vice
zavazné zloCince, o co byli v hierarchii statniho aparatu vySe a vzdalenéj$i od realnych

popravcich.

Jak bylo pravé predeslano, nebylo tomu tak podle némeckého prava (a zejména po
jeho novele v roce 19687). Némecka tprava (i praxe soudil) naopak paradoxné v mnohém
nadrzovala osobam, které byly od skute¢ného vrazdéni vice vzdaleny. Svlij vyznam ma
v tomto sméru diskuze, jez se odehrala v obdobi na pfelomu padesatych a Sedesatych let se
vV SRN ohledné toho, jakym zplsobem piistupovat k formam Gidastenstvi.”? C. Roxin’®®
navrhoval teorii tzv. panstvi nad Cinem /Tatherrschaftt/. Podle této teorie mél byt za
pachatele povazovan kazdy, komu mohlo byt pfisuzovano panstvi fyzické
/Handlungsherrschaft/ (tj. osoba piimo fyzicky ¢in spachala), panstvi volni
/Willensherrschaft/ (¢in byl spachan na pfani osoby, ktera piipadné piimého vykonavatele
ovladala) a panstvi funkéni /funktionelle Tatherrschaft/ (ij. existoval ur¢ity plan, v jehoz
ramci se osoba funkéné podilela k naplnéni jeho zlo¢innych cil). S pohledem na Sirokou
definici pachatelstvi v procesech pied MVT i VT by se zdalo, Ze tato teorie je pro postih
zlo¢inli idedlnim myslenkovym vychodiskem. Umoziiovala by totiz jako hlavni pachatele

zlo¢inli postihnout jak osoby na nizSich stupnich realizace masovych zlo€int, tak také jejich

72 |bid., s. 220.

72! Srov. OSTENDORF, H., c.d., s. 79.

K popisovanym teoriim srov. WITTMANN, R. Beyond Justice, c.d., s. 43nn.

ROXIN, C. Taterscheft und Tatherrschaft. 6. Auflage. Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1994. V této
publikaci je na s. 246-248 s ohledem na ,,organizacni panstvi /Organisationsherrschaft/“ (odpovidajici vyse
nastinénému funkénimu panstvi) vénovana rovnéZ specifickd pozornost zloCinllm nacismu. Ve vztahu
k holocaustu vysvétluje autor svou teorii pravé na prikladu procesu s Adolfem Eichmannem. Zatimco
v pfipadech béiné kriminality uznavd, Ze odpovédnost osob Ucastnych na zlo€inu s vétsi vzdalenosti od
konkrétniho trestného skutku klesd, v pripadech organizovanych, systémovych zlo¢in( je tomu presné naopak

vy
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piikazce a organizatory, ktefi veskeré operace fidili na dalku prostfednictvim osob

podiizenych.

Tato teorie vSak nedoSla uplatnéni, namisto ni byl pfijat ve vétSingé piipada
konzervativni pfistup oznacovany jako tzv. subjektivni teorie. Ta ve svém ptisném pravnim
pozitivismu vychdzela z toho, ze pfimym pachatelem umyslného trestné¢ho ¢inu (tj. u zde
debatovanych nacistickych zlo¢inli pachatelem vrazdy) mize byt jen ten, u n¢hoz jsou dany
,hade v§i pochybnost“ veskeré subjektivni prvky piedepsané ve skutkové podstaté dle StGB.
Nebylo-li by tomu tak, uplatnil by se princip in dubio pro reo a osoba by nemohla byt
posouzena jako pachatel vrazdy, nybrz maximaln¢ jako pomocnik (popt. mohlo byt jednani

kvalifikovano jako jiny druh trestného &inu).”*

Ohledné pohnutek osob, které je z déjinného
pohledu mozno vnimat jako vySe postavené ,ufednické vrahy*, soudy mnohdy vychazely
Z toho, ze ten, kdo (aniz by jednal z vlastni iniciativy) je v hierarchii vySe a netcastni se
vlastnich masakrii, potfebuje mensi mnozstvi ,,zlocinecké energie k prekonani vnitrnich
zdbran nez viastni popravéi (A. Riickerl).”® Na tomto zékladé byli dle H. Friedlandera tito
Schreibtischtdter schopni se na rozdil od téch, ktefi se pfimo ucastnili zabijeni, bud’ zcela
vyhnout odsouzeni, nebo alespoii vyvaznout s podstatné niz§im trestem (jako pomocnici).’®
Po novele z roku 1968 pak tento piistup jiz zcela prevladl a v dusledcich znamenal, ze
vétSina osob, ktera byla v SRN postavena pied soud od konce Sedesatych let dodnes, byli
zejména ti, ktefi v dob&é Treti fiSe zastdvali niz$i pozice (zejména jako dozorci
Vv koncentra¢nich taborech) a jimzZ (¢asto na zaklad¢ jejich odhaleni pfimymi o€itymi svédky)
byly kladeny za vinu konkrétni skutky muceni a vrazd. R. Wittmannova toto doklada na
ptipadu procesu s personalem tabora Majdanek (tzv. Majdanek-Prozess) zahajeném v roce
1975, vnémz byli obzalovani jiz vyluéné pouze Elenové personalu tabora na nizsich
stupnich. Tento proces stavi jako protipdl velkého frankfurtského procesu s personalem
tabora Osvétim (tzv. frankfurter Auschwitz-Prozess), ktery se odehral v prvé poloviné let
Sedesatych. V ném byly jesté obzalovany osoby na vSech stupnich tdborové administrativy,
nebot’ stavajici pravni Gprava (pied novelou z roku 1968) davala dobré vyhlidky na uspéch
obzaloby 1 u vysSe postavenych vykonnych uUredniki/dlstojniki z osvétimského tabora, byt’
by byli (jak se v procesu samém stalo) odsouzeni ,,pouze alespon pro pomoc K trestnému

x: y 1 727
¢inu vrazdy.

24 Srov. GRABITZ, H., c.d., s. 159; RUCKERL, A. NS-Verbrechen vor Gericht, c.d, s. 155; EBERMAYER, L., LOBE,

A., ROSENBERG, W,, c.d., Sestnacta ¢ast, s. 164.

725 RUCKERL, A. Statistische Angaben, c.d., s. 36, citovano je zde timto autorem ze soudniho rozhodnuti.
FRIEDLANDER, H. The Deportations of the German Jews, Post-War German Trials of Nazi Criminals, c.d, s.
664.

77 WITTMANN, R. Tainted Law, c.d., s. 218-223.

726

183



Z uvedeného by se mohlo zdat, ze v piipad¢ podiizenych vykonavatelti rozkazii na
niz$ich stupnich, jez fyzicky spoluptisobili pii realizaci zloCint, byla situace naproti tomu
tudiz snaz$i. Byt se nelze zbavit pocitu toho, Ze napf. vlastni vykonavatelé v tak masovém
zlo¢inu, jakym byl holocaust, nesou z historické perspektivy odpovédnost ve své podstaté
nizsi nez ti, ktefi tyto zloCiny centralné zosnovali, koordinovali a vytvazeli pro né obecné
predpoklady, ve svétle prava zaloZzeného na norimberskych principech i oni nesli osobni
odpovédnost. Skutecnost, Ze jednali na rozkaz, je totiz nezbavovala viny v plném rozsahu. I
Z pohledu obecnych humanistickych métitek je mozné dospét k zavéru, Ze takovéto osoby se

nesporné€ provinily proti veSkerym zdkladnim hodnotam lidského spolecenstvi.

Ptestoze tzv. ndmitka vysSich rozkazi nebyla némeckou justici uznavéana za okolnost

zbavujici osobu trestni odpovédnosti jako takové'?®

, ve své podstaté 1 ona se zde projevila,
byt neptimo. Osoby na vyssich stupnich veleni (resp. vrazi-ufednici) se mohly odvolavat na
to, ze pfi vykonavani svych uradi pouze zpracovavaly pridélenou agendu, aniz by jejich
jednani bylo jakkoliv rasové motivovano (tj. nebyla splnéna podminka ptedepisovana pro
spachani vrazdy v § 211 odst. 2 StGB), a tudiz byly tyto osoby soudy klasifikovany
maximaln¢ jako pomocnici s obvykle niz§im trestem, po roce 1968 pak za téchto podminek
jiz nebyly tyto osoby (vzhledem k vysSe popsané novele StGB) stihatelné vibec. U 0sob na
nizSich postech naopak mohl (a byl) ze strany soudi mnohdy akcentovan jejich
automatismus pii vykonu rozkazii a pfivyknuti socialnim pomérim a pozadavkim

nacistického obdobi.’?®

Na tomto zékladé soudy casto neshledaly dostatek divodu, aby
V jednani téchto osob spatfily pohnutky nutné k tomu, aby je mohly odsoudit jako vrahy dle
§ 211 StGB. Ve své zastfené podstaté¢ tudiz soudy akceptovaly, Ze pokud n€kdo jednal na
rozkaz, jeho pohnutky k takto spachanym ¢inim nebyly osobni, a tudiz byl davod pro
aplikaci mirnéjSich ustanoveni zakona. Celkové se neuznavalo, Ze pachatelé masovych
nacistickych zlo¢inl jednali pfi plnéni rozkazli napft. Vv krajni nouzi /Notstand/, nebot’ bylo
vyvraceno, ze by nékomu ve skute¢nosti v dobé Tieti fiSe hrozil trest za to, ze by se snazil ze
svych ukolti napi. pii realizaci kone¢ného feSeni zidovské otdzky vyvézat a nechat se
pfevelet na jinou sluzbu (mohlo se jednat maximdlné o domnélou krajni nouzi
/Putativnotstand/ majici povahu skutkového omylu — i toto bylo soudy ale obvykle
odmitano).”® Piesto subjektivni chapani trestného &inu vrazdy, které zde bylo prave

vysvétleno, vojakiim jednajicim na rozkaz ve velké mife pomdhalo a snizovalo uspéSnost

podanych obzalob.

722 WITTMANN, R. Beyond Justice, c.d., s. 47-48.

Srov. disertacni praci DUCKLAU, V. Die Befehlsproblematik bei NS-Tétungsverbrechen. Universitat Freiburg,
1976, s. 213.
% Srov. GRABITZ, H., c.d., 5. 160.
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Restriktivni vyklad ustanoveni StGB jak v piipadech osob na vysSich postech
(jednajicich bez osobniho zaujeti a pohnutek k vrazdéni, nebot’ od né&j byly pfili§ daleko) i
osob, které samy stiilely civilisty v akcich tézko ptedstavitelného rozsahu (u téch
neexistovaly dle soudid v mnoha piipadech individudlni pohnutky ke spachani vrazdy ani
osobni zaujeti a jednaly pouze jako automatické stroje na zabijeni), je nékdy pfipisovan
alibismu némecké justice, kterd se z velké ¢asti skladala ze soudcii, ktetfi zastdvali mista
V justici jiz v dob& Treti Fige.”® Skrze velice naro¢n& nastavena kriteria pro vznik trestni
odpovédnosti jednotlivcl (pro jediny nepromléeny ¢in, ktery StGB nabizel) byl ze strany
soudcl posilovan dojem, Ze za nacistické zloCiny byla primarné vinna pouze hrstka
nejvysSich predstaviteli nacistického statu a ze nevzepiit se této tyranii (tak jako se ji
nevzeptel obecn& ani pravnicky stav) bylo véci, kterd je lidské podstaté vlastni. Clovek,
ktery se nedokdzal vzepftit, nebyl tudiz ve svém jednani pohanén d’dbelskymi pohnutkami,
nybrz prostou realitou, kterd jej v dané dobé obklopovala a ktera ,,zmanipulovala®“ jeho
schopnost samostatn¢ uvazovat. Vina takového ¢lovéka je v némecké judikatuie nepochybné
niz§iho vyznamu, je-li viibec déna. Proto pifipadné pievazovala odsouzeni pro napomahani
vrazdg, nikoliv pro jeji pfimé spachani.”*

| osoby, které vlastnoru¢né vrazdily, mnohdy nebyly shledany vinnymi z vrazdy,
nebot’ nebyl naplnén subjektivni element tohoto trestného ¢inu, jelikoZ osoba jednala
Z prostého divodu, Ze ji to bylo uloZeno (nejednala tudiz z nizkych pohnutek, primarni
rasové nendvisti, chtice atp.). I v ptipadé skuteCnych katii tisicii osob, které napt. zahynuly
Vv plynovych komorach, doslo proto ¢asto k odsouzeni pouze pro pomoc k vrazdé. Po piijeti
novely zroku 1968 se vyrazné ztizila moznost Uspésné stihat i fadu téchto faktickych
strategii statniho zastupitelstvi (a prakticky nutnosti po roce 1968) bylo ptfed soudem
prokazat, ze se obzalovany nejen zapojil do procest zabijeni, ale ze se v této souvislosti
dopustil 1 excesii /Exzesstat/, tj. jednani jdouci nad ramec rozkazl a vykazujici Casto znamky
vyssi krutosti, kterych se jednotlivec dopustil z vlastni vile. Tim napliioval (dle okolnosti
piipadil) pachatel téchto vrazednych excesti podminky nutné pro odsouzeni za piimé

spachani zlo&inu vrazdy.”

Zatimco némecké pravo se dokdzalo (oproti Chart¢ MVT a ZKR 10, popf. i
izraelskému pravu) velice dobfe vyvarovat vyhrad ke své ptipadné nepiipustné zpétné

aplikovatelnosti, v dalsich smérech piivodilo jeho pouziti pro stihani nacisti selhani

731 WITTMANN, R. Tainted Law, c.d., s. 220; WITTMANN, R. Beyond Justice, c.d., s. 273-274.

Srov. FRIEDLANDER, H. The Judiciary and Nazi Crimes in Postwar Germany, c.d., s. 673-674.
Srov. k témto myslenkdam WITTMANN, R. Beyond Justice, c.d., s. 46-47; FIEDLANDER, H. The Deportations
of the German Jews, Post-War German Trials of Nazi Criminals, c.d, s. 639-640.
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komplexniho trestnépravniho postihu v této oblasti. I kdyz bylo mozné hledat vychodiska,
jak ptekonat svazujici ,,subjektivni chapani podstaty trestného Cinu vrazdy (srov. vyse),
nebyl dan k tomuto kroku dostatek viile a pravnické odvahy. Vzhledem k obecnosti rozkazi,
které byly znejvys§ich mist podiizenym slozkam vydavany’®, by byl dan napf. velky
prostor k vykladu jednani na zakladé takovychto ramcovych pokynt v tom sméru, ze kazda
osoba, ktera je dale aplikovala (a nutné¢ tedy i1 zpiesiiovala a uvadéla v Zivot), sama
iniciativné jednala k jejich realizaci. Casteéné je ale nutno pro toto najit i omluvu v tom
sméru, ze némecké soudy v zemi s kontinentalni pravni tradici nemohly vylozené¢ extenzivné
vykladat trestnépravni normy (kvili nepfipustnosti analogie a principialni vazanosti soudu
zakonem). V tomto sméru byly svazanéjsi, nez jeruzalémské soudy v izraelském Common
Law systému, nebo MVT a vétSina VT Cerpajicich rozhodujici mérou z této pravni tradice
téz. Némecké ,kontinentdlni“ soudy pravo pouze vykladaly (a to velice opatrnym
zpusobem), soudy zaloZené na anglosaské pravni tradici mély preci jen vétsi svobodu (pfi
dodrzeni zakladnich pravnich principi) pravo nalézat a pracovat s nim jako s zivym
organismem, ktery ma sva urcita vychodiska (ve zminénych principech, ale také v normach
danych zdkonodarcem), ale neni staticky v Case. Z tohoto diivodu mohly mozna tyto soudy

postupovat rozhodnéji nez jejich némecké protéjsky.

7.2.1.3.  Procesnépravni stranka stihani nacistickych zloc¢incii orgdany Spolkové
republiky Némecko

Procesnépravnim hlediskiim stihdni nacistickych zlo¢inct zde bude vénovana pouze
kratka zminka, nebot’ orgény Cinné v trestnim fizeni ve vécech narodnésocialistickych
zlo¢inli postupovaly zcela standardné podle trestniho fadu (StPO). Jedinym specifickym
pfipadem odchylky od obecného ramce byla pozdé€jsi ingerence Centrdly do procesit
vySetfovani, avSak, jak jiz bylo zminé€no, Centrala samotnd neméla povahu orgénu ¢inného
V trestnim fizeni v uzsim slova smyslu a predstavovala spiSe pomocnou slozku, jez veskeré
procesné¢ a vécné relevantni vysledky své Cinnosti postupovala dale pfislusSnym statnim
zastupitelstvim. Ta méla jako jedina pravomoc (v souladu s § 151n. StPO) podat k soudu
obzalobu, pokud vysledky vysetfovani z pohledu statniho zastupce takovyto krok
odivodiiovaly. S povahou Centraly jakozto orgdnu pomocného charakteru samoziejmeé

souvisi 1 to, Ze jeji zapojeni do vySetfovani nebylo nutné (byt po jejim zfizeni bylo

3% Srov. FRIED, J. H. E. Review of: Justiz und NS-Verbrechen. Sammlung Deutscher Strafurteile wegen

Nationalsozialistischer Totungsverbrechen 1945-1966. Vol. I: Die vom 06.05.1945 bis zum 12.11.1947
ergangenen Strafurteile. Bearbeitet von Adelheid L. Riter-Ehlermann und C. F. Riiter. In: The American
Journal of International Law, Vol. 65, No. 2, Apr. 1971, s. 424.
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pravidlem) a statni zastupitelstva mohla vySetrovat zlo€iny, o nichz se v ramci svého obvodu
dozvéd€la, 1 z vlastni iniciativy (resp. zdkon jim ktomu v takovych piipadech ukladal

povinnost — srov. § 7nn. StPO).

Vécné prislusnymi soudy pro procesy tykajici se zlo¢inti /Verbrechen/, za néz zakon
uklada trest odnéti svobody s horni sazbou vyssi nez étyfi roky odnéti svobody, byly zemské

soudy /Landesgerichte/ (dale jen ,,LG*)"®, které rozhodovaly ve velkych senatech /grofe

wewvr

jiného ¢loveéka’™®) v podobé trestnich senatii tzv. Schwurgerichte slozenych v $edesatych
letech ze i profesionalnich soudcti a Sesti laiki.”*” Prestoze se jednalo v pripads t&chto
senatl 0 soudy s laickym prvkem, neslo o porotni soudnictvi v pravém slova smyslu, nebot’
jak profesionalni, tak laicti soudci spole¢né rozhodovali jak o ving, tak o trestu.”® PH tajné
poradé¢ 1 hlasovani soudniho senétu pfed vynesenim rozhudnuti méli obé kategorie soudci

stejnou vahu hlasu a rozhodovalo se na zaklad¢é dvoutietinové vétSiny.

Funkéni pfislusnost K fadnému prezkumu prvoinstancnich rozhodnuti zemskych

soudii na zakladé odvolani mély vrchni zemské soudy /Oberlandesgerichte/"*®

, popft.
Spolkovy soudni dvar /Bundesgerichtshof/ (dale jen ,,BGH), majici ptislusnost pro odvolani
vzdy, pokud neni vyslovné déna pravomoc vrchnich zemskych soudi. Rozhodovani o
ptipadech tzv. revize /Revision/, jak je fadny opravny prostiedek proti rozhodnutim velkych
senatti a Schwurgerichte zemskych soudi v trestnich vécech nazyvan v § 333 a 335 StPO, je
zalozeno na principu kasace (§ 353n. StPO). Odvolaci soud mize revidovat rozhodnuti
pouze z hlediska prava, nikoliv tedy skutkovych zjisténi (§ 337n. StPO).740 Jak u vrchnich

zemskych soudd, tak v ptipadé BGH plsobi pouze soudci-profesionalové.

7.2.1.4.  Historickoprdvni analyza vybranych rozhodnuti soudii Spolkové republiky
Némecko ve svétle aplikovatelného prava

V této kapitole bude vénovéana pozornost pouze dvéma (resp. ttem) soudnim fizenim,

ktera se v SRN odehrala v pribéhu Sedesatych let. Pfes vySe ucinéné vyhrady ohledné stale

73> & 74 zakona k ustaveni soud(i /Gerichtsverfassungsgesetz/ (GVG).

Srov. § 74 odst. 2 GVG, blize ROXIN, C. Strafverfahrensrecht. 25. Auflage. Minchen: C. H. Beck, 1998 (dale
jen ROXIN, C. Strafverfahrenrecht”), s. 28.

37 srov. WITTMANN, R. Beyond Justice, c.d., s. 35.

Porotni soudnictvi v Cisté formé zndmé napf. u anglosaskych soudd bylo v Némecku zruSeno v roce 1924.
Podoba tzv. Schwurgerichte se dale zménila v roce 1975 do podoby panelu sloZzeného ze tfi profesionalll a
dvou laikd (§ 76 odst. 2 GVG). Srov. ROXIN, C. Strafverfahrenrecht, c.d., s. 31-33.

39§ 120 GVG.

K povaze pravniho institutu revize v némeckém procesu srov. blize napf. ROXIN, C. Strafverfahrenrecht,
c.d., s. 437-458.
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738
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se zhorSujicich podminek pro stihani nacistickych zlo¢inct z divodd proml¢eni, doslo
v zapadnim Némecku pteci jen (komparativné ve srovnani s dal§imi staty) k nejvyssimu
poctu trestnich stihani vibec, jakkoliv byla vysledkim procesniho stihani v jednotlivych
ptipadech vytykana fada systematickych i individualnich chyb a nedostatkl. Tyto aspekty

pak bude mozno prezentovat prave na nize uvedenych ptikladech.

Bude poukdzano na procesy (nakonec spojené do jednoho ftizeni) s Hermannem
Krumeyem a Ottou Hunschem, ktefi, jak bylo uvedeno v této praci vyse, patiili k dileZitym
Eichmannovym spolupracovnikiim podilejicim se na centralni administraci konec¢ného feSeni
zidovské otazky. AC se jednalo o velmi vysoce postavené osoby, kterym byly ve srovnani
s dalsimi v SRN obzalovanymi ,,afednickymi vrahy” vyméfeny pomérné vysoké tresty,
nejednalo se o procesy s vétsim spoleCenskym ohlasem. Bliz§i pozornost bude proto
vénovana zejména frankfurtskému osvétimskému procesu (byt jeho veskeré pravni i
mimopravni aspekty neni mozno V této praci v plném rozsahu vycerpat). V tomto piripad¢ jde
patrné o nejvetsi  proces, ktery se v souvislosti S nacistickymi zloCiny pted
zapadonémeckymi soudy kdy odehral, a to nejen proto, Ze v ném bylo obvinéno celkem 21
osob vcetné posledniho velitele tdbora v Osvétimi Richarda Baera (ten vSak zemfel na
srde¢ni selhani ve vysetfovaci vazb¢). Obvinénymi a posléze obzalovanymi osobami vV tomto
procesu byli jednotlivei na raznych stupnich fizeni tdbora od jeho velitele (Baera) az po
jednoho z vézit, ktery se podilel na brutalitaich z pozice vedouciho jednoho z vézenskych
blokli (Emil Bednarek). Proces se tak stal, podobn¢ jako Eichmanniiv proces ve vztahu
k celému holocaustu, jednim z nejvyznamnéjSich ,komplexnich procesit /Komplex-
Verfahren/“™** umoziujicich reflexi Sirokého okruhu zlo¢innych jednani, kterd se v
osvétimském taboie odehravala. S procesem s A. Eichmannem je zde mozno nalézt i
personalni souvislost, nebot’ vrchnim statnim zastupcem pro spolkovy stat Hesensko, v némz
se proces uskutecnil a v némz byla pfipravena prislusnymi organy obzaloba, byl Dr. Fritz
Bauer, ktery byl vyznamnou postavou pii patrani po Eichmannovi a ktery, a¢ sdm zde u

soudu nevystupoval, byl Gstfednim hybatelem také pro osvétimsky proces.742

Z hlediska obecného vyznamu i1 demostrace nékterych otdzek nastinénych vyse pii
popisu aplikovatelného némeckého prava, je vyhodnéjsi zac¢it vyklad v této podkapitole
nejprve timto procesem a az posléze prejit k problematice procesu s obéma Eichmannovymi
blizkymi spolupracovniky. V zacatku 60. let 20. stoleti doslo v dusledku systematické

aktivity Centraly, kterd se zabyvala zakladnim proSetfovanim nacistické zlo¢innosti v jejich

"1 Srov. GRABITZ, H., c.d., s. 153.

WERLE, G., WANDRES, T. Auschwitz vor Gericht: Volkermord und bundesdeutsche Strafjustiz. Miinchen:
Beck, 1995, s. 47nn.
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vzajemnych souvislostech, k ptfipravé osveétimského procesu, ktery se mél stat procesem

743) ve

s velkou vypovédni hodnotou ve vztahu k nacistické perzekuci (predevsim Zidd
vyhlazovacim a koncentra¢nim tabote Osvétim. Zaroven ale mél byt i vzorem nasledovanym
fadou dalsich procest, jez by podobné komplexné pravné posuzovaly zlodiny spachané
v dal§ich vyhlazovacich a koncentra¢nich taborech.”** Prestoze se skuteéné v SRN odehrala
Vv Sedesatych letech série procest, v nichz bylo obzalovano vzdy nékolik osob zapojenych do
fungovani nékterych dalSich tdbort (Treblinka, Sobibdr, Belzec, Sachsenhausen, ale také
ghetta ve Var§avé'®), zadny z t&chto dalsich procesi jiz neziskal takovou pozornost médii a
tudiz i vefejnosti jako prave proces pod spisovou znackou Landesgericht Frankfurt am Main
4 Ks 2/63. Duvody pro toto je mozno hledat jednak v ,,prominentnim postaveni® Osvétimi
v paméti lidstva ve vztahu Kk nacistické zvali™*®, jednak ve skute¢nosti, e zadny z dalsich
procest s obzalovanymi, které pojila vazba k jednomu mistu, kde mély jejich zlo€iny byt
spachany, jiz nebyl schopen pied soud piedvést tak mimotfadné pestrou skupinu

obzalovanych jako v procesu s osvétimskym personalem.’®’

Ve frankfurtském osvétimském procesu stanulo pred soudem (trestnim senatem ze
soudct profesionald i laiki — Schwurgericht) celkem 20 obzalovanych s tim, Zze Richard
Baer jiz v hlavnim liceni na lavici pro obzalované neused| (proti Gerhardu Neubertovi bylo
vySetfovani vedeno nasledné¢ samostatné a v pfipadé Heinricha Bischoffa a Hanse
Nierzwickiho bylo stihani predSasn& ze zdravotnich davodii zastaveno).*® Mezi nimi byli

nejvyse postavenymi osobami z taborové spravy Robert Mulka'*

a Karl Hocker, byvali
adjutanti velitele tdbora (tzn. zéastupci Hesse, resp. Baera). Vedle nich byli dal§imi
obvinénymi napft. osoby, které se podilely na usmrcovani nemocnych véznd v tzv. vézenské

nemocnici /Hdftlingkrankenhaus/ fenolovymi injekcemi (Josef Klehr, ktery je aplikoval,

% WITTMANN, R. Beyond Justice, c.d., s. 198.

WERLE, G., WANDERS, T,, c.d., s. 43.

Srov. RUCKERL, A. NS-Verbrechen vor Gericht, c.d., s. 167.

Toto demonstruje i skutecnost, Ze Osvétim byla v roce 1979 zapsdna na seznam svétového kulturniho
dédictvi pod nazvem ,Osvétim koncentraéni tdbor (Polsko)” rozhodnutim ¢&. CC-79/CONF.003/13, viz
http://whc.unesco.org/archive/repcom79.htm#31. Na Zadost Polska byl nazev lokality zménén na ,, Osvétim —
Brezinka, némecky nacisticky koncentracni tabor (1940 — 1945)“. Srov. rozhodnuti Vyboru 31COM 8B.8 z roku
2007. Viz http://whc.unesco.org/archive/2007/whc07-31com-8be.pdf. Zména nazvu byla iniciovana Polskou
republikou s odivodnénim, Ze pfedchozi nazev byl zavadéjici a mohl poukazovat na to, Ze vyhlazovaci tdbor
byl provozovan Polskem a nikoliv némeckou nacistickou okupacni spravou.

"7 Srov. WITTMANN, R. Tainted Law, c.d., s. 223. Zde autorka upozoriuje i na to, Ze napf. majdansky proces
(spis. zn. LG Dusseldorf 8 Ks 1/75, rozsudek ze dne 30. ¢ervna 1981), oznacovany za nejvétsi proces v SRN
v letech sedmdesatych, byl svdzan radou praktickych problému pfi dokazovani, zejména ve vztahu
k nepresvédcivosti svédkd vzhledem k jejich stafi. Spojen s tim byl i nezdjem médii a nepochopeni smyslu
procesu ze strany SirsSi verejnosti. Predevsim vsak byli v tomto procesu obzalovani jen dozorci nizSiho stupné
tdborové hierarchie, ktefi navic i obdrzeli u soudu relativné nizké tresty. Blize se témto otdzkdm majdanského
procesu vénuje OSTENDORF, H., c.d., s. 82-90.

748 WOJAK, I. (ed.). Auschwitz-ProzeB 4 Ks 2/63 Frankfurt am Maln: Kéln: Snoeck Verlagsgesellschaft mbH,
2004, s. 275.

" 0dtud ozna&eni procesu jako Fizeni proti ,Mulkovi a dalim®“.
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Dr. Victor Capesius, ktery vedl taborovou Iékarnu a distribuoval mimo jiné praveé i fenol),
osoby, které se aktivné Ucastnily selekci z transporti doslych na rampu v Osvétimi-Biezince
(lekat Willi Frank, Hocker ¢i opét Capesius), nebo byvali dozorci nebo ¢lenové taborového
Gestapa, kteti vézné mucili pii vysleSich ¢i popravovali zastelenim (napt. Friedrich Boger,
Oswald Kaduk). V neposledni fadé¢ tu byli i jedinci, ktefi se na véznich dopoustéli

0 ato

sadistického zachazeni bez zjevné piiciny pouze pro své momentalni obveseleni’>
véetnd jiz zmifovaného Emila Bednareka™", ktery byl sam jako vézeii odpovédny za kazen
na svém vézenském bloku /Funktionshdftling, Blockdltestel a byl za timto i¢elem vybaven
sankénimi pravomocemi vii¢i podfizenym spoluvéznim, pficemZ mu obZzaloba kladla za

vinu, ze n€kolik v€zinl i svévolne usmrtil.

Ze souhrnného pohledu R. Wittmannova c¢iny, z nichz byli obzalovani vinéni,
rozdéluje do tii kategorii: “Za prvé, obzaloby proti skupiné obzalovanych vinénych pouze z
Jednoho presahujiciho zlocinu — vicasti na vyhlazovani Zidii. Za druhé, odsouzeni pachateli,
kteri se dopustili excesii, jejichz zlociny byly prokazany mnohem snadnéji nez ty ostatnich
pachatelii, nebot' tito pochatelé je obecné sami iniciovali. Za treti, obzaloby proti
obzalovanym, jejichz zlociny spadaji kamsi mezi tyto dvé kategorie a kteri byli usvedceni z

732 7 této klasifikace je mozno vygist nékolik

napomahani vrazdé v riznych stupnich |...].
zékladnich pravnich problematik, které se v osvétimském procesu objevovaly a které jsou

piihodnymi pro procesy podle némeckého StGB.

Proces probihal v dobé&, kdy byl z dob nacistického bé&snéni trestny jiz pouze Cin
vrazdy, popt. pomoc k nému, avSak pomocnikovi v praxi hrozil obvykle nepomérné nizsi
trest nez primému vrahovi. Tak jako v procesech pied jinymi tribunaly po druhé svétové
valce bylo i ve Frankfurtu obh4jci obzalovanych argumentovano predevs§im tim, Ze jednali
na pfimy rozkaz, coz by vzhledem k formulaci § 211 odst. 2 StGB vylucovalo naplnéni
podminek pro pachateltvi vrazdy, kterd vyzadovala, aby na strané¢ pachatele existovala

) , ., 753
kvalifikovana forma zavinéni.

750 Znamym pfipadem je napf. zahazovani Cepice, kdy vézen, kterému byla ¢epice odhozena do zakazané zény,
byl poté vyzvan, aby si Cepici sebral. Pfitom byl zastfelen za vstup do zakdzané zény (nékdy i jinou osobou nez
tim dozorcem, ktery Cepici vézni zahodil). Srov. WITTMANN, R. Beyond Justice, c.d., s. 231.

7> paradoxem u tohoto obzalovaného je to, 7e byl zatéen na zakladé poznani svédem, ktery si v jeho stanku
kupoval na nadrazi obcerstveni v dobé, kdy cestoval z Polska do Frankfurtu, aby podal svédectvi v ramci
vySetfovani jinych osob, které nakonec byly v osvétimském procesu souzeny. Srov. WERLE, G., WANDERS, T.,
c.d., s. 51-52.

2 WITTMANN, R. Beyond Justice, c.d., s. 217.

Viz § 211 odst. 2, podle néjZz vrah musi jednat ,z vraZedného chtice, k uspokojeni pohlavnich pudd,
Z hrabivosti, nebo jinak z nizkych pohnutek, zdkefné nebo s krutosti nebo s obecné nebezpecnymi prostiedky
nebo za ucelem umoznéni nebo zakryti jiného trestného cinu.”
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Tento proces velmi dobfe demonstroval, jak v Némecku chybéla pravni tiprava, ktera
by s masovymi zloCiny tohoto rozsahu pocitala. Pfestoze v roce 1954 byl do StGB vlozZen §
220a postihujici genocidu (srov. vySe), jeho aplikace byla (na rozdil od Izraele ¢i
mezinarodnich tribunall) vyloucena v sepéti s némeckou pozitivistickou pravni tradici z
diivodi retroaktivity.”* Stejné tak oviem byla ze strany obhajoby napadéna i aplikovatelnost
samotné¢ho StGB. Jako v ostatnich procesech 1 v osvétimském procesu bylo prezentovano
presvédceni obhajoby, Ze veSkeré Ciny, které se dély v dobé€ nacismu, tj. véetné holocaustu,
byly spachany ve svétle rozhodnuti nacistickych elit na urovni Hitlera, Himmlera ¢i
Heydricha, kteti jedini (byt’ tyto osoby byly jiz mrtvé) mohou byt Cinény za takovéto ¢iny
osobné odpovédnymi. Pravé z tohoto sméru byla zpochybnéna i aplikovatelnost samotného
StGB ve smyslu zakazu retroaktivity prava, nebot” bylo poukazovano na to, Ze v dobé
nacismu byl tento pravni pramen ve vztahu ke zlo¢inlim nafizenym vidcem faktickou cestou
vynat z ucinnosti. Toto tvrzeni se opiralo o mysSlenkovy zdklad spocivajici v tom, ze
vadcovy rozkazy ¢i viiddcova vile byly prameny s nejvyssi pravni silou v celé Treti i8i, a
tudiz ze své podstaty nahrazovaly jakékoliv dalSi prameny prameny prava (tj. i ustanoveni
StGB o vrazd€), s nimiz se ptipadné dostaly do faktického rozporu (k realizaci holocaustu
ziejmé nebyl vydan formalni pisemny rozkaz, jeho provedeni je odvozovano pouze od

755).756 Dalsim zvlastnim argumentem, ktery byl uzit specificky v piipadé

vudcovy vile
obzalovanych z ucastenstvi na selekcich na ptijezdové rampé Osvétimi-Biezinky, byl ten, ze
provadéni selekci smétovalo nikoliv k tomu, aby byli ur€eni ti lidé, ktefi maji byt okamzité
usmrceni v plynovych komorach, nybrz naopak ti, kteii dostanou Sanci piezit. Ucast
konkrétnich osob u selekce proto neméla byt vniména dle obhajoby jako trestna ¢innost,

nebot’ pokud by se selekce neprovadély, vsichni deportovani by byli v Osvétimi usmrceni

okamzite.”™’

Naproti tomu, jak si v§ima R. Wittmannovda, prokuratura byla vedena snahou
aplikovat StGB v sirSim kontextu a u vétSiny obzalovanych spatfovala naplnéni znaki
skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy. V mnoha ptipadech pii své argumentaci vychazela
I zZ mezinarodnépravnich rozhodnuti a smluv a ,Zila v nadéji, Ze prestoze zlociny proti

lidskosti nebyly z prdavniho hlediska predmétem zkoumdni pred frankfurtskym soudem,

7% \iiz &1. 103 odst. 2 Zakladniho zakona /Grundgesetz/ SRN.

Srov. magisterskou praci BLANK, B. , Gefdhrdung von Menschenleben durch den Eisenbahntransport nach
Auschwitz”: Die 6sterreichische Justiz und die Geschworenenprozesse gegen die Eichmann-Gehilfen Franz
Novak und Erich Rajakowitsch von 1961 bis 1987. Universitdt Wien, 2010, s. 188, resp. znalecky posudek H.
Buchheima k procesu s Erichem Rajakowitschem (viz niZze), na néjz je v praci B. Blanka poukazovano. H.
Buchheim mimo jiné vypracoval obdobny posudek i pro Gcely procesu proti Mulkovi a spol.

7% K problematice ,viidcovy viile jakozto pramenu prava ve Treti Fi$i“ srov. blize KNAPP, V., c.d., s. 50-58;
SELTENREICH, R. Soudci a pravni teoretici v nacistickém Némecku, c.d., s. 76n.

37 Srov. prepis zavéregné Feti Dr. H. Laternsera (obhdjce V. Capesia). In: WOJAK, I. (ed.), s. 372-373.

755

191



soudci je budou mit na paméti ve chvili, kdyz budou rozhodovat o osudu obz“alovan)fch.“758
Stim souvisela pfedevSim snaha prokazat piimé pachatelstvi obzalovanych u vrazdy a
vylouceni namitky, ze tyto osoby pouze jednaly na rozkaz. Podobné jako tomu bylo jiz
v dobé tzv. lipskych procesti (srov. vySe v Casti 2.) totiz ,.ti, kteri spolupiisobili u zlocinu
pouze na rozkaz a bez viastni viile, mohli byt soudem shledani v souladu s rozhodovaci praxi
nejvyssich soudit za pouhé pomocniky.“ (W. Renz)759 Pti absenci moderni pravni upravy,
ktera se vyvinula v mezinarodnépravni roviné po druhé svétové valce, tak byl proces dle J.
Friedricha svazan ,pdtranim po volni strance pachatele v hlave vykonavatele masového
vyvrazdovani /Suche nach dem Tdterwillen im Schddel des
Messenvernichtungsangestellten/, po excesu jednotlivce  z bezné  rutiny. [...]
V psychologickém oramovani lezi celd pozornost soudu, jemuz odpovida prislusné

rozhodnuti: vrazda / pomoc / zprosténi obzaloby.“™

Tento prubiisky kamen, ktery vystupuje do poptedi u osvétimského procesu, je
vlastni vSem trestnim fizenim, ktera byla proti nacistickym zlo¢incim na zikladé¢ StGB
vedena. V mnoha ptipadech bylo proto rozhodné, zda se podafi ,,pachatelim* zlo¢inl ve
vyhlazovacich tdborech prokézat jejich individualni aktivita, sadistické, rasov€é motivované

¢i prospécharsky orientované pohnutky pro konkrétni Ciny.

Soud pii svém rozhodovani shledal (rozsudek vynesen po 183 jednacich dnech a 20
mésicich trvani procesu’® 19. srpna 1965 a byl posléze v podstatnych Eastech potvrzen u
BGH®), 7e StGB je na zloiny spachané v nacistickych tiborech plng aplikovatelnym
pravnim ptedpisem. Podle soudu bylo vrazdéni Zidd jednanim, jehoZ protipravnosti si
museli byt vSichni zapojeni zcela jasné védomi. V piipadé hlavnich pachateld (ve smyslu
rozsudku LG Frankfurt se ve vztahu Kk holocaustu ovSem jednalo o Hitlera, Himmlera,

Goéringa a Heydricha®)

se jednalo o naplnéni skutkové podstaty vrazdy dle § 211 StGB
(vrazdéni Zidd v plynovych komorach bylo vedeno nizkymi rasistickymi pohnutkami, bylo
kruté a zakeiné), avsak v ptipadé osob, které byly souzeny pro sviij obecny podil na realizaci
vyhlazovacich akei v Osvétimi (zejména v ptipadé byvalych zastupct velitele tdbora Mulky

a Hockera) neshledal soud, Ze by jejich Ciny pfimo spliiovaly piisnd kriteria StGB pro

8 WITTMANN, R. Beyond Justice, c.d., s. 195.

RENTZ, W., c.d., s. 15.

FRIEDRICH, J. Die kalte Amnestie: NS-Tater in der Bundesrepublik. Frankfurt am Main: Fischer Verlag
GmbH, 1984 (dale jen ,,FRIEDRICH, J. Die kalte Amnestie”), s. 377.

781 soutasti soudniho Fizeni bylo i napf. ohledani na mist&, kdy byla realizovana navitéva Osvétimi ¢lenem
soudniho senatu, prokuratory a obhdjci. Viz WOJAK, I. (ed.), s. 266; WERLE, G., WANDERS, T., c.d., s. 77-79.

762 Rozsudek byl v podstatnych ¢astech potvrzen u BGH rozsudkem spis. zn. 2 StR 280/67 ze dne 20. Unora
1969. Rozsudek In: RUTER, C. F., DE MILDT, D. W., c.d., Band XXI, s. 838-887.

783 Srov. zavéry soudu v rozsudku prvniho stupné pretisténého In: RUTER, C. F., DE MILDT, D. W., c.d., Band
XXI, s. 442.
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pachatelstvi vrazdy, a odsoudil je jakozto osoby jednajici na rozkaz za pouhou pomoc
k vrazds.”® Celkové odsoudil pro pomoc k trestnému ¢inu vrazdy na tomto zékladé
dohromady 10 obzalovanych ze 20, ktefi v procesu vystupovali. Ve smyslu vyse uvedeného
¢lenéni obzaloby podle R. Wittmannové byli vSichni, kterym nemohlo byt prokazano
spachani excesu (tj. individualné motivovaného zabiti vézné, aniz by $lo o jednani na
zéaklad¢ vyssiho rozkazu), odsouzeni pravé pouze pro pomoc ke zlo¢inu vrazdy a nikomu
z téchto pomocnika (nebyl-li, jak tomu bylo v ptipad¢ odsouzenych Bogera, Baretzkiho a
Klehra"®, odsouzen i pro osobni exces) nebyl ulozen trest na doZivoti.”® Za vrazdéni véziid,
kterého se dopustili ze svych osobnich pohnutek, byli odsouzeni 4 obzalovani (vedle jiz
zminovanych tii obzalovanych, ktefi se excesii dopustili vedle pomoci na vrazdég), vSem
témto pachatelim byl ulozen trest na dozivoti (s vyjimkou obzalovaného Starka, kterému
z diivodi jeho nezletilosti v dobé spachani zlo¢inti byl podle § 17 zdkona o soudnictvi ve

767
/6

vécech mladeze /Jugendgerichtsgesetz ulozen trest na 15 let odnéti svobody). Trio

obzalovanych bylo naopak plné zprosténo obzaloby (Schobert, Breitweiser, Dr. Schatz).

Pti pohledu na rozvrZeni tresti tak skutecné vyplyva, do jaké miry bylo pravné
nepfiméfené trestani nacistickych zlo¢int podle StGB, ktery nedokazal reagovat na zlo¢iny
tak velkého rozsahu a komplexity. Zatimco u excest nebylo sporu, Ze o tom, Ze uplatnéni
namitky jednani na piimy rozkaz bylo irelevantni (tzn. pachatel jednal z vlastni iniciativy)’®,
vsouladu svySe citovanym poznatkem W. Renze kdokoliv, kdo naopak vykonaval
vyhlazovani), nemohl byt po pravu (dle StGB) shledan jako pachatel. V této konfiguraci

pravniho ramce pro potrestani nacistickych zloCina a jeho striktné legalistického vykladu na

stran¢ frankfurtského soudu (ktery se vSak pohyboval zcela v mezich obecné

7%% Srov. napf. lbid., s. 442-446, 463, 483-484 (u odsouzenych Mulky, Hockera a Bogera).

Tito tfi pachatelé byli shledani vinnymi jak z vrazdy (na zakladé prokazanych osobnich excesu), tak pomoci
k vrazdé v ramci usmrcovani, ke kterému dochazelo béhem ,béiného provozu“ tabora v Osvétimi. Jejich
tresty znély na doZivoti (za spachané vrazdy) a dalsi tresty odnéti svobody (zadsada kumulace trest() v trvani
nékolika let (za pomoc na vrazdé).

7% prehledny souhrn rozhodnuti o viné a trestu u jednotlivych obzalovanych je podan napf. In: SCHNEIDER, U.
(ed.) Auschwitz — ein ProzeR: Geschichte — Fragen — Wirkungen. Koéln: PapyRossa-Verl., 1994, s. 106-109.
V ramci rozsudku samotného zabira tato €ast rozsahly prostor — viz preti$téni rozsudku In: RUTER, C. F., DE
MILDT, D. W., c.d., Band XXI, s. 424-829. Soud vedle posouzeni individualni viny obZalovanych v rozsudku
podal také podrobny popis fungovani tabora v Osvétimi, véetné funkénich vazeb mezi jednotlivymi jeho
organizacnimi slozkami a ukold jednotlivych jeho cinitell (timto se zabyval na str. 384-421 a vychazel pfitom
nejen ze svédeckych vypovédi celkem 359 svédkd, ktefi byli v procesu vyslechnuti, ale také ze znaleckych
posudkd, kterych bylo v procesu vyzadano krlznym otdazkdm celkem 5 - Dr. Buchheima k organizaéni
struktufe SS a policie, Dr. Krausnicka k pronasledovani Zid(, Dr. Jacobsena k popravovani sovétskych komisaft
a znalce Broszata k politice Némecka vici polskym oblastem, resp. ke vzniku koncentracénich tdbort — blize viz
LATERNSER, H. Die andere Seite im Auschwitz-Prozess 1963/65: Reden eines Verteidigers. Stuttgart: Seewald
Verlag, 1966, s. 82-84.

’*’ RGBI. 1923, 5. 135.

Srov. WITTMANN, R. Beyond Justice, c.d., s. 197.
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zapadonémecké judikatury k témto problémum) je tudiz mozno hovofit o aktivni
vyuzitelnosti jednani na rozkaz jako polehcujici okolnosti, a to piekvapivé i tehdy, byl-li si
dany vykonavatel rozkazu védom jeho ziejmé protipravnosti (coz soud ve vétSin€ piipadl
shledal). Pravni pfistup némecké justice tak v disledku v mnohém piekonaval i rozporuplna
rozhodnuti Rigského soudu v Lipsku z roku 1921. Zde Rissky soud alespoi akceptoval, Ze
jednal-li vojak na rozkaz (§ 47 MStGB), o némz nevédél a nemohl védét, Zze vede ke
spachani trestného ¢inu, $lo o okolnost zcela zbavujici jednajiciho trestni odpovédnosti,
avsak Vv pfipad¢, ze si byl védom toho, ze vykonanim rozkazu spacha zlo€in, je za splnéni
rozkazu neomezené stihatelny (byt’ pied Risskym soudem byl ud&leny rozkaz v rozhodovaci

praxi také nakonec povazovan za polehcujici okolnost).

Némecka justice po druhé svétové valce svym ,,subjektivnim chapanim* skutkoveé
podstaty vrazdy umoznila, aby (Vv protikladu k mezinarodnépravnim standardim vyty¢enym
v Norimberku a aplikovanym i v pfipadé A. Eichmanna) se mohla osoba jednajici na rozkaz,
jehoz zjevné protipravnosti si byla védoma, touto namitkou znovu zastitit a profitovat z ni
(alespon niz§im trestem jako ,,pomocnik* oproti obecné vyssi sazb¢ trestu pro ,,pachatele*).
Faktické prevedeni jednani na rozkaz do této roviny bylo nejlépe demonstrovatelné pravé na
ptipadu ,komplexniho* osvétimského procesu zpoloviny let Sedesatych, v némz
tézkopadnost aplikace nemoderniho StGB znamenala popteni mySlenky, ze ¢im je osoba
ucastnici se Vv ur€itém sméru masovych zlo€inli dale od vlastniho vrazdéni, tim je jeji
odpovédnost za takovéto ¢iny vyssi. Byt neni divod podeziivat soud ve Frankfurtu nad
Mohanem z toho, Ze by si tohoto nebyl védom, jeho svazanost hmotnépravnimi standardy
pochazejicimi z roku 1871 ale zpusobila, Ze proces nenaplnil idealy, které do n¢j mohly byt
Z hlediska morélni spravedlnosti vkladany. Piestoze osvétimsky proces dle P. Gingolda

«“7%9 3 vedle procesu s A. Eichmannem byl

»zpusobil sok mezi mnoha lidmi nové generace
jednim z hlavnich (a v tomto piipad¢ domacich) hybatelli némeckého ndrodniho vyrovnavani
se s nacistickou minulosti, z pravniho hlediska neznamenal zadny vyznamny piedé¢l. Ackoliv
v ném padlo nékolik tresti odnéti svobody na dozivoti, v protikladu k zamérim statniho
zastupitelstvi byli takto potrestani pouze ti, ktefi v SirSim smyslu pro uskute¢iiovani planu

konecného feseni zidovské otazky nebyli zdaleka tak vyznamni, jako jini z obzalovanych,

kteti vyvazli s niz§imi tresty.

Ma-1i byt v této praci urcitym specialnim pojitkem Eichmanntv proces v lIzraeli, je

vhodné také poukdzat i na sérii soudnich fizeni se dvéma jeho podfizenymi, kterd se

7% GINGOLD, P. Ein wichtiger Anfang, das kollektive Beschweigen der NS-Vergangenheit aufzubrechen. In:

SCHNEIDER, U. (ed.) Auschwitz — ein ProzeR: Geschichte — Fragen — Wirkungen. KéIn: PapyRossa-Verl., 1994, s.
152.
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odehrala rovnéz v Sedesatych letech, a to v patrné¢ v pfimé navaznosti na Eichmannovo
zatCeni. Jak jiz bylo zminéno v pasazi vé€nované procesu s Eichmannem i v avodu této
kapitoly, $lo o stihani Hermanna Krumeye a Otty Hunsche, kteti patfili mezi Eichmannovi
blizké spolupracovniky.””® Prestoze k témto procesiim nebyla upfena rozhodujici pozornost
vefejnosti ani médii (ve srovnani napf. s osvétimskym procesem) a nejsou pokryty ani
odbornou literaturou, Slo o procesy s nejvySe postavenymi podiizenymi A. Eichmanna
v Sedesatych letech dvacatého stoleti (i ve srovnani s procesy sF. Novakem a E.
Rajakowitschem v Rakousku, srov. nize v oddile 7.2.2 této prace). Hlavnimi zdroji informaci
jsou Vv téchto dvou piipadech proto hlavné samotna soudni rozhodnuti, ktera byla

v procesech s obéma ¢leny SS vynesena.

Hermann Krumey’™, ktery byl vzat do Vazby772 24. kvétna 1960, tj. pouhy den po
oznameni izraelského premiera Ben Guriona o zajisténi A. Eichmanna, byl byvalym
velitelem internagnich taborti v okoli polské LodZe (po zadlenéni do Rise nesla némecky
nazev Litzmannstadt) a podilel se na vysidlovani Polakt a Zidt, ktefi méli na tzemi
byvalého Polska piipojeného k Risi uvolnit misto piesidlenym etnickym Némctim z Pobalti.
Jako expert na evidenci velkych skupin obyvatelstva a jejich pfesuny byl v roce 1944
podiizen Eichmannovi jako ¢len tzv. Kommando Eichmann, které po vstupu némeckych
vojsk do Madarska mélo za ukol vtéto zemi uskuteCnit shromazdovani a nasledné
deportovani zidovského obyvatelstva (pfevazné do Osvétimi). V této operaci byl Krumey
Eichmannovym zastupcem a byl zodpovédnym za jednani s ptedstaviteli Zidovskych
spoleCenstvi v Mad’arsku. Po vélce prosel v roce 1948 denacifika¢nim fizenim a az do konce

padesatych let zil v Hesensku, aniz by byl stftedem zajmu orgénti ¢innych v trestnich vécech.

Otto Hunsche’”® byl vystudovanym pravnikem, ktery pod Eichmannem slouZil pfimo
v referatu IV B 4 od roku 1941. V tomto ufadu mél na starost pfedevSim otazky statni
prislusnosti osob zidovského ptivodu (podle 11. provadéciho nafizeni k zakonu o fiSském
obCanstvi kazda osoba zidovského ptivodu, kterd vycestovala z izemi Tieti fiSe, ztracela

fiSskou statni prislusnost a propadal jejich majetek statu). V dalsim obdobi mu byly

70y pfipadé O. Hunscheho 3lo o samostatny rozsudek LG Frankfurt am Main spis. zn. 4 Ks 1/62 ze dne 13.
Cervence 1962 (odsouzen za pomoc k vrazdé na 5 let), které bylo zruseno rozhodnutim BGH spis. zn. 2 StR
594/62. V dalsim bylo proti Hunschemu a Krumeyovi vedeno spoleéné fizeni. Rozsudkem spis. zn. 4 Ks 1/63 ze
dne 3. Unora 1965 byl Krumey odsouzen za pomoc na vrazdé k 5 letlim, Hunsche byl zprostén obZaloby. |
tento rozsudek byl zrusen u BGH rozsudkem spis. zn. 2 StR 279/66 ze dne 22. bfezna 1967. Rozsudekem, ktery
zGstal pravomocnym, byl rozsudek LG Frankfurt am Main spis. zn. 4 Ks 1/63 ze dne 29. srpna 1969 (Krumey za
vrazdu trest odnéti svobody na dozivoti, Hunsche za pomoc k mnohacetné vrazdé trest na 12 let), ktery byl
v podstatnych naleZitostech potvrzen u BGH rozsudkem spis. zn. 2 StR 186/72 ze dne 17. ledna 1973.
Rozsudky jsou pFetistény a usporadany In: RUTER, C. F., DE MILDT, D. W., c.d., Band XXXIII, s. 5nn.

"1 Narozen 18. dubna 1905 v Sumperku /Méhrisch Schénberg/ v Sudetech.

Po kratkém pobytu ve vazbé v roce 1957, aniz by tehdy proti nému byla podana obZaloba.

Narozen 15. zari 1911 v Recklinghausenu.
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ptid€leny i ukoly tykajici se nakladani se zabavenym zidovskym majetkem a spoluptsobil i
u otazek zidovskych transporti na vychod. I Hunsche byl ¢lenem Kommanda Eichmann
v Mad’arsku, kam byl povoldn piedev§im jako cloveks piehledem o protizidovskych
opatfenich platnych na uzemi Tteti fiSe, kterd méla byt v sou¢innosti s mad’arskou loutkovou
vladou v podobném rozsahu zavedena téz v Madarsku (pro tyto ucely plnil Hunsche
Vv Mad’arsku funkci sty¢ného distojnika pro jednani piedev§im s mad’arskym ministerstvem
vnitra). Po vélce byl sice odsouzen podle ZKR 10 némeckym denacifikacnim tribundlem
Vv britské okupacéni zon¢ ke dvéma letim odnéti svobody (nikoliv vSak pro svou ucast na
protizidovskych opatinich, nybrz pro své Clenstvi ve zloCinecké organizaci — Gestapu).
V padesatych letech byl vSak zapsan jako advokat a této praxi se az do svého zatceni v roce

1960 vénoval.

Z pravniho hlediska je mozno v obecnych rysech na trestni fizeni proti Krumeyovi a
Hunschemu vztdhnout to, co bylo uvedeno u procesu osvétimského. I zde bylo hlavnim
jejich sluzby pod Eichmannem v Mad’arsku, zkouméani, zda byli obzalovani s protipravnosti
svych ¢inl srozuméni a zda je mozno v jejich jednani spatfovat znaky autonomni vile, ktera
by zavdavala pti¢inu K jejich odsouzeni za pachatelstvi vrazdy. V rozsudku LG Frankfurt ze
dne 29. srpna 1969, ktery nabyl po fizeni o opravnych prostiedcich pted BGH pravni moci,
soud Vv ptipadé Hunscheho shledal, Ze ackoliv si byl védom protipravnosti svého jednani i
osudu Zida transportovanych do Osvétimi, ,,nevykazoval obzalovany Hunsche Zdadnou
rasistickou nenavist nebo néjakou zvlastni horlivost. Vykonaval své ukoly z presvédceni, Ze
nekdo je vyrizovat musi, tj. i on, pokud mu byly Svéfeny.“774 Z tohoto diivodu neshledal soud
moznost odsoudit Hunscheho za spachani trestného Cinu vrazdy, nebot chybély jeji
subjektivni prvky (tj. naptiklad absence nizkych pohnutek pro spéachani tohoto zloc¢inu).

Hunsche byl proto odsouzen pro pomoc k vrazdé v miniméalng 854 piipadech.””

Naopak u obzalovaného Krumeye soudci seznali, Ze jednak byl motivovan rasovou
zasti (napliujici pozadavky ,,nizkych pohnutek v § 211 odst. 2 StGB), ale byl rovnéz
V pozici zastupce Eichmanna béhem operace v Mad’arsku nadan velkou mérou autonomnich
rozhodovacich pravomoci, které mohl samostatné vyuZzivat napf. i pro udélovani vyjimek

z deportaci apod. Krumey (jako zastupce velitele celé operace) podle zaveéra soudu na rozdil

77 Text rozsudku In: RUTER, C. F., DE MILDT, D. W., c.d., Band XXXIIl, s. 43.

Jednalo se o transport 1.220 Zid(i z madarského koncentraéniho tabora Kistarcsa, u jeho? pfipravy Hunsche
prokazatelné plsobil. Soud v tomto ptipadé aplikoval stejny zplsob prepoctu, jako v osvétimském procesu.
Vychazelo se z toho, Ze pfi selekcich bylo v Osvétimi vyclenéno vidy maximdlné 30% deportovanych, ktefi
nebyli ihned poslani s ostatnimi 70% (tj. ze 1.220 osob 854 obétmi) na smrt do plynovych komor. Srov. text
rozsudku In: RUTER, C. F., DE MILDT, D. W., c.d., Band XXXIlI, s. 39, 63.
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od Hunscheho prokazatelné znal skute¢né cile nasazeni Kommanda Eichmann v Mad’arsku
jiz od pocatku. Vzhledem ke svym zkuSenostem ze sluzby v Polsku znal 1 zplsob, jakym
jsou obéti usmrcovany, a bez jeho angazovaného ptispéni by nemohly byt vysledky akce

v Mad’arsku tak vysoké.””

Na téchto zakladech bylo Krumeyovi vyméieno, Ze se ucastnil
jako pfimy spolupachatel na vrazdé nejméné 290.000 madarskych Zidd v Osvétimi. Vedle
Eichmannova potrestani v Izraeli je H. Krumey pfipadem s nejvyssim trestem (na dozivoti)
ulozenym od Sedesatych letech minulého stoleti nékterému z vyse postavenych Gcastnikid na
zlo¢inech holocaustu a z hlediska némecké justice se jedna o vyjimeény piipad, kdy bylo
,ufednickému vrahovi® pfed soudem pravomocné prokdzano spachani (masové) vrazdy.

Nejen ve smyslu vykladu podaného k osvétimskému procesu se vsSak jednalo o piipad

skute¢né¢ mimotadny a zcela ojedinély.

7.2.1.5.  Shrnuti problematiky stihdni nacistickych zlo¢incii ve Spolkové republice
Némecko podle ndrodni trestnéprdvni tipravy

Vysledky zapodonémeckého snazeni o postih nacistické minulosti poté, co Némecko
prevzalo plnou soudni suverenitu v téchto vécech, jsou zna¢né rozporuplné. Na jednu stranu
bylo v této ¢asti prace opakované upozorfiovano (obecné i na vybranych ptikladech procesi,
které se odehradly) na fadu nedostatki a pravnich komplikaci, snimiz se musela
zapadonémecka justice popasovat. Ne vzdy je mozné povazovat jeji vysledky a postupy za
efektivni, byt jejich vyhodou bylo, Ze se zcela vyhnuly spornym prvkiim, kvili nimZ byly
zpochybiiovany procesy pied MVT, VT 1 vlzraeli. Aplikace trestnitho zakoniku
pochézejiciho z 19. stoleti objektivné vylu€ovala moznost rozporovat legitimitu procest
Z pohledu hmotného prava, které nemohlo byt uspésné zpochybnéno pro svou domnélou
nepfipustnou retroaktivitu. Tento kodex byl zaroven ale také ptic¢inou, pro¢ mnoho
vysetfovanych zloCincti nakonec nebylo viibec stihano, protoze zastarala pravni norma
umoznila, aby i jednani, kterd je mozno z pohledu mezinarodniho trestniho prava povazovat
za univerzalni (nepromlcitelné) zlo¢iny, béhem Casu jiz ztracela trestnost. Mnoho pachatelt,
kteti se dopoustéli masové perzekuce skupin obyvatelstva, nemohlo byt proto pied soudy
vubec postaveno. I v ptipadech, kde podle némeckého prava nebyly Ciny jesté promlceny,
bylo v ramci soudnich fizeni obtizné, aby skrze zkornatélé zakonné ustanoveni o trestném
¢inu vrazdy dle § 211 odst. 2 StGB fixované na kvalifikovanou subjektivni stranku ¢inu u
pachatele byli nacisticti zloCinci odsouzeni jako piimi pachatelé vrazdy (Casto i

mnohatisicinasobné). Pravé diskutovany osvétimsky proces je velice ndvodnym ptikladem

7% |bid., s. 44-45, 61.
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uvozujicim tento problém (naopak konec¢né rozhodnuti v fizeni proti H. Krumeyovi, v némz
byl tento vysoky nacisticky ¢initel odsouzen na dozivoti pro spolupachatelstvi na vrazdé

v nejméné 290.000 piipadech, je do zna¢né miry vyjime¢né).

Na druhou stranu, pies tyto nedostatky je nutno ocenit, Zze v zapadnim Némecku
(ptedevSim od zfizeni Centrdly dale) doSlo v porovnani s dal$imi staty (a zejména
Rakouskem, v némz nerusené Zilo velké mnozstvi byvalych nacisti — viz nize) k pokusu o
nejsystematictéjsi proSetiovani moznych zlo¢ini z doby nacistické vlady a neuzavieni
minulosti pfed soudnim vyrovnanim. Od zfizeni Centrdly bylo v SRN pravomocné

, N 777
odsouzeno vice nez 560 osob

, coz je Cislo, které sice ve srovnani s prvni vinou
povalecnych procesit v celé Evropé neni abnormalné vysoké, pro obdobi od konce let
padesatych vSak nema v celoevropském srovnani obdoby (i kdyz se pochopitelné na

némeckém uzemi také nachazelo nejvice pachateli zlo¢int z dob valky).

Eichmanntiv proces byl jednim z momentl, které rozhybaly némeckou narodni
sebereflexi ve vztahu K nacistickym zlo¢inim. I osvétimsky proces byl podobnou udalosti,
jiz si v§imala média (napt. k osvétimskému procesu bylo v jeho pribéhu uveiejnéno 558
novinovych élénkﬁ778). Na rozdil od osvétimského procesu, ktery byl siln¢ medializovan a
cestu do soudni sing€ si naslo ptes 20.000 divakt z fad vefejnosti, u vétSiny zbylych procesi
ve stejném udobi v SRN se autofi obecné shoduji, Ze bud’ o n¢ spolecnost nejevila
dostatecny zajem, nebo naopak pusobily na spole¢nost negativné, protoze zcela zietelné
odhalovaly, ze skute¢ni vysoce postaveni vrazi vlastné mohou velice snadno uniknout
spravedlnosti na rozdil od ,,béznych* dozorcti a mensSich ryb, ktefi byli jedini, proti nimz Slo

(a zejména po novele StGB v roce 1968) vést usp&iné stihani.””

Nova vlna zajmu Sir$i vetejnosti o otazky spojené s nacistickym statem, jeho zlo¢iny
I 0sobami pachateldl, se dostavila az zhruba od konce 70. let 20. stoleti. Vedena byla mladou,
vale¢nou zkuSenosti nezatizenou generaci lidi a dale badateli, ktefi Cerpali nejen z nové
zptistupniovanych archivnich prament, ale také z informaci a svédectvi shromazdénych
béhem soudnich procesti a vySetfovani. Psychologicky siln€ zaplsobilo na némeckou

spoleCnost rovnéz filmové zpracovani koneéného fteSeni Zzidovské otazky v americké

77 souhrnné udaje pro roky 1959 az 2005 jsou dostupné napf. online v dokumentu na strankach

némeckého Spolkového archivu /Bundesarchiv/:
http://www.bundesarchiv.de/imperia/md/content/dienstorte/ludwigsburg/strafverfolgungsbilanz.pdfhttp://
www.bundesarchiv.de/imperia/md/content/dienstorte/ludwigsburg/strafverfolgungsbilanz.pdf  [cit. 25.
cervence 2013].

778 WILKE, J., SCHENK, B., COHEN, A. A, ZEMACH, T, c.d., s.53.

FRIEDRICH, J. Die kalte Amnestie, c.d., s. 375-377; WITTMANN, R. Tainted Law, c.d., s. 223-225. Posledné
jmenovana autorka navic na stejném misté uvadi, Ze ochlazeni vefejného zajmu o procesy s nacisty v dobé od
zaCatku sedmdesatych let souviselo i svinou procest s ¢leny RAF /Rote Armee Fraktion/, které prevzaly
ustredni misto ve spole¢enském zajmu.
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televizni sérii ,,Holocaust®, jez v Némecku zaznamenala silny divacky ohlas, ktery se odrazil
I v 8iroké lidové podpoie pro zasadu nepromlcitelnosti zlo¢inu vrazdy (v kontextu zlo¢int

holocaustu).”®

7.2.2. Stihani nacistickych zlocinct podle narodnich pravnich piedpisiti pred soudy
ve Republice Rakousko

Ptestoze se v prvnich povale¢nych letech rakouska legislativa 1 justice vydaly jinym
smerem nez (predevsim) zdpadonémecké soudy a byly zde piijaty specialni predpisy uréené
pro postih nacistickych zlo¢inci (VG a KVG odpovidajici v mnohém i Gpravé obsazené
v Chart¢ MVT) a pro jejich aplikaci byly zfizeny zvlastni lidové soudy, v druhé poloviné

padesatych let se situace do znacné miry pfiblizila praxi v SRN.

V casti 6 této prace bylo jiz pojedndno o tom, ze Vroce 1955 byly zruSeny
mimofadné soudy a v roce 1957 byl zruSen KVG i podstatna ¢ast VG. V tomto dusledku
byla amnestovana vétSina zloCini spachanych v souvislosti s nacistickou nadvladou
v Rakousku, ledaze §lo o trestnd jednani, kterd bylo mozno postihovat i podle rakouského
StG. Od tohoto okamziku dale byla pro Rakousko ve vztahu ke zloCinim narodniho
socialismu relevantni tudiz jiz pouze uprava obsazena v klasickém pravu narodni
provenience, kterd taktéz nereflektovala specifickym zplsobem posuny v mezindrodnim

trestnim pravu, ke kterym doslo na sklonku druhé svétové valky.

Je vhodné znovu ptipomenout, Ze v Rakousku prevladalo presvédceni, Ze tento stat se
stal spiSe obéti némecké expanze, nez ze by sam prispél k rozpoutani valky a v jejim ramci i
K pachani zlo¢ini mimotadného rozsahu.”® RovnéZ i s ohledem na mensi pocet obyvatel ve
srovnani s Némeckem se v piipadé Rakouska tudiz setkdvame s podstatné mensim poctem
procest s nacistickymi zlocinci, které se zde po roce 1957 (od zruseni KVG) odehraly.
Celkoveé je uvadéno, Ze v Rakousku prob&hlo po roce 1955 maximalné jen 46 soudnich

fizeni (posledni Fizeni s pravomocnym odsuzujicim rozsudkem skonéilo v roce 1975)."%

780 Srov. WITTMANN, R. Tainted Law, c.d., s. 227; GRABITZ, H., c.d., s. 155; RUCKERL, A. NS-Verbrechen vor

Gericht, c.d., s. 204-205.
78! Srov. HEBERER, P., c.d., s. 241.
Udaje o poctu fizeni se rQizni. Dle HEBERER, P., c.d., s. 239 probéhlo jeité 35 Fizeni; podobny udaj (35
procesl, 49 obZalovanych, 20 pravomocné odsouzenych) se uvadi v nejnovéjsi praci KURETSIDIS-HAIDER, C.
NS-Verbrechen vor 6sterreichischen und bundesdeutschen Gerichten: Eine bilanzierende Betrachtung. In:
ALBRICH, T, GARSCHA, W. R., POLASCHEK, M. F. (eds.). Holocaust und Kriegsverbrechen vor Gericht. Der Fall
Osterreich. Innsbruck, Wien, Bozen: Studien Verlag Ges. m. b. H., 2006 (dale jen , KURETSIDIS-HAIDER, c. NS-
Verbrechen®), s. 346. Dle disertaéni prace WISINGER, M. Uber den Umgang der &starreichischen Justiz mit
nationalsozialistischen Gewaltverbrechen. Wien: Universitdat Wien, 1991, s. 65-67 bylo fizeni mezi lety 1955-
1975 jesté 46 (s 21 odsouzenymi); dle publikace vydané rakouskym Spolkovym ministerstvem spravedInosti
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Podobné jako v Némecku se navic velice limitujicim faktorem stalo postupné promlcovani
nekterych forem trestné Cinnosti, takze se postupné smrstoval pocet pro ucely postihu

nacistll vyuzitelnych ustanoveni trestniho zdkoniku.

I ptesto se v Rakousku v letech Sedesatych konalo nékolik pravné zajimavych
procesu, které je Ucelné v této praci zminit. Zvlastni pozornost si nejen z divoda
pravnchistorickych zaslozi proces s F. Novakem, ktery plsobil pod A. Eichmannem
vreferaitu IV B 4 RSHA a jehoz proces je jest¢ vice nez v pfipad¢ nekterych procest
vV Némecku v Sedesatych letech dvacatého stoleti mozno davat do piimé souvislosti se

zadrzenim Eichmanna a jeho soudem.

7.2.2.1.  Hmotnéprdvni zdaklad pro stihdni nacistii ve Republice Rakousko

PIné nezévislost rakouského prava na pravu némeckém (pienaSeném na rakouské
uzemi ¢aste¢né po pripojeni k fi8i v roce 1938) byla obnovena jiz v 1été 1945.%% To se tykalo
rovn&Z rakouského trestniho prava (StG)'®, které sice principialné nebylo v dobé nacistické
nadvlady nahrazeno némeckou tGpravou (coz je podstatné z hlediska jeho aplikovatelnosti i
na nacistické zlo€iny), ale na druhou stranu nad jeho ramec byla vydana fada trestnépravnich
ptredpisii, které zavadely pro nékteré oblasti mimotadnou trestni upravu nacistické (¥iSské)
provenience. Tato uprava tak byla timto ruSena a nadale mélo platit rakouské pravo
nepoznamenané dobou nacismu.’® Na zaklad& zékona tykajiciho se pfechodnych ustanoveni
k obnové rakouského trestniho prava a rakouského trestniho prava procesniho /Gesetz
betreffend Ubergangsbestimmungen zur Wiederherstellung des ésterreichischen Strafrechtes

und des Gsterreichischen StrafprozefBrechtes!™

ze dne 31. Cervence 1945 vsak paradoxné
mohlo dojit k tomu, ze by bylo aplikovano pravo z doby nacistické nadvlady, nebot’ tento
predpis urcoval, ze ,,na drive spachana trestni jednani mélo byt aplikovano primarné nove
(rakouské) prdvo, subsididrné viak i staré (némecké) pravo, pokud bylo mirnéjsi. ™" Pro
stithani nacistickych zlo¢incti vSak nema toto ustanoveni vétsiho vyznamu, nebot” do jeho

zruSeni v roce 1957 byl na tyto Ciny aplikovan v Rakousku specialni piedpis (KVG) a

Volksgerichtsbarkeit und Verfolgung von nationalsozialististischen Gewaltverbrechen in Osterreich 1945-
1972. Wien: Bundesministerium fiir Justiz, 1977 (dale jen , Volksgerichtsbarkeit und Verfolgung®), s. 167 bylo
vedeno soudni fizeni (pouze do roku 1972) se 46 osobami, z nichz trest byl uloZzen 18ti osobam.

78 Ustavni zakon o obnové pravniho Zivota v Rakousku /Verfassungsgesetz iiber die Wiederherstellung des
Rechtslebens in Osterreich/ ze dne 1. kvétna 1945, StGBI. 6/1945.

78 74kon o obnové rakouského trestniho prava /Gesetz iiber die Wiederherstellung des Gsterreichischen
Strafrechts/ ze dne 12. ¢ervna 1945, StGBI. 25/1945.

7% Srov. Volksgerichtsbarkeit und Verfolgung, c.d., s. 19nn.

StGBI. 105/1945.

Volksgerichtsbarkeit und Verfolgung, c.d., s. 21.
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nasledn¢ po jeho zruseni vyuzitelné normy rakouského StG, které byly ve své podstaté

mirnéj$i, neZ normy v pravu némeckém.

Podobné jako v pripadé¢ SRN 1 rakousky trestnépravni kodex totiz ptedepisoval pro
jednotlivé skupiny trestnych ¢inli promlceci lhiity, jejichz uplynutim zanikala stihatelnost
takovychto ¢int. Tyto promlceci lhity byly podobné jako podle vySe podrobné
diskutovaného némeckého prava odstupiiovany v zavislosti na maximalni trestni sazbé,
kterou zakon pro konkrétni trestny ¢in piedepisoval. Pro skutkové podstaty s trestem do
deseti let odnéti svobody platila lhiita péti let, na Ciny s trestem do dvaceti let vézeni byla
lhita deset let a pro Ciny s vy$Sim trestem (tj. dozivotnim trestem odnéti svobody, resp.
formaln¢ do roku 1968 1 ptipustitelnym trestem smrti, byt’ ten byl pro fizeni pred fadnymi, tj.
nikoliv lidovymi, soudy V praxi vyloucen jiz od roku 195078
dvacet let (srov. § 228 StG). Jednoduchym tsudkem z tohoto vychazi, ze v dob¢ (rok 1957),

) pak byla dana promlc¢eci lhuta

kdy mél byt KVG nahrazen obecnou pravni upravou v StG pro ty Ciny, které jsou trestné
podle tohoto ptedpisu, mohlo se jednat jiz pouze o ty nejzavaznéjsi zloCiny. Veskera ostatni
jednani jiz byla promlcena vroce 1950 (pétileté promlCeni), resp. 1955 (desetileté

promlcent).

Podobné jako v SRN byl za pocatek behu promlceci lhiity univerzalné chapan az
konec druhé svétové valky (ptesnéji v Rakousku 29. cCervenec 1945). Tento vyklad
relevantni pro béh promlcecich lhit vSak byl pfijat zvlaStnim spolkovym zakonem 0

prodlouzeni promlcecich lhat v trestnim tizeni’®

az s odstupem casu a mimo jiné dale
stanovoval, Ze ta jedndni, kterd ke dni u¢innosti tohoto zdkona byla promlc¢ena, nejsou nadale
stihatelnd. Efektivné tak tento zdkon, jak jeho ndzev napovida, vlastné pouze prodluzoval
promlceci dobu u téch trestnych ¢inti, za néz hrozilo dozivoti (tehdy formalné v textu StG
stale 1 trest smrti) a které jesSt€¢ nebyly v dané dobé promlceny (vSechny cCiny s kratsi

promlceci dobou neZz dvacet let jiz musely byt promlceny, ale pfedev§im napft. i vrazda

spachana v roce 1942 by v dobé¢ piijeti citovaného zakona v roce 1963 jiz byla promlcena).

A4

7% Ibid., s. 23.
78 spolkovy zakon, kterym se v fadném Fizeni pfed trestnimi soudy nahrazuje hrozici trest smrti trestem
dozZivotniho tézkého Zalafe /Bundesgesetz vom 21. Juni 1950, womit die im ordentlichen Verfahren vor den
Strafgerichten angedrohte Todesstrafe durch die Strafe des lebenslangen schweren Kerkers ersetzt wird/ ze
dne 21. cervna 1950, BGBI. 130/1950, a spolkovy Ustavni zdkon, jimZ se méni ustanoveni spolkového
Ustavniho zdkona ve znéni z roku 1929 ohledné mimoradnych soudd a trestu smrti /Bundesverfassungsgesetz
vom 7. Feber 1968, mit dem die Bestimmungen des Bundes- Verfassungsgesetzes in der Fassung von 1929
iiber Ausnahmegerichte und (iber die Todesstrafe gedndert werden/ ze dne 7. Gnora 1968, BGBI. 73/1968.
790 Bundesgesetz (iber die Verlingerung von Verjdhrungsfristen im Strafverfahren ze dne 10. ervence 1963,
BGBI. 180/1963.
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zastaven zcela.’™ V tomto sméru rakouské uprava zaostala za vyvojem v zdpadnim
Némecku, kde sice debaty ohledné promlceni piedstavovaly bolestivé téma po mnoho let, ale
alespoii se tam podafilo, aby zddny nacisticky (a v duisledku ani jakykoliv jiny) vrah nemohl
z promlceni profitovat. Na druhou stranu Rakousko timto ptedpisem vynalo z promlceni
veskeré trestné Ciny, za néz hrozilo dozivoti (trest smrti), zatimco v SRN bylo proml¢eni
vylouceno vyslovné pouze pro ptipad vrazdy (tj. zabiti ve zvIast’ zavazném piipad¢ dle § 212

odst. 2 némeckého StGB jiz pozdéji nebylo stihatelné).

Poznamky pravé ucinéné k otazkdm promléeni nas nyni mohou vést k prehledu
skutkovych podstat, které byly v Rakousku v dobé pocatku Sedesatych let pro stihani

92 hiedepisoval (po

byvalych nacistl jesté relevantni. Rakousky StG platny do 1. ledna 1975
vylouceni trestu smrti) nejvyssi trest odnéti svobody na dozivoti pouze u dvou skutkovych
podstat, a to pro vrazdu podle § 134nn. a pro zavazné ptipady protipravniho jednani
vedouciho k obecnému ohroZeni podle § 85-88 StG (teoreticky stejné plati i pro loupezné
zabiti /rdauberischer Totschlag/ dle § 140-141 StG a vlastizradu /Hochverrat/ dle § 58-59
StG, byt pro ptipady stihani nacistickych zlo¢incti po zruseni mimotadnych lidovych souda

se nejedna o ustanoveni s praktickym vyznamem).

V piipadé vrazdy podle § 134 rakouského StG jde o jednani, pii némz osoba ,,jednd
proti jinéemu cloveku s umyslem jej usmrtit a v diisledku tohoto jednani dojde k usmrceni
tohoto nebo jiného cloveka [...].“ Stejné jako v némeckém pravu i zde je uprava zaméfena na
subjektivni stranku pachatele a vyZaduje ptimy tmysl (tim se lisi od trestného ¢inu zabiti),
na druhou stranu kvalitativné je tato subjektivni stranka vrazdy formulovana obecnéji nez
v SRN. Zvlastnimi ptipady vrazdy jsou podle tohoto zakoniku z roku 1851 vrazda travicska,
loupezna vrazda a vrazda spachana ve prospéch jiné osoby (§ 135 odst. 3 StG). Podstatné je
ustanoveni navazujiciho § 136, dle néjz nejen piimy vrah, nybrz i kazda osoba, ktera ,,mu
prispéla nebo bezprostredné pri vrazdé podala pomocnou ruku nebo se jinak ucinnym
zpuisobem pricinila“ bude potrestana stejné jako ptimy pachatel (v pivodnim znéni trestem
smrti, nasledn¢ dozivotnim Zalafem). Na druhou stranu pomocnici trestného ¢inu vrazdy,
ktefi pasobili pouze ,,vzdalené®, jsou v piipadé vrazdy (mimo vrazd spachanych podle § 135

odst 3 a vrazd, jejichz obét'mi byli ptibuzni tohoto vzdaleného pomocnika) sankcionovatelni

1 spolkovy zdkon, kterym se méni a doplfiuji trestni zakon a trestni fad soudni /Bundesgesetz vom 31. Méirz

1965, womit das Strafgesetz und die StrafprozefSordnung gedndert und ergédnzt werden/ ze dne 31. bfezna
1965, BGBI. 79/1965.
792 a2 Lol oLt Lt s
/Strafgesetzbuch/ ze dne 23. ledna 1974, BGBI. 1974/60. Tento novy zakonik jiz obsahuje i ustanoveni o
genocidé /Vilkermord/ v § 321, avsak podle zasady nullum crimen sine legae praevia se nevztahuje na iny
spachané pred ucinnosti tohoto nového ustanoveni v rakouském pravu.
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maximaln¢ deseti lety vézeni. Toto vyplyvalo z upravy § 137 ve spojeni s § 5 StG, ktery
mimo jiné urcoval, ze toto omezeni trestni sazby se vztahuje na ty, ktefi k ¢inu pfispéli

794 y
5%, coz

»~rozkazem®. V takovych pfipadech nastoupilo promléeni jiz vroce 195
ptredstavovalo pro (uz tak ojedin€lé) procesy pred porotnimi soudy v Rakousku v sedesatych
letech zésadni prakticky problém, ktery poskytoval obzalovanym pomémé velky
manévrovaci prostor pro efektivni obhajobu (zvlast€¢ u vyse postavenych nacistl, ktefi se

osobné netcastnili fyzického vrazdéni osob).

Jelikoz rakousky StG byl zdkonikem pochdzejicim z tzv. stoleti pary, nachdzela se
vV ném mimo jiné (v ¢asti devaté nazvané ,,O vefejné nasilnych ¢innech® /Von dffentlicher
Gewalttdtigkeitl) rovnéz dalsi specificka ustanoveni, ktera upravovala trestnost jednani
souvisejiciho se zabezpeCovanim zelezni¢ni pfepravy. V prvé fad¢ § 85 pism. ¢) umozioval
postihovat ty, ktefi poSkozovali Zeleznice, popi. provozovali zafizeni sni souvisejici
(obdobné se uprava vztahovala ale napf. i na dilni ¢innost) za nebezpeénych podminek.
Jeste specifiCtéji § 87 uvadél: ,,0bdobné se takovéhoto zlocinu dopusti ten, kdo z jakychkoliv
zlych pohnutek spachanym jednanim nebo skrze umysiné hrubé zanedbani povinnosti behem
provozu na zeleznicich nebo jinych v § 85 pism. c¢) uvedenych dilech nebo provozech [tj.
napf. ve zminovanych dilnich zavodech] prispéje k urcenému nebezpeci.” Prestoze zakladni
sazba na takovato jednani stanovovana v § 86 a 88 byla nizsi (obecné do péti let vézeni), ve
zvlast zavaznych piipadech a v pfipadech, kdy byla timto jedndnim zplsobena smrt, a
pachatel mohl takovyto nasledek pfedvidat, byl maximalnim moZnym trestem i trest smrti
(resp. pozd¢ji trest na dozivoti). Timto se Ciny podle pravé zminovanych ustanoveni
(pfezdivanych jako Zelezni¢ni ¢i Zeleznicarské paragrafy /Eisenbahn-paragraphen, popt.

Eisenbahnerparagraphen/’®®

) v dané dobé a za uvedenych podminek jesté nepromlcovaly.
Jakkoliv se to muze zdat bizardnim, pravé tato ustanoveni nakonec sehrala klicovou roli
V nejznaméj$im rakouském trestnim piipadu s byvalym nacistou v dobé Sedesatych let, tj.

v procesu s Eichmannovym adjutantem Franzem Novakem (blize viz nize).

Specifikem rakouské tpravy bylo, Ze pro Ciny, které mély jako trest stanoven trest
smrti (dozivoti), byla zdkonem (§ 52 StG) vyloucena aplikace polehcujicich okolnosti (§
46nn. StG). Odpadal proto problém, jent svazal némeckou justici po novele tamégjsiho
zakoniku (novela z roku 1968), ktera faktickym zpiisobem zabranila stihani vétSiny osob,
které nebyly z pohledu prava ptimymi pachateli, nebo jim jakozto pomocnikiim nemohly byt

prokdzany vnitini pohnutky stanovované v ,,subjektivni definici* skutkové podstaty vrazdy

%3 Srov. Volksgerichtsbarkeit und Verfolgung, c.d., s. 22-23.

Srov. BLANK, B., c.d., s. 73-74, 117-118.
Srov. BLANK, B., c.d., s. 74, popf.
http://www.nachkriegsjustiz.at/service/gesetze/gs eisenbahnparagraphen.php [cit. 8. dubna 2013].
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(srov. vyse). Pres tyto Casteéné vyhody, které v rakouském pravu nalézame, nepiinesla
rakouskd pravni uprava vyrazné vysledky na poli potrestani nacistickych zloc¢incti. Dilem
proto, Ze v Rakousku nebyl piiliSny tlak vefejnosti na soustavné stihani téchto osob, dilem
proto, ze zakonik z roku 1851 nebyl ve své povaze pripraveny pro trestné jednani takového
rozsahu a komplexity, jako tomu bylo u masovych deportaci a vrazdéni v ¢asech narodniho

socialismu.®

7.2.2.2.  Procesnéprdvni stranka stihani nacistickych zloc¢incii orgdny Republiky
Rakousko

Podobné jako v SRN i v Rakousku se po zruseni lidového soudnictvi v roce 1955
pouzivala 1 v ptipadech stihani nacistickych zlo€inci obecna procesnépravni uprava
obsazena v procesnim fadu zroku 1873 /Strafprozessordnung/’®’

ptedpist (dale jen ,,StPOr ).

ve znéni pozdéjsich

V piipad¢ nejzavaznéjSich zlo€inl, které byly po zruSeni mimofadnych soudi a
nastupujicim promlceni stale stihatelné, byly v prvni instanci pfislusné porotni soudy, tzv.
Geschworenengerichte (ve své podstaté se jednalo o soudni formu pii zemskych soudech —
Landesgerichte). V jejich pusobnosti bylo dle § 14 StPOr mimo jiné i stihani zlo¢ind, pro
néZ bylo mozno ulozit nejvyssi trest, popft. trest odnéti svobody, jehoz dolni hranice nebyla
nizsi nez 5 let a horni hranice pfekracovala 10 let odnéti svobody. Obsazeni téchto soudnich

panelii bylo slozeno ze tfi profesionalnich a osmi laickych soudci (porotcir).”®

Na rozdil od soudt s laickym prvkem, které rozhodovaly soudni fizeni ve vécech
nacistickych ~ zlo€inci v zdpadnim  Némecku, vSak  vpfipadé  rakouskych
Geschworenengerichte bylo rozhodovani o viné svéfeno laické poroté v pravém slova
smyslu. Tj. v praxi pouze laickym soudcim pfisluselo hlasovat samostatné (bez zapojeni
profesionalnich soudctl) o ving, popt. o dalSich otazkach relevantnich pro urceni viny. Tento
krok nastaval po pravnim pouceni a formulaci otazek ze strany soudct z profese, piicemz

timto zptisobem byly k rozhodnuti porotou formulovany tzv. hlavni otazky /Hauptfragen/,

7 HOLPFER, E. Die justizielle Ahndung von Deportationsverbrechen durch die &sterreichischen
Geschworenengerichte in den 1960er Jahren. In: HALBRAINER, H., KURETSIDIS-HAIDER, C. (eds.).
Kriegsverbrechen, NS-Gewaltverbrechen und die europaische Strafjustiz von Nirnberg bis Den Haag. Graz:
Verein flr Geschichts- und Bildingsarbeit, 2007 (dale jen ,,HOLPFER, E. Die justizielle Ahdung®), s. 290.
797 7&kon ze dne 23. kvétna 1873, RGBI. 119/1873.
7%8 Mista laickych soudcll byla obsazovéna na zakladé spolkového zakona o vytvoreni seznami porotcl a $éfl
/Bundesgesetz iiber die Bildung der Geschworenen- und Schéffenlisten/ ze dne 13. ¢ervna 1946, BGBI.
135/1946. K postaveni laickych soudcl-porotct srov. blize: ROEDER, H. Lehrbuch des osterreichischen
Strafverfahrensrechtes. 2. Auflage. Wien: Priigg Verlag, 1976, s. 56nn.
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eventualni otazky /Eventualfragen/ a doplitkové otazky /Zusatzfragen/.’”® V piipadé
Rakouska méla okolnost rozhodovani pied porotnimi soudy své praktické dasledky, nebot,
jak bude znovu poukdzano na konkrétnich ptikladech nize, otdzky stanovovani viny u
zlo¢inli spojenych s nacistickou moci vyzadovalo mnohdy hlubsi vhled nejen do pravnich
konstrukci, ale také do praktickych realii nacistického rezimu (tj. vtomto sméru kladl
rakousky justi¢ni systém na soudce pii podavani pouceni poroté velmi vysoké naroky). Jak
na to poukazuje napt. P. Hebererova, zapojeni porotcti do rozhodovani o pravné, fakticky i
moraln¢ komplexnich otazkach v praxi zna¢né oslabovalo (sdm o sob¢ ne pfili§ koncepéni)

pistup rakouskych organti &innych v trestnim fizeni k nacistickym zlog¢inctim.®®

Toto se projevovalo i v tizenich o opravnych prostiedcich, kdy se stavalo, ze
z davodii nedostate¢ného pouceni poroty byly rozsudky vraceny zpét prvni instanci.
Z opravnych prostfedkl je v ramci tohoto exkurzu do tehdej$iho rakouského procesniho
prava vhodné zminit pfedevS§im stiznost pro nicotnost /Nichtigkeitsbeschwerde/ podle §
280n. StPOr, ktera pted Nejvyssim soudem (Oberste Gerichtshof — dale jen ,,OGH®)
umoziovala pfezkum prvoinstanc¢nich porotnich rozsudkti LG z diivodu préavnich pochybeni
(. poruseni StG a StPOTr), které v ptipadé své uspésnosti obvykle vedly k tomu, ze OGH
ptikdzal véc zpét soudu prvni instance (byt’ v ptipad¢ jasného skutkového stavu mohl OGH i
véc sam meritorné nove rozhodnout).801 Druhym piipadem tadného opravného prostredku
pfipadajicim v uvahu proti rozsudkim LG ohledné nacistickych zlo¢ini bylo odvolani
/Berufung/ podle § 283 StPOr, které mohlo byt podano proti rozhodnuti o vysi trestu
(obzalovanym ve svij prospéch ¢i statnim zastupcem i V neprospéch obzalovaného). O
odvolanich rozhodovaly vrchni zemské soudy /Oberlandesgerichte/, ledaze byla podana
soucasn¢ stiznost pro nicotnost, kdy by o obou téchto procesnich tikonech rozhodoval OGH

(§ 296 StPOF).2%

7.2.2.3.  Historickopravni analyza vybranych rozhodnuti soudii Republiky Rakousko
ve svétle aplikovatelného prdava

7 Hlavni otazka sméFovala obvykle na stanoveni viny podle hlavniho bodu obZaloby, eventudlni otazky

k pripadnym alternativnim bod{m petitu obZaloby (tj. pokud statni zastupitelstvi pro pfipad, Ze by obZalovany
nebyl shledan vinnym z trestného cinu A, navrhovalo jej odsoudit pro trestny cin B). Pfipadné doplnkové
otazky mély byt porotou posouzeny tehdy, pokud na nékterou predchozi otazku bylo odpovézeno urcitym
zpusobem (napf. pokud bylo rozhodnuto o spachani skutku obZalovanym, doplfikova otdzka mohla mifit na
existenci okolnosti vylucujicich protipravnost).

*% HEBERER, P., c.d., 5. 239-241.

Srov. GAMPP, F., KIMMEL, J. Lehrbuch des 6sterreichischen Strafprozesses. 8. Auflage Wien: Verlag Briider
Hollinek, 1946, s. 136-137.

%92 Srov. ibid., 5. 137-139.
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Piestoze se v Rakousku nachazela tada osob spojenych s nejzavaznéjsimi

c e yo. . v v % 71,0 o7 v v +803 v ’
nacistickymi zlo¢iny vcetné ucastnikii na konecném feSeni” , pocty provedenych
vySetfovani a tim spiSe probéhlych soudnich procesii jsou v Rakousku nepomérné nizsi nez

V SRN (i pii zohlednéni poctu obyvatel obou statl).

I ptes tuto skutecnost vS§ak ma smysl se nékterymi z omezeného poctu rakouskych
procest s byvalymi nacisty od konce padesatych let nyni blize zabyvat, nebot” se jednalo o
pfipady v mnoha smeérech zajimavé a pravné 1 obsahové iV porovnani s Némeckem
mimotadné. Zatimco v (Zapadnim) Némecku probéhla i diky aktivit¢ Centraly (pies veskeré
pravni i faktické piekazky) komparativné vyssi vlna fizeni, trestni fizeni bylo az na vyjimky
vedeno spiSe proti osobam na nizSich stupnich moci. V ptipadech Franze Novaka a Ericha
Rajakowitsche v Rakousku se naopak jednalo o procesy s vyznamnymi ufednickymi zlo¢inci
ISchreibtischtdterl. Nejen z pravniho hlediska se jednd o procesy specifické. Slovy E.
Holpferové dosah téchto procesii byl SirSi nez pouze pravni: ,,By!/ na nich patrny znacny vliv
vnitini, ale také vnéjsi politiky — V neposledni radé Eichmannova procesu v Jeruzalémée

[...]. 5%

Hlavni pozornost zde bude vénovana procesu s F. Novakem®®

(byvalym kapitanem
SS), ktery byl v dobé Sedesatych let jednim z Eichmannovych nejvySe postavenych
spolupracovnikii, ktefi se v této dekadé ocitli pred soudem.’®® V knize K. Pitzolda, ktera
predstavuje ucelenou biografii tohoto nacistického tfednika, je v dobé jeho plisobeni u
Eichmannem vedené sekce IV B 4 RSHA oznacovan jako ,,provozovatel dopravy na smrt
IFahrdienstleiter des Todes/“.%*” Po podileni se na vysidlovani Polaki a nasledng i Slovinct
se zapojil do organizacnich praci souvisejicich s feSenim Zidovské otdzky. V Eichmannové
,zidovském referatu® mél za ukol zajistovat predevsim logistiku, tj. ziskavani (od Rigskych
drah) dostate¢né kapacity pro piepravu obéti do koncentracnich a posléze i vyhlazovacich
tabord. V tomto ohledu mé¢l vyznamny prakticky podil na rozsahu, ktery nakonec holocaust
nabyl predevsim ve Tteti fisi, Nizozemsku, Belgii a Francii (naproti tomu deportace z ghett
v okupovaném Polsku do vyhlazovacich center byly organizovany taméjsi administrativou).
Vyznamnou kapitolou (i pro jeho nésledny proces) bylo Novakovo zapojeni do organizace

deportaci mad’arského zidovského obyvatelstva do Osvétimi v roce 1944, nebot’ se spolecné

se svym nadfizenym presunul 15. bifezna 1944 do Mad’arska (tzv. Sondereinsatzkommando

83 HEBERER, P., c.d., s. 239.

804 HOLPFER, E. , Ich war nichts anderes als ein kleiner Sacharbeiter von Eichmann®, c.d., s. 168.

8% Narozen 10. ledna 1913 ve Wolfsbergu v Rakousku.

Srov. HOLPFER, E. ,Ich war nichts anderes als ein kleiner Sacharbeiter von Eichmann“, c.d., s. 178.
PATZOLD, K. ,Auschwitz war fiir mich nur ein Bahnhof“. Franz Novak — der Transportoffizier Adolf
Eichmanns. Berlin: Metropol, 1994, s.29nn.
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Eichmann), aby tam piimo spoluptisobil u této akce. V jejim ramci podle mnoha svédectvi
vyrazné aktivné prispival k efektivité perzekuce Zidti sméfujici k jejich koncentraci ve
sbérnych tdborech a mistech a nasledné deportaci na smrt. Posléze se Eichmannovi muzi
véetné Novaka v Mad’arsku angazovali taktéz pii ziskdvani otrocké prace pro potieby
némeckého valeéného primyslu (pro stavbu podzemnich tovaren apod.), popt. pro budovani
opevnéni pied blizici se vychodni frontou. Vzhledem k nedostatku dopravnich prostiedkt
v konecné fazi valky je Novakovi rovnéZz pfisuzovana vina za ,,pochody smrti“, jejichz

ob&tmi byli pravé budapest’sti Zidé.

Konec valky prozil Novak v Alpach po boku A. Eichmanna, ale na rozdil od svého
nadfizené¢ho nebyl nikdy (byt’ tfeba jen pifechodné) internovan v zajateckém tabofe. Nejprve
se skryval a zivil se jako ndmezni sila v zemédélstvi, pozdé&ji si zajistil faleSnou identitu (na
jméno Ewald Tragbauer), nebot ,se obdval, ze by mohl byt zatéen.“®® Podobné jako
v piipadé¢ A. Eichmanna F. Novak zafidil, aby se k nému koncem ctyficatych let ptipojila
jeho manzelka i s potomkem a dale zili ve Vidni, kde se Novak zivil praci v knihatstvi. Po
zruSeni VG a KVG (srov. vyse) byl Novak piesvédCen, ze mu jiz nemuze hrozit trestni

stihani, tudiz znovu prevzal své rodné jméno a nechal si zhotovit i cestovni pas.®”®

Byl to pocatek Eichmannova trestniho procesu v Izraeli, ktery v §irSi mife ozivil
pravni zajem o osobu Novaka. Praveé pfi trestnim fizeni v Izraeli se totiz Novakovo jméno
zacalo Casté&ji objevovat v oficialnim protokolu (pfedevsim z policejnich vyslechil). Podobné
o F. Novaka projevovaly zajem organy cinn€ v trestnim fizeni v SRN piredevSim
v souvislosti s prosetfovanim Otty Hunscheho a Hermanna Krumeye, Vv obou piipadech
dalsich Eichmannovych spolupracovniki (srov. vyse).® F. Novak byl tudiz 20. ledna 1961
zatCen a byly zahdjeny pfipravy na jeho proces, ktery od vzeti do vazby az po pravomocny
rozsudek soudu na jeho konci trval vice jak deset let. Jeho soucasti byly de facto ctyii
podprocesy, nebot’ se tato trestni véc celkem ctyftikrat objevila pfed LG a nésledné€ i pted

OGH, kdy teprve v roce 1972 OGH kone&né potvrdil prvoinstanéni rozhodnuti.®™

Béhem prvnich mésicti Novakovy vazby v Rakousku se z dozadani jeruzalémského

soudu prvniho stupné uskuteénil vyslech Novaka v souvislosti s Eichmannovym procesem.

598 Viz protokol z policejniho vyslechu F. Novaka. In: PATZOLD, K., c.d., s. 148.

809 HOLPFER, E. ,Ich war nichts anderes als ein kleiner Sacharbeiter von Eichmann®, c.d., s. 169.

1% pATZOLD, K., c.d., 5. 71

Prvni Fizeni pfed soudem prvni instance v trestni véci proti Franzi Novakovi (spis. zn. 20 Vr 2729/63)
probihalo v dobé 16. listopadu az 17. prosince 1964 (rozsudek byl zrusen u OGH 15. prosince 1965), druhé
fizeni 26. zafi az 6. fijna 1966 (rozsudek byl zrusen u OGH 14. Unora 1968), tieti fizeni 2. prosince a 18.
prosince 1969 (rozsudek byl zrusen u OGH 8. bfezna 1971), Ctvrté fizeni 20. bfezna az 13. dubna 1972
(rozsudek byl potvrzen u OGH 22. prosince 1972). Velkd cast soudnich rozhodnuti a dalSich materialQ
ktomuto procesu je kdispozici ve videfiském archivu Dokumentationsarchiv des &sterreichischen
Widerstandes.
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F. Novak pted LG Wien tehdy mimo jiné vypoveéd¢l: ,,Referat IV B 4 byl odpovédny za
evakuaci Zidii, Poldkii, Cikanii a Slovincii a mél zajistovat [...] dopravni prostiedky.
Vedoucim Referatu IV B 4 byl Eichmann, jemuz bylo podrizeno vice odbornych pracovnikii.
Byl jsem zodpovédny za vytvareni jizdnich planii a jednotliva cisla transportii a hldaseni. Od
Giinthera [Rolf Giinther, nadiizeny Novaka podléhajici pfimo Eichmannovi] mi bylo sdéleno
pocatecni misto nastupu, konecné misto a pocet osob. Musel jsem vypsat jizdni dokumenty,
které pak byly podepsany Giintherem nebo Eichmannem. [...] Nevim, zda Eichmann sam
narizoval deportace nebo jen vykondval rozkazy. Mohu jen Fici, Ze RSHA mél prisnou
vojenskou organizaci a kazdy se dozvédél jen to, co musel védet, aby mohl vykondvat své

povinnosti.« 8!

Podana obzaloba vSak Novaka vinila, ze byl aktivnim c¢initelem v procesu
vyhlazovéni zidovského obyvatelstva. Dle ptivodniho doslovného znéni obZaloby podané u
LG Wien 30. cervna 1964 se ,Franz Novak dobrovolné a védomé ve spolupiisobeni
S Adolfem Eichmannem odsouzenym v Izraeli a dalsimi oddélené Stz'hanymi[m?’] popr.
zemrelymi referenty referatu 1V B 4 (téz IV A 4 a IV D 4) RSHA v letech 1942 az 1944
V Berline, Vidni, Budapesti a Kistarcse jako clen vyse uvedencho referatu a ‘zvlastniho
komanda Eichmann /Sonderkommando Eichamnn/’: 1) skrze deportaci milionu Zidovskych
muzi, Zen a deti z ruznych koutii Evropy a jejich predani k ucelu zachazeni ve smyslu
takzvaného ‘konecného reseni zZidovské otdzky' organim koncentracnich tibori [...] timto
dopustil zlocinu vrazdy jako spoluvinik /Mitschuldiger/ a ma byt za toto potrestan jako
objednatel /Besteller/. V tomto pivodnim znéni se tak odrazi pravni reflexe Novakova
jednani tak, jak byla pripravena rakouskym spolkovym ministerstvem spravedlnosti.®**
Uvedena kvalifikace odkazovala na § 134 (definice vrazdy), § 135 odst. 3 (vrazda na
objednavku) a § 136 (trestnost objednatele vrazdy, ktera je identicka s trestnosti vraha
samotného) StG. Takto vymezena obZaloba vSak nebyla po dobu vSech ¢tyt fizeni, do nichz
se proces s Novakem rozpada (Viz vyse), statickd. Jiz béhem prvniho hlavniho li¢eni v roce
1964 upravilo videnské statni zastupitelstvi, které obzalobu zastupovalo, jeji znéni tak, Ze

byl hlavni petit obZaloby nové zacilen na ,,vefejné nasilné ¢iny* (v soucasné dobé& by bylo

#12 Tento Novakdv vyslech prob&hl 15. éervna 1961. Obecné byvaly obvykle vyslechy byvalych nacistickych

¢inovnikG pro ucely fizeni s A. Eichmannem provadény na dozadani jeruzalémského okresniho soudu
v zahranidi, nebot z pochopitelnych divod( panovaly na strané téchto osob (pokud se na rozdil od Novaka
nachazely na svobodé) obavy, Ze by po vstupu na izraelské Uzemi byly zadrZzeny a vystaveny trestnimu stihani
na zakladé ZPNNK. Protokol ze soudniho vyslechu je k dispozici ve videnském archivu Dokumentationsarchiv
des Osterreichischen Widerstandes.

13 tomto sméru text patrné narazel na Hunscheho, Krummeye a Rajakowitsche, pozn. aut.

84 HOLPFER, E. Die justizielle Ahdung, c.d., s. 290.
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priléhavéjsi terminologické oznaceni ,,Ciny obecného ohroZeni“ng) podle § 76nn. StG.
dozivoti) podle § 87 ve spojeni s § 86 a 88. V tomto sméru byla obZzaloba upravena zejména
z toho divodu, ze v ptipad¢ prokazovani ucasti na vrazd€ v pritbéhu procesu realné hrozilo,
7ze Novakova vina by vtomto sméru byla posouzena pouze jako vina ,vzdaleného
spoluvinika“ podle § 5 a 137 StG, na n¢jz by se ze zakona vztahovala i v piipadech vzdalené
spoluviny na vrazdé niz$i trestni sazba a Novak by mohl vyjit z fizeni bez trestu z divodu
promlc“:eni.B16 Prestoze jako alternativni petit v obzalob¢ zlstal i zlo¢in vrazdy, hlavni Gsili
prokuratury nadale sméfovalo k tomu, aby bylo Novakovi podle § 87 prokazano, zZe piestoze
véd¢l o podminkach, v jakych byli lidé dale na vychod do vyhlazovacich center deportovani,
aktivné pusobil (zejména v Mad’arsku vroce 1944 béhem piisobeni ,,Eichmannova
zvlastniho komanda“ v tomto satelitnim stat€¢ Tieti fiSe) na zajiStovani transportnich
prostiedkii pro tyto masové operace, béhem nichz jiz v pribéhu cesty samotné vlivem
Silenych hygienickych podminek tisice osob zahynuly jest¢ pied tim, nez dorazily do
vyhlazovacich, popt. shromazd'ovacich center. V prubéhu druhého hlavniho li¢eni v procesu
doslo pak jesté na dalsi ipravu obzaloby. E. Holpferova to shrnuje tak, ze ,,namisto casového
ramce let 1942 az 1944 bylo pouzito pouze obdobi v roce 1944°. Pasdaz 'dobrovolné a
vedomé ve spolupiisobeni s Adolfem Eichmannem odsouzenym v Izraeli a dalsimi |...]
referenty referdatu IV B 4 (téz IV A 4 a IV D 4) RSHA' byla z taktickych ditvodii z obZaloby
vyiiata.®"81® K diléimu zpfesnéni petitu obzaloby doglo i b&hem tietiho hlavniho liceni.
Vzhledem ke skute¢nosti, ze obzaloba z vrazdy od uvedené zmény piestala hrat vétsi roli, Ize
v tomto dal§im dodateéném omezeni (pouze na rok 1944) spatiit dalsi rozdil od
Eichmannova procesu v Izraeli, kde byl uc¢inén pokus zabyvat se problematikou ¢int
obzalované¢ho v kontextu jeho zapojeni do holocaustu jako celku. V Rakousku vzhledem
k neptipravenosti pravniho zakladu (hmotnépravnich norem StG) pro posuzovani
gigantickych zlo€inll nacismu justice i vefejnost timto zplsobem ztracela celistvost této

problematiky ze zietele a doslo k tomu, Ze se zabyvala pouze jeji jedinou vyse&i.?*?

Argumentace F. Novaka Vv jeho vlastnim procesu se naopak odehravala piesné

v intencich vySe uvedené citace z vyslechu pro ucely procesu s A. Eichmannem. Hlavnimi

815 soutasny rakousky trestni zakonik z roku 1974, ktery nahradil StG, jiz v § 176 pouZivd pro ozna&eni

kvalitativné  srovnatelného trestného <¢inu termin ,Uumysiné obecné ohroZeni /vorsdtzliche
Gemeingefdhrdung/“. Srov. BLANK, B., c.d., s. 75.
816 Ke zméné obZaloby srov. napft. lbid., s. 168-171; HOLPFER, E. ,Ich war nichts anderes als ein kleiner
Sacharbeiter von Eichmann®, c.d., s. 171.
817 HOLPFER, E. , Ich war nichts anderes als ein kleiner Sacharbeiter von Eichmann®, c.d., s. 172.
818 Zména Easové vysele byla patrné dana vysledkem prvniho fizeni pred LG, v némsz byl Novak shledan
vinnym podle § 87 StGB pouze z ¢ind v roce 1944,
819 Srov. PATZOLD, K., c.d., s. 75.
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tezemi a opakovanymi mantramy Novaka napfi¢ vSemi stadii jeho procesu byly piedev§im
okolnosti, ze pouze ptipravoval dil¢i koncepty pro dalsi posouzeni nadfizenymi (Gilintherem,
popt. Eichmannem) a ptfes svou hodnost byl v hierarchii referatu IV B 4 RSHA na nizké
pozici. Slovy F. Novaka jeho prace méla tento charakter: ,,Musel jsem pripravovat navrhy a
tyto pak prinést Giintherovi, ktery je dokoncoval a pak dale postupoval vedoucimu [t].
Eichmannovi]. Pro tuto cinnost, jakozto i pro moji prdci v Budapesti plati, Ze jsem nikdy
nemél podpisové opravneéni a nevydaval jsem Zadné instrukce. Nikdy jsem nepripojil pod
nejaky dokument svuj podpis. Dostaval jsem ke zpracovani pouze nediilezité véci. Pode mnou
nebyl nikdo dalsi a nemél jsem zadného poa’fz’zeného.“820 Soucasné¢ udajné nemél tuSeni o
skutecné podstate téchto ,logistickych operaci®. Jak uvedl ve vyjadieni pro vysetiujiciho
soudce na pocatku trestniho fizeni (5. dubna 1961), byl (podobné jako zaznivalo u
Eichmanna) ¢lovékem dbalym povinnosti a piestoze jiz od roku 1938 byl ,,vnitiné (jakozto
ndrodni socialista) srozumén s tim, ze Zidé budou podnécovini k opusténi Rise, [...] excesy
proti Zidiim (jako nap¥. tzv. kifistalovou noc) zcela odmital “®*' Podobné jako Eichmann i
vétSina ostatnich byvalych nacisti 1 Novak rovnéZ uplatiioval ndmitku toho, ze v ramci
svého poc¢indni vzdy jednal pouze na rozkaz a nepostupoval iniciativn€. Soucasti jeho tvrzeni
bylo i to, Ze nem¢l zadny Zivy kontakt s realitou provadénych piesunti, nevédél tudiz,

Vv jakych podminkach se odehravaji.

V tomto sméru je mozno na jeho tvrzenich jiz z pouhych faktickych skute¢nosti
vycist fadu rozporuplnosti a nedaslednosti (na rozdil od Eichmanna, jehoz obranné
argumenty sice pied soudem na zakladé pravni a skutkové analyzy neobstély, ale na druhou
znalost o skuteéném osudu osob (dle Novakovi terminologie) ,.evakuovanych® ani o
podminkach, které panovaly béhem transportl, je ziejmé, ze od samého konce valky se
snazil ukryvat a nakonec jej snaha zahladit po sob¢ stopy (z obavy pfed moznym trestnim
stihanim — viz vyse) privedla az ke zméné jména. Kdyz byl v ramci hlavniho liceni tazan,
zda mu nikdy nepfiSlo podivné, Ze cilova stanice jim pfipravovanych transportt je vzdy
identicka (tzn. Osvétim), odpovedé€l: ,,Nad tim jsem se vlastné nikdy nepozastavil IDas fiel

mir eigentlich nicht auf/.«®%

820 viz Novakovo prohlaseni béhem vyslechu v hlavnim li¢eni prvniho procesu 16. listopadu 1964. Prepis In:

PATZOLD, K., c.d., s. 161.
821 Znéni Novakova vyjadreni pretisténo lbid., s. 151.
*2 Ibid., 5. 162.
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Ze strany autorq, ktetfi se Novakovu procesu vénuji, je také odkazovano na svédecké
vypovédi, které jeho argumentaci nevédomosti 1 podfadnosti jeho ¢innosti oslabuji.823 Vedle
sveédka, ktetfi byli povolani k tomu, aby podali obecné svédectvi o podminkdch b&hem

transporti a v koncentraénich a vyhlazovacich taborech®*

, Je mozné upozornit predev§im na
vypovédi osob, které s Novakem piimo pracovaly v dob¢ jeho piisobeni u RSHA. K. Pitzold
upozornuje predevsim na klicovou vypovéd Richarda Hartenbergeraszs, jenz nejprve v roce
1961 pied vysetiujicim soudcem uvedl, Ze ,,vSem v referatu IV B 4 bylo zndmo, Ze jsou Zidé
zplynovani, a to nikoliv pouze prislusnikim SS, nybrz veédély to napr. i Zeny, které piisobily
jako sekretdi’ky.“826 Ptestoze Hartenberger uvadél, ze napt. pred svou rodinou o téchto
akcich hovofit nesmél, vybavuje si, ze o nich mluvil i s Novakem a ze v ramci pracovnich
vztahl to nebylo Zadnym tajemstvim. I kdyZ v rdmci svych vyslechti béhem hlavniho lieni
relativné ostii své vypovédi ve vztahu k Novakovi otupil (tim, Ze nové uvedl, Ze ptestoze si
vybavuje, Zze s Novakem o tom hovofil, neni si jisty, zda to Novak potvrdil nebo zda to
oznacil za pouhé famy), jde (alespon z historického pohledu) o vyznamnou vypovéd.
Ackoliv byla nakonec Hartenbergerova vypovéd takto oslabena (navic i nékterymi ptipady
vyslechti dalSich spolupracovnikii Novaka, kteti ve svych svédectvich obecnou znalost o
vyvrazd'ovani popirali), V pozdnich fazich procesu se opct k ptivodni verzi vypovédi

s vysokou vypovidaci hodnotou vratil. 7

Druhym piipadem stézejni vypovédi, kterda Novaka silné kompromitovala, bylo
predevsim svédectvi byvalé Novakovy sekretiiky referstu IV B 4 Eriky Scholz.®® Ta
nejenze uvedla, ze Novak byl samostatnym ufednikem /Sachbearbeiter/ v Eichmannové
referatu, ktery vedle pfiprav konceptl pro své nadfizené mél rovné€z v nékterych vécech
samostatné podpisové opravnéni. Kromé toho rovnéz popsala, Ze i ji jakozto pomocné sile
bylo jiz od roku 1942 jednoznaéné ziejmé, co pod sebou ukryval pouzivany termin ,,zv1astni
zachazeni /Sonderbehandlung/, ktery byl mezi nacisty bézn¢€ uzivanym eufemismem pro

fyzickou likvidaci osob. Ve vztahu k Novakovu postaveni v hierarchii RSHA a jeho znalosti

823 PATZOLD, K., c.d., s. 77nn.; HOLPFER, E. ,Ich war nichts anderes als ein kleiner Sacharbeiter von Eichmann®,

c.d, s. 172; BLANK, B., c.d., s. 153nn.
824y procesu vystoupil jako svédek napf. i Philip von Freudiger, ktery svédcil v procesu s A. Eichmannem pred
okresnim soudem v Jeruzalémé. B. Blank upozorfiuje na to, Ze celkové rakouské stihani Novaka pouzivalo ve
velké mife dlikazni prostredky, které jiz byly shromézdény v zahrani¢i béhem jinych procest (Eichamannova,
Hunscheho a Krummeye i frankfurtského osvétimského procesu). Viz BLANK, B., c.d., s. 163, 170.
823 Richard Hartenberger, byvaly pracovnik Eichmannova referatu IV B 4 RSHA, byl v procesu pfed lidovym
soudem vroce 1947 sam odsouzen kdeviti mésicm Zaldfe za svou Ulast na zneuzivani véznl
v koncentracnim tdbore (nikoliv vSak pro ucast na organizovani holocaustu) — rozhodnuti spis. zn. LG Wien
spis. zn. Vg 1 Vr 4969/47. Viz HOLPFER, E. ,Ich war nichts anderes als ein kleiner Sacharbeiter von Eichmann®,
c.d., s. 163.
828 ptepis uvedené svédecké vypovédi In: PATZOLD, K., c.d., s. 153-155.
7 Ibid., s. 78.
828 prepis svédecké vypovédi (ke tietimu procesu) Ibid, s. 167-169.

211



0 Vvté dobé probihajicim holocaustu se tato vypovéd stala vyznamnym dikaznim

prostiedkem pro cely proces.829

Dalsim problematickym bodem, ktery v procesech pied (z laikii sestavenymi)
porotnimi soudy vystoupil do popiedi, byla Novakova ndmitka, Ze jednal pouze na rozkaz a
v ramci vojenské struktury nemohl bez postihu poslusnost odeptit. Zatimco v ostatnich
procesech, které se po druhé svétové valce odehraly, byla tato namitka ve své Cisté podobé
pravné eruduvanymi soudci odmitana, v piipadé¢ Novaka méla u ¢lenli poroty prekvapivy
uspéch. V dusledku toho byl ve druhém fizeni pied LG v roce 1966 Novak porotou zprostén
obzaloby, nebot’ porota shledala, ze obzalovany jednal na rozkaz a tudiz bez moznosti
svobodné volby (byt jinak bylo porotou shleddno, Ze se skutek stal a jeho plivodcem byl
Novak). Po zruSeni tohoto prvoinstan¢niho rozhodnuti pfed OGH byl béhem tietiho Fizeni
pfed LG zazadan znalecky posudek, ktery si k otazce tzv. jednani na rozkaz nechal soud

zpracovat u némeckého historika Dr. Wolfganga Schefflera.®®

Predmétem dobrozdani nebyl
ani tak pravni rozbor, zda Novaka jedndni na rozkaz zbavuje trestni odpovédnosti, nybrz
obsahové §lo o popis rozhodovacich a funkc¢nich postuptt a struktur uvniti nacistického
aparatu, $lo tedy spiSe o posouzeni historiografického razu (zhotovitel posudku byl historik),
které dokladalo, ze pro otdzky spojené s nacistickou minulosti je s odstupem ¢asu vhodné
vyuzivat spiSe specializované organy (tak jako tomu bylo v piipadé Centraly v SRN), nebot’
lai¢ti soudci, popt. ani profesiondlni soudci i pfes kvalitni znalost prava nemohou nékteré
situace dostate¢né kvalifikované posoudit, protoZe jim chybi pravé ona zvlastni specializace
umoznujici SirSi vhled do obsahu posuzované problematiky. Navic i v obecném sméru je

(resp. v dobé procesu s Novakem byla) tato problematika malo prozkouma’lna.831

Posudek si v§imal pifedev§im forem trestnépravni jurisdikce nad ptislusniky SS (popf.
nasazenych policejnich oddili), pficemz jeho autor dospél k zadvéru, ze v ptipadé odepreni
uposlechnuti rozkazu /Befehlsverweigerung/ by bylo byvalo vedeno formalni fizeni ptred
uréenymi soudci-distojniky (v rdmci vojenské struktury) s tim, Ze potvrzeni rozsudkli smrti
nad Cleny SS bylo vyhrazeno vrchnimu veliteli SS H. Himmlerovi. Dle posudku nebyl
zaznamenan jediny pfipad, kdy by neuposlechnuti (formalné¢ protipradvniho) rozkazu
k provadéni vyhlazovani skupin obyvatelstva vedlo k trestu smrti, ¢i dokonce jakémukoliv

jinému druhu trestu (napf. pfefazeni na frontu).®

Podobné si znalec zodpovedél 1 otazku,
zda mohlo dochézet i k mimopravnim formam potrestani (tj. napf. zastfeleni na misté¢ bez

trestniho fizeni) a ani k tomuto dle jeho zavéru neexistuji zddné dostupné podklady, které by

829 5rov. BLANK, B., c.d., s. 213.

Znalecky posudek je k dipozici v Dokumentationsarchiv des dsterreichischen Widerstandes.
Srov. str. 1 uvedeného znaleckého posudku.
#32 Ibid., s. 18, 22.

830
831
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takovou hypotézu mohly opodstatiiovat.®*® Z tohoto nakonec dovodil i zaveér, Ze se nemohlo
jednat ani o skutkovy omyl na stran¢ vykonavateli protipravnich rozkazi (tj. tzv.
Putativnotstand — domnélou krajni nouzi, kdy konajici osoba Zzila v domnéni, Ze pii
nesplnéni rozkazu by ji hrozil trest, byt tomu tak ve skute¢nosti nebylo — viz vyse v oddile
7.2.1.3 této prace), nebot’ pfislusnici utvarii podilejicich se na vyhlazovani nemohli mit
védomi o zadném ptipadu, kdy by pro odmitnuti takovéhoto rozkazu byl nékdo kazenisky

postizen.®*

Shrneme-li mnohaleté snazeni rakouského statniho zastupitelstvi o dosazeni
pravomocného odsuzujiciho rozsudku proti Novakovi, je patrné, ze to byla dlouhd a slozita
cesta s mnoha pravnimi i praktickymi tskalimi. Zatimco prvni rozsudek LG z roku 1964 (k
osmi letim tézkého Zalafe pro obecné ohrozeni dle § 87 StGB) byl pro nedasledné pouceni
poroty ze strany OGH kasac¢né zrusen, druhy rozsudek piinesl veliké pfekvapeni a Novaka
z diivodu jednani na rozkaz jakozto okolnosti vylucujici protipravnost zbavil viny (§ 2 pism.

g) StG — tzv. ,,neodporovatelné donuceni /unwiderstehliche Zwang/*).

Toto v mnohém piekvapivé rozhodnuti poroty (k otazce, zda Novak jednal
Z donuceni podle ulozenych rozkazt, jichZ nemohl byt zprostén, hlasovali porotci v poméru
4:4, priCemz pii rovnosti hlast plati pro obzalovaného pfiznivéjsi varianta) vzbudilo
v médiich odpor i1 napfic¢ celou spolecnosti nejvétsi emoce, které se do té doby ani potom
v procesu s Novakem neobjevily. Vedle sloupktl v novinach, které rozsudek ve velké vétsing
oznacovaly za skandalni, doSlo 1 knékolika demonstracim a dokonce 1 stfetim
S pravicovymi extremisty, béhem nichz jeden cloveék zahynul. Pravé obava ztoho, zZe
rozsudek muZe posilit v Rakousku anitsemitismus a neonacismus a ve vnéjsich vztazich také
opét zazehnout despekt ostatnich stat k Rakousku jakozto zemi s nacistickou minulosti,
byla pfevlédajici.835 Statni zastupce podal proti rozsudku LG stiznost pro nicotnost, které

OGH opét pro nedostate¢né pouceni poroty kK pravni podstaté institutu donuceni (jednani na

rozkaz) vyhovél a vratil véc ke tietimu projednani pred LG.

Ve tfeti fizeni pfed LG, kdy soud mimo jiné nechal zadat i vySe popsany znalecky
posudek k otazkam jednani na rozkaz, byl Novak shledan vinnym z trestného jednani podle
§ 87 StG a odsouzen k deviti letim vézeni. I v tomto ptipadé vsak byl (prokuraturou) podan
opravny prostiedek pro nedostatecné pouceni a OGH potieti vratil véc k soudu prvni

instance.

83 |bid., s. 20-21.

Ibid., s. 23. Srov. rovnéz BLANK, B., c.d., s. 238.
Srov. HOLPFER, E. , Ich war nichts anderes als ein kleiner Sacharbeiter von Eichmann®, c.d., s. 173; BLANK,
B., c.d., s.217-223.
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V poslednim, ¢tvrtém, opakovani hlavniho li¢eni pfed LG ve Vidni byl nakonec
Novak shledan vinnym a odsouzen k sedmi letim zalafe, a to proto, ze béhem svého
pisobeni v Mad’arsku ohrozil mnozstvi osob tim, Ze je béhem deportaci, které zajistoval,
vystavil Zivotu nebezpeénym podminkim, coz také zptisobilo u mnoha osob smrt.?®
Odvolani statniho zastupitelstvi proti pfili§ nizké vysi trestu a stiznosti pro nicotnost ze
strany Novaka OGH nevyhovél a rozsudek tak nabyl pravni moci. Tento rozsudek se obesel
bez vyraznéj$i medialni pozornosti.837 V roce 1974 (31. fijna) nakonec spolkovy prezident
Rakouska Rudolf Kirchschldger vyhovél Novakoveé zadosti o propusténi z vykonu trestu pro

zdravotni divody a F. Novak dozil zbytek Zivota (do roku 1983) na svobodg 5%

V mnohém podobnym zpisobem se odvijel 1 druhy rakousky proces
s Eichmannovym spolupracovnikem v Sedesatych letech 20. stoleti, proces s vystudovanym
pravnikem Erichem Rajakowitschem®® (v roce 1955 si zménil ptijmeni na Raja). Ten se stal
Eichmannovym spolupracovnikem jiz v roce 1938 ve Vidni a pozd¢ji jej nasledoval i do
Berlina, kde mimo jiné pracoval na tzv. madagaskarském planu evakuace Zidd z Evropy na
tento ostrov.’*® Pocitkem roku 1941 byl Eichmannem odvelen do okupovaného
Nizozemska, kde se stal zastupcem vedouciho ,,zvlaStniho referatu Zidé /Sonderreferat
Juden/* pii haagském velitelstvi SD (v podstaté mistni pobocka Eichmannova referatu IV 4
B), ktery byl pfislusny pro zidovské otazky (vCetné vypracovavani piedpist tykajicich se
tohoto obyvatelstva) a shromazd’ovani zidovského majetku.841 Na této pozici se m¢l
Rajakowitsch mimo jiné dopustit toho, Ze organizoval ,evakuaci“ zidovskych osob
S nizozemskym obcanstvim na vychod, k cemuz existovaly i dokumenty, které pro ucely
procesu mély toto dosvédCovat (zejména telegram veliteli SD v Pafizi podepsany
Rajakowitschem, z jehoz obsahu bylo mozno dovozovat, ze vydava souhlas s ,,evakuaci‘

téchto osob).842

V roce 1943 vsak z vlastni vile absolvoval diistojnicky trénink a zbytek
valky stravil v bojovém nasazeni na fronté. Po skonceni valky se mu podafilo uprchnout
z amerického zajateckého tdbora, a piestoze v Rakousku celil obzalobé pied lidovym
soudem Vv roce 1953 (nikoliv pro své jednani béhem sluzby v Nizozemsku), byl soudem
osvobozen.®*®* Pozornost k jeho osob& zacala byt upirana az v souvislosti s procesem s A.

Eichmannem stim, ze pifipad Rajakowitsche nabyl rovnéZz mezinarodniho politického

8% To bylo brano jako obecna pfitézujici okolnost. Naopak jako polehcujici okolnosti byly v rozsudku LG ze 13.

dubna 1972 uvedeny skutecnosti, Ze Novak byl jiz od mlada ovlivnén politickymi nazory, Ze se po konci valky
zdrzel jakychkoliv dalSich protipravnich skutkl a zcela se resocializoval.

7 BLANK, B., c.d., s. 250.

*% Ibid., s. 251.

89 proces byl veden pod spis. zn. LG Wien 20 Vr 8896/61.

% Ibid., s. 181.

#1 Srov. HOLPFER, E. Die justizielle Ahdung, c.d., s. 291.

Ibid.; Znéni telegramu je pretisténo In: BLANK, B., c.d., s. 42.

HOLPFER, E. ,Ich war nichts anderes als ein kleiner Sacharbeiter von Eichmann®, c.d., s. 175.
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vyznamu vzhledem k tomu, Ze na jeho pribéhu projevovalo vyrazny zajem i Nizozemsko
(které k soudu vyslalo svého pozorovatele).®** Rajakowitsch, ktery byl spoluvlastnikem
firmy zaméfené na export a import, se sam vydal v roce 1963 rakouskym ufadim poté, co
b&hem svého pobytu ve Svycarsku zjistil, Ze zadny z okolnich statli by mu nedovolil vstup

na své uzemi.?®

Rovnéz v ptipadé Rajakowitsche byla plivodni formulace obzaloby pfipravovana se
zacilenim na pomoc k vrazdé podle § 136 StG, ale posléze byla po vzoru Novakova procesu
(na n&jz proces Casove Uizce navazoval) doplnéna o obzalobu z obecného ohrozeni podle § 87
StG. Obzaloba se opét (stejné jako v poslednim znéni Novakovi obzaloby) nezamétovala na
¢innost obzalovaného v jeji celistvosti, nybrz Rajakowitschovi kladla za vinu ,,pouze*
ucastenstvi na vrazd¢ (resp. vazném ohrozeni na zivot¢) osob, které byly trasportovany na
vychod na zékladé zminéného Rajakowitschova telegramu policejnimu veleni v Patizi.**® Na
rozdil od Novakova procesu byl proces s Rajakowitschem primarné zacilen na psané ditkazy
(tj. zeyjména na uvedeny telegram a dalSi piedlozené dokumenty, na nichz byl podpis
obiatlovaného).847 Samotny obzalovany se u soudu hajil rovnéz zejména tim, ze uvedeny
telegram si nevybavuje a Ze az do konce valky mu nebylo zndmo, ¢im byla Osvétim pro
osoby, kter¢é tam byly deportovany. Vzhledem ke svému zapojeni do piiprav
madagaskarského planu tvrdil, Ze nacisty pouzivany termin ,,evakuace ¢i ,,konecné feseni

zidovské otazky* si vykladal pravé pouze a jenom Vtomto kontextu.®*® |

V procesu
s Rajakowitschem byli pfed soud povolani dva znalci k historickym otdzkdm struktury
nacistické moci a organizace SS a dalSich policejnich slozek (znalec Hans Buchheim, ktery
se podilel 1 na posudcich pro frankfurtsky osvétimsky proces), resp. k otazkdm forem

perzekuce zidovského obyvatelstva v Nizozemsku (znalec Aron Sijes).

I vysledek procesu stimto ,Gfednickym zlo¢incem™ lze v mnohém srovnavat
s Novakovym procesem, byt v ptipadé Rajakowitsche prob&hl o poznani rychleji (obzaloba
byla podana 17. Cervence 1964, hlavni liceni se odehralo pted videiiskym LG ve dnech 15.
unora az 2. biezna 1965). Ani v piipadé¢ Rajakowitsche porotci neshledali byt divodnou
obzalobu pro pomoc k vrazdé, ale shledali jej (v poméru 6:2) vinnym z obecného ohroZeni
na zaklad¢é § 87 StG, za coz byl odsouzen k dvéma a pul letim vézeni. Uvedeny vysledek

fizeni vzbudil v nékterych médiich (ale udajné i u prokuratury) v pozitivnim slova smyslu

4 Ibid., s. 168, 176, 179; BLANK, B., c.d., s. 56.

845 HOLPFER, E. , Ich war nichts anderes als ein kleiner Sacharbeiter von Eichmann®, c.d., s. 175.
#® bid., s. 176; BLANK, B., c.d., 5. 179.

HOLPFER, E. Die justizielle Ahdung, c.d., s. 291.

BLANK, B., c.d., s. 183.
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piekvapeni, nebot’ se od pocatku s tispéchem obzaloby pftilis ne:poc“:italo.849 Na druhou stranu
napft. nizozemska strana vyjadfila nespokojenost s vysi trestu.®®® Statni zastupitelstvi podalo
odvoléani proti vysi trestu, nebot’ nesouhlasilo s tim, aby jako jeden z polehcujicich divodia
byl soudem akceptovan fakt, ze se Rajakowitsch sam piihlasil k frontové sluzbé. Stejné tak i
obzalovany podal stiznost pro nicotnost. Pfesto nez stac¢il OGH ve véci rozhodnout, oba
opravné prostiedky byly stranami vzaty zpét (prokuratura vysledek fizeni piehodnotila na
relativni Gspéch a odsouzenému pii zapocitani doby stravené ve vazbé zbyvalo jiz jen
nékolik mésicti do naplnéni ulozeného trestu). Rozsudek LG ze dne 2. bfezna 1965 v trestni

vécei proti E. Rajakowitschowi tak nabyl pravni moci.

7.2.2.4.  Shrnuti problematiky stihani nacistickych zlocincii v Republice Rakousko od
konce padesatych let dvacdtého stoleti

K postihu zlo¢incti v Rakousku po roce 1955 S. Loitfellnerova pise: ,,Podivd--li se
clovek na vysledky stihani nacistickych zlocinit v Rakousku od zruseni lidovych soudu v roce
1955 — 35 procesu s 20 odsuzujicimi rozsudky a 23 zprostenimi a mnoha tisici predcasnymi
zastavenimi Fizeni [...] — je patrné, zZe jen maly zlomek pravdépodobnych pachatelii byl
priveden k odpovédnosti. Nebot' teéchto 35 procesit bylo pouhymi pokusy v kapitole soudni
reflexe nacistickych zlocinu, které jsou verejné znamé a staly se tak 'viditelnou’ Spickou

ledovce. %!

Prestoze v obou blize sledovanych rakouskych procesech z obdobi 60. let minulého
stoleti doslo k pravomocnym odsuzujicim rozsudktim, z vykladu vyse i pravé uvedené citace
je ziejmé, ze se nejednalo o soucdst systematického postizeni zloCinl z éry
narodnésocialistické, ktera je po zruSeni lidovych soudii ozna¢ovana za netiplnou a zatizenou

rovn&z mnoha chybnymi rozsudky /Fehlurteile/.®>2

Z procest s Novakem a Rajakowitschem
je totiz patrna fada nedostakt, které byly pro rakousky piistup ke stihani nacistickych
zlo¢incl typické a kter¢ mu vytykal mimo jiné i1 pfezivsi holocaustu a znamy rakousky

CN19

»lovec nacisti® Simon Wiesenthal ve svém memorandu ,,Vina a hrichy nacistickych

9 HOLPFER, E. Die justizielle Ahdung, c.d., s. 177; BLANK, B., c.d., s.

BLANK, B., c.d., s. 196.

LOITFELLNER, S. Simon Wiesenthals ,Schuld und Siihne Memorandum” an die Bundesregierung 1966 — Ein
zeitgendssisches Abbild zum politischen Umgang mit NS-Verbrechen in Osterreich. In: HALBRAINER, H.,
KURETSIDIS-HAIDER, C. (eds.). Kriegsverbrechen, NS-Gewaltverbrechen und die europaische Strafjustiz von
Niirnberg bid Den Haag. Graz: Verein fir Geschichts- und Bildingsarbeit, 2007, s. 281.

%2 Srov. KURETSIDIS-HAIDER, c. NS-Verbrechen, c.d., s. 329.
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pachatelii z Rakouska /Schuld und Siihne der NS-Tiiter aus Osterreich/“, které v roce 1966

predal spolkovému kancléfi Josefu Klausovi.®*

PfedevS§im je mozno poukazat na systém porotniho soudnictvi, jehoz slabost se
demonstrovala ve druhém procesu s F. Novakem. I kdyZz nakonec bylo dosazeno jeho
pravomocného odsouzeni, vysoky pomér osvobozujicich rozsudkt v Rakousku ve
sledovaném obdobi dava tusit, ze vifad¢ piipadu ,.clenové poroty mnohdy pres silné
usvedcujici ditkazy obzalovaného zbavili obvinéni.“®* Pravé v fijnu, kdy byl nepravomocny
zprostujici rozsudek nad Novakem vynesen, pfedal Wiesenthal zminované memorandum,
v némz se vyjadiuje proti vyuziti porotnich procest v fizenich s byvalymi nacisty, ktera

vyzaduji vétsi (komplexni) odborny ptehled nejen fakticky, nybrz také pravni.

Soucasné také zastaraly rakousky StG nebyl, tak jako némecky StGB, koncipovan
svymi autory s predvidanim toho, Ze by mohlo podle ného dojit na rozhodovani o viné za
zloCiny takového rozsahu. Podobné jako v Némecku piedepisoval postupné promlcovani
zloc¢intli a pro posuzovani zlo¢ind, do nichz se na riznych stupnich zapojily tisice osob, nebyl
pfipraven a trestni stihani podle n¢j bylo velmi slozité. I kdyz u Novaka a Rajakowitsche §lo
o nacistické Cinitele, ktefi se spolupodileli na zavrazdéni vice lidi, nez kolik jich méli
mnohdy na svédomi pfimi poprav¢i, jejich tresty na zakladé zastupného § 87 tykajiciho se
obecného ohroZeni je mozno vnimat ve svétle jejich ¢inli za pomérné bagatelni (zvIasté u
Rajakowitsche). Z historiografické perspektivy je mozno si téZ postesknout, ze piedevsim
z téchto ditvodl se nakonec v meritu véci procesy s obéma nacisty smrstily na posuzovani
jejich viny pouze za ¢ast ¢intll, z nichZ by jinak mohli byt vinéni (na rozdil od Eichmannova
procesu, ktery se pro n¢ stal impulzem a v némz byl posuzovan holocaust jako celek, coz

umoznilo pravé i poukazat na dalsi osoby podezielé ze spachani zlo¢int).

S timto Ize spojovat také malou samostatnou vysetiovaci aktivitu rakouskych organd.
Ty v mnohém vychazely z podkladi, které ziskaly ze zahrani¢i a které byly shroméazdény
pro tGdely tam&jSich procesti (zejména v SRN, piipadné téz Izraeli).®® Wiesenthal
poukazoval také na to, ze prestoze se Rakousko caste¢né nechalo inspirovat
zapadonémeckou Centralou, tak zvlastni oddé€leni ziizené u spolkového ministerstva vnitra
pro shromazd’'ovani materiala o nacistickych zloCincich bylo zcela nedostate¢né obsazeno (v

poctu 6 osob).

83 Memorandum je kdispozici v Dokumentationsarchiv des Jsterreichischen Widerstandes, popf.

online na: http://www.simon-wiesenthal-archiv.at/01 wiesenthal/05 stellunghahmen/Memorandum.pdf.
8% L OITLEFFNER, S., c.d., s. 281.
Srov. lbid., s. 283; BLANK, B., c.d., s. 170.
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Z4dny z Wiesenthalovych navrhi na zlep$eni situace viak nebyl pfislusnymi statnimi

856

organy reflektovan™", jak dokladd 1 to, ze posledni soudni proces s obzalovanym

nacistickym zlo¢incem byl v Rakousku skonéen v roce 1975 (zprosténim obzaloby).

Tento rakousky exkurz nas tudiz opét vraci k emblematickému problému postihu
valecnych a dalSich podobn¢ zdvaznych zlo¢inli. Ve smyslu realpolitiky procest, na niz bylo
V této praci jiz opakované upozornovano, to pregnantn¢ vystihuje C. Kuretsidis-Haiderova:
»Pokud spolecnost, vcetné svych legislativnich a exekutivnich organu, nema Zdadnou
dostatecnou viili ke stihani valecnych zloc¢inu a zlocinit proti lidskosti, pak druh zakonného

podkladu [pro p¥ipadné trestni stihani] iraje jen druhofadou roli.<®’

86 | OITLEFFNER, S., c.d., s. 287.

87 KURETSIDIS-HAIDER, c. NS-Verbrechen, c.d., s. 349.
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8. Zaver

Pravo neni statickym systémem. Je souborem norem podléhajicich v ¢ase svému
vyvoji, ktery je dan historickymi udalostmi, zkuSenostmi a kolektivnimi z&jmy spolecnosti.
V nejobecnéjSim slova smyslu lze fici, Ze praveé zachyceni tohoto fenoménu, dynamiky prava
Vv zéavislosti na udalostech spjatych s obéma celosvétovymi valecnymi konflikty ve dvacatém

stoleti, bylo hlavnim cilem této disertace.

Zvolena metodika byla tomuto cili podfizena. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o praci
primarné pravnéhistorickou (ptesahujici vSak nutné€ i do nékterych Zivych pravnich odvétvi
predevsim jako je mezinarodni pravo a pravo trestni), jeji hlavni osnovou se stala geneze
pravnich norem mezinarodniho trestniho prava v obdobi po prvni svétové valce, na niz
navazovaly procesy s nacistickymi zlo¢inci po druhé svétové valce. Jejich zavrSenim byl
v fadé sméru proces s Adolfem Eichmannem v Izraeli, ktery pfes sva mnoha specifika a
kontroverze piedstavoval vyvrcholeni tohoto pravniho vyvoje a z uréitych perspektiv miize
byt vniman téz jako ptfedobraz moderniho soudnictvi ve vécech zlo¢inl tak rozsahlého
méfitka, Ze jsou povazovany za Gtok na zakladni zajmy celé lidské pospolitosti (tj. jedna se o

ZloCiny univerzalniho charakteru).

Pravé soudni fizeni s Adolfem Eichmannem, které se odehralo v Jeruzalémé v letech
1961 az 1962, bylo proto zvoleno jako ustfedni bod spojujici osnovu celé této prace. Stoji
na pomezi dvou rtznych forem stihani zadvaznych zlo¢inl (zlo¢inli podle mezinarodniho
prava) a reprezentuje proces, ktery je v celych modernich dé€jinach nejptimocareji svazan
S nejzavaznéjsSim zloCinem, kterym je genocida (v Eichmannové piipadé terminologicky
oznacovana jako ,,zlo€in proti Zidovskému narodu* a ptredstavujici pravni pojem dopadajici
na organizované vyhlazovani Zidd nacistickym Némeckem, jemuz padlo za ob&t’ okolo

6.000.000 lidi a pro né&jz se stalo Eichmannovo jméno prakticky synonymickym pojmem).

Na jednu stranu §lo v Izraeli o proces, ktery v mnohém cerpal z pravniho vyvoje,
ktery se zac¢inal odvijet jiz v dob& prvnich kodifikacnich praci vale€ného prava (tzv. haagské
umluvy). Vyznamnym impulzem vSak byla az prvni svétova valka, kterd na svém sklonku
pfinesla hlasité volani po potrestani téch, ktefi byli v ofich dohodovych mocnosti osobné
odpovédni za rozpoutani valky i za mnoha hrubéa poruSeni norem mezinarodniho vale¢ného
prava. V této dobé se ve vztahu k potrestani genocidy Arménd poprvé objevuje rovnéz
pojem tzv. ,,zloCind proti lidskosti“. Prvné se tehdy nardzelo na otdzky sméfujici k mife
individualni odpovédnosti osob, které¢ vydavaji rozkazy, i téch, ktefi tyto rozkazy

vykonavaji. Pfes urcitou snahu byl vSak tento prvni pokus o uceleny zplsob potrestdni
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rozsahlych zlo¢ini hodnocen jako netspéch. Teprve druhd svétova valka, bezpodminecna
kapitulace Némecka a vojenské obsazeni jeho tzemi spolu s (nakonec) mnohem vétsi
tohoto valecného konfliktu ve znameni Tieti fiSe a jeji militantni a rasové orientované

politiky.

Hlavni osou tohoto pokusu se stal proces s hlavnimi valeénymi zlocinci pied
Mezinarodnim vojenskym tribunalem v Norimberku, na néjZ navazovaly dalsi procesy pied
vojenskymi tribundly vitéznych mocnosti na uzemi Némecka, popt. i mimo n¢j. Zakladem
pro tato soudni fizeni se stala Londynsk4d dohoda z 8. srpna 1945 a v ni obsaZena Charta
Mezinarodniho vojenského tribunalu jakozto prameny mezinarodniho prava obsahujici
vymezeni zlo¢inli proti miru (pojmové blizkych dneSnimu vymezeni zloCinu agrese),
vale¢nych zlo€inl a znich postupné se osamostatiiujicich zlo¢inli proti lidskosti. Kdyz
izraelsky zdkonodarny sbor pfijimal v roce 1950 zakon o potrestdni nacistli a nacistickych
kolaboranti, byl zcela zdsadni mérou ovlivnén textem Charty Mezindrodniho vojenského
tribundlu 1 na jejim zakladé vzniklé judikatury. Uvedeny izraelsky zakon, ktery se stal
hmotnépravnim zékladem pro stihani Adolfa Eichmanna, je vtomto smyslu néarodni
transpozici norem mezinarodniho trestniho prava, které pouze v minimalni mife uzptisobuje
tak, aby specificky reflektovaly zlociny, jez se nejvice dotkly obcant statu Izrael, tj. zlo€inti

souvisejicich s tzv. kone¢nym fesenim zidovské otazky.

Z druhého pohledu je mozné vidét v Eichmannové soudnim fizeni proces, ktery se
odehraval pfed narodnimi soudy jako urcity protipdl ke zminovanym mezindrodnim
tribundlim, z jejichz hmotnépravnich zaklada jinak cerpal. Ackoliv nebyva po skonceni
Eichmannova procesu v odbornych komentafich vycitana zacastnénym soudctim zaujatost ¢i
neprofesionalni predpojatost proti osob& obzalovaného a je skutecné mozno mit za to, Ze
pravni argumentaci 1 posouzenim faktl se jedna v ptipadech rozsudkii soudl obou instanci o
vysoce kvalitni pravni akty, toto soudni fizeni doklada, jak4 uskali mohou procesy pred
narodnimi soudy provazet. Pfed zahajenim procesu i vjeho priabéhu byly ve svéte
opakované vyjadiovany obavy o spravedlivost procesu, ktery je veden pted soudci, ktefi jsou
ptislusniky naroda, jenz byl bezprecedentnim zplsobem zasazen holocaustem, na jehoz
realizaci mél mit Eichmann zv1ast’ vyznamny podil. V nékterych piipadech bylo tudiz mimo
jiné volano po tom, aby byl Eichmann vydan Izraelem k trestnimu stihani do Spolkové
republiky Némecko. AvSak pii studii procesu, které se odehraly v Némecku po prvni svétove
valce, popf. na piikladu né€kolika malo rakouskych procest, jez se odehrdly po zruSeni
mimotadné legislativy (tzv. Kriegsverbrechergesetz) poroce 1957, je ziejmé, ze ani

prenechani trestniho postihu zlo¢inli proti mezinarodnimu pravu soudiim statu, jehoz jsou
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domnéli pachatel¢ obCany, nemusi byt zdrukou efektivniho a piedev§im systémového

justi¢niho zhodnoceni rozsahlych protipravnich skutk.

Jak v historickém pohledu, tak z perspektivy dneSniho pfistupu k trestani zlo¢ina
podle mezinarodniho prava, byly a jsou obé¢ tyto formy trestni jurisdikce (mezinarodnich
tribunald, resp. soudnich organt jednotlivych statll) komplementarni. Obé podoby justice
mély a maji své vyhody 1 nedostatky. V piipadech stihani nacistickych zlo€inci nékteré
problémy vystoupily velice vyrazné na povrch. V jednotlivych c¢astech této prace bylo ve
vykladu k obéma zakladnim typim soudnich fizeni demonstrovano, s jakymi problémy bylo
mozno se setkat a jak probihala pfed konkrétnimi soudnimi organy (ale mnohdy i skrze

zakonodarné orgéany) jejich pravni reflexe.

Mezindrodnimu vojenskému tribunalu 1 dalSim fizenim odehravajicim se v reZzii
spojencii po druhé svétové valce bylo vycitano pfedevsim to, Ze se jedna o ,,spravedlnost
vitézi*, ktefi diktuji podminky, podle nichz budou pfislusnici porazené strany souzeni.
Vedle historické novosti téchto tribundlli jako takovych byl hlavnim zdrojem kontroverzi
fakt, ze skutkové podstaty zlo¢inli mély byt formulovany az zpétné po spachani skutkd, na
kter¢ mély byt aplikovany. M¢la tak byt poruSena obecné uzndvand zdsada zakazu
retroaktivity v trestnim pravu. Ac¢koliv norimbersky tribunal i dalsi justi¢ni organy aplikujici
toto prdvo z mnoha smérd pozitivisticky 1 pfirozenopravné tyto vyhrady piresvédéive
vyvracely (pfedevsim s odkazem na diivéjsi kodifikace valecného prava i na zcela apriorné
zfejmy rozpor nacistickych zloCinil s veSkerymi zdsadami, na nichZ je postavena lidska
spolecnost), vobecném povédomi lidi je zpravé uvedenych davodi tato etapa

prondsledovani nacistickych zlo€incii vinimana rozporuplné.

PrestoZe zde existovala fada ndrodnich specifik, také procesy pfed soudy narodnimi
byly ocividné svazany fadou komplikaci. V nékterych piipadech doslo i pied soudy
narodnimi k aplikaci norem blizkych svou povahou Chart¢ Mezindrodniho vojenského
tribundlu (v praci bylo poukdzdno na jejich dil¢i uplatnéni u soudit v Némecku, ale
predev§im v Rakousku a pochopitelné i v Izraeli), i v téchto pripadech je tedy cesta zvolena
na narodni urovni vystavitelna obdobnym pfipominkam jako procesy mezinarodni. Naopak
Vv piipadech, kdy se domaci politicka reprezentace rozhodla vydat cestou stihani nacistické
kriminality skrze ptfedpisy narodniho prava piedchazejicich svym vznikem dobu spachani
jednotlivych zlo¢inl (v této praci je toto vysvétleno na piikladech Spolkové republiky
Némecko po roce 1951 a Rakouska po roce 1957), narazily organy ¢inné v trestnim fizeni na
jeste nepomérné veétsi problémy. Ty byly (na rozdil od vySe vzpomenutych negativnich

postoju Sir§i laické i odborné vefejnosti k domnélé retroaktivité a ucelovosti Charty
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Mezinarodniho vojenského tribunalu) dany tim, ze tradi¢ni trestni pravo piijaté pred druhou
svétovou valkou nebylo uzpiisobeno k tomu, aby mohla byt na jeho zakladé v Sir$i mife
vedena uspeSnd trestni fizeni pro zloCiny takové komplexity, které dosahly napi. zloCiny
holocaustu. Téch se na riznych stupnich a v riznych podobach t€astnily na stran¢ pachatelt
tisice jednotlivet. Velkym problémem se ukdzala byt také uprava promléeni trestnosti
jednotlivych skutkd, nebot’ (v kontrapozici Kk Gpravé na mezinarodni Grovni) se zlo¢iny
univerzalniho charakteru proml¢ovaly zcela standardni cestou. Zamezeni tohoto negativniho
vlivu plynuti ¢asu na postih nacistickych masovych zlocinti se uskute¢nilo teprve na zékladé
postupné piijimanych novel trestnich kodexi a mnohdy pfili§ pozdé na to, aby byly
zachovany efektivni pravni prostiedky pro potrestani predevsim vyse postavenych nacisti (i
sohledem na dal$i ustanoveni zdkoni, kterd byla pro stihdni nacistickych zlo¢inid

nevyhovujici, pfedev§im Gpravu tykajici se zavinéni nebo forem ucasti na trestném c¢inu).

Z diivodii minimalizace nedostatkii obou forem jurisdikce ohledné zlo¢ini podle
mezinarodniho prava se v dne$ni dob& objevuji soudni orgadny na jejich rozhrani (tzv.
smiSené soudy /mixed courts/ slozené jak ze soudct piisluSného statu, kde se fizeni
odehrava, tak také soudctl zahrani¢nich). Navic je jiz z dneSniho pohledu irelevantni 1 hlavni
spor svazujici procesy s nacistickymi zlo€inci jak pifed mezindrodnimi tribundly, tak pred
soudy narodnimi. Norimbersky tribunal odkézal pro dneSni dobu relativné uceleny soubor
norem mezinarodniho trestniho prava (tzv. norimberské principy, které za soucast
mezinarodniho zvykového prava oznacila rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢. 181
(1947)), ktery byl v pribéhu casu dale dopracovdvan rozhodnutimi soudd narodnich (jak
tomu bylo tfeba pravé v piipadé judikatury v procesu s Eichmannem vychézejici
Z norimberskych principti), tak také pozd€jSimi mezindrodnimi tribunaly (Mezinarodni
trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii, resp. pro Rwandu). Proces, ktery zapocal v roce 1945
pfijetim Londynské dohody zakladajici mandat pro Mezinarodni vojensky tribunal, gradoval
piijetim Rimského statutu Mezindrodniho trestniho soudu. V piipadé potieby mezinarodni
justi¢ni reakce na rozsahld poruseni vale¢ného prava 1 lidskych prav a svobod tudiZ dnes jiz
existuje permanentni soudni instance vybavend pravomocemi tyto zloCiny postihovat (s
jistymi omezenimi plynoucimi piedevS§im z¢l. 5, 11-13 a 17 Statutu Mezinarodniho
trestniho soudu). Povaha Mezindrodniho trestniho soudu jakozto stalého organu v dne$ni
dob¢ proto jiz prakticky vylucuje namitky, které mifily proti spojeneckym tribunalim po
druhé svétové valce, nebot’ fizeni pied nim jiz nema charakter justice organizované ad hoc
zainteresovanymi stranami. Taktéz z hlediska hmotnépravniho je jurisdikce haagského soudu
upravena pro futuro (srov. ¢l. 11 Statutu), ktera s odkazem na vyvoj po druhé svétové valce i

znéni Statutu nemuize byt rozporovana pro jakoukoliv retroaktivitu.
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Na druhou stranu je jasné, Ze staly trestni tribunal v Haagu nemutze mit kapacitu
rozhodovat o vSech osobach, které by se piipadné ticastnily na zloCinech blizicich se svym
rozsahem a systémovosti (byt tfeba jen vzdalen€) masové perzekuci urcitych skupin
obyvatelstva organizované¢ nacisty. V takovych pfipadech mohou stanout pred
Mezinarodnim trestnim soudem (stejné jako tomu bylo v Norimberku) jen hlavni
organizatofi a spolupachatelé téchto zloCint (feceno terminologii mezinarodniho trestniho
prava). Sirsi okruh spolupachateld bude opét nutné postavit pied narodni soudy
(obohacenych tfeba o zminény mezinarodni prvek, i kdyz tento krok je silné ovlivilovan

politickymi okolnostmi).

I na této narodni Grovni je dne$ni situace pteci jen podstatné odlisSna od doby, kdy
probihala hlavni vlna procest s nacistickymi zlo¢inci. Napft. jak Némecko, tak Rakousko
zatadilo do svych trestnich zédkoniki ¢i zvlastnich zdkonl skutkové podstaty zloc¢intl, které
svymi koteny vychdzeji z mezinarodniho prava. Nalezneme zde jiz i zlo¢in genocidia, ktery
ovSem sméfuje pouze vici skutkiim spachanym po pfiijeti ptislusné legislativni zmény (a na
probirané procesy s nacistickymi zlocinci tudiz nebyl aplikovan) Soucasné se setkavame i
s konceptem tzv. univerzalni jurisdikce, ktera umoziuje statim postavit pred své soudy
osoby duvodné podeziivané ze spachani zavaznych zlocinli, ackoliv jinak nejsou déany
tradiéni podminky soudni pfislusnosti soudli tohoto statu (tzn. nejsou splnény podminky
teritoriality Ci personality). Ve vztahu k této praci neni nepodstatné, ze doktrina univerzalni
jurisdikce byla v moderni dob¢ objevena a poprvé aktivné€ pouzita ve své velice ryzi podobé

V trestnim fizeni proti Adolfu Eichmannovi v lzraeli.

Co vSak zlstava dodnes v ptipadech stihani zavaznych ptipadii porusovani lidskych
prav problémem, je nutnost nalézt na ndrodni a pfedev§im mezinarodni scéné dostatecnou
vuli tato jednani potirat. Ve vykladu v této praci bylo opakované upozornovano na momenty
mimopravni povahy, které mnohdy zcela zisadnim zpisobem ovliviiovaly efektivitu
trestniho postihu. Na jednu stranu §lo o ptfipady, diky nimZ se trestni justice aktivizovala. Z
mnoha sméri bylo napft. rozhodnuti spojencii o spole¢ném soudnim potrestani vale¢nych
zloCincli vedeno z4jmy politickymi, taktéz v souvislosti se zadrzenim Adolfa Eichmanna
nektefi autofi tvrdi, ze predevSim ve Spolkové republice Némecko Slo o politicky
motivované rozhodnuti zvysit pocet stithanych byvalych nacistl, aby se pfedeslo negativnim
protinémeckym naladam ve svété v souvislosti se stale vysokym poctem nepotrestanych
nacistickych zlo¢incti zijicich v tomto staté, na jejichz ptipady Eichmannovo zatCeni uptelo
celosvétovou pozornost. O politice je vSak nutno uvazovat i zdruhého sméru. Se
selektivnosti, neefektivitou ¢i naprostym selhdnim zpisobenym mimo jiné divody
politickymi jsme se setkali u pfipadi potrestani vale¢nych zlo¢inti pachanych béhem prvni
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svétové valky 1 u rezignace zapadnich spojenci na rigorosni dokonceni denacifikace a
potrestani nacistii koncem cCtyficatych let. I situace v Rakousku v pozdéjsich obdobich (od
druhé poloviny 50. let 20. stoleti) vede k zavéru, ze podminkou uspésného vykonu
spravedlnosti je nejen existence pravomoci piisluSnych organt, ale také vytvoreni
dostate¢nych podminek ze strany statu (a/nebo meziniarodni komunity), aby mohly byt

vysledky ¢innosti téchto orgdnti v maximalni mozné mife efektivni.

Tento prvek politi¢nosti €i zajmovosti v procesech s (nejen) nacistickymi zlocinci je
patrné také jejich ustfednim problémem. Zatimco Spolkova republika Némecko (zfejmé 1
z diivodi nepfilis velkého zajmu o celoplosnou kriminalizaci spolecnosti vyrovnavajici se
s kolapsem statu po skonceni valky) z formalistickych diavodi trvala na aplikaci zastaralého
trestniho zakoniku, ktery nebyl pro tak masoveé organizované zloc¢iny stavén, Izrael naopak
velice aktivisticky pfijal moderni pravni upravu plynouci z relativné osvédcenych norem
obsazenych v norimberskych principech. Napfi¢ osnovou této prace tak prochazi i ptizrak
realpolitiky procesi s nacisty, ktery je ovSem v mnohém ptizna¢ny 1 pro dneSni situaci. Je
dokladem toho, nakolik ptipady rozsahlych zloCini univerzalni povahy zasahuji spolecnost,
a to nikoliv pouze ve vztahu ke svym obétem, ale také se v dlouhodobéjsi perspektivé stavaji
vysoce citlivym tématem, vi¢i némuz se muze justice usp&Sn¢ zaméefit pouze tehdy, pokud je
k tomu dostatec¢na obecna viile a podminky. Povaha aplikovaného prava i uréeni fora, kde

ma byt toto pravo pouzito, je pfi tomto pohledu na véc vlastné teprve druhotnou otazkou.

Pies veskeré nedostatky, které je mozno v procesech s nacistickymi zlocinci na
mezinarodni i vnitrostatni urovni nalézt, by vSak nebylo odpovidajici celou tuto déjinnou
kapitolu vnimat jen negativisticky. Je skutecné nutno mit na paméti, ze se jedna o v historii
do té doby nevidané snazeni, které¢ vysSlo z nepevnych zakladl a které nakonec pfineslo
mnohé konkrétni vysledky. Nikdy pfedtim ani potom se neobjevil podobné rozsdhly a

alespon do ur¢ité miry mezinarodné¢ koordinovany piipad pravniho postihu zlo¢int.

Tyto zlo¢iny se odehraly béhem druhé svétové valky napiic¢ celou Evropou. Prakticky
ve vSech statech se po porazce nacismu v reakci na to konaly procesy s osobami, které byly
z téchto zloCind vinény. Vzhledem k poctim osob stihanych a odsouzenych v Némecku a
Rakousku (nejen v procesech pofadanych pifimo vitéznymi mocnostmi) V prvnich
povaleénych letech nelze tvrdit, Ze by zde neprob¢hl vibec zadny opravdovy pokus o
zjednani spravedlnosti. A pies veSkeré tézkosti, které provazely procesy v Némecku
v pozdégjsich letech, nemlze byt hovoieno o tom, ze by zde po Case ur¢itého odmlceni se

v 50. letech minulého stoleti existovalo prostiedi, které by se ptfed obdobim nacismu

uzaviralo.
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Hodnoceni trestani nacistickych zlo¢int tak nejspise nardzi hlavné na to, ze vzhledem
k obrovskému rozsahu nékterych zlo¢inti opravdu fakticky nebylo a neni mozné, aby se
Zadny z desetitisici pachateltl nevyhnul spravedlnosti. V tomto kontextu je tfeba brat i dnes
ptilezitostné stale jest¢ zahajované nové procesy s podezielymi z nacistickych zlo¢ini - tedy
nikoliv jen jako projev dosavadniho selhdni justice, ktera nebyla schopna odsoudit daného
¢loveéka za jeho zloCiny nékdy diive, nybrz spise jako projev viile nerezignovat na minulost a
prostfednictvim fddného procesu moradlné a ozdravné plsobit na spolecnost, 1 kdyz tieba
neexistuje realna Sance, ze by v pripadé pravomocného odsuzujiciho rozsudku jesté takovy

pachatel nastoupil k vykonu trestu.

| v tomto je skryt tradi¢ni svar mezi realismem a legalismem v pravu, pro néjz jsou

vvvvvv
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Osobni dovétek

Tato disertace je praci z oboru pravnich déjin. Z mého pohledu tudiz vyvstava
potieba jeji obsah alespoini trochu korigovat a pridat ji nyni jesté jeden rozmér, ktery v ni az

na jisté ndznaky doposud chybi.

Pravnik pfi vytvareni svych analyz jisté tihne k tomu, aby se na konci dobral zavéra,
které je mozZné prezentovat jako zavéry s obecnou platnosti. Jde o hleddni objektivnich

kritérii, kterd jsou nakonec spole¢na vice ptipadiim soucasné.

Historik obvykle také sméfuje k popisu skutecnosti z doby minulé v jejich SirSich

souvislostech, aby mohl podat uceleny popis udalosti.

Nemusi tomu tak byt vzdy a vlbec nelze fici, Ze by se snad jednalo o odborné
pochybeni, ale oba tyto ptistupy mohou nakonec ztratit ze zietele okolnost, ze pravo 1 d€jiny
jsou spoleéné tvoieny osudy jednotlivcud, ktefi je teprve ve svém thrnu mnoha tisicu lidi

déavaji do pohybu a formuji.

V textu prace, ktera se t€émito odstavci uzavira, jsem se snazil dbat o to, aby bylo
mozno na piikladech konkrétnich trestnich fizeni ucinit obecné zavéry o fungovani riznych
zpisobi trestani zlo¢ind spachanych v dobach, kdy Evropé takika neomezen¢ vladl némecky
narodni socialismus. Pokud jsem si v préci v§imal jednotlivych trestnich procesii, €inil jsem
tak s ohledem na jeji povahu v pfevazujici mife se zaméfenim na pachatele zlo¢ini a znéni
soudnich rozhodnuti. Nepochybné to odvadelo pozornost od podstatné (a vlastné dokonce
zcela tustfedni) roviny, a to faktu, ze kazdy zloCin mé rovnéz své obéti. Témito ob&t'mi
,nhebylo“ mnoho desitek milion anonymnich mrtvych béhem druhé svétové valky, hriizu
zlocint si ¢lovék dokaze predstavit teprve tehdy, kdyz se alespon trochu zamysli nad pocity
a tisni ¢loveka, jehoz zivot a Zivoty jeho blizkych ¢i svoboda jsou jednou pro vzdy nevratné
zasazeny bez jakéhokoliv jeho osobniho zavinéni nebo prohtfesku, pouze z divodu jeho

pivodu nebo napiiklad v rdmci hromadnych odvetnych opatteni.

Budiz tedy jistym pfipomenutim této skuteCnosti alesponl citdt uvedeny v piredznamenani
celé této prace na jednom z jejich prvnich list. Slova, jejichZ autor, Ivan Klima, sam prosel
koncentra¢nim tdborem v Terezin¢, by méla byt tvodem této prace, ndvodem k jejimu Cteni

a také jejim celkovym zavrSenim.
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Haagska umluva ¢. XII o zfizeni Mezinarodniho kofistniho soudu /Hague Convention
Relative to the Creation of an International Prize Court/ ze dne 18. fijna 1907

Versailleska mirova smlouva /Treaty of Versailles/ ze dne 28. ¢ervna 1919

Pakt o Spole¢nosti naroda /Covenant of the League of Nations/ ze dne 28. ¢ervna 1919
St. Germainska mirova smlouva /Treaty of St. Germain-en-Laye/ ze dne 19. zafi 1919
Neullyska mirova smlouva /Treaty of Neully/ ze dne 27. listopadu 1919

Trianonska mirova smlouva /Treaty of Trianon/ ze dne 4. ¢ervna 1920

Seévreska mirova smlouva /Treaty of Sévres/ ze dne 10. srpna 1920

Lausanneska mirova smlouva /Treaty of Lausanne/ ze dne 24. ¢ervence 1923

Protokol o mirovém feSeni spord (Zenevsky protokol) /Geneva Protocol for the Pacific
Settlement of International Disputes/ ze dne 2. fijna 1924

Briand-Kelloggiv pakt /Kellogg-Briand Pact of Paris/ ze dne 27. srpna 1928

Zenevska imluva o zachazeni s valeénymi zajatci /Convention relative to the Treatment of
Prisoners of War/ ze dne 27. ¢ervence 1929

Londynska dohoda o omezeni a sniZzeni ndimoiniho zbrojeni /Treaty for the Limitation and
Reduction of Naval Armaments/ ze dne 22. dubna 1930

Protokol tykajici se pravidel ponorkové valky vymezenych v ¢asti IV Londynské dohody ze
22. dubna 1930 /Proces-Verbal Relating to the Rules of Submarine Warfare Set Forth in
Part IV of the Treaty of London of 22 April 1930/ ze dne 6. listopadu 1936

Umluva o predchazeni a potladovani terorismu /Convention for the Prevention and
Punishment of Terrorism/ ze dne 16. listopadu 1937

Charta Organizace spojenych narodt /Charter of the United Nations/ ze dne 26. ¢ervna 1945
Londynska dohoda /London Agreement/ ze dne 8. srpna 1945

Procesni pravidla Mezinarodniho vojenského tribunalu /Rules of Procedure of the
International Military Tribunal/ ze dne 29. fijna 1945

Umluva o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidia /Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide/ ze dne 9. prosince 1948

Smlouva o upravé otazek vznikajicich z valky a okupace /Treaty for the Regulation of
Questions Arising from the War and Occupation/ ze dne 5. kvétna 1955
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Evropska timluva o neaplikovatelnosti proml¢eni na valecné zloCiny a zlo€iny proti lidskosti
/European Convention on the Non-Applicability of Statutory Limitations to War Crimes and
Crimes against Humanity/ ze dne 25. ledna 1974

Umluva o nepromléitelnosti vale¢nych zlogintl a zloginii proti lidskosti /Convention on the
Non-Applicability of Statutory Limitations to War Crimes and CrimesAgainst Humanity/ ze
dne 26. listopadu 1968, v CSSR publikovéna vyhlaskou ministra zahraninich véci &.
53/1974 Sb. za dne 5. biezna 1974.

Statut Mezinarodniho trestniho soudu /Statute of the International Criminal Court/ ze dne
17. Gervence 1998, v CR publikovan sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 84/2009
Sb.m.s. ze dne 24. zafi 2009

b. Rezoluce
Rezoluce Shromazdéni Spolecnosti naroda ze dne 24. zaii 1927
Rezoluce Valného shroméazdéni OSN €. 95 (1946)
Rezoluce Valného shroméazdéni OSN €. 181 (1947)

Rezoluce Rady bezpecnosti OSN €. 138 (1960)

C. Pravni prameny prijimané spojeneckymi mocnostmi pro
okupovana izemi po druhé svétové valce

Deklarace ohledné porazky Némecka a prevzeti nejvyssi autority ohledné Némecka
/Declaration Regarding the Defeat of Germany and the Assumption of Supreme Authority
with Respect to Germany/ ze dne 5. ¢ervna 1945

Army Order 81/1945 (Velka Britanie) ze dne 14. Cervna 1945
Moskevska deklarace /Moscow Declaration/ ze dne 30. fijna 1943
Royal Warrant 0160/2498 ze dne 14. ¢ervna 1945

Smérnice Kontrolni rady ¢. 5 o kontrolnim personalu /Directive on Control Staff/ ze dne 10.
srpna 1945

Proklamace ¢. 1 zfizujici Kontrolni radu /Proclamation Establishing Control Council/ ze dne
30. srpna 1945

Zakon Kontrolni rady ¢. 1 o zruseni nacistickych zakonti /Law on Repealing of Nazi Laws/
ze dne 20. zati 1945

Proklamace ¢. 3 o zéakladnich principech justi¢ni reformy /Fundamental principles of
Judicial Reform/ ze dne 20. fijna 1945

Zakon Kontrolni rady ¢. 2 o ukonceni a zruseni nacistickych organizaci /Control Council
Law Nr. 2 Providing for the Termination and Liquidation of the Nazi Organizations/ze dne
20. fijna 1945
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Zakon Kontrolni rady zakon ¢. 4 o reorganizaci némeckého justi¢niho systému /Countrol
Council Law Nr. 4 on Reorganization of the German Judicial System/ ze dne 30. fijna 1945

Zakon kontrolni rady ¢. 10 o potrestani osob vinnych valeénymi zlo¢iny /Countrol Council
Law Nr. 10 on Punishment of Persons Guilty of War Crimes/ ze dne 20. prosince 1945

Rozkaz ¢. 1 vrchniho velitele spojeneckych sil /General Headquaters Supreme Commander
For The Allied powers, General order No. 1/ ze dne 19. ledna 1946 zfizujici Mezinarodni
vojensky tribunal pro Dalny vychod

Zakon o osvobozeni od narodniho socialismu a militarismu (Denacifika¢ni zakon) /Law for
Liberation from National Socialism and Militarism/ (piijaty v americké zoné pro Bavorsko,
Hessensko a Badensko-Wiirtenbersko dne 5. biezna 1946)

Smérnice Kontrolni rady ¢. 38 o uvéznéni a potrestani valecnych zloCincl, nacisti a
militaristd a internaci, kontrole a dozoru u potencialné nebezpecnych Némct /Directive on
the Arrest and Punishment of War Criminals, Nazis andMilitarists, and the Internment,
Control and Surveillance of Potentially Dangerous Germans/ ze dne 12. fijna 1946

Naftizeni amerického vrchniho velitele ¢. 7 /Ordinance No. 7/ ze dne 18. fijna 1946

Zékon Vysoké spojenecké komise €. 13 o soudnich pravomocech ve vyhrazenych oblastech
/Allied High Commission Law Nr. 13 on Judicial Powers in the Reserved Fields/ ze dne 25.
listopadu 1949

2) Dalsi mezinarodni dokumenty
Hodnotici zprava Komise pro odpovédnost za valku a jeji prubéh z roku 1919
St. Jameska deklarace /St. James Declaration/ ze dne 13. ledna 1942
Moskevska deklarace /Moscow Declaration/ ze dne 30. fijna 1943

Dokument Valného shromdzdéni OSN ukladajici Komisi pro mezindrodni prdvo vypracovat
kodex mezindrodniho trestniho prava (ze dne 21. listopadu 1947 ¢. 177(11))

Rozhodnuti Vyboru UNESCO ¢. CC-79/CONF.003/13 z roku 1979

Navrh zakoniku zlo¢ini proti miru a bezpe¢nosti lidstva /Code of Crimes against Peace and
Security of Mankind/ ptipraveny Komisi pro mezinarodni pravo (ve znéni z roku 1996)

Navrhu ¢lankd o odpovédnosti statii za mezinarodni protipravni chovani /Draft Articles on
State Responsibility/ (z roku 2001)

Rozhodnuti Vyboru UNESCO ¢. 31 COM 8B.8 z roku 2007
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3) Prameny narodniho prava

a. lzrael

Trestni zakonik /Criminal Code Ordinance/ ¢. 74 z roku 1936 vydany britskou mandatni
spravou

Zakon o potrestani nacisti a nacistickych kolaboranti /Nazis and Nazi Collaborators
Punishment Law/ (5710-1950) ze dne 1. srpna 1950, Sefer Ha-Hukkim ¢. 57

Deklarace nezavislosti statu Izrael ze dne 14. kvétna 1948

b. Spolkova republika Némecko (v€etné obdobi predchazejiciho
roku 1949)

Trestni zakonik /Strafgesetzbuch/, RGBI. 1871, s. 127
Trestni fad procesni /Strafprozessordnung/, RGBI. 1871, s. 253
Vojensky trestni zakonik /Militdrstafgesetzbuchl, RGBI. 1872, s. 174

Zakon k ustaveni soudu /Gerichtsverfassungsgesetz/ , RGBI. 1877, s. 41 (nov¢ uvefejnéno
v BGBI. 1975, s. 1077)

Zakon o stihani valeénych zlo¢inti a valeénych preCini /Gesetz zur Verfolgung von
Kriegsverbrechen und Kriegsvergehen/, RGBI. 1919, s. 2125

Zakon k doplnéni zdkona o stihani vale¢nych zlo¢ini a vale¢nych piecini /Gesetz zur
Ergdnzung des Gesetzes zur Verfolgung von Kriegsverbrechen und Kriegsvergehenl, RGBI.
1920, s. 341

Zakon k dalSimu doplnéni zakona o stihani vale¢nych zlo¢int a valeénych ptecini / Gesetz
zur weiteren Ergdnzung des Gesetzes zur Verfolgung von Kriegsverbrechen und
Kriegsvergehen/. RGBI. 1921, s. 508

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze /Jugendgerichtsgesetz/, RGBI. 1923, s. 135

Zékon pro prevenci dédi¢n€ postizeného potomstva /Gesetz zur Verhiitung erbkranken
Nachwuchses/, RGBI. 1933, s. 529

Zakona o tisském obcanstvi /Reichsbiirgergesetz/ ze dne 15. zati 1935, RGBI. 1935, s. 1146
Zakladni zakon /Grundgeset: fiir die Bundesrepublik Deutschland/, BGBI. 1949, s.1

Zakon kUpravé pravnich pomérii osob spadajicich pod ¢lanek 131 Zéakladniho zdkona
|Gesetz zur Regelung der Rechtsverhdltnisse der unter Artikel 131 des grundgesetzes
fallende Personen/, BGBI. 1951, s. 307
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Zakon o prominuti trestli a pokut a zastaveni trestnich fizeni a fizeni ve vécech pokut
|Gesetz iiber den Erlafs von Strafen und Geldbuffen und die Niederschlagung von
Strafverfahren und Bufigeldverfahren/ (amnestijni zakon), BGBI. 1954, s. 203

Zakon o pocitani trestnépravnich promlcecich 1hit /Gesetz iiber die Berechnung
strafrechtlicher Verjihrungsfristen/, BGBI. 1965, s. 315

9. trestnépravni pozménovaci zakon /9. Strafrechtsinderungsgesetz/, BGBI. 1969, s. 1065

16. trestnépravniho pozménovaciho zakona /16. Strafrechtsdnderungsgesetz/, BGBI. 1979, s.
1046

Zakonik mezinarodniho trestniho prava /Vélkerstrafgesetzbuchl, BGBI. 2002, s. 2254

Cc. Republika Rakousko (v€etné obdobi predchazejiciho roku
1945)

Trestni zdkon /Strafgesetz/, Allgemeines Reichs-Gesetz- und Regierungsblatt fiir das
Kaiserthum Osterreich 1852, s. 493

Trestni fad procesni /Strafprozessordnung/, RGBI. 119/1873

Ustavni zdkon o obnové pravniho Zivota v Rakousku /Verfassungsgesetz iiber die
Wiederherstellung des Rechtslebens in Osterreichl, StGBI. 6/1945

Ustavni zakon ze dne 8. kvétna 1945 o zakazu NSDAP /Verfassungsgesetz vom 8. Mai 1945
tiber das Verbot der NSDAPI, StGBI. 13/1945

Zékon o obnov¢ rakouského trestniho prava /Gesetz iiber die Wiederherstellung des
osterreichischen Strafrechtsl, StGBI. 25/1945.

Ustavni zakon o valeénych zlo¢inech a daliich narodn&socialistickych ohavnostech ze dne
26. cervence 1945 /Verfassungsgesetz vom 26. Juli 1945 iiber Kriegsverbrechen und andere
nationalsozialistischen Untaten/, StGBI. 32/1945

Zakon ze dne 26. Cervna 1945 o zfizeni pifedbéznych seznamu porotci /Gesetz vom 26. Juni
1945 iiber die Bildung vorldufiger Schoffenlistel, StGBI. 80/1945

Zakon tykajici se ptfechodnych ustanoveni k obnové rakouského trestniho prava a
rakouského trestniho prava procesniho /Gesetz betreffend Ubergangsbestimmungen zur
Wiederherstellung  des  dsterreichischen — Strafrechtes und des  Osterreichischen

Strafprozefirechtesl, StGBI. 105/1945

Ustavni zikon ze dne 19. zafi 1945 o fizeni pied lidovym soudem a propadnuti majetku
[Verfassungsgesetz vom 19. September 1945 iiber das Verfahren vor dem Volksgericht und
den Verfall des Vermogensl, StGBI. 177/1945

Spolkovy zakon o vytvoreni seznamil porotct a $¢fi /Bundesgesetz iiber die Bildung der
Geschworenen- und Schoffenlisten/ ze dne 13. ¢ervna 1946, BGBI. 135/1946
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Ustavni zakon ze dne 6. unora 1947 0 zachazeni s narodnimi

socialisty /Bundesverfassungsgesetz vom 6. Februar 1947, iiber die Behandlung von
Nationalsozialisten/, BGBI. 25/1947

Spolkovy zdkon o nahrazeni v béZném fizeni pied trestnimi soudy hrozby trestu smrti
trestem dozivotniho zalare /Bundesgesetz zur Ersetzung der im ordentlichen Verfahren vor
den Strafgerichten angedrohte Todesstrafe durch die Strafe des lebenslangen Kerkers/,
BGBI. 130/1950

Spolkovy zdkon ze dne 20. prosince 1955 o zruSeni lidovych soudl a potrestani zlo¢ind
dosud podléhajicich k rozhodnuti témto soudiim /Bundesgesetz vom 20. Dezember 1955 iiber
die Aufhebung der Volksgerichte und die Ahndung der bisher diesen Gerichten zur
Aburteilung zugewissenen Verbrechen/, BGBI. 285/1955

Spolkovy zakon ze dne 14. biezna 1957, kterym se méni nebo rusi ustanoveni zdkona o
zachéazeni s narodnimi socialisty, BGBI. ¢. 25/1947 /Bundesverfassungsgesetz vom 14. Mdrz
1957, womit Bestimmungen des Nationalsozialistengesetzes, BGBI. Nr. 25/1947, abgedndert
oder aufgehoben werden/ (amnestijni zakon 1957), BGBI. 82/1957

Spolkovy zdkon o prodlouzeni promlcecich lhit v trestnim fizeni /Bundesgesetz iiber die
Verlingerung von Verjihrungsfristen im Strafverfahren/, BGBI. 180/1963

Spolkovy zakon, kterym se méni a dopliuji trestni zakon a trestni fad soudni /Bundesgesetz
vom 31. Mdrz 1965, womit das Strafgesetz und die Strafprozefordnung gedndert und
ergdnzt werdenl, BGBI. 79/1965

Spolkovy tustavni zdkon, jimz se méni ustanoveni spolkového tstavniho zakona ve znéni
z roku 1929 ohledné¢ mimotadnych soudt a trestu smrti /Bundesverfassungsgesetz vom 7.
Feber 1968, mit dem die Bestimmungen des Bundes- Verfassungsgesetzes in der Fassung
von 1929 iiber Ausnahmegerichte und iiber die Todesstrafe gedndert werden/, BGBI.

73/1968

Trestni zakonik /Strafgesetzbuch/, BGBI. 60/1974

d. Némecka demokraticka republika

Ustava Némecké demokratické republiky /Verfassung der Deutschen Demokratischen
Republik/, GBI. 1949, s. 5

Trestni zakonik /Strafgesetzbuch/, GBI. | Nr. 1/1968

e. Sovétsky svaz

Vynos Prezidia Nejvy$siho sovétu SSSR ze dne 26. kvétna 1947, Vedomosti SSSR (1947),
sv.17,s.1

f. Ceska republika
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Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

D) Judikatura

1) Rozhodnuti a piipady pifed mezinarodnimi soudnimi organy
France vs. Turkey (,, Lotus “, 1927), P.C.I.J. Rep., Series A, Nr. 10

France et al. vs. Goring et al. (1946), 22 IMT

Réchling et al. (Superior Military Government Court of the Frech Occupation Zone) In:
TWC, Vol. XIV

USA v. Josef Altstoetter et al. (Justice Case). In: TWC, Vol. Il a XV

USA v. Karl Brand et al. (Medical Case) In: TWC, Vol. I a ll

USA v. Friedrich Flick et al. (Flick Case). In: TWC, Vol. VI

USA v. Ulrich Greifelt et al. (RuUSHA Case). In: TWC, Vol. IVaV

USA v. Carl Krauch et al. (I.G. Farben Case). In: TWC, Vol. VIl a VIII

USA v. Alfried Krupp et al. (Krupp Case). In: TWC, Vol. IX

USA v. Wilhelm von Leeb et al. (High Command Case). In: TWC, Vol. X a XI
USA v. Wilhelm List et al. (Hostages Case). In: TWC, Vol. XI

USA v. Erhard Milch (Milch Case). In: TWC, Vol. 11

USA v. Otto Ohlendorf et al. (Einsatzgruppen Case). In: TWC, Vol. IV

USA v. Oswald Pohl et. al. (Pohl Case). In: TWC, Vol. V

USA v. Ernst von Weizsaecker et al. (Ministeries Case). In: TWC, Vol. XII, XIII, a XIV
Diplomatic and Consular Staff (Tehran), ICJ Reports 1980

Prosecutor v. Tadi¢, ICTY Appeal Chamber Case No. IT-94-1-A

The Prosecutor v. Ferdinand Nahimana, Jean-Bosco Barayagwidza, Hassan Ngeze (,, Media
Case*), Case No. ICTR-99-52-T

The Prosecutor v. Simon Bikindi, Case No. ICTR-01-72-T

Prosecutor v. Sesejl, ICTY Case No. IT-03-67 (doposud nebylo Fizeni pravomocné
ukonceno)
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2) Rozhodnuti narodnich soudnich organi

a. lzrael
Sylvester vs. Attorney General (Appeal) (1949), Cr. A. 1/48
Attorney General v. Enigster (Cr. C 9/51), Pesakim Mehoziim (1951-1952) 152
Attorney General vs. Adolf Eichmann (1961), 36 I.L.R. 5

Attorney General vs. Adolf Eichmann (Appeal) (1962), 36 I.L.R. 277

b. Spolkova republika Némecko (v¢éetné obdobi predchazejiciho
roku 1949)

Rozsudek Risského soudu ve vé&ci The Neumann Case, In: American Journal of
International Law, vol. 16 (1922) ze dne 2. ¢ervna 1921

Rozsudek Risského soudu ve véci The Dover Castle Case, In: Annual Digest of Public
International Law Cases, 1923-1924, Case No. 231 ze dne 4. ¢ervna 1921

Rozsudek ve Risského soudu ve véci Stenger/Crusius spis. zn. Vgl. bJ 27/20 a bJ 92/20 ze
dne 29. Cervna 1921

Rozsudek Risského soudu ve véci The Llandovery Castle Case, In: 16 American Journal of
International Law 708 (1922) ze dne 16. ¢ervence 1921

Rozsudek OLG Koln in Strafsache gegen Oskar Wiegert u. a., SF, F 176/4, No. 19/22/060
Rozsudek LG Berlin spis. zn. ¢. 1 PKLs 3/51 ze dne 10. kvétna 1951
Rozsudek BGH spis. zn. StR 83/52 ze dne 12. biezna 1953

Rozsudek LG Berlin spis. zn. 1 PKs 3/51 ze dne 14. ¢ervence 1953

Rozsudek LG Ulm spis. zn. Ks 2/57 ze dne 29. srpna 1958

Rozsudek BGH spis. zn. 1 St 648/59 ze dne 23. tinora 1960

Rozsudek LG Frankfurt am Main spis. zn. 4 Ks 1/62 ze dne 13. ¢ervence 1962
Rozsudek BGH spis. zn. 2 StR 594/62 ze dne 20. kvétna 1963

Rozsudek BGH spis. zn. 1 StR 540/62 ze dne 28. kvétna 1963

Rozsudek LG Frankfurt am Main spis. zn. 4 Ks 1/63 ze dne 3. tinora 1965
Rozsudek LG Frankfurt am Main spis. zn. 4 Ks 2/63 ze dne 19. srpna 1965
Rozsudek BGH spis. zn. 2 StR 279/66 ze dne 22. biezna 1967

Rozsudek BGH spis. zn. 2 StR 280/67 ze dne 20. unora 1969
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Rozsudek LG Frankfurt am Main spis. zn. 4 Ks 1/63 ze dne 29. srpna 1969
Rozsudek BGH spis. zn. 2 StR 186/72 ze dne 17. ledna 1973

Rozsudek LG Diisseldorf spis. zn. 8 Ks 1/75 ze dne 30. ¢ervna 1981

c. Republika Rakousko
Rozsudek LG Wien, spis. zn. Vg 1g Vr 4574/45 ze dne 10. kvétna 1946
Rozsudek LG Wien als Volksgericht gegen Leo Pilz u. a. ze dne 30. srpna 1946
Rozsudek LG Wien, spis. zn. Vg 1b Vr 770/46 ze dne 3. fijna 1946
Rozsudek LG Wien, spis. zn. Vg 1 Vr 8881/46 ze dne 3. zati 1948
Rozhodnuti o zastaveni fizeni LG Wien spis. zn. Vg 1 Vr 4969/47
Rozsudky v trestni véci proti Franzi Novakovi (spis. zn. 20 Vr 2729/63):

Rozsudek LG Wien ze dne 17. prosince 1964

Rozsudek OGH ze dne 15. prosince 1965

Rozsudek LG Wien ze dne 6. fijna 1966

Rozsudek OGH ze dne 14. tinora 1968

Rozsudek LG Wien ze dne 18. prosince 1969

Rozsudek OGH ze dne 8. biezna 1971

Rozsudek LG Wien ze dne 13. dubna 1972

Rozsudek OGH ze dne 22. prosince 1972

Rozsudek LG Wien spis. zn. 20 Vi 8896/61 ze dne 2. biezna 1965

d. USA
Brandt v. United States, 333 U.S. 836 (1948)
Flick v. Johnson 174 F. (2d) 983 (1949)

Milch v. United States, 332 U. S. 789 (1947)

e. Némecka demokraticka republika

Rozsudek Nejvyssiho soudu NDR spis. zn. 1 Zst (1) 1/63 ze dne 23. ¢ervence 1963
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E) Dalsi zdroje:

Magisterska prace BLANK, B. ,Gefihrdung von Menschenleben durch den
Eisenbahntransport nach  Auschwitz®: Die  Osterreichische Justiz und die
Geschworenenprozesse gegen die Eichmann-Gehilfen Franz Novak und Erich Rajakowitsch
von 1961 bis 1987. Universitat Wien, 2010

Disertacni prace DUCKLAU, V. Die Befehlsproblematik bei NS-T6tungsverbrechen.
Universitét Freiburg, 1976

Disertaéni prace UHLIROVA, K. The Concept of a Joint Criminal Enterprise - International
Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia and Special War Crimes Chamber of the State
Court of Bosnia and Herzegovina. Masarykova univerzita v Brn¢, 2012

Piispévek na konferenci UHLIROVA, K.: ,,Hate Speech: Chameleon Changing the Colour
(From Protected Speech to Criminal Behaviour* pfedneseny v ramci konference Holocaust
and War Crime Prosecution potfadané ve dnech 1. — 4. biezna 2010 na Pravnické fakulté
Masarykovy univerzity v Brné

Disertaéni praice WISINGER, M. Uber den Umgang der oOstarreichischen Justiz mit
nationalsozialistischen Gewaltverbrechen. Wien: Universitdt Wien, 1991

Uvedené prameny byly vedle internetovych zdroji shromazdény za vyuziti téchto odbornych
knihoven a dalSich pracovist

Knihovna Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Praha
Knihovna Fritz Bauer Institutu, Frankfurt nad Mohanem
Knihovna Pravnické fakulty Humboldt Universitét Berlin, Berlin
Knihovna Johannes Kepler Universitit Linz, Linec

Knihovna Katholieke Universiteit Leuven, Lovan

Knihovna Universitit Wien, Viden

Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widerstandes, Viden
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Seznam pouzitych zkratek

BGH

BGBI.

Centrala

Gestapo
GBI.
GVG

Charta MVT

JAG

Komise OSN

Komise OVP

KVG

LG

MStGB

NSDAP

OGH

RAF

- Spolkovy soudni dvir /Bundesgerichtshof/

- Sbirka zakonti /Bundesgesetzblatt/ ve Spolkové republice Némecko,
resp. Republice Rakousko

- Centraly zemskych justicnich sprav pro pronasledovani
narodnésocialistickych zlo¢inti /Zentrale Stelle der
Landesjustitzverwaltungen zur Verfolgung nationalsozialistischer
Gewaltverbrechen/

- Tajna statni policie /Geheime Staatspolizei/
- Sbirka zakont /Gesetzblatt/ Némecké demokratické republiky

- Zakona k ustaveni soudd /Gerichtsverfassungsgesetz/, RGBI. 1877,
S. 41

- Charta Mezinarodniho vojenského tribundlu piijata jako piiloha
Londynské dohody ze dne 8. srpna 1945

- Judge Advocate General

- Komise Organizace spojenych narodu pro vale¢né zloCiny /United
Nations War Crimes Commission/ ziizena 20. fijna 1943

- Komise pro odpovédnost za valku a jeji pribéh /Commission on the
Responsibilites of the Authors of the War and its Conduct/ ztizena 25.
ledna 1919

- Ustavni zdkon o  valeénych  zlo¢inech a  dalsich
narodnésocialistickych ohavnostech /Verfassungsgesetz vom 26. Juli

1945 iiber Kriegsverbrechen und andere nationalsozialistischen
Untaten/, StGBI. 32/1945

- zemsky soud /Landgericht/

- Vojenském trestni zakonik /Militirstrafgesetzbuch/, RGBI. 1872,
s. 174

- Narodné socialisticka némecka délnicka strana
/Nationalsozialistischen Deutschen Arbeitspartei/

- Nejvyssi soud /Oberste Gerichtshof/ Rakouské republiky

- Frakce rudé armady /Rote Armee Fraktion/

Referat IV B 4 RSHA- Referat v organizac¢ni struktufe Hlavniho fiSského ufadu pro

bezpeCnost  /Reichssicherheitshauptamt/  pro agendu ohledné
»zidovskych ~ a  vysidlovacich  zalezitosti ~ /Juden-  und
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Statut MTS

StGB
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StPO

Réumungsangelegenheiten/“, ktery byl veden Adolfem Eichmannem.
IV v oznaceni referatu signalizuje pfislusnost ke Gestapu (jakoZto
Utadu IV v ramci RSHA), ,,B odpovida organizaéni sekci Gestapa
(Sekce B — Sekty a cirkve), ,,4“ je vlastni oznaceni referatu uvnitt
Sekce B (zidovské a vysidlovaci zalezitosti)

- Risska sbirka zakont /Reichsgesetzblatt/ (dle okolnosti mize tento
pojem odkazovat k rakouské sbirce zakon do roku 1918, popt. ke
sbirce predpisti v Némecku)

- Rozsudek Okresniho soudu v Jeruzalémé: Attorney General vs. Adolf

Eichmann (1961), 36 I.L.R. 5

- Rozsudek Nejvyssiho soudu statu Izrael: Attorney General vs. Adolf
Eichmann (Appeal) (1962), 36 I.L.R. 277

- Utoéné oddily Narodn& socialistické némecké délnické strany
/Sturmabteilungen der Nationalsozialistischen Deutschen
Arbeiterpartei/

- Bezpecnostni sluzba ftisského velitele SS /Sicherheitsdienst des
Reichsfiihrers SS/

- Smérnice Kontrolni rady €. 38 o uvéznéni a potrestani valecnych
zloCincl,, nacisti a militaristi a internaci, kontrole a dozoru u
potencialn¢ nebezpe¢nych Némcu /Directive on the Arrest and
Punishment of War Criminals, Nazis andMilitarists, and the
Internment, Control and Surveillance of Potentially Dangerous
Germans/ ze dne 12. fijna 1946

- Spolkové republika Némecko

- Ochranné oddily Narodn¢ socialistické némecké délnické strany
/Schutzstaffeln der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei/

— Neformalni organizace byvalych ptislusnikti SS /Organisation der
ehemaligen SS-Angehdorigen/

- ,,Rimsky“ Statut Mezinarodniho trestniho soudu ze dne 17. Cervence
1998

- Trestni zakonik /Strafgesetzbuch/ v Némecku, RGBI. 1871, s. 127

- Trestni zakon /Strafgesetz/ v Rakousku, Allgemeines Reichs-Gesetz-
und Regierungsblatt fiir das Kaiserthum Osterreich 1852, s. 493

- Sbirka zakont /Staatsgesetzblatt/ uzivana prechodné v Rakousku po
skonceni druhé svétové valky

- Trestni tad procesni /Strafprozessordnung/ v Némecku, RGBI. 1871,
S. 253
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- Trestni ftad procesni /Strafprozessordnung/ v Rakousku,
RGBI. 119/1873

- Tzv. Green Books, edice Trials of War Criminals before the
Nuernberg Military Tribunals under Control Council Law No. 10.
Washington: U.S. Government Printing Office, 1949

- Umluva o zabranéni a trestani zloginu genocidia /Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide/ ze
dne 9. prosince 1948

- Ustavni zadkon ze dne 8. kvétna 1945 o zikazu NSDAP
[Verfassungsgesetz vom 8. Mai 1945 iiber das Verbot der NSDAP/
(tzv. Verbotsgesetz), StGBI. 13/1945

- Vojensky tribunal (ziizeny k procesim podle zakona Kontrolni rady
¢. 10)

- Hlavni hospodaisky a spravni ufad SS /Wirtschafts- und
Verwaltungshauptamt SS/

- Zakon o stihani valecnych zloCind a vale¢nych piecinti /Gesetz zur
Verfolgung von Kriegsverbrechen und Kriegsvergehen/, RGBI. 1919,
s. 2125

- Zakon Kontrolni rady zakon ¢. 4 o reorganizaci némeckého
justiéniho systému /Countrol Council Law Nr. 4 on Reorganization of
the German Judicial System/ ze dne 30. fijna 1945

- Zakon kontrolni rady ¢. 10 o potrestani osob vinnych vale¢nymi
zlo¢iny /Countrol Council Law Nr. 10 on Punishment of Persons
Guilty of War Crimes/ ze dne 20. prosince 1945

- Zakon o potrestani nacistii a nacistickych kolaboranti /Nazis and

Nazi Collaborators Punishment Law/ (5710-1950) ze dne 1. srpna
1950, Sefer Ha-Hukkim ¢&. 57
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English résumé

Dissertation Thesis

David Kohout: Legal-Historical Aspects of Punishment of Nazi Criminals on the
Background of the Adolf Eichmann Trial

This Dissertation on the topic of ,,Legal-Historical Aspects of Punishment of Nazi
Criminals on the Background of the Adolf Eichmann Trial*“ seeks to analyze the main
approaches to the prosecution and punishment of the Nazi crimes. It was chosen to use the
trial of Adolf Eichmann in Jerusalem in years 1961 — 1962 as a connecting thread of this
whole work. It was so not only due to the individual remarkableness of the trial but also due
to the fact that it was in many ways a very illustrative for the previous legal development
until that time. Additionally, many commentators of this trial attribute it a great impact on
the renewal of the interest in the prosecution of former Nazis who were implicated in
perpetration of crimes committed until 1945 and who remained at large after the end of war.
Therefore this Thesis goes beyond the Eichmann trial and focuses on its broader context in
material but also personal sense (in the text it often referred to cases of prosecution of close

collaborators of Adolf Eichmann).

In the opening chapters this Dissertation, however, starts with events that go far back
in time before the Adolf Eichmann trial. This is for the reason that it is useful to demonstrate
the initial phases of creation of the International Criminal Law, which decisively influenced
the Nazis and Nazi Collaborators Punishment Law used as the basis of the criminal case
against Adolf Eichmann. For these reasons it was necessary to explore the situation after the
end of the World War I, when the first concepts of punishment of perpetrators of (especially)
war crimes were proposed. It was also this period when the term of crimes against humanity
was coined (in connection to the Armenian genocide in the Ottoman Empire). Despite the
fact that these efforts went futile, resulted in resignation over the criminal punishment of
perpetrators and meant complete failure, they nevertheless became a legal as well as
organizational model and important experience for the punishment of Nazi (and other)

criminals after the end of the World War 1.

On the basis of the experience (and also due to several significant differences in
comparison with the situation in 1918, i.e. unconditional surrender of Germany and
especially its full military occupation) the main allies (USA, UK, USSR and France) agreed

to set up the International Military Tribunal, which would be responsible for trying those
253



responsible for instigation of the world conflict or those, who participated in the
implementation of the persecution measures which had been introduced by the Nazi regime
in the whole territory under its influence. The subsequent trial (generally referred to as the
“Nuremberg Trial”) and the Charter of the International Military Tribunal, which the trial
was based upon, created the main framework (i.e. definitions of applicable crimes, scope of
application, doctrine of command responsibility and of criminal responsibility of a soldier
who carried out an illegal order) for trials that followed. Most significantly these were the
subsequent trials carried out on the basis of the (Allied) Control Council Law No. 10 by
military tribunals established in the individual occupation zones in Germany. Most notable
of these tribunals are those set up in US zone. Their judgments were in many ways built
upon the decision of the International Military Tribunal and elaborated it further and they
were later on often cited by the courts in the trial of Adolf Eichmann (and they remain to be

important part of the case-law relative to the International Criminal Law until now).

However, the law of the Charter of the International Military Tribunal was not
applied only by the international tribunals in the first post-war years (not mentioning that the
military tribunals established in the occupation zones by the Allies were not pure
international tribunals). This law was applied in a limited scope by national courts in some of
the occupation zones (British, French zones and with some specifics in the Soviet one too)
and especially in Austria, where the national courts relied on national legislation
substantially similar to the principles of International Law. These were actually the first
cases of reception of Public International (Criminal) Law into domestic legal orders, or
direct application of laws from the province of the International Law against natural persons

in national criminal proceedings.

The following part of the Dissertation deals with the trial of Adolf Eichmann itself,
both in relation to the previous legal evolution and to its broader social, political and cultural
connotations. This trial (which is until recently held to be historically the major leading case
involving holocaust, which was addressed in its full complexity there) is truly one of the
landmark cases. Its particularity was based already in the extraordinary circumstances of
Eichmann’s arrest, who was apprehended by the commando of the Israeli secret intelligence
service and transported secretly from Argentina to Israel. Additionally much of international
attention was produced by the fact that Eichmann was supposed to be tried by courts of the
state, which based its right to existence to a great extent on historical experience of shoah.
Judgments of courts delivered in the Eichmann trial remain until now the leading sources
with respect to the innovative application of the doctrine of universal jurisdiction, which has

since then been implemented into legal orders of a number of states. The universality is now
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a widely accepted concept enabling national states to try persons for e.g. crimes against
humanity or war crimes before its national courts even if no traditional basis for jurisdiction

over such crimes was given.

As it was mentioned before, the trial of Adolf Eichmann played an important role
also in the following investigations of Nazi crimes mainly in the German Democratic
Republic and to a more limited extent in Austria too. Even though it would be too
simplifying to hold (according to recent studies on this subject) that the Eichmann trial was
the only impulse causing the renewed increase in number of proceeding abroad, it is
nevertheless with a little doubt that in certain cases it was vital for institution of the
proceedings (especially in cases against Otto Hunsche, Hermann Krumey and Franz Novak,
which are assessed in detail in this Dissertation). This new phase before West-German and
Austrian courts represents antipole of the trials conducted on the basis of the Charter of the
International Military Tribunal and national laws laying their fundaments from the principles
of the Charter. Since 1950s both West Germany and Austria have come back to the laws of
the national Criminal Law. On one hand, these laws could not be subject to objections as to
their retroactive effects (in contrast this was the case for the laws based on the International
Criminal Law, which was not unequivocally existent in the time of perpetration of the acts
and the Charter was therefore subject to criticism in this respect). On the other hand, the
setback of this traditional legislation (the Criminal Codes originated in the 19" century) was
the fact that it was not prepared for dealing with crimes of such complexity as were the
crimes committed by the Nazis. Another significant feature connected to the national laws
used since 1950s was the fact that even the Nazi crimes (often amounting to direct
involvement in the most serious crime against the mankind, the genocide) were subject to
statutory limitations. Fighting the upcoming limitation period and the often unsatisfying
outcome of this struggle had a direct impact on a great number of investigated Nazi crimes.
Also for these reasons the numbers of cases on the national level started to decline again in
1970s.

Nowadays the period of prosecution of Nazi crimes is (despite a few exceptions)
almost over and it becomes slowly rather a matter of history. However, the described
spectrum of various approaches towards the punishment of (especially) crimes of universal
character, which transcend the boarders of individual states due to their seriousness and

impact, has its implications for today and future.

References in this Dissertation aim to point to further developments in the area of

International Criminal Law. The International Military Tribunal has nowadays its
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descendants in the International Criminal Tribunals for Former Yugoslavia and Rwanda and
also the International Criminal Court. At the same time many states implemented into their
national legal orders the bodies of crime for crimes against humanity, war crimes etc. so that
their future perpetrators could not benefit from the fossil provisions of the traditional
national law. In connection with the principle of universal jurisdiction there is nowadays a
relatively comprehensive system for dealing with such crimes both on international and

national level (if prevention fails).

These developments can be viewed as a consequence of the (often overly
complicated) attempts to punish Nazi criminals. Although this Dissertation is predominantly
one from the domain of legal history, it, nevertheless, surpasses also into a number of other
legal disciplines such as Public International Law and International Criminal Law, traditional

Criminal Law or in the most general meaning to legal theory and philosophy of law.

Key words:

Adolf Eichmann; International Military Tribunal in Nuremberg; Nuremberg Principles; Nazi
crimes; crimes under International Law; crimes against humanity; war crimes; crimes against
peace; universal jurisdiction; statutory limitation; Leipzig war crimes trials; Control Council

Law No. 10; genocide; holocaust
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Abstrakt v ceském jazyce

Disertacni prace

David Kohout: Pravnéhistorické aspekty trestani nacistickych zlo¢incli na pozadi procesu s
Adolfem Eichmannem

Tato disertatni pradce na téma ,Pravnchistorické aspekty trestani nacistickych
zlo€incii na pozadi procesu s Adolfem Eichmannem® mé za cil provést analyzu hlavnich
pristupt ke stihani a trestani nacistickych zlo¢ind. Jako urcity ustiedni motiv byl v této praci
zvolen proces s Adolfem Eichmannem v Jeruzalémé v letech 1961 az 1962, a to nejen pro
svou individudlni zajimavost, ale pfedev§im proto, ze je v mnoha smérech velice
ilustrativnim vyusténim predchoziho vyvoje a soucasné¢ mu je fadou autord pfisuzovan
podstatny vliv na obnoveni zdjmu 0 stihani byvalych nacisti zodpovédnych za zlo¢iny
spachané do roku 1945. Prace tudiz ptesahuje Eichmannlv proces a zaobird se jeho Sir§im
kontextem jak vécnym, tak také personalnim (ve vykladu k metodam trestniho stihani
nacistickych zlocincil je ¢asto napf. vénovana pozornost procesim, které¢ se odehraly mimo
Izrael s Eichmannovymi pfimymi spolupracovniky).

Ve svém tvodu vSak tato prace ¢asové dalece piedbiha samotny proces s Adolfem
Eichmannem, a to ztoho divodu, Ze bylo vhodné vymezit zakladni etapy formovani
mezinarodniho trestniho prava, kterym byl zasadni mérou inspirovan i zadkon o potrestani
nacistl a nacistickych kolaborantti, na jehoz zaklad¢ byl Eichmann souzen. Z téchto divoda
byla vénovana pozornost rovnéz situaci po prvni svétové valce, kdy vznikaly prvni koncepty
toho, jak trestat (pfedevsim) valecné zlo¢iny. V této dobé se také poprvé zacinal objevovat
pojem tzv. zlo¢ini proti lidskosti (v souvislosti s genocidou Arméntt v Osmanské isi).
Ptestoze tyto pokusy nakonec skonCily celkovou rezignaci na trestnépravni postih a
znamenaly oproti ptivodnim planiim naprosté selhani, staly se nejen po strance pravni, nybrz
také po strance planovaci pfedobrazem a diileZitou zkuSenosti pro potrestani nacistickych
(popt. 1 dalsich) zloCincti po skonceni vale¢ného konfliktu v roce 1945.

Na zaklad¢ této zkuSenosti 1 nékterych rozdilli oproti stavu po prvni svétové valce
(zejména skutecnosti, Ze Némecko Vv roce 1945 bezpodminecné kapitulovalo a bylo vojensky
okupovano) doslo mezi hlavnimi spojenci (Spojené staty americké, Velké Britanie, Sovétsky
svaz a Francie) ke shodé, Ze bude ustaven Mezinarodni vojensky tribunal odpovédny za
souzeni hlavnich ptvodci valky a téch, ktefi se vyznamné podileli na perzekucnich
opatienich, kterd nacisticky rezim v celé¢ sféfe svého vlivu uplatiioval. Tento nasledny

proces, bézné oznafovany jako ,,norimbersky proces®, respektive Charta Mezinarodniho
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vojenského tribunalu, na niz byl zalozen, pak vymezil hlavni pojmovy, normativni i
rozhodovaci ramec (vymezenim skutkovych podstat zloCinii podle mezinarodniho prava,
vymezenim trestni odpovédnosti veliteli vydéavajicich rozkazy a vojakl tyto rozkazy
vykonavajicich atd.) pro procesy, které mély ndsledovat. Zcela zasadn¢ na néj byly napojeny
predevsim procesy vedené pied spojeneckymi tribunaly v jednotlivych okupacénich zénach
na zaklad¢ zakona (spojenecké) Kontrolni rady €. 10, mezi nimiz Gstfedni misto zaujimaji
hlavné procesy v americké zoné. Rozsudky, kterymi byly tyto procesy zavrSeny, v mnohém
dotvarely a dale rozpracovavaly rozhodnuti Mezinarodniho vojenského tribunalu a byly
posléze i hojné citovany v procesu s Adolfem Eichmannem a dodnes jsou podstatnou
soucasti (nyni jiz mnohem hloubé&ji pojimaného) mezinarodniho prava trestniho.

Nebyly to ovSem jen mezindrodni tribunaly (u vojenskych soudii v jednotlivych
okupacnich zonach rozdéleného Némecka vSak neslo o mezinarodni soudy v pravém slova
smyslu), které bezprostiedné po druhé svétové valce aplikovaly pravo vychazejici z Charty
Mezinarodniho vojenského tribunalu. V omezené mife v nékterych okupacnich zénach v
Némecku (britské a francouzské, s uréitymi specifiky 1 v sovétské) a predevsim také v
Rakousku totiz narodni soudy také vyuzivaly pro stihani pravni predpisy, které se zakladaly
na mezinarodnépravnich normach. Slo tak o vibec prvni p¥ipady recepce mezinarodniho
vefejného (trestniho) prava do néarodnich pravnich tadt, popt. o pifimou aplikaci predpist
mezinarodniho prava vici fyzickym osobam v tuzemském trestnim fizeni.

V dalsi c¢asti se disertatni prace vénuje samotnému procesu s Adolfem
Eichmannem, a to jak v sepéti s piedchozim pravnim vyvojem, tak také v $irSich socialnich,
politickych ¢i kulturnich souvislostech. Tento proces, o némz se dodnes hovofi jako o
hlavnim procesu, v némz byl souzen zlo¢in holocaustu jako celek, skutecné predstavuje
mimofadny pravni ptipad (v anglickojazy¢né literatute se uvadi termin tzv. landmark case).
Jeho neobvyklost byla zaloZena jizZ samotnymi okolnostmi, za nichz se Eichmann do Izraele
k soudu dostal (tj. jeho tajné zadrZeni a nasledné transport z Argentiny piislusniky izraelské
tajné sluzby), ale i tim, Ze se dostal pfed soudy statu, ktery v podstat¢ do zna¢né miry
legitimitu své existence opiral pravé o historickou zkusenost z holocaustu. Rozsudky soudd,
kter¢ o Eichmannové obzalobé rozhodovaly, jsou do dne$ni doby citovany zejména
s ohledem na prilomovou aplikaci konceptu univerzalni jurisdikce, jez se od té doby
prosadila do pravnich fadli mnoha statl a je v dnesni dobé pro zloCiny proti lidskosti ¢i
valecné zloCiny Siroce pfijimanou zdsadou umoznujici statim stihat osoby z téchto Cinil
podezielé 1 v ptipadech, kdy tradi¢ni formy jurisdikce by néco takového nedovolovaly.

Jak bylo zminéno, proces s Eichmannem byl vSak i jistou uvozovaci epizodou k dalsi
fazi stihani nacistickych zlo€inct predevsim ve Spolkové republice Némecko, v mnohem

mensi mife (byt pteci) i v Rakousku. I kdyz by bylo sohledem na hlubsi vyzkumy
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zjednoduSujicim tvrdit, ze se jednalo o jediny impulz, ktery zpiisobil navySeni poctu
trestnich stihani v cizin€é, je nesporné, ze v nékterych piipadech, které byly blize
analyzovdny v této praci, mélo zadrZzeni Eichmanna nezpochybnitelnou relevanci pro
zahdjeni konkrétniho trestniho stihani (zejména v piipadech Otty Hunscheho, Hermanna
Krumeye a Franze Novaka). Tato etapa pred némeckymi a rakouskymi soudy predstavuje
protipdl trestnich fizeni konanych na zdklad¢ Charty Mezinarodniho vojenského tribundlu a
na ni navazujicich ptedpisti Cerpajicich z mezinarodniho prava. Od poloviny let padesatych
minulého stoleti se totiz zdpadni Némecko i Rakousko vratily k pfedpisim narodniho
trestniho prava, které sice nemohly byt zpochybiiovany pro svou piipadnou retroaktivitu (jak
tomu bylo v piipadech aplikace piedpisti pramenicich z mezinarodniho prava trestniho, o
jehoz existenci v dob¢ spachani skutkl a pfed piijetim Londynské umluvy z 8. srpna 1945
byly vedeny spory), ale jejich nedostatkem bylo, Ze tradicionalisticka uprava (aplikované
trestni zédkoniky pochazely jeste¢ z 19. stoleti) nebyla piipravena na postihovani zlo¢in
takové komplexity, jako byly zlo¢iny pachané nacisty. Dal§im podstatnym momentem bylo i
zakonné proml€eni, kterému v narodnim pravu konvencionalni trestn¢ ¢iny podléhaly a které
se tak a priori vztahovalo i na nacistické zloCiny, které jinak mnohdy spadaji pod pojem
genocidy. Boj proti nastupujicimu promlceni a jeho v mnohém neuspokojivé vysledky mély
konkrétni dopad na ptipady stihani nacistickych zlo€inct. I z t€chto diivodu zacaly postupné
pocty procest vedenych na narodni urovni slabnout.

V dnesni dobé¢ je jiz kapitola déjin souvisejici se stthanim nacistickych zlo€inct pies
nékteré dozvuky téméf uzaviena a stdva se v mnoha ohledech kategorii historickou. Na
druhou stranu spektrum raznych ptistupt k trestani (pfedevsim) zlo¢inii univerzalni povahy
ptrekracujicich svym vyznamem i dopadem hranice jednotlivych statl, které bylo postihnuto
Vv této praci, mélo a jisté i bude mit sviij odkaz pro soucasnost i budoucnost.

V odkazech je proto v disertaci upozoriiovano i na dal§i vyvoj predevsim v oblasti
mezinarodniho trestniho prava. Na Mezindrodni vojensky tribundl dnes navazuji
mezinarodni tribundly pro Rwandu a byvalou Jugoslavii a také Mezindrodni trestni soud.
Soucasné velka ¢ast statti do svych pravnich fadt implementovala skutkové podstaty zlo¢inti
proti lidskosti, vale¢nych zlocinu atd., aby tak pro futuro nemohli jejich ptipadni pachatelé
tézit z nepfipravenosti narodniho prava na takovéto situace. Ve spojeni se zasadou
univerzalni jurisdikce je vV dnesni dobé€ tedy jiz vystavén pomérné celistvy systém k potirani
téchto vaznych zlo¢ind (selze-li prevence).

Tyto posuny je mozné zkoumat prave jako disledek (mnohdy krkolomnych) snah
potrestat nacistické zloc¢ince. Ackoliv je tedy tato prace svou povahou piedevSim

pravnéhistorickd, obsahové piresahuje i do tady dalSich pravnich disciplin jako jsou
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mezinarodni prdvo a mezinarodni pravo trestni, tradicni nauka prava trestniho ¢i

V nejobecnéjSim pohledu i teorie prava a pravni filozofie.

Klic¢ova slova:

Adolf Eichmann; Mezinarodni vojensky tribunal v Norimberku; norimberské principy;
zloCiny nacismu; zlo€iny podle mezindrodniho prava; zloCiny proti lidskosti; valecné

zloCiny; zlo€iny proti miru; univerzalni jurisdikce; promlceni; lipské procesy; zdkon
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Priloha

Udaje o trestnich ¥izenich vedenych pied soudy ve Spolkové republice Némecko
Vv obdobich tésné pi‘edchazejicich a nasledujicich po zadrZeni Adolfa Eichmanna (1956-

1966)

(Zpracovéano podle: RUTER, C. F., DE MILDT, D. W. Die Westdeutschen Strafverfahren
wegen nationalsozialistischer Totungsverbrechen 1945 — 1997. Miinchen: K.G. Saur Verlag,
1998, s. 103-144)

Rok | Pocet v pfislusném | Pocet Pocet Pocet Pocet osob,
roce uzavienych | obzalovanych | odsouzenych | osvobozenych |V jejichz
soudnich fizeni piipad¢ bylo
V prvni _instanci Ve fizeni
vécech tykajicich se uzavieno bez
odpovédnosti rozsudku ve
byvalych nacisti za veci samé
trestné _ cCiny _ proti (smrt
Zivotu  (pro  jiné obzalovaného,
skupiny trestnych procesni
¢ini neni k dispozici nezpusobilost
zadna ucelena apod.)
evidence, resp.

z divodi  promlceni
nejsou jiné trestné
¢iny relevantni)

Pozn.: V mnoha
pfipadech se vedla
spojend fizeni s vice
obzalovanymi
soucasné

1956 13 18 8 10 0

1957 17 22 18 3 1

1958 17 29 15 11 3

1959 16 26 11 12 3

1960 14 22 14 6 2

1961 27 41 26 13 2

1962 19 30 27 3 0

1963 17 34 24 8 2

1964 23 38 22 11 5

1965 23 92 64 23 5

1966 27 80 50 29 1
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