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I. Zakladni koncepee, metody a cile price

K tomuto bodu odkazuji na text svého oponentského posudku ze dne 17.4.2013, ktery ménim
pouze v jeho poslednim odstavei, a to takto:

Autor na zékladé analyzy tfi pravnich institutl, které maji slouZit jako piiklady konstruovani
viny a odpovédnosti v trestnim pravu a souvisejicich odbornych i politickych diskusich,
ukazuje na shody a odli¥nosti vedeného diskursu, pfi¢em?Z zde vhodnym zplsobem vyuZiva i
poznatkil jinych, mimopravnich v&dnich disciplin. V zévérech své prace pak vychézi nejen z
teoretickych koncepti obsaZenych piedevsim ve druhé kapitole, ale opird se 1 o vysledky
provedenych analyz, aby na jejich zakladé formuloval obecngji platné teze (s.125-126):
,.Politické pole se po roce 1989 rychle proménilo a také pole prava doznalo znaénych zmén....
Zmény ,antropologie”, jak zde byla definovana, jsou mnohem pozvolnéjsi a nenasleduji nijak
piimodafe promény politického ani pravntho pole” (s.125). Stémito zavéry nelze nez
souhlasit a lze je povaZovat za poznatek rozsifujici naSe poznani o sloZitych procesech
ovliviivjicich jak utvafeni pravniho védomi, tak trestni politiky, vCetné normotvorby

v konkrétnich oblastech trestniho prava.



1. Kritické pripominky

Samotny text prace (bez pomocného aparatu) &ini cca 120 stran. Tento na dizertatni praci
pomérné maly rozsah sice neumoZituje autorovi oponované prace, aby se v souladu se
zvolenou koncepci a pouZitou metodou vyrovnal se vSemi shora nastinénymi obsahovymi
okruhy stejné dikladné, ale piesto se mu podafilo sviij vyklad s pomoci excerpce pomérné
rozsahlé odborné literatury zaméfit na kliGové instituty a nejdileZitéjsi souvislosti a ziskané
poznatky posléze i vyuZzit pii formulaci zavéri a doporucen své prace. Kritickou piipominku
stran piili§ kusého zpracovani problematiky lze proto uplatnit pouze ohledné kap. 5.3.3.
nazvané Shrnuti (s. 108), kde text v rozsahu jediné stranky pfirozené nemiize obsadhnout ani
nejduleZitéjsi vysledky prace. Autor by proto mél v ramci ustni obhajoby sumarizovat podle
jeho nazoru nejvyznamnéjii vysledky své prace a vysvétlit jejich vyznam pro daldi védecky

vyzkum v této oblasti.

V piedloZené verzi prace byla doplnéna analyza v pfedchozi verzi (z 5.3.2013) absentujici
kriminologické literatury, pozornost byla vénovana i trestni politice ve smyslu samostatného
procesu vyznamného pro konkrétni tvorbu trestnich norem, upfesnéno bylo i  puvodnim
posudkem vytykané terminologické a pojmové vymezeni tif analyzovanych tresinépravnich
institutd, a to i s pfihlédnutim k novym poznatkfim z oblasti neurobiologie. Prohloubeni
vykladu je ziejmé zejména pokud jde o problematiku podatku trestni odpovédnosti, tedy
dosaZeni minimalniho véku nutného k vyvozeni trestnépravnich néasledkid spachaného &inu (s.
62-68) a tzv. zavinénou nepfifetnost (5.82-89), coZ se samoziejmé projevilo i v precizngji a

piesvédciveji formulovanych zavérech prace (123-126).

I11.Cellkové hodnoceni prace

Celkové lze hodnotit doplnénou a roz§ifenou dizertadni praci nyni jiZ jako zdaiily pokus o
analyzu ,,obrazu ¢lovéka“, ktery je trestnim pravem a diskusemi s nim svézanymi explicitné i
implicitngé vykreslen“(s. 123). Vystizné pak charakterizuje autor i roli elit v tomto procesu:
LByt plati, Ze je nezbyiné sledovat stav pravntho védomi obcanil, protoZe spolefensky
konsensus o principech trestni politiky i o charakteru a intenzit¢ kli€ovych opatieni proti

v

kriminalité, v&etnd zachazeni s pachateli, ma rozhodujici vyznam pro jeji GCinnost (jak



upozoriiuje Musil 1998: 3-5), jsou to pravé elity (v sociologickém, nehodnoticim smyslu toho
slova) akademické a politické, kdo uréuje podobu spolecenské reakce na kriminalitu a vlastné

i to, co bude za kriminalitu viibec povaZovano.* (s. 124).

Ocenit je tieba celkové velmi dobrou stylistickou troven prace, ze které je ziejma erudice

autora a jeho formula¢ni dovednosti.

IV.Zavér

Oponovana prace piedstavuje dle mého nazoru kvalitni disertacni praci, a proto ji doporucuji
k obhajobg. Autor ji doplnil a pfepracoval ve smyslu pfipominek obsazenych v mém posudku
ze dne 17.4.2013, a proto nic nebrani jeji Ustni obhajobé. V piipad€, Ze bude Uspésné
obhéjena, doporucuji jeji publikaci s tim, Ze navrhuji upfesnit v jejim nazvu termin prdavni

instituty na termin trestnéprdvni instituty (4. ,,...u vybranych trestnéprdvnich instituti. ..*).
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