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Indikatory kvality zavére¢né prace
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A ‘ Kli¢ové znaky; iivodni ¢ast
A1l | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka?
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavéreéna prace ,,presahuje hranice* jedné konkrétni Skoly. Jde o objektivni analyzu
Z oblasti fizeni ve skolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkusenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna a zfetelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéfeno, zjiSténo, ¢eho ma byt
dosazeno, co nového chee autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B ‘ Dosavadni FeSeni problému
B1 | Prace obsahuje piehled nazori vztahujicich se k danému tématu na zaklade€ studia odborné
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled,
nejde o mechanické vypisky z literatury
C ‘ Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popft.
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoznuje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a udaji
D2 | Interpretace zjisténych vysledk je dostate¢né analyticka, nejde jen o komentované
vyjadieni ¢iselnych udaji
D3 | Interpretace vyzkumu umoziluje zpracovani zavérd, doporuceni, vystupl prace
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Zéavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢&i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni ve $kolstvi: doporuéeni, navrhy,
metodické postupy, ptirucka, manual, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji Ize vyuzit (v praci fidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve skolstvi — skolsky management. Jde X
skutecné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji urcitého useku Fizeni Skoly
¢i Skolstvi.
F j Prezentace (formalni uroven prace)
F1 | Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova tiroveti, dodrZeni formalnich naleZitosti a
struktury, grafickd a typograficka troveti prace. ..
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu
F3 | Bibliografie dle platné normy.




Klady prace:

» Bakalafska prace je hned v uvodu pfesné¢ vymezena a zasazena do SirSitho kontextu
feSené problematiky s ohledem na pfinos nejen pro metodologii hodnoceni vysledkt
vzdélavani zakl se specifickymi poruchami ucent, ale také pro fizeni Skoly.

» Pfinos lze spatfovat i v popisu zkuSenosti s méfenim pfidané hodnoty v oblasti
vysledkti vzdélavani v zahranici.

» Za pozitivum je mozné povazovat vyuziti doplinkové vyzkumné metody, avSak pro
ziskani relevantnich dat by bylo vhodné&jsi zaradit i respondenty z jinych zatizeni nez
ze Skoly, v niZ pisobi autorka prace.

» Zavér bakalarské prace je propojen stématem a cilem, vymezena tvrzeni jsou
srozumitelné vyhodnocena, vysledky dotaznikového Setfeni 1 besedy jsou srozumitelné

interpretovany, vcetné naznaceni jejich vyuziti v praxi skol.

Nedostatky prace:

» Nepiesnost formulace: ,,...upfednostiuje pred védomostmi vysledky, které maji
podobu kompetenci.” (s. 19).

» Nékteré nepodlozené vyroky, napt.: Skoly maji minimalni zkuSenost s méfenim
nekognitivnich vystupli vzdélavani.

» V teoretické Casti jsou popsany zpusoby zjistovani vysledkd vzdélavani v zahraniéi i
v CR, aviak bez piihlédnuti k problematice 74k se SPU.

> Cast 5 postrada podrobngjsi popis vyzkumného problému.

Hodnoceni prace: vyborné




Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Vysvétlete rozdil mezi védomostmi a vysledky v podobé kompetenci (s. 19). Které
Z uvedenych pohledi na evaluaci vysledkl jsou vhodnéjsi pro zéky se SPU a proc¢?

2. Autorka uvadi, ze v CR chybi standardy vzdé&lavani pro fadu predméti — vysvétlete,
jak by standardy pomohly fesit problematiku hodnoceni vysledkii vzdélavani zakh se

SPU.

V Praze dne 27. 12. 2013
Jméno a ptijmeni: Romana Lisnerova

podpis



