Posudek oponenta bakaldfské prace Lucie Zikové
Vedouci diplomové prace:Mgr. Linda Arbanova, Ph.D.
Oponent diplomové prace: Mgr. Helena Kafkova

Obor: Vychovatelstvi

Ndzev: Animace jako vytvarny projekt taborové ¢innosti

Za cil prace si studentka urdila ,,zpfistupnit animaci détem*” a ,popsat a vysvétlit projekt klasické animace”.
Praci by prospélo zlzeni cile, napfiklad vysvétleni (a tedy i promysleni) pfinosd animace pro rozvoj tvarové
predstavivosti déti, pro rozvoj jejich schopnosti interpretovat déj animovaného filmu, apod.

Studentka nejprve popisuje typy a vybrané osobnosti animovaného filmu, poté pribéh tdborovych ¢innosti.
Vztah obou ¢asti je takovy, Ze prvni ¢ast nabizi predevsim rlizné techniky, druha ¢ast popisuje praci déti

v nékterych technikach. Prvni ¢asti prace chybi promysleni toho, jaky pfinos mlze animace pro déti v kontextu
tabora znamenat, toto nepromysleni se ukazuje ve druhé ¢asti, a to jako nemozZnost vztdhnout se k procesiim
tvorby a vzniklym artefaktm jinak, nez v terminech libi-nelibi, bavi-nebavi, a omezit tak obsahy hovor( o
tvorbé na minimum. Zaméreni na uvedeni urcité techniky animace predurcuje podobu vychovatelovy role
predevsim na instruktora rlznych technik animace; ale ani toto specializované uceni technice nenf pfilis cilené
promyslené.

Prace s literaturou ma hodné nedostatk(. Studentka uvadi v seznamu literatury sedm tituld, které v textu
necituje (napr. Hajek, Hofbauer, Tomkova, Kubicek, a tfi tituly od Roeselové) Naopak se v textu vyskytuji véty
(napf. 2. odst. str. 22), u kterych by mél byt uvedeny zdroj.

V celkovém rozclenéni na kapitoly sice hodné prevaZuje pocet stran vénovany popisu taborového projektu, ale
¢lenéni prace ma svou logiku.

V jazykovém zpracovani je mnoho chyb, napft. , obzvlastnovat vyuku vytvarné vychovy” str. 45, ,jedna z
nejdalezitéjsich didaktickych ¢innosti a to je motivace...” tamt. a pfeklep(: ,,Zaméfila jsem se predevsim, na ty
nejzndméjsi...“ tamt. Text nese pfilis mnoho typd zvyraznéni a odrazek, coz je na Ukor jeho grafické
prehlednosti.

Ohledné odbornych pfinost prace jsem kritickd, pokud by ji vychovatelé ¢i ucitelé chtéli pouZit ve shodé s jeji
ambici, byt ,jednoduchym navodem® (str. 5) na uskute¢néni podobného projektu, méla bych proti tomu
namitky.

Prace pouze v Sirokém smyslu spliiuje zadani, nevyuziva moznosti, které v ném jsou. Do zavérU prace se
promita nevyjasnénost cilQ.

Otazky k obhajobé:

1/ Rikéte, ze , Ve vytvarné vychové neexistuje ,spravny” & ,$patny vysledek, dileité je,
aby déti mély svobodu v tvorbé ...“ Co pro vas znamenad ,,svoboda v tvorbé“, a jaka je kolem této détské

svobody vase uloha?

2/ Na str. 17 piSete o naroku ,,Smysluplné stravit volny ¢as pfi prazdninové ¢innosti.” Které vami organizované
taborové Cinnosti souvisejici s vytvarnou vychovou byste vyzdvihla jako smysluplné, a ¢im jsou smysluplné?

3/ Tamtéz uvadite jako vytvarné zaméry ,nabidnout novinku, bavit déti, naudit je techniku. Kromé toho chcete:
- Rozvijet v détech smysl pro esteticno, peclivost a pfesnost - Procvicovat prostorové citéni, smysl pro barvy,
tvary, proporce, kompozici, linii - Naucit je schopnosti samostatného kritického usudku a rozhodnuti.” Uvedte
priklady, kde a jak jste to udélala.

Praci doporucuji k obhajobé.
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