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Shrnut́ı obsahu práce

Práce pojednává o odhadech metodou maximálńı věrohodnosti včetně jejich obdoby použ́ıvané pro
některá stabilńı rozděleńı. Součást́ı práce je také zpracováńı reálných dat.

Celkové hodnoceńı práce

Téma práce. Téma práce považuji za velmi náročné.

Vlastńı př́ıspěvek. Vlastńım př́ıspěvkem by snad mohl být reálný př́ıklad. Autorka tuto možnost
nevyužila, popis výsledk̊u je nesrozumitelný.

Matematická úroveň. Matematická úroveň práce je nedostatečná. V celé práci jsem nenašel je-
diný d̊ukaz. Jsou tam odvozeny některé odhady metodou maximálńı věrohodnosti, ale zápis je
neúplný, v př́ıpadě exponenciálńıho rozděleńı je nesprávně uvedena hustota i jej́ı derivace, ale
výsledný odhad je správně. V práci se nerozlǐsuje d̊usledně mezi náhodnými veličinami a kon-
stantami. Např. testovat hypotézu o shodě teoretických a empirických četnost́ı je nesmysl,
nebot’ prvńı jsou konstanty, kdežto druhé jsou náhodné veličiny. Podobně nemůže platit vzorec
uvedený na str. 22, 4. řádek shora.

Práce se zdroji. Zdroje jsou citovány velmi neúplně. Části 1.3 až 1.6 jsou nedokonalým přepisem
odpov́ıdaj́ıćıch stránek Andělovy knihy [4], někdy se změněným smyslem. Např. v Poznámce 1
je předpoklad uveden jako tvrzeńı. Text mı́sty (zejména v části o stabilńıch rozděleńıch) p̊usob́ı
dojmem strojového překladu do češtiny bez porozuměńı obsahu. Mı́sto zavedených termı́n̊u se
tak použ́ıvaj́ı výrazy jako např. značeńı (někdy ve významu hodnota). Popisy obrázk̊u jsou
nevýstižné, popisu Obrázk̊u 3 a 5 v̊ubec nerozumı́m.

Formálńı úprava. Práce obsahuje spoustu překlep̊u, jazyková úroveň je b́ıdná. O nedostatečné
pečlivosti svědč́ı např́ıklad skutečnost, že v seznamu literatury je stejná publikace uvedena
dvakrát, jednou se autor jmenuje Houda, po druhé Chouda ([5], [12]).

Připoḿınky a otázky (Jednotlivé připomı́nky neuvád́ım, je jich př́ılǐs mnoho)

1. Jak je definováno stabilńı rozděleńı?

2. Proč je na str. 19 použit symbol n ve dvoj́ım významu (rozsah výběru z binomického rozděleńı
je stejný jako parametr tohoto rozděleńı)?

3. Jakou hustotu má exponenciálńı rozděleńı?

4. Jaký test pod označeńım DistributionFitTest poč́ıtá Mathematica?

Závěr

Práci považuji za zcela nevyhovuj́ıćı a nedoporučuji ji uznat jako bakalářskou práci.
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