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Anotace

Pievody kosteli necirkevnim subjektim

Prace se zabyva problematikou nevyuzivanych kostelll katolické cirkve, konkrétné pak
davody a okolnostmi, které vedou k pievodu vlastnictvi kosteld mimo cirkev.

Autorka podava struény nastin historickych a spolecenskych souvislosti tohoto
fenoménu, €ini srovnani pravni upravy pojmu podle prava kanonického a podle prava
svétského. Soucasné uvadi nalezitosti platného pievodu kostela: pfiblizuje proces
schvalovani pievodu, vyjadiuje se k nalezitostem smlouvy.

Autorka se dale vyslovuje k fad¢ aspektl, které ptevody kostelii ovliviiuji; dava dilci
doporuceni pro zlepSeni procesu uzavirani smluv, ale i pro nahlizeni tohoto fenoménu
cirkvi obecné.

Uvahy cirkve o prevodu kostela nevnima autorka prace jako projev rezignace cirkve na
naplnéni jejiho misijniho posldni. Vnim4 jej jako pftilezitost nejen pro budovy kosteld,
ale 1 pro cirkev samotnou.
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Abstract

Transfers of Churches to Non-Ecclesiastical Subjects

The thesis deals with the issue of unused Roman Catholic churches, specifically with
the reasons and circumstances which result in transferring the churches’ ownership to
non-ecclesiastical subjects.

The author presents a brief outline of historical and social context of this phenomenon,
she submits comparison of this term’s legislation under a canonical and secular law. At
the same time she states requirements for a valid church transfer; she elucidates the
approval process of the transfer, she gives her opinion of the transfer agreement’s
requirements.

The author also pronounces upon a number of aspects influencing the transfers; she
gives particular recommendations to improve the contracting process as well as to the
Church’s approach to this phenomenon.

The considerations of the church buildings are not taken in as an expression of the
Church’s resignation to fulfil its mission. The author perceives this as an opportunity

not only for the buildings but also for the Church itself.

Keywords: church, owner, pastoral care
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UvoD

Kostely jsou ,znamenim a symboly nadpozemské skutecnosti®, jsou sv&dectvim
minulosti 1 souCasnosti kiestanské cirkve. Kiestané, zvlast€¢ katolického vyznani,
nevnimaji kostel za pouhou stavbu, a to i pies jeho nepochybny majestatni az Gchvatny
vnéjs$i vzhled. To podstatné je z pohledu jejich viry ,,skryto® v samotné podstaté této
budovy, resp. v Gcelu, s nimz byla vystavéna — v adoraci Boha.

At uz Bih v zivotech lidi hraje ,,roli* zasadni, ptipadné roli téméf zadnou, v blizkosti
kosteli si onen zvlastni, az nadCasovy pocit zbudovy uvédomi vétSina lidi.
Majestatnost kostelti ve méstech a témét romantickd malebnost kosteli venkova nas
Casto donuti ke zpomaleni chiize, k pozvednuti pohledu vzhiru smérem k vézi kostela,
ptipadné k zalomcovani starobylou klikou u vstupu a pokusu vejit dovnitf.

Lze se obecné shodnout, Ze kostel neni béznou budovou. Jde o stavby v mnoha
ohledech jedine¢né: svym stavebnétechnickym ztvarnénim, zejména pak svym ucelem a
poslanim — ten nelze opomenout. Pokud ma ¢lovek na zieteli Gcel, s nimz byly a jsou
tyto budovy stavény a uzivany, stava se uz tak nelehky problém dal$iho zachovani
zachovani by méla mit celd spolecnost z4jem, ale tézZ o vniméani a zachovani téchto
budov z hlediska obecné kiest'anského, nebot’ ucta k nim ma duchovni rozmer.

ucelem: k pocté a k oslavé Boha, jenZ je stvofitelem a panem naSich Zivot. Tento ucel
ma byt trvaly, neb zasvéceni kostela jako posvatné budovy je z pohledu cirkve v z4sadé
jednou pro vzdy, de facto dokud kostel neni téméf zboten. Pro lidi stojici mimo cirkev
je ona de facto trvala disponovanost kostela byt posvatnou budovou obtizné
pochopitelna, pro cirkev jde o premisu, s niz pfi nakladani s kostely musi pocitat.

Jak se tedy postavit k otazce zachovani téchto budov pro dalsi generace, resp. K uzivani
téchto s Bohem a kiestanstvim de facto spjatych budov v dalsich desetiletich?

Tato otazka nutné souvisi s tim, jak je cirkev v budoucnu s to nést roli vlastnika téchto
budov a s jakym vyuzitim pro né pocita v ptipadech, kdy primarni el uziti ustoupil do
pozadi. Pravé toto trvalé jemné ,napcti“ mezi vnimanim kostela jako budovy a
soucasn¢ jako posvatného mista, bylo jednim z davodi, proc¢ si autorka zvolila uvedené

téma.
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Téma je pomérn¢ aktudlni, nebot’ nasi zemi pokryva pomérné husta sit’ kosteli, z toho
v ¢astech zemé jen malo vyuzivanych. VSechny vyzaduji alespon zdkladni udrzbu,
velky pocet z nich i opravy viadech miliont. Neni tajemstvim, Zze v fadé kostelt
(zvlasté v nékterych vikariatech litométické diecéze) se dlouhé roky bohosluzby
Vv zasad¢ nekonaji, jejich stavebné technicky stav je misty az havarijni.

Z pohledu autorky prace je proto s podivem, ze problém nevyuzivanych a chatrajicich
kostelt, nedoznal dosud v Ceské republice systémového feseni &i alespont odborného
rozpracovani, a to jak na Grovni statu (napi. z pohledu pamatkové ochrany), tak na
urovni cirkve. Ackoli jde z velké Casti 0 problém celospolecensky, neni patrno, ze by
k jeho feSeni organy statu ptistupovaly s nalezitym zdjmem ¢i dokonce systémove.

To, Ze nejde jen o0 problém ryze ,,Cesky* doklada téz zjisténi, ze se v r. 2003 k podobné
problematice v Némecku vyjadiili némecti biskupové svym doporucenim?® - obdobny
dokument autorka v CR nenalezla.

Pro cirkev katolickou (dle jen cirkev) budiz omluvou, Ze jejim prioritnim tkolem je
realizace oné posvécujici sluzby, k niz je z odkazu samotného JeZiSe Krista povolana.
Tim se mimo jiné li§i od celé fady jinych vlastnikti nemovitosti - majetek (tedy i
kostely) vlastni jen pokud ,,to slouzi k dosahovani ji viastnich cilu, jimiz jsou predevsim
kondni bohosluzeb a uskutecnéni apostolatu* — kromé jiného®, tj. jejim prioritnim
zajmem jako vlastnika téchto budov neni sama sprava téchto a dalsich budov, ale jejich
vyuZivani praveé pro misijni poslani cirkve.

Autorka je profesi pravnik, cilem prace ale neni pouhé formalni zhodnoceni ,,dvoji*
pravni Upravy tohoto problému. Usiluje o to, aby skrze tento pravni exkurz prace
pfiblizila praktickou stranku procesu pievodi a diky poznatkiim zni ziskanych
formulovala dil¢i doporuceni. Doporuceni jak pro optimalizaci procesu uzavirani
smluv, piedevsim pak pro feseni problematiky pievodu kostelti obecné.

Proces projednavani prevodu kostela totiz v mnohém napovida o konkrétni podobé
zivota mistni cirkve vice, nez se mize na prvni pohled zdat. K nalezeni dil¢ich
odpovédi pro mozna feSeni této problematiky by malym dilem mohla poslouzit i tato

prace.

2 Zmény v uzivani kostelt, kriteria a pomoc pti rozhodovani o zméné v uzivani kosteld, (s. 6-8), 2003,
Sekretariat Némeckeé biskupské konference, Bonn (preklad originalu : Arbeitshilfen 175 Umnutzung von
Kirchen, Beurteilungskriterien und Entscheidungshilfen24. September 2003, Herausgeber:Sekretariat der
Deutschen Bischofskonferenz Bonner Talweg 177, 53129 Bonn)

*lan. 1254 CIC/1983



1. Nastin historicko-pravnich a spolec¢enskych souvislosti

1.1 Farni systém a patronatni pravo

Toliko za tcelem bliz§iho pochopeni situace, v niz se nachazi farnosti jako prevazujici
vlastnik kosteli na tizemi Ceské republiky, zmini autorka v Givodu téz zakladni fakta
z historie - bez ambice detailnich exkurza a blizsich vysvétlivek.

S vyuzitim dil¢i ¢asti studie M. Kalného o cirkevnim majetku lze zjednodusené uvést,
7e puvodni podobou cirkevni spravy v Cesku byl tzv. velkofarni systém, viceméné
odpovidajici tzv. hradské soustavé. Az do 13. stoleti neznala Evropa jednotnou upravu
koncept vlastnictvi - vétSinu Evropy ovliviiovalo pravo germanské, v naSich zemich
pravo bavorské. Podle jeho zasady budova pattila majiteli pozemku, na kterém byla
postavena. Stavebnikem kosteltl a farnich budov byl zpoc¢atku hlavné panovnik, pozdéji
Slechta — tyto budovy proto patfily jim, coz mélo za nasledek posléze neblahy dopad na
zivot cirkve (hmotna zavislost na majiteli panstvi, nepatrny vliv biskupti na knéze, které
jmenoval majitel panstvi, organiza¢ni roztiisténost cirkevni spravy atd.).

Po velkém usili cirkve se postupné, mimo jiné s odkazem na zavér 2. Lateranského
koncilu vr. 1139, podafilo dosahnout zmény: tzv. Velké privilegium ceské cirkve,
zmeénilo od r. 1222 vlastnické pravo ke kostelim na tzv. pravo patrondtni. DosSavadni
majitelé cirkevnich staveb (ti, kteti je na sviij naklad postavili), pravné uznali, ze
vlastnikem téchto cirkevnich staveb je cirkev, oni - patroni staveb, vSak timto soucasné
prebiraji nadale Cestnou povinnost piispivat U¢inné na udrzbu téchto jimi postavenych
cirkevnich objektd; za to si podrzeli vliv na jmenovani duchovnich spravcu (skrze

biskupa).

Preskome velky kus historie a pfipomenme, Ze stale existujici systém farni spravy u
nas, pochazi z doby cirkevnich reforem cisaie Josefa Il. v 80. letech 18. stoleti. Ptes
fadu vyhod a soucasn€ negativnich dopadu, které pfi svém zavedeni pfinesl, jevi se
stavajici pretrvavajici déleni farnosti a vikariati podle spravniho déleni zemé ne zcela
neodpovidajici dneSnim potfebam. Hranice farnosti kopiruji povétSiné obvody
jednotlivych sidelnich celkll, coZ pfi hustoté naSeho osidleni znamend, Ze sit’ kostelil

jako pfirozenych symbolil téchto farnosti je s ohledem na velikost naSeho statu rozsahla.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Hradsk%C3%A1_soustava
http://cs.wikipedia.org/wiki/Velk%C3%A9_privilegium_%C4%8Desk%C3%A9_c%C3%ADrkve
http://cs.wikipedia.org/wiki/1222
http://cs.wikipedia.org/wiki/Josef_II.

Toto uspotfadani v podstaté pretrvava s mirnymi korekcemi do dnes$ni doby, prestoze se
v disledku tzv. sludovani farnosti v n&kterych diecézich, pocet farnosti snizuje.* Ve

svych dusledcich to ale v zdsadé neméni nic na poctu evidovanych kostelt a kapli.

1.2 Dopady novodobého patronatu

Autorka je pfesvédCena, ze jednim z diivodii neutéSeného stavu kosteld u nas jevi se
nevstiicny piistup statu k feSeni tohoto problému. Stat byl a je soucasné tim, kdo
prostiednictvim svych (svétskych) zakond, zvlasté s poukazem na vefejnopravni zajem,
omezuje Cinnost zvlasteé vlastniki nemovitosti podléhajici pamdatkové ochrané.
Z pohledu autorky je nezajem statu o tuto problematiku do jist¢ miry pak paradoxni
zv145t3 po r. 1990 - od r. 1949 totiZ u nés platila zdkonna uprava®, na zakladé které stat
prevzal do té doby existujici patronaty nad cirkevnim majetkem. Stanovil v ném, ze
,veSkery soukromy a verejny patrondt nad kostely, obrocimi a jinymi cirkevnimi ustavy

“®_ Tento zdkonem dany stav se pravné zménil az dnem 1.1.2013, kdy

prechazi na stat
vstoupil v G&innost dlouho o&ekavany zdkona o tzv. majetkovém vyrovndni s cirkvemi’,
Autorka pfipomina, Ze pfijeti zdkona predchazel mimo jiné nalez Ustavniho soudu CR®,
ktery ve svém vyroku vyslovné ozna¢il dlouhodobou neginnost Parlamentu CR v oblasti
majetkového vyrovnani s cirkvemi za protiGistavni. V odivodnéni svého nalezu soud
mimo jiné vyslovil nazor, ze trvajici ekonomické zavislost cirkvi na stdtu neumoziuje
realizaci plné nabozenské svobody.

Nedisledné plnéné patronatu staitem mélo z pohledu autorky neblahy nasledek zvlasté
na stavebn¢ technicky stav cirkevnich budov. Stat se sice v roce 1949 zavazal jako
patron spolufinancovat vedle cirkvi udrzbu a opravy cirkevnich objektt, ve skuteénosti
ale k vykonu tohoto svého zavazku pfistupoval nedisledné. Piedevs$im tento liknavy
pfistup statu fakticky zpusobil, ze fada budov je stavebn¢ velmi zanedbana. Cirkev jako
vlastnik vynaklddala a dosud vynaklada na udrzbu a opravy kostelii prostiedky, které
mély byt zvlasté pred r. 2013 pokryty prevazujici mérou finan¢nim plnénim statu, a to

pravé s odkazem na onen novodoby patronat dle zakona z r. 1949.

* Srov. KALNY Mojmir, Cirkevni majetek a restituce, Studie Obcanského institutu, kveéten 1995

> zédkon &. 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpedeni cirkvi a nabozenskych spoletnosti statem ve znéni
novel

® § 11 odst. 1 zdkona &. 218/1949 Sb.

’ zékon &. 428/2012 Sb., 0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a niboZenskymi spole¢nostmi

8 Nélez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 9/07 ze dne 1.7.2010



1.3 Vnimani role kostela ve spole¢nosti
Kostely jsou nezaménitelnym prvkem v ¢eské krajin€, povétSinou tvoii nezaménitelny
genius loci mista, v némz se nachazeji. Budova kostela tak sehrava nepochybné méné
¢1 vice vyznamnou roli i mimo spolecenstvi kiest’anti, pro n€z prioritn€ byla stavba
urcena. Lze-li toto zjednodusené shrnout - z¢asti ve shodé s jiz zminénym dokumentem
némeckych biskuptl, 1ze v soucasnosti ulohu kostela zjednodusen¢ vnimat
e 7 pohledu cirkve

- misto posvatné, tj. jJako budovu urcenou k oslavé Boha, k bohosluzbé

- misto nabozenské tradice

- misto individualni zbozZnosti

- misto svédcici (stalou) pritomnost cirkve
e 7 pohledu spolecnosti

- misto védomi soundlezitosti lidi s danym mistem (centrum tradice a zvykii)

- misto zakousSeni jiné zkuSenost, misto zastaveni se a ztiSeni

, Ca o L, 9
- misto dokladajici svédectvi umeni a deéjin”.

Ackoli je naSe spole¢nost povazovana trochu zjednodusené za spiSe ateistickou, neni
nezanedbatelnym faktem, ze predevsim pohled na kostel jako misto kulturnich tradic a
svédectvi historie, je spole¢nosti vét§inove Vv zasade prijiman. Je také neptehlédnutelné,
ze velké ¢asti lidi neni lhostejny osud kostela zvlasté v misté jejich bydlisté ¢i rodiste —
kostel je pro tyto lidi jistym zpfitomnénim jejich vlastni minulosti, ale i minulosti jejich
predkd, prekracuje vlastni duchovni ramec svého poslani.

Nezanedbatelny potencial — dle autorky zatim opomijeny, ma pro jednotlivce i pro
cirkev samotnou, role kostela jako mista ,,spoc¢inuti®, zklidnéni, ztiSeni; koneckoncti
cirkev sama v katechismu vymezuje téz jako misto usebrani a osobni modlitby™.

Pravé touto roli — zdanlivé vedlejsi vedle primarni role kostela jako mista bohosluzby,
je podle autorky zadouci blize se zabyvat. Vsichni ob¢as hledame vhodnou piilezitost a
vhodné misto pro zastaveni se, pro srovnani myslenek, pro pouhé milceni. Pro fadu lidi
pravé kostel mize byt timto neruSenym mistem, byt jen v podobé& pftilezitostného

,»azylu“. Je pottebné zminit, Ze cirkev neni s to sama v sou¢asné dobé tuto roli kostela

% srov. Zmény v uzivani kosteld, kriteria a pomoc pfi rozhodovani o zméné v uzivani kosteld, (s. 6-8),
2003, Sekretariat Némecké biskupské konference, Bonn (pteklad originalu)
19 Srov. KKC 1199
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nabidnout bez obtizi — predpoklada totiz moznost volného ptistupu lidi do kostela i
mimo ¢as konani bohosluzby. Ve spolupraci s obcemi, meésty, spolky a dalsimi
subjekty, by se postupné u fady kostelu jisty prostor pro roli kostela jako mista usebrani
s velkou pravdépodobnosti dal realizovat. Vedle jiz osvéd¢ené a lidmi obecné piijimané
prilezitosti navstivit kostel téZ za kulturnim zazitkem (koncerty, vystavy), by tato nova
role mohla posilit ptsobeni kostela zvlast¢ na osobni a duchovni rozvoj c¢loveka.
V mistech, kde se jiz bohosluzby nekonaji, by tak kostely mohly ¢aste¢né znovu ,,0Zit™.

Bih trpélivé oslovuje Clovéka a €ini to rGznymi zplisoby — i1 nepatrné uspokojeni
Cloveéka z kratké navstévy kostela mize byt jednim z téchto zplsobt, tedy i za¢atkem
oné krasné i nelehké cesty; mozna povede alesponn K pochopeni, pro¢ je kostel pro
cirkev budovou zcela jedine¢nou svym uréenim a vyznamem, pro¢ je posvatnym

mistem, resp. posvatnou budovou.

1.4 K¥est'anské vychodisko

V navaznosti na shora uvedené poukazovani na jedinecnost kostela jako posvatného
mista, je zapotiebi zminit — byt’ se tak stane pro Gcely této prace ponckud zjednodusene,
ktest'anské vychodisko pro chapani kostela jako posvatného mista.

Katechismus katolické cirkve'! (dale KKC) &innost cirkve spojenou s vyznavanim viry

ptiblizuje ve své druhé ¢asti mimo jiné takto:

o Ve vyzndni viry vyznava cirkev tajemstvi Nejsvetejsi Trojice a jeji milostivé rozhodnuti o
celém stvoreni: [...].*2 Toto Kristovo tajemstvi cirkev hldsd a slavi ve své liturgii, aby jim
vérici zili a vydavali o ném svédectvi ve svéte.™®

e Pravem se tedy liturgie chdpe jako vykondvani knéZstvi JeziSe Krista a téz jako veskera
verejna bohopocta, kterou kond tajemné Télo JezZise Krista, a to hlava a udy. Proto kazdé

’ 7. . Ve . er 7 o , ’ 14
slaveni liturgie je ¢innost vynikajicim zpiisobem posvatna:(...).

Je ziejmé, Ze podstatou slaveni je Kristus. Ohledné zplisobu a zejména mista slaveni
pak KKC mimo jiné uvadi, ze

v . ’ vy ’ I3 s 15
o Bohosluzba slova je nedilnou soucdsti svatostného slaveni.

! Katechismus katolické cirkve, preklad z francouzitiny (Catéchisme de 1Eglise catholique) Josef
Kolacek SJ, Zvon, ¢eské vydavatelstvi a nakladatelstvi 1995

12 Srov. KKC 1066

3 Srov. KKC 1068

¥ Srov. KKC 1070, shodné téz 2.vatikansky koncil, SC 7

> Srov. KKC 1154
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o Uctivani Boha Nové smlouvy* v duchu a pravdeé (J 4,24) neni vazana na zadné vylucné

vvvvvv

kameny* z nichz se stavi ,,duchovni chram* (1 Petr 2,4-5). Télo vzkiiseného Krista je
duchovnim chramem, z néhoz vytéka pramen zivé vody. Duchem svatym privteleni ke Kristu
Jjsme praveé my ,,chram Ziveho Boha* (2 Kor 6,]6).16

o Kdyz se neomezuje nabozenska svoboda, kiestané buduji stavby urcené k bohosluzbé.

veer

vevr

Krista svatostné pritomného ve shromazdeni. Tyto kostely jsou kromée toho mista usebrani a

osobni modlithy.*®

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze kiest'anské slaveni Boha je odlisné od starozdkonniho
chapani. Stru¢né lze tento rozdil ptiblizit s vyuzitim Liturgického slovniku takto:
typickym pro Boha Staré smlouvy je, Ze pro jeho svétu nadfazenou a svét piekonavajici
svatost, ma Buh ,,svatyni, vylu¢ny vyhrazeny prostor, do néhoz ¢lovék nesmi vstoupit
(Ex 3,5). Prostor ptistupny ¢lovéku lezi ,,pfed svatyni®, jde o prostor profanni. Do
prostoru svatyné¢ maji piistup jen povolani sluzebnici (knézi v nadbozensko-déjinném
smyslu) “. Jde tedy spiSe o kultovou piedstavu o svatosti Boha (ve smyslu vybérovosti).
Totaln¢ se pak Bozi pievaha a nadiazenost prosadila v Jezisi Kristu — on neni prosté
.svaty“, on je ,,Svaty Bozi* (Mk 1,24; J 6,69), ma piistup do Bozi svatyné (Zid 9,24) aj.
Od ptichodu Jezise Krista tedy neexistuje zadné svaté (sakralni) misto ve smyslu
starého Chramu, ani 0soby ve smyslu diivéjsich knézi, nebot’ Blih se stal pfistupnym
v Kristové téle. Pro ktestana, jenz byl kitem zaclenén do Kristova téla Kristova
chramu, a tak se stal svatym, uZ neexistuje Zadny profanni prostor — kiest'an je skrze
Krista vzdy a vSude ve spojeni s Bohem, ma k nému ,,pfistup* (Ef 2,18). Jak tika Pavel
v 1 Kor 3,22-23: ,,VSechno je vase, vy jste vsak Kristovi a Kristus je Bozi “.

Z tohoto pohledu se da zjednoduSen¢ shrnout, ze svatost uz nezavisi na formalnich

zékonitostech, nybrz na osobnim vztahu ke Kristu®.

' Srov. KKC 1179

"' Srov. KKC 1180

'® Srov. KKC 1199

9 BERGER Rupert, Liturgicky slovnik, Vysehrad, spol. sr.0., 2008 (s. 487-488), pieklad Konzal
V.,Vokoun J. a Lochovsky Z.
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2. Kostel z pohledu kanonického prava

2.1 Kostel jako integralni prvek posvécujici sluzby cirkve

Uz ze zatfazeni stati pojednavajici o kostelich (téZ ohledné kapli aj.) v rozsahlé knize IV.
Kodexu kanonického prava, nazvané Posvecujici sluzba cirkve, je ziejmé, ze cirkev
vnima budovu kostela v mnohém odlisné od prava svétského, resp. prava soukromého.
V pojeti kodexu jde sice o budovu, tedy nepochybné o véc, le¢ kanonické pravo kostel
vnima ptedev§im jako posvatné misto. Dokladem tohoto odlisného pojeti muze byt i
poukaz na to, Zze V pravnim #adu CR, resp. v terminologii pojmii prava ob¢anského a

predpisu souvisejicich, nelze slovo kostel jako samostatny pojem ¢i termin nalézt.

Kodex kanonického prava zr.1983 (dale vtextu jen CIC/1983, resp. kodex) je

systematizovan do sedmi Knih; tyto jsou dale rozélenény na jednotlivé Casti, Oddily,
Staté, Hlavy, Clanky a Kanony. V souhrnu obsahuje CIC/1983 1752 kanoni.

Knihu IV - Posvécujici sluzba cirkve uvadi kanon 834, ktery vymezuje v § 1:

,,cirkev pIni zviasté posvatnou liturgii, kterd je chapdna jako uskuteciniovani knézské sluzby
Jezise Krista; V ni se skrze smysly vaimana znameni oznacuje a zpiisobem jednotlivym
znamenim viastnim se pusobi posvécovani lidi, a cirkev, tajemné Teélo JezZise Krista, Hlava i
casti, kona dokonalou verejnou bohosluzbu *.

Kénony 834 az 839 néasledné¢ blize specifikuji povahu a kvalitu této posvatné liturgie,
ktera se d¢je formou vetejné bohosluzby, ale téZ posvécovanim jinymi prostredky
(modlitbami, skutky pokani a lasky) — to v§e vymezené s odkazem na Jezise Krista.
Uvod knihy 1V Kodexu je podstatny nejen pro pochopeni stéZejniho vyznamu celé
¢innosti cirkve, jez je posvécujici sluzbou, ale i pro vymezeni jednotlivych atributt,
které tuto Cinnost, jenZ je sluzbou, odliSuji od sluzby ¢i ¢innosti cirkve jiné. Uz v této
uvozujici ¢asti knihy IV Ize proto nalézt mimo jiné zasady a interpretacni pravidla, ktera

nasledné ovliviiuji reZim kostela jako posvatné budovy, resp. mista.

Cela kniha IV CIC/1983 je s ohledem na toto vymezeni rozdélena do 3 casti:

e Cast1 Svatosti

e Cast 2 Ostatni ukony bohosluzby (napf. svatostiny, denni modlitba cirkve a cirkevni
pohieb, uctivani svatych, posvatnych obrazii a ostatkll) a

e Cast 3 Posvatna mista a doby, v&. vymezeni kostela jako posvatné budovy.
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2.2 Kostel jako posvatné misto

S ohledem na shora uvedené je pro blizsi objasnéni pojmu kostela v kanonickém pravu
nezbytné objasnit pojem posvatné misto. S pouzitim anglického piekladu kodexu s
komentafem? to lze niZe takto:

kan. 1205 - Posvdtnd mista jsou mista urcend k bohosluzbé nebo pohibu véricich zasvécenim

nebo Zehnanim, které k tomu predepisuji liturgické knihy.

Pouzita terminologie je uvedena do souladu s liturgickymi knihami, ke kterym se kanon
vztahuje: Zasvéceni kostela a oltare (dle kan. 1253) a Obrad zehnani hibitovu (dle
kan.1240). Vyslovné se uz slovo , consecration“ v kanonu nepouziva. Blizsi
predstaveni (uvod, vysvétleni) téchto dvou obfadi poskytuje teologicky kontext pro
zakonnou upravu této Casti kodexu, je zdrojem pochopeni dikce kanont. Ze shora
uvedeného autorka vyvozuje, ze Ssohledem na kazdé misto muize byt ucinéno
posvatnym (z pohledu kanonického prava) - nejednd se o misto pro bohosluzbu (¢i
pohiebiste) toliko vhodné, ale o misto piimo kvalifikovanym zptisobem (osobou) urc¢ené
a vystavéné (ztizené). Oproti CIC/1917 byla fada ustanoveni kanonii timto kodexem
vypusténa ¢i zménéna, a to v souladu s provedenou liturgickou reformou; podrobnéjsi
uprava téchto obtadt byla vtélena do liturgickych knih.

Nasledujici kdnony 1205 — 1209 upravuji naleZitosti provedeni zasvéceni ¢i Zehnani;

s ohledem na pouzitou terminologii Vv jejich dikci je dulezité dasledné rozliSovat prava

ordinafe (nositele ufadu v cirkvi) obecné a prava diecézniho biskupa.

Zasadnim pro posouzeni kvality konani na posvatnych mistech je podle vnimani
autorky obsah kan. 1210, ktery oproti CIC/1917 nové upravuje ptipady svétského,
sekularniho uzivani posvatného mista, a to takto:

»Na posvatném misté je pripustné pouze to, co slouzi konani bohosluzby a podpore zboznosti a
ndbozenstvi a zakazuje se, co se neshoduje s posvdtnosti mista. Ordindri* miize pro jednotlivé
pripady dovolit i jiné uziti, které neni v rozZporu s posvatnosti mista “.

Toto v tomto kodexu nové ustanoveni pocita s piipady a situaci, kdy lze posvatné misto
komentate napt. pro konani koncertu ¢i divadelniho predstaveni nebo V ptipadé Zivelni

R4

katastrofy pro zatizeni do¢asné nemocnice ¢i pro pfistiesi pro lidi v nouzi atd.

20 CORIDEN, James A., GREEN Thomas J., HEINTSCHEL Donald E., The Code of Canon law — a text
and Commentary (Commissioned by The Canon Law Society of America), Publisher by Paulist Press,
1985
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Toto a rovnéz nasledujici ustanoveni neni bez vyznamu pro uvahy autorky o pojmu
jiného (svétského) uziti kostela v V. kapitole této prace.

Kan. 1211 - posvdtna mista se znesvécuji vV nich konanym zdavaznym zlocinnym jedndnim
S pohorsenim véFicich, coz podle rozhodnuti mistniho ordinare je tak zavazné a tak odporuje
posvatnosti mista, Ze nedovoluje vykondvat tam bohosluzby, dokud se zlocin nenapravi kajicim
obradem podle predpisii liturgickych knih.

Drive byla pozornost kanonu soustfedéna na ono jednani — na cin, ktery mél znesvétit
(narusit) posvatnost takového mista (CIC/1917 - 1156). V CIC/1983 je oproti tomu
kladen daraz na pohorseni véricich, tj. kromé objektivniho kritéria (onen ¢in,) se
zkouma i Kriterium subjektivni (co tento ¢in vyvolava, co je s to zpusobit). Znesvéceni
se tedy nedéje jen prostym soub&éhem onoho neblahého jednani (Cinu) S nastalym
pohorSenim véticich — je nezbytné rozhodnuti mistniho ordinafe. Pravé on svym
rozhodnutim osvéd¢i existenci vSech obav, které kanon piedpoklada v souvislosti
s onim neblahym jednénim.

V tomto kanonu nejde o otazku ztraty zasvéceni nebo zehnani posvatného mista jako
v kanonu 1212; kanon 1211 se zabyva Ciny, které jsou Vv takovém rozporu s podstatou
posvatného mista, ze véfici, kteti sem chodi na bohosluzby, by citili potfebu vefejného
pokani pfed tim, nez je ono misto opét uzivano k bohosluzbam.

V této souvislosti 1ze blize odkazat na porovnani vykladi k tomuto kanonu — tak, jak je
&ini ve svych komentafich napf. navarrskd pravai Skola® nebo pravnd pastoratni

komentaf Rimské roty?, tzv. manual®® k CIC/1983 nebo jiné komentére ke kodexu.

Pokud ptedchozi ustanoveni CIC/1983 upravovalo piipad pouze docasné nezpusobilosti
mista byt posvatnym, kanon 1212 upravuje situace, kdy posvatny charakter ztraci, takto:
kan. 1212 — Posvdtnda mista ztrdceji své zasvécent nebo Zehnadni, pokud utrpi vazné poskozent
(resp. zveétsi casti zborena) nebo pokud byla rozhodnutim kompetentniho ordindre nebo de
facto trvale predana ke svétskému uzivani.

Pokud kénon 1205 uvadi, jak se misto stane posvatnym, kanon 1212 uvadi, jak mize 0

tento ptivlastek pfijit. Terminy znesvéceni nebo zesvétsteni uz CIC/1983 neuziva.

L ARRIETA Juan I, Codice di diritto canonico, Pontificia Universita della Santa Croce , 3.vydani 2010
22 CHIAPPETTA Luigi, Il Codice di diritto canonico, Centro editoriale dehoniano 2011
2 D'OSTILIO Francesco, Prontuario del Codice di diritto canonico, Libreria editorice Vaticana 1998
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Vyznamnym poskozenim je minéno, ze misto uz nemuze slouzit podle definice
posvatného mista, jmenovité jako misto boziho uctivani nebo jako pohtebisté véticich.
Pokud by po poskozeni bylo rozhodnuto misto znovu opravit a uzivat k uctivani, mélo
by byt znovu zasvéceno nebo zehnano. Pokud mé posvatné misto projit vyznamnou
rekonstrukci, je vhodné posoudit, zda ono rekonstruované misto je nové a tudiz bude
znovu zasvéceno nebo zehnano, nebo zda jde jen o obnoveni, tj. opravu byvalého
posvatného mista. Pokud jde o druhou variantu, misto by nebylo znovu zasvécovano ani
zehnano (jelikoz nikdy svou posvatnost neztratilo) a dokonceni praci by bylo
doprovazeno né&jakou jinou oslavou vdécnosti a chvalofeCenim. Dulezitym aspektem
v tomto je, zda misto slouzilo k bohosluzbam i v pribéhu této renovace ¢i ne.

Komentaft k ditvodiim a nalezitostem ztraty posvatnosti mista je obecné platnym téz pro
situaci, kdy ztraci posvéceni kostel jako posvatna budova?®®, pfi¢emz kanon vztahujici se
ke ztraté posvéceni kostela (posvatné budovy) je specidlnim ustanovenim vaci kanonu

1212, ktery je pak k nému ustanovenim obecnym.

Nasleduje kan. 2013 - Na posvdtnych mistech svobodné vykondvaji cirkevni
predstavitelé posvatnou moc a ukoly. Obsahoveé lze pfirovnat ke kan. 1160 v CIC/1917,

v [ 24

nicmén¢ ton tohoto ustanoveni kdnonu odrazi jiz harmonictéjsi vztah cirkve a statu.

2.3 Kostel jako posvatna budova

V kodexu kanonického prava je pojem kostela vymezen zcela urcité a vyslovné (oproti
pravu svétskému); samo zatfazeni pojmu v systematice CIC/1983 napovida, Ze jde pro
cirkev o zasadni pojem. Jde 0 konkrétné¢ vymezené, stézejni misto pusobeni cirkve,
misto zasvécené predevSim pro dokonalou verejnou bohosluzbu. Z tohoto vyslovného
vymezeni kostela jako posvatné budovy je ziejmé, ze neni vniman kanonickym pravem

jako objekt, resp. véc v pravnim slova smyslu a jako pouhy predmét vlastnického prava,
tj. majetek. Takové odlisné pojeti by upravu kostela fadilo do knihy V. - Majetek cirkve.
Kostel je svym tazenim v CIC/1983 (kniha IV.) pojmem od majetku odlisnym, je jako
budova véci ne béznou, jez se S ohledem na svoji podstatu v pojeti kanonického prava

jako posvatné misto stava jedine¢nym a vyznamnym pojmem, pojmem sui generis.

24 kan. 1222 CIC/1983
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Vymezeni kostela v Hlavé 1- v ramci Stati 1 CIC/1983, ktera se zabyva posvatnymi
misty, ma za nasledek to, ze Hlava 1 ohledné ustanoveni kanoni specifikujicich kostel
dilem opakuje jiz vymezena pravidla pro posvatna mista, dilem blize rozvadi diive
(specifikuje) zminéna obecna pravidla, dilem zcela nové — specialné pro posvatné misto
- kostel, vymezuje dalsi ustanoveni. Stanovi se blize:

kan. 1214 - Kostelem se rozumi posvatna budova urcend pro bohosluzby, do niz jsou véFict
opravnéni prijit, aby zde konali bohosluzby, predevsim verejné.

Kostel je tedy budovou od jinych odliSenou ucelem, k némuz ma byt uzita. Skute¢nost,
ze kostel je urcen pro vSechny véfici, ho odliSuje od oratofe nebo soukromé kaple.

V navaznosti na tuto zvlastni povahu budovy jsou v kan. 1215 stanoveny piedpoklady
pro zapoceti stavby kostela, jejichZz podstatou je vzdy souhlas diecézniho biskupa.

Toto ustanoveni mé piedevsim regulacni charakter — pastoracni zamér k vystavbé
kostela musi byt zvazen z fady hledisek (demograficky vyvoj, perspektivy farnosti,
finanéni moznosti). Diecézni biskup je zainteresovany na budovani nového kostela téz
proto, neb to obvykle znamena ziizeni nové farnosti.

Kan. 1216 - Pri stavbé a obnové kostelii se za pouziti rad znalcii zachovdvaji zdasady a normy
liturgie a posvatného uméni.

V ptedchézejicim CIC/1917 byly detailné upraveny zdsady a naleZitosti stavby a oprav
kostela; sucinnosti CIC/1983 tato zakonna ustanoveni byla ze zakona samotného
prenesena do fady liturgickych predpisti, napf. do generalni instrukce k Rimskému

misalu. VSechny tyto zmény souvisi s liturgickou reformou 2. vatikanského koncilu.

Nasledujici kanony (kan. 1217-1219) se vénuji zasvéceni nebo Zehnani kostela po jeho
dokonceni, véetné dopadl takového posveéceni a pozehnani.

S poukazem na znéni kan. 1217 §2: Slavnostnim obiadem se zasvécuji kostely, hlavné
katedralni a farni, pak autorka prace usuzuje, ze rozliSeni kostelti na katedralni a farni
pochazi ziejmé jeste¢ z CIC/1917. Autorka sama v CIC/1983 vyslovnou kategorizaci
kostelii nezaznamenala, byt v jednotlivych kanonech jsou zminky o kostelich farnich,
katedralnich ¢i kapitulnichZS.

Kan. 1219 - V pravoplatné posvéceném nebo pozehnaném kostele se mohou konat vsechny

bohosluzebné ukony se zachovanim farnich prav.

2 kan. 556 CIC/1983

17



Pro téma prace neni bez zajimavosti i kédnon nasledujici, pfestoze vymezuje ,,jen”
obecna pravidla péce o kostel; soucasné tim vSak stanovi kritérium posouzeni mezi
piipustnosti zptisobi uzivani kostela jako svatostné budovy, a to: kan. 1220 -

§1: Vsichni, jichz se véc tvkd, dbaji, aby Vv kostelich byla udrzovana takova cistota a vyzdoba,
Jjaka nalezi domu boZimu, a do kostelii se nepripusti nic, co neni v souladu s posvatnosti mista.
§2: Kochrane posvitného a drahocenného majetku se pouzije Fadné péce o udriovani a
vhodnych prostredki k zabezpeceni.

| z tohoto ustanoveni lze vysledovat limity chovani a aktivit, které lze jesté v kostele
z vule prichozich realizovat. Posvécujici sluzba cirkve se odehrava piedevsim v této
budové, a to kondnim dokonalé veiejné bohosluzby, jejimz vrcholem je slaveni
eucharistie. Pokud je pak slaveni eucharistie?® vymezeno jako jedndni samotného
Krista a cirkve, ktery sebe podstatné pritomného pod zpiisobami chleba a vina a
vericim, na své obeéti shromazdenym, dava sebe za duchovni pokrm, je zfejmé, zZe
budova, v niz se tak dé&je, poziva nalezité — zde posvatné, icty a vaznosti.

S poukazem na kanon 2014 je pak opodstatnénym

kan. 1221: Vstup do kostela v dobé bohosluzby je svobodny a bezplatny.

Pokud kanon 1205 ve spojeni s kdnonem 1214 vymezuje, jak se budova kostela stdva
posvatnou, kanon nize naopak vymezuje situace, kdy kostel pozbyva, resp. ztraci z
pohledu prava kanonického charakter posvatné budovy, a to natrvalo.

Kan. 1222 - §1: Jestlize nékterého kostela nelze Zdadnym zpiisobem pouzit k bohosluzbam a
neni mozno jej obnovit, miize jej mistni ordindr predat k pocestnému svétskemu uzivani.

§2: Kde wzaduji jiné vazné divody, aby se néktery kostel jiz ddle nepouzival k bohosluzbdam,
miuize jej diecézni biskup PO projedndni s knézskou radou predat k pocestnému svétskému
uzivani, se souhlasem téch, kteri si Vném zdkonné vyhradili prava a pokud se tim neublizi
prospechu dusi.

Obecné normy dané v kanonu 1212 jsou v kanonu 1222 aplikovany na kostely. Lze
usuzovat, ze diivod nepouzitelnosti, resp. nezptsobilosti kostela ke kondni bohosluzeb v
ptipadé uvedenym pod § 1 tohoto kanonu spociva v budové samotné (napt. rozsahly
defekt stavby ¢i vnitiniho vybaveni), blize nespecifikovany jiny vazny divod podle § 2
spociva spise v okolnostech mimo stavbu samotnou. Jedna se pak o piipad, kdy kostel
takto ke svétskym celim preda ordinaf, nebo kdyz se tak stane fakticky (CIC/1983

Vv tomto pripadé nemluvi o legitimité takového profanace, nybrz pouze Ze k ni dojde).

% Kan. 899 §1 CIC/1983
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Kanon 1222 je speciadlnim ustanovenim oproti kanonu 1212 — tj. svétské uzivani
nabyvatelem ma jisté limity. Kodex sam je blize neurcuje, pouze stanovi obecn¢ limit
tohoto uzivani, a to jako pocestné.

Pojem pocestného svétské uzivani lze nahlizet z pohledu autorky z fady hledisek —
moralni teologie by jej ziejm¢ nahlizela obSirnéji a hloubéji, nez pravo kanonické.
V samotném Kodexu bliz§i vymezeni pojmu nenajdeme, Ize jej jen odvodit z posvatné
povahy budovy. Rovnéz komentaie ke kodexu toto pocestné uzivani nevysvétluji pfilis
Siroce. Zjednodusené lze shrnout, ze ono pocestné uzivani nahlizi kodex z pohledu
spolecnosti ,.konzervativné*: jde sice o uzivani jiné nez uzivani zasvécené Bohu, ale
soucasné jde o jiné uzivani v misté, které bylo Bohu zasvéceno natrvalo.

Podle vniméni autorky by mélo jit 0 do znaéné miry zredukované bézné svétské
uzivani, diistojné co do mista realizace, vykondvané pro dobro lidi, Bohu se neprotivici,
ale Bohu uz vyluéné¢ neurcené.

S ohledem na fakt, ze tada starych kosteli zahrnuje rovnéz hrobky, krypty aj., je
dulezité pred event. pfedanim kostela vzit do Givahy i tento fakt — tak, aby se neublizilo
prospéchu dusi. Podle § 2 tohoto kanonu lze usuzovat na to, ze témi, ktefi si ,,v kostele
zakonne vyhradili prava®, jsou minéni zejména patroni kosteld (existuji-li) a donatofi.
Lze téZ usoudit, ze s ohledem na ptivod oné posvdtosti mista, vnima zakonodarce za
podstatné ve vnimani role kostela (jako budovy zasvécené Bohu) piedevsim zpusobilost
této budovy byt mistem kiestanského shromdzdeni, mistem, kde 1lidé adoruji Boha.
Druhotnym se z tohoto pohledu jevi vlastnictvi tohoto mista, byt se historicky spiSe
predpoklada, Ze kostel ma ve své moci cirkev z titulu vlastnika.

Autorka vyvozuje, ze terminem predani se co do pravnich disledkit mini i vlastni
pfevod (zcizeni) kostela. Pfevod vlastnictvi na jiného dle tohoto kanonu je pak plné
v souladu s Gcelem, pro ktery jediné ma cirkev majetek vlastnit, tj. mit moc ovladat jej
jako vlastnik. Nelze-li slouzit bohosluzby a pro potfeby cirkve vyuzit jinak, neni diivod
kostel vlastnit — ackoli kostel neztratil posvatny charakter; pouze v piipadech tam
uvedenych, neb tyto jsou legitimné svazany se stézejni tlohou kostela jako mistem
kiestanského shromazd’ovani za ti¢elem oslavy Boha.

Stavajici praxe nicméné doklada, ze prevod vlastnictvi ke kostelu na jiného nemusi pro
cirkev znamenat ztrdtu moznosti trvale konat bohosluzby, tj. pfeddni neni pokazdé
rezignaci na misijni poslani, ale spiSe pragmatickou tvahou (zvlast¢ nad ekonomickou

situaci dané farnosti), kterd ve svém dusledku naopak této misii davéa nadéji.
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2.4 Kostel jako subjekt prava (cirkevni historicka pravnicka osoba)

Nebylo by pojednani o pravnim postaveni kostela dle kanonického prava uplné, pokud
by se tato prace — byt okrajové, nezminila o kostele jako o pravnické osobé, tj. osobé
zpusobilé nabyvat prav a povinnosti, tj. mimo jiné vlastnit majetek.

CIC/1983 existenci takovych osob pfipousti - jde o dosud existujici pravnické osoby
tvofené soubory véci, zfizené dle kanonického prava platného pred ucinnosti CIC/1983
a jejichz zfizovani jiz CIC 1983 neupravuje; tyto subjekty se oznacuji jako tzv.

historické cirkevni pravnické osoby.

Blizsi pravni uprava téchto pravnickych osob je uvedena v Kodexu kanonického prava
zr. 1917 (dale jen CIC/1917). S odkazem na obsah odborného ¢lanku J. Czernina
povazuje autorka za potiebné ve stru¢nosti zminit Kk tomuto pojmu né€kolik poznamek:
kodex z r. 1917 respektuje a upravuje pravnické osoby v cirkvi zfizené a trvajici i z dob
piedkodexové Gpravy. I proto byla nejcastéji jako vlastnik v minulosti v pozemkovych
knihach uvadéna mistni cirkev obvykle v podobé kostela, zadusi, obroc¢i apod. Byl to
dopad velmi praktického stfedovékého opatieni, které umoznovalo zcela odd¢lit osobni
majetek duchovnich spravci od majetku cirkve a umoznit bezproblémové predavani
tohoto majetku z generace na generaci. Majetkovou podstatu kostela jako pravnické
osoby podle CIC/1917 tvofila chramova budova s vybavenim, kultovnim
pfislusenstvim, ale také hospodarsky (kapitdlovy) majetek, jehoz vynosy slouzi k
financovani nakladl spojenych se stavebni udrzbou chramové budovy, ale 1 provoznich
nakladl bohosluzeb; dale sem patii i jina majetkova prava (vécna bfemena, zavazky ve
prospéch kostela)?’.

Podle platného kanonického prava, jehoz zakladem je CIC/1983, nemusi byt kostel
nutn¢ pravnickou osobou — subjektem zpusobilym k realizaci prav a povinnosti. Kostel,
ktery jiz pfed ucinnosti nového kodexu existoval jako pravnickd osoba, neztraci svou
pravni subjektivitu a zlstava pravnickou osobou 1 nadale®. Z davodi praktickych 1
organiza¢né pravnich byly kostely jako historické cirkevni pravnické osoby v naSem
stat¢ transformovany do majetku farnosti (event.. kapitul), které jsou pravnimi nastupci

téchto jednotlivych cirkevnich historickych pravnickych osob.

2t CZERNIN Jan, mgr. - Majetkova prava obroc¢i, zadusi a kostela a jejich transformace dnes, Revue pro

cirkevni pravo c¢islo 6/97
%8 Kan. 4 CIC/1983
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3. Kostel z pohledu pravniho ¥adu CR (pravo svétské)

Bylo jiz uvedeno, e se v pravnim fadu CR s kostelem jako samostatnym pravnim
pojmem (jmenovité) nesetkame. V zakonnych piedpisech prava soukromého se - dle
osobnich poznatkt autorky prace, tento termin nevyskytuje. Blizsi vymezeni ¢i definici
Ize pravdépodobné najit Vv jiné, zpravidla nepravni odborné literatuie (architektura,
historie aj.). Kostel je obecné vniman toliko jako véc nemovita, piipadné jako budova,
mnohdy jako cirkevni stavba, a v souvislosti s tim i jako pamatka. D¢&je se tak v ramci

upravy soukromopravni a vetejnopravni.

3.1 Kostel podle prava soukromého (stav k 31.12.2013)
Hlavnim legislativnim pilifem soukromého prava v Ceské republice je ke dni podani

této prace zakon & 40/1964 Sb.. Obcansky zakonik, ve znéni novel (dale jen OZ)%,

kodex tvotici zéklad soukromého prava v CR.
Prestoze prace vychazi vyluéné z pravniho stavu ke dni odevzdani prace, je zapotiebi
zminit, ze shora citovany kodex (OZ) pozbyva G¢innosti shodou okolnosti pravé ke dni

31.12.2013. Stane se tak v dusledku pfijeti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik

(dale jen novy OZ, event.. NOZ*), ktery dosavadni soukromé, resp. ob&anské pravo,
zasadnim zplsobem meéni. Pro téma zvolené prace pfindsi NOZ po 1.1.2014 zasadni
zménu, a to navrat K tzv. superficialni zasadé. Podle této zasady nejsou stavby a dalsi
konstrukce pevné spjaté s pozemkem samostatnymi vécmi, tvoii soucast pozemku jako
véci hlavni*!. Pro téma prace je urujici, Ze kostel & kaple (nebo jakakoli budova)
nebude jiz v zasadé samostatnou véci (v pravnim slova smyslu), ale pouhou soucasti
zastavéného pozemku. Dopad aplikace této zasady se po 1.1.2014 promitne zcela
logicky téz do procesu pievodu kosteli — zejm. do zmén v identifikaci predmétu

pievodu, jako nalezitosti pievodu (naznakem blize v kapitole V1.).

Stavajici pravni uprava v § 1 odst. 2 OZ uvadi: ,,Obcansky zdkonik upravuje majetkové
vztahy fyzickych a pravnickych osob, majetkové vztahy mezi témito osobami a stdatem,
jakoz i vztahy vyplyvajici zprdva na ochranu osobnosti 0s0b, pokud tyto

obcanskopravni vztahy neupravuji jiné zdakony “.

29 zékon &. 40/1964 Sb, ob&ansky zékonik, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen OZ)
%0 zakon &. 89/2012 Sb, ob&ansky zikonik (dale jen NOZ)
31§ 8§ 505, 3054 NOZ
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§ 118 odst. 1 uvadi: ,,Predmétem obcanskoprdvnich vztahii jsou véci, a pokud to jejich

povaha pripousti, prava nebo jiné majetkové hodnoty “.

3.1.1 Véc v pravnim smyslu, nemovitost: véc obc¢ansky zakonik nedefinuje, blize
nevysvétluje, pouze rozlisuje v&ci movité a nemovité, vymezuje pojem véci nemovité>.
Vyklad pojmu véci nelze podat interpretaci zakonnych ustanoveni (paragrafti) — véc
neni definovana. Bliz§iho vymezeni pojmu lze dosahnout jen s pomoci pravni védy a
ustalené rozhodovaci praxe soudt — i z téch vychazi autofi tzv. velkého komentaie
k Obcanskému zakoniku, ktery byl autorkou nutné a ¢asto vyuzivan pii zpracovani této
kapitoly. Ob¢anskopravni teorie i praxe vymezuji véc v pravnim smyslu tradi¢né - jako
ovladatelné hmotné predmeéty (res corporales).
Obecnym znakem véci V pravnim smyslu - souc¢asné existujicimi znaky jsou:

- jeji ovladatelnost (ovladatelnost zdsadni, objektivnim obecnd)

- jeji pouzitelnost (objektivné posuzovana) pro potieby lidi.
S ohledem na tento a nize uvedeny pravni vyklad citovanych zakonnych ustanoveni je

ziejme, Ze kostel je z pohledu obcanského prava nepochybné véci v pravnim smyslu.33

Pro vymezeni kostela jako véci je podstatnym § 119 OZ, neb jednak tiidi véci na movité
nebo nemovité, dale blize vymezuje (resp. ¢leni) véci nemovité (nemovitosti) jako
pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zdkladem.

OZ blize nedefinuje véci movité, ale taxativné stanovi, ze nemovitostmi jsou pozemky,
a to bez dalsiho, jakoz i stavby Spojené se zemi pevnym zdikladem.

Soucasné ale v § 120 odst. 2 OZ vyslovné stanovi, ze ,,stavba neni soucasti pozemku “.
V souvislosti s tim nutno zminit, ze novy OZ stavbu pojima diametralné odli$né, nebot’
stanovi, 7e stavba je soucdsti pozemku®*,

Tfidéni véci na movité a nemovit¢ mad vyznam piedevSim pro urCeni nalezitosti
rozhodnych pro platnost pravnich tkond: u pfevodu nemovitosti povinné pisemna
forma smlouvy, na rozdil od pfevodu movitych véci (s ur¢itou vyjimkou).

Rozdilny je téZ okamzik ptfechodu vlastnictvi k véci movité (zpravidla pfedanim, tj.

tradici), jiny pak u véci nemovité (intabulaci, vkladem smlouvy do katastru).

%2 § 119 odst. 1,2 0Z

% srov. SVESTKA Jiti a kol., Ob&ansky zakonik I — komentét, 2.vydani:., nakladatelstvi C.H.Beck, 2008
(dale jen SVESTKA J., Obéansky zakonik I — komentar),

¥ 8§ 505, 3054 NOZ
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Predmétem nékterych smluv mohou byt jen véci movité, predmétem nékterych jen véci
nemovité (pisemna smlouva o ziizeni vécného biemene).

Dosud platny a ucinny obcansky zakonik neobsahuje obecné vymezeni stavby; pro
kvalifikaci stavby jako nemovitosti vSak vyzaduje, aby byla spojena se zemi pevnym
zakladem. V konkrétnim ptipadé pujde pak o posouzeni, zda stavbu lze ¢i nelze oddélit
od zemé¢, aniz by doslo k jejimu znehodnoceni.

O nadzemni stavbu (budovu) jde ve smyslu ob&anskopravnim podle soudni praxe®® tam,
kde je jiz jednozna¢né¢ a nezaméniteln¢ patrno alespon dispozi¢ni feSeni prvniho
nadzemniho podlazi®® (4j. rozestavéna stavba, ackoli nejde jesté o tzv. hrubou stavbu) —
dalsi prace jen smétuji k dokonceni jiz existujici samostatné véci, kterd jiz vznikla,
nékomu patii a je jiz zpusobila byt pfedmétem smluvniho ujednéni. Do té doby tvoii
takova ,,stavba“ pouze souCast pozemku, takze nemize byt predmétem samostatného
smluvniho ujednani; vlastnictvi kni se nabyva piiristkem®. Obdobné je tieba
posuzovat 1 zanik nadzemni stavby jako véci v obanskopravnim smyslu. Plati, Ze tato
zanikne a prestava tak byt véci v pravnim smyslu, dojde-li zpravidla k destrukci
obvodového zdiva pod uroven stropu prvniho nadzemniho podlazi a obvykle
k odstran&ni zdiva pricek®.

S ohledem na shora uvedeny pravni vyklad je zifejmé, Ze kostel je z pohledu stavajici
upravy v OZ nejen véci v pravnim smyslu, ale soucasné i nemovitosti, nadzemni stavbou

(budovou).

3.1.2 Véc hlavni, soucast a prisluSenstvi véci

V souvislosti s problematikou pevodu kostela je zadouci objasnit tlohu Kostela téZ jako
véci hlavni, a to ve vztahu k sou¢astem a ptislusenstvim této hlavni véci.

Pokud se totiz prevadi kostel, musi byt zfejmé, co konkrétné je predmétem prevodu —
prevod vzbuzujici pochybnost o urcitosti predmétu prevodu muize byt dle stavajici
zakonné upravy shledan neplatnym. V z&jmu pravni jistoty obou stran je zadouci fadné

rozlisit soucasti a ptislusenstvi véci od véci hlavni.

% Srovnej rozhodnuti NS CR &.C 1008 — NS sp.zn. 22 Co 2534/2000
Srov. § 27 odst. 1 katastralniho zakona

% § 1352 OZ

% srov. SVESTKA J., Ob¢ansky zakonik I — komentéf, s.635-665
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Blizsi vymezeni pojmu soucast ¢i piisluSenstvi véci 1ze opét je za pomoci zmiflovaného
velkého komentaie k OZ* - sam zakon toto neobsahuje.
Stru¢né, ale dopadem vyznamné ustanoveni § 120 odst. 2 OZ pouze vyslovné stanovi,

ze stavba neni soucdsti pozemku (plati do 31.12.2013).

Soucdasti véci je vSe, co k této véci jako hlavni podle jeji povahy fyzicky a zaroven
funk¢né nalezi (vzajemna sounalezitost mezi véci hlavni a soucasti) a nemize byt od ni
oddgleno, aniz by se tim hlavni véc neznehodnotila. Neoddélitelnosti neni minéna jen
fyzicka ¢i technickd, ale i funkcni. Je zjevné, ze se klade diraz na (ne)znehodnoceni
véci hlavni, nikoli na znehodnoceni jeji soucéasti — je tim minéna funkéni Gjma, kdy
hlavni véc jiz nemlze slouzit hlavnimu ucelu (napf. zniceni véci hlavni, jeji vazné
hospodaiské poskozeni predstavujici ztratu jeji penézité hodnoty, vyrazné estetické
zhorseni vzhledu aj.) Jde tedy o takovou jmu na hodnoté véci hlavni, kdy tato jiz neni
S to slouzit svému ptivodnimu ucelu bud’ viibec, anebo z velké ¢asti ne kvalitng®.
Soucast véci neni samostatnou véci v pravnim smyslu, tj, nejde o zpusobily piedmét
obcanskopravnich vztahti. Hlavni véc a jeji soucast tvoii jedinou véc — celek, tj. fidi se

jednotnym pravnim rezimem. Jinak je tomu u prislusenstvi véci, viz. nize.

PiislusSenstvi véci (§ 121 odst. 1 OZ) — véci, které ndleZeji viastniku véci hlavni a jsou jim
urceny ktomu, aby byly s hlavni véci trvale uzivany.

Je tfeba rozliSovat mezi hlavni véci a véci, kterd k ni pfislusi, neboli pfisluSenstvim véci
hlavni, jeZ hlavni véci a jejimu prospéchu svym hospodaisky, spojenim funkéné slouzi.
Obé tyto véci, tj. hlavni véc 1 pfisluSenstvi, jsou pfitom samostatnymi vécmi v pravnim
smyslu — tj. nelze vyloucit, Ze pfislusenstvi véci bude pfevadéno i bez soucasného
pfevodu véci hlavni. Obecné vSak pfisluSenstvi sdili osud vé&ci hlavni — zdkon toto
vyslovné neuvadi, nicméné 1ze toto dovodit z ustan. § 153 odst. 2 OZ.

Lze shrnout, Ze ten, kdo nabude vlastnictvi k véci hlavni (napt. kostel — budova bez
¢p./€.ev,), nabyva zdsadné i1 vlastnictvi k jejimu pfisluSenstvi (napf. oltaf, pokud je
zakladnou, resp. nohama pevné spojen s podlahou kostela), ledaze by to strany ve
smlouvé vzajemné vyloudili, resp. dohodly se jinak). Hlavni véc i pfisluSenstvi musi

patfit t¢émuz vlastnikovi — jinak nelze mluvit o pfislusenstvi véci hlavni.

% srov. srov. SVESTKA J., Obéansky zékonik I — komenta)
0 srov. kan. 1222 §1 CIC/1983
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3.2 Kostel jako predmét verejnopravni regulace (vybér)

Ve shodé s pravem obcanskym jako soukromym, nevymezuji pojem kostel ani ptedpisy
prava vefejného; ve své zakonné dikci jej neuzivaji. Lze konstatovat, Zze pojem jen
subsumuji pod jiné, obecnéjsi pravni pojmy: budova, pamatka, véc nemovita, stavba aj.
Pro zvolené téma prace piinasi znalost téchto piedpist zajimavé poznatky, a to zejména
co do vymezeni pravniho postaveni vlastnika téchto budov.

Uz zallenéni téchto zdkonl pod oblast vefejné regulace napovida, ze postaveni
vlastnika pravé této véci (kostela), bude dil¢im zptisobem, a to ve vefejném zajmu,
regulovano, tj. omezeno. Pro cirkevniho vlastnika tato regulace neni nic nového — jde o
opatieni, které s malymi odli$nostmi zna jiZ z minulosti*".

S ohledem na prakticky dopad na postaveni vlastnika kostela se prace struéné zmini o
dvou dulezitych zakonech vefejné regulace, které jeho prava vlastnika do zna¢né miry
omezuji. Z naSeho pohledu lze v jejich regulaci kostel vnimat jako

a) stavbu (zakon stavebni®?)

b) nemovitou kulturni pamatku (zdkon pamatkovy™).

Smyslem snazeni autorky neni podani celkového piehledu této zakonné upravy ve
vztahu k danému tématu — smysluplné je piedev$im upozornit piikladem na ta dil¢i
ustanoveni, kterd mohou mit zasadni dopad na vlastnika ne zcela udrzovaného kostela.
Byt jen piikladna ukazka této vefejnopravni regulace vystavuje vlastnika kazdého

kostela velkému riziku — hrozb¢€ natizeni ¢i provedeni praci, event. ulozeni pokut.

3.2.1 Zakon stavebni: z pohledu vlastnika kostelii stanovi pfedevsim tato omezeni:

o Stavebni urad naridi viastniku stavby neodkladné odstranéni stavby a zabezpeci jeji
odstranénti, jsou-li ohrozeny Zivoty osob nebo zvirat tim, Ze stavba hrozi ziicenim™,

o Stavebni urad naridi viastniku stavby provedeni nutnych zabezpecovacich praci, jestlize
stavba svym technickym stavem ohrozuje zdravi a zivoty osob nebo zvirat, neni-li nutné ji

neodkladné odstranit™.

zakon €. 50/1874 1.z, o zevnich pomérech cirkve katolické

srov. zakon 183/2006 Sb. , 0 izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon) ve znéni novel
srov. zakon €. 20/87 Sb., o statni pamatkové péci ve znéni novel

§ 135 odst, 1 stavebniho zédkona

8 135 odst. 2 tamtéz
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Odstranéni stavby, nutné zabezpecovaci prace, popripade vyklizeni stavby miize stavebni
urad naridit i bez predchoziho projednani s viastnikem stavby™.

Naklady vynalozené na neodkladné odstraneni stavby a na nutné zabezpecovaci prace nese
viastnik stavby. Pokud stavebni urad zajistil provedeni praci podle odstavce 3 stavebnim
podnikatelem a vlastnik se s timto podnikatelem nedohodl na vhrade nadkladu, uhradi je a na

viastnikovi vymaha obec, jejiz obecni uiad je stavebnim tiradem® .

Je nutno zduraznit, ze za prokazani spachani spravniho deliktu podle § 180 stavebniho

zakona lze pravnické osobé¢ ulozit sankci az do ¢astky 2 mil. K¢.

3.2.2 Zakon o statni pamatkové péci: mimo jiné vlastnikovi uklada

Viastnik kulturni pamatky je povinen na vlastni ndaklad pecovat o jeji zachovani, udrzovat ji v
dobrém stavu a chranit ji pred ohroZenim, poSkozenim, znehodnocenim nebo odcizenim.
Kulturni pamatku je povinen uzivat pouze zpusobem, ktery odpovida jejimu kulturné
politickému vyznamu, pamdtkové hodnoté a technickému stavu (...)".

Neplni-li viastnik kulturni pamdtky povinnosti uvedené v § 9, vyda obecni urad obce s
rozsirenou pusobnosti po vyjadreni odborné organizace statni pamdtkové péce rozhodnuti o
opatrienich, ktera je_povinen viastnik kulturni pamatky ucinit, a zaroven urci lhitu, v niz je
viastnik kulturni pamdtky povinen tato opatieni vykonat atd.”.

Zamysli-li vlastnik kulturni pamatky provést udrzbu, opravu, rekonstrukci, restaurovani nebo
Jjinou upravu kulturni pamdtky nebo jejiho prostiedi (ddle jen ,,obnova“), je povinen si
predem vyiadat zdvazné stanovisko obecniho tiFadu obce s rozsifenou piisobnosti (...).>.
Vliastniku kulturni pamdtky mizZe obec nebo kraj na jeho Zddost poskytnout (...), jde-li o
zvlast oduvodneny pripad, prispévek na zvysené ndklady spojené se zachovdanim nebo
obnovou kulturni pamdtky za ucelem jejiho ucinnéjsiho spolecenskeho uplatnéni. Prispévek
muze poskytnout i tehdy, nemuze-li viastnik kulturni pamatky uhradit z viastnich prostiedkii

ndklady spojené se zachovinim nebo obnovou kulturni pamdthky®*.

Na tuseku pulsobnosti citovaného zakona lze za spachani sprdvmich delikti ulozit

vlastnikovi (pravnické osob&) pokuty®?, a to az do vyse 2mil. K& (resp. 4 mil. K¢).

§ 135 odst. 5 stavebniho zakona

§ 135 odst. 6 tamtéz

§ 9 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci
§ 10 odst. 1 tamtéz

§ 14 odst. 1 tamtéz

§ 16 odst, 1 tamtéz

§ 35 tamtéz
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S poukazem na oba vefejnopravni predpisy je uz z piikladného vyctu povinnosti
ziejmé, Ze postaveni vlastnika kostela je ztizeno mimo jiné faktem, ze cirkevni vlastnik
jedna jako pravnickd osoba, na jejiz jednani klade zédkon vyssi miru zodpovédnosti, nez
na vlastnika — ob¢ana (fyzické osoba).

S ohledem na neustavajici celospolecenskou diskusi o dopadech majetkového vyrovnani
s cirkvemi nelze oCekavat trend, kdy bude ze strany Gfadu piistupovano k feSeni shora
popsanych situaci S toleranci. Rizika zejména na tseku tohoto zakona o pamatkové péci
jsou pro vlastnika kostela zda se nejvétsim rizikem pii vykonu jeho vlastnickych prav —
neni tedy mozné a zodpovédné otdzku nevyuzivanych kosteli odsunovat v feSeni. Je
nutno zabyvat se ji zodpovédné, pokud mozno V ramci uceleného systémového feseni
na urovni mistni cirkve, ptipadné jeji Casti.

Je nutno pfiznat, ze jiz nyni se pro nekteré z fady neuzivanych a neudrzovanych kostelt
najde jen velmi obtizn¢ vlastnik (mimo cirkev), ktery by je v daném stavebné
technickém stavu bez problému pievzal, tj. se vSemi shora uvedenymi riziky. Pokud
nam jde z pohledu cirkve téZ o zachovani kostela jako stavby, je nanejvys vhodné
podnikat zcela konkrétni ,,aktivni kroky k feSeni tohoto problému.

Jistym feSenim, resp. oddalenim rizik spojenych s drzbou neudrzované budovy, miize se
jevit pro cirkevniho vlastnika pfevod zvlasté poSkozeného kostela na nadacni fond,
ktery by cirkev zalozila ve smyslu soukromého prava svétského. Tento fond by jej -
oddélené od majetku plivodniho vlastnika, spravoval a jeho jedinym ucelem by bylo
shanét prosttedky pro zachovani kostela alespon ve stadiu kostela ,,zakonzervovaného®.
Nepochybné by se tak snizil dopad rizik pro konkrétni farnost (vyplyvajicich mimo jiné
z vetejnopravni regulace postaveni vlastnika), ktera tento kostel pivodné vlastnila, ale

z pohledu celkového feseni problematiky jde jen 0 dil¢i feSeni problému.
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4. Pfevody kosteli z pohledu kanonického prava

4.1 Vychodiska a naleZitosti platného pievodu podle CIC/1983

Autorka upfesnuje, Ze pokud v nazvu prace uvadi slovo prevody kostelt, mini tim
vyluéné tkony vlastnika budovy ve smyslu zcizeni, tj. ukony, kterymi prechazi
vlastnické pravo z cirkevniho vlastnika na osobu jinou — zde necirkevni.

,, Katolicka cirkev miize vrozenym pravem nezavisle na svétské moci nabyvat, drZet, spravovat a

v r 3w . ror v ’ 770 ¢53 N 71 rr M o
prevadet majetek k dosahovani sobé viastnich cilii*> - témito cili se mini hlavné: kondani

bohosluzeb, zajisténi primérencho zaopatieni duchovnich a jinych sluzebnikii, uskutecnovani
apostoldtu a charitativni Cinnosti, hlavné mezi chudymi>’. Jde o zasadni kritérium
vlastnictvi majetku, z kterého autorka ve své praci vychazi.

Je vhodné pfipomenout, Ze: nejvyS$im spravecem a autoritou v zélezitostech veskerého
majetku katolickych cirkevnich instituci je papez”®; vlastnické pravo k majetku nalezi té
pravnické osobg, ktera je pravoplatné nabyla™.

Soucasné plati, ze: Cirkev miize nabyvat majetek vSemi spravedlivymi zpiisoby prdava at
piirozeného nebo pozitivniho, které jsou povoleny jinym®'. Velmi vyznamnym pro ujasnéni
si pomeéru zavaznosti prava kanonického a svétského Vv otazce prevodu (zcizeni) kostelti
je pozadavek dodrzet ustanoveni svétského prdvass.

S ohledem na ony shora zmin&né sobé viastni cile®, o jejich dosazeni cirkev od po&atku
své existence usiluje (vlastni misijni poslani cirkve), je zfejmé, Ze nejde o cil docasny,
ale trvaly — zada si stabilitu v drzbé majetku a uvazlivé rozhodovani o kazdém jeho
pozbyti. Plati to v zdsad¢ pro veSkery majetek cirkve, zvlasté pak pro tu Cast tohoto
majetku, ktera je tomuto cili vyslovné uréena — 0 majetek vyluéné zasvéceny Bohu
(kostely, kaple, hibitovy, oltafe aj.). Takovy majetek je z divodu svého urceni
(duchovni cile), v zasadé vyloucen z bézného uzivani; cirkev od pocatku vnima potiebu
zvlastni ochrany — pfedevSim neumoziuje volné pievody majetku z jedné osoby na

druhou.

5% kéan. 1254 § 1 CIC/1983
 Kan. 1254 § 2 CIC/1983
% kéan. 1273 CIC/1983
% kan. 1256 CIC/1983
5 kéan. 1259 CIC/1983
% kan. 1290 CIC/1983
> kan. 1254 § 2 CIC/1983
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Jedna se o omezeni pievodu, kdy cirkevni pravo od pocatku dohled, resp. kontrolu nad
takovymi dispozicemi (zvlasté¢ u zcizeni), pfiCemz pievody Umoziuje jen Z nutnych

divodi a pfi dodrZeni nalezitych formalit.

Autorka dil¢i pojednani této podkapitoly opiela predevSim o clanek kanonisty
Miroslawa Sitarze®®, sjehoz piispénim tak Vvtéto podkapitole podava piehled
podstatnych nalezitosti pfevodu kostela, takto:

CIC/1983 stanovi podminky platného a dovoleného pievodu (zcizeni), na zakladé

kterych jsou diecézni biskup a jini ordinéii zavazani pred realizaci

e majetkovych dispozic vétsiho vyznamu (s ohledem na ekonomicky stav diecéze)
vyslechnout nazor (konsilium) konzultorskych organd,

e vSech ukonii ,,mimoradné spravy* majetku a v pripadech ptevodu, jejichz hodnota se
pohybuje mezi dolni a horni hranici stanovenou pro konkrétni zemi, i nad tuto horni
hranici, ziskat souhlas (konsensus) konzultorskych organd.

Konzultorskymi organy jsou: (diecézni) ekonomicka rada®, kn&zska rada® a shor

konzultora®.

V téchto zakonnych opatienich kodex navazuje na odvékou cirkevni praxi konzultaci a

na zavedenou kanonizovanou praxi omezeni pro pievody majetku cirkve.

Ceska biskupska konference (dale CBK) s odkazem na CIC/1983 specifikovala® pro

své uzemi ukony mimoradné spravy diecézniho majetku ve smyslu kan. 1277 CIC:

e dispozi¢ni tkony s kostelem, farni budovou a ptipadné i s dal$i nemovitosti,

urcenou pro cirkevni aktivity, bez ohledu na hodnotu,

e jakékoli majetkopravni ukony v hranicich hodnot uvedenych v ¢lanku II1. Pod

majetkopravnimi tkony se rozumi zejména koupé€ véci, pajcky, dédictvi a darovani

se zavazkem, smlouvy o ruceni a zastave, Gvery, prodej véci, vypujcky.

CBK rovnéz stanovila dolni (10 mil. K&) a horni (40 mil. K&) hranici hodnoty majetku

ve smyslu kanonu 1292 §1 pro tkony, k nimz je tfeba rozhodnuti ¢i dovoleni ordinafe.

% Srov. SITARZ Miroslav, Podminky zcizovani cirkevniho majetku podle CIC/1983, Revue cirkevniho
prava/Church Law Review 37, 2/2007, s. 132-147

°L kan. 492-493 CIC/1983

®2 kan. 495-501 C1C/1983

% kan. 502 CIC/1983

® Obecné zavazné nafizeni CBK ve vécech spravy cirkevniho majetku ze dne 23.1 2001
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Shora uvedené nam jakykoli dispozi¢ni ukon s kostelem (zejm. zcizeni), fadi do
mimoraddné spravy; K platnosti smlouvy o pievodu kostela je proto s ohledem na shora
uvedené v souhrnu zapotiebi zajistit:

e dodrzZeni ustanoveni svétského prava, neb kanon 1290 ve svém dusledku kanonizuje
predpisy svétského prava o smlouvach, za splnéni urcitych podminek. Smlouva musi
splilovat naleZitosti platnosti smlouvy o pfevodu nemovitosti, a to jak z hlediska
obecné platnosti pravnich tkont, tak co do nélezitosti pfedmétu prevodu;

¢ dovoleni kompetentni cirkevni autority ve smyslu kan. 1291

e piedchozi konzultace piislusné cirkevni autority S poradnimi organy, s cilem ziskani
jejich souhlasu (zde nepostadi nazor jako u aktd vétsiho vyznamu). Ukon by byl
neplatny - bez této pfedchozi konzultace v ptipadech mimotadné spravy a bez event.
seznameni se s nazorem u zcizovani majetku obecné u aktu vétsiho vyznamu;
cilem je moudré, spravedlivé rozhodnuti, jenz nevzbuzuje pochybnost.

e event. dovoleni Apostolského stolce (v pripadech dle kan. 1292 §3)

e u véci délitelnych soupis véci, které byly pievedeny diive

e seznameni se s ekonomickymi poméry vlastnika.

K dovolenému ptevodu (zcizeni) majetku v hodnoté nad 10 mil. K¢ se navic pozaduje

e spravedlivy duvod (tj. naléhava nutnost, ziejma potiebnost, zboznost aj.)

e pisemné ocenéni pievadéné véci znalcem

e zachovani jinych prostfedk opatrnosti.65

4.2 Pocestné svétské uzivani, event. dopady

K takto podanému vyctu je ucelné si pripomenout, ze kanon 1222 kodexu vymezuje
situace, kdy z diuvoda tam uvedenych lze kostel piedat k jinému ucelu, resp. jinému
uzivani, nez kterému byl kostel jako posvatna budova urcen.

Prestoze kodex pouziva termin predat K uzivani (a to pocestnému svétskému), lze
usuzovat, ze €O do pravnich disledkd mini se tim i vlastni pfevod (zcizeni) kostela,
realizovany podle dalSich ustanoveni CIC/ 1983,

Ptevod vlastnictvi na jiného z diivodi tam vymezenych, je plné v souladu s ucelem, pro

ktery jediné ma cirkev majetek vlastnit, tj. kK dosahovani sobé viastnich cilii.

% Srov. SITARZ Miroslav, Podminky zcizovani cirkevniho majetku podle CIC/1983
% K4n. 1290 a nasl. CIC/1983
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Dikce zminéného kanonu mutze vyvolat dojem, ze kostel, v némz se bohosluzby konaji
(byt’ ob¢asn¢) ¢i konat mohou, nelze prevést, resp. ze se kostel bez dalsiho neptevadi.
Je zapotiebi pfipomenout, ze jde o ustanoveni kanonu, ktery se svym zatazenim v knize
IV. kodexu vyluéné vénuje kostelu jako posvatnému mistu - tj. na kostel se
v souvislosti s pfevodem v této ¢asti kodexu pohlizi jen z Ghlu jeho ulohy v ramci
posvécujici sluzby cirkve, ne z pohledu vlastnického prava — tj. ne jako na majetek.

Systematizace CIC/1983 - jeho zakladni postulaty, pravni subjektivita cirkevnich osob a
predevsim zasady spravy majetku cirkve, umoziiuji ptevod kostela i z jiného divodu —

je-li tento divod shledan opodstatnény a je-li ve prospéch cirkve (diecéze).

ZkuSenosti z praxe osvédcuji, ze prevod vlastnictvi ke kostelu na jiného nemusi pro
cirkev znamenat ztratu moznosti konat bohosluzby. Cirkvi — tedy pfevodci, se povétsing
moznost vykonu ji vlastnich obfadl ve stejném kostele (v posvatném prostoru)
ponechava, a to na zakladé pisemného ujednani s nabyvatelem. Zpravidla jde 0 zasadni
pozadavek jak ptevodce, tak ordinafe a jeho konzultorskych organt.

Pfedani kostela nabyvateli stojicimu mimo cirkev nelze zjednoduSen¢ brat jako
rezignaci na misii cirkve (konanou vefejné v kostele), ale jako uvazlivé zhodnoceni
vseho, co se jevi za podstatné v dané situaci kostela, farnosti jako vlastnika, zadatele,
ale téZ z pohledu diecéze.

Skutecnost, Ze kostel bude ptreveden ,,mimo* kanon 1222, tj. aniZ by cirkevni vlastnik
védomé rezignoval na konani bohosluzeb, klade naroky pochopitelné téz na informacni
povinnost pievodce vici nabyvateli: nabyvatel bude jako vlastnik kostela omezen ve
vykonu svych vlastnickych prav, z divodu trvajici posvatné povahy budovy.
| s ohledem na shora uvedené je nutné mit na zieteli fakt, ze se kostel sice pfevadi na
jiného vlastnika, ale zdstava v ném zpravidla (natrvalo) umistén mobiliar (zjednodusené
soubor movitého vybaveni kostela). Tento je a vuli cirkve nadale zlstava ve vlastnictvi
prevodce, at’ z divodu potieby smlouvou zajisténého vykonu liturgie v tomto kostele
nebo s ohledem na fakt, ze mobiliat dotvari vlastni liturgicky prostor kostela, tj. je

funk¢né spojen s budovou.

Prevodce témét vzdy (nejde-li o dlouhd desetileti nepouzivand kostel) podminiuje

ptevod kostela zachovanim prdv vykonu cirkevnich obradii, bohosluzeb —1j. i tuto
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skutecnost je zapotiebi smluvné do smlouvy o pievodu zakotvit, a to v podobé vécného
prava (zapsaného do katastru nemovitosti) — na Gstni pfislib rozhodné nelze dat, vedlejsi
smlouva ve form¢ pouhé obligace pak nema ucinky vuci tietim osobam.

Takové pozadavky vyzaduji precizni smluvni oSetfeni zavazkl obou stran ve smlouve,
nebot’ jak mobiliaf, tak cirkevni obfady se budou realizovat (nachéazet) jiz v budové
jiného vlastnika.

Dulezité je nepodcenit vymezeni téch véci, které se z pohledu svétského prava jevi sice
jako prislusenstvi kostela (tj. véci v pravnim slova smyslu), ale neni zde vile vlastnika
prevadét je na nabyvatele spoleéné s kostelem. Tyka se to napt. pevnych oltart, které
z pohledu kanonického prava nelze pievadét, nicméné z pohledu svétského prava jde o
piisluSenstvi kostela, ktera pii pfevodu zpravidla sdili osud véci hlavni — neni-li
stranami dohodnuto jinak. Pokud se chtéji strany smlouvy vyvarovat budouci
pochybnosti o vlastnictvi nékteré véci uvnitt kostela po jejim prevodu, je dilezité toto
nepievadeéné piisluSenstvi ve smlouvé vyslovné zminit; vali ptevodce do jisté miry
doklada v tomto sméru i soupis tzv. mobiliafe kostela, ktery neni s kostelem pievadén

do vlastnictvi nabyvatele (a tam tyto samostatné véci vyslovné uvést).

4.3 Role jednotlivych aktéri

S ohledem na shora uvedené je nepochybné, ze uloha diecézniho biskupa a jeho

konzultorskych sbord je Vv procesu realizace pievodu kostela zasadni — bez jejich

souhlasu nelze kostel platné pievést. Nelze ale pominout fakt, Ze az na vyjimky
rozhoduji tyto osoby a organy bez blizsich osobnich znalosti dané lokality.

Konkrétni znalost situace kolem daného kostela maji administratofi farnosti, resp.

duchovni farnosti (vlastni-li kostel) — jsou to ¢asto oni, kdo zadosti o tyto ptevody
iniciuji nebo v prvni linii se zajemcem projednavaji. Je proto na nich velka
odpovédnost, protoze v zasad¢ jako prvni posuzuji, zda je v daném piipadé ptevod
vhodny.

Je vhodné s odkazem na CIC/1983 ptipomenout, Ze duchovni se pii svém ndstupu do

/v oo . s 7 - ’ v ’ , ’ 7
ufadu ve své pfisaze mimo jiné zavazuje k dobrému a vérnému vedeni spravy6 .

87 kan. 1283 CIC/1983
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Zakladni povinnosti kazdého spravce je nepochybny zévazek zastavat svij urad

S peclivosti dobrého hospoddfeGs.

Neopominutelnd v celém procesu je pak uloha diecézni kurie®®, jejiz odborna
vybavenost jednotlivych odbori spolu s koncentraci dil¢iho rozhodovani v jednom
ufad€ umoznuje komplexni feseni a dobrou koordinaci celého procesu; to vse za ucelem
komunikace procesu s zadatelem a vlastnikem kostela.
Kurie pfijima a posuzuje zadosti o pievod, koordinuje cely proces vyfizovani;
diecéznimu biskupovi a jeho poradnim organiim potiebné podklady a informace pro
posouzeni pozadavku na ptevod; zpravidla po pravni strance tento pievod téz zajistuje —
rozesila a upravuje navrhy smlouvy. Je nepochybné, ze dil¢i délba prace bude zfejmé na
jednotlivych biskupstvi odlisna, ale s ohledem na povahu ukonu, jimz ptevod kostela je,
budou zakladni prvky tohoto procesu ziejmé shodné.

Na tadé biskupstvi je stézejni role v tomto procesu soustfedéna piedevSim na odbor

pravni, resp. na pravnika kurie, jinde na odbor spravy majetku.

Pfedmétny odbor, napt. pravni, pak spolupracuje s dalsimi odbory, za Géelem:

- sprava majetku (resp. odbor ekonomicky): zjisténi event. smluvnich vztah ke
kostelu a pozemku (smlouvy na telekomunikace, udrzba zelen¢ v okoli kostela atd.)

- stavebni odbor: zajisténi aktualniho stavebnétechnického popisu kostela, informace o
event. Cerpanych dotacich na opravy, o vydanych vyzvach stavebniho ufadu atd.

- pamatkovy odbor: zajisténi aktualniho seznamu tzv. mobiliafe v kostele, v¢.
specifikace zapsanych kulturnich pamatek v seznamu MK CR; event. vybér véci,
které budou odvezeny jinam (jiny kostel, depozitar)

- diecézni organolog a kampanolog: vyjadieni ke stavu a kvalité¢ varhanniho nastroje,

Zvonove soustavy, specialni pozadavky na tdrzbu atd.

Odbor sam kontroluje relevantnost podkladl, zpravidla si zada stanovisko okrskového
vikare, v piipad¢ nastalého problému se rozpracovana zadost konzultuje s jednotlivymi
pracovniky kurie, event. se pfedlozi k vyjadieni poradnimu organu generalniho vikare

(napt. uméleckotechnicka rada), event. se projedna na konzistofi.

88 kan.1284 CIC/1983
% kéan 469 a nasl. CIC/1983
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V piipad¢ potieby se vyjmecné realizuje vyjezd na misto samé, vcetné setkani se
zajemcem a zastupcem farnosti; citi-li se potieba, uskutecni se zpravidla osobni jednani

budoucich stran smlouvy na kurii, v pfitomnosti vedouciho pravniho odboru a dalSich
odborniki kurie, za urcitych okolnosti i za pfitomnosti generalniho vikare.

Tyka-li se zjistény problém posvatné povahy kostela (napt. konani svatostin po pievodu
kostela atd.) je o pfedbézné stanovisko pozadan diecézni biskup.

S pfedstihem pied uvedenym dnem jednani diecézniho biskupa a konzultorskych
organt jsou Kk rukam biskupa rozeslany zpracované podklady tykajici se podanych
zadosti, a to zpravidla jako ,tabulka“ suvedenim podstat daného kostela, s
odiivodnénym nazorem kurie, zpravidla ve form¢ doporuceni (s uvedenim podminek
ptevodu - vécné biemeno liturgie, umisténi mobiliafe atd.); v§e po informovani, rep.
odsouhlaseni vystupu kurie generdlnim vikaiem, je-li soucasné feditel kurie.

Stanovisko po jednéani je obratem sd€leno strandm smlouvy a zapracovano do kazdého
jednotlivého spisu, vétSinou se jen finalizuje text jiz pripravenych smluv, tyto se posléze

rozesilaji stranam k podpisu.

S ohledem na realny stav zivota farnosti lze dle minéni autorky konstatovat, ze
jednotlivé odbory kurie v pfevazné mite Casto ,,supluji* role, které by Vv optimdlni
situaci Zivota mistni cirkve mél zajistit sam zadatel, tj. farnost jako vlastnik kostela, a to
skrze své spolupracovniky ve farnosti.

Je zapotiebi zdaraznit, Ze cely proces neni jen formalni pfipravou pravniho textu —
odpovidajiciho nalezitostem prava kanonického a svétského; jde o komplexni a mnohdy
nelehky proces pravniho, aZz diplomatického vyjedndvani podminek pievodu, vcéetné
zajiSténi vSech podkladi k tomu potiebnych. Predpokladem jednani je dostate¢né
mnozstvi objektivnich informaci a podkladi.

Cilem snazeni v tomto procesu neni pouh¢ uzavieni platné smlouvy o pfevodu - Cilem
je predevsim nabyti potfebné pravni jistoty k oSetfeni prav cirkve jako pfevodce do
budoucna. Pokud mluvime o pravni jistoté, jde zejména o védomi, resp. cirkve jako
pfevodce, ze pro zachovani dustojnosti kostela jako posvatného mista, pro misijni
poslani i pro dobré jméno cirkve bylo vykonano maximum m mozného, v dané situaci.
Schopnost rozliSovani onoho podstatného v daném piipadé je velmi dulezitd — blize

dalsi kapitoly.
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5. Prevody kostelti Z pohledu svétského prava (prava obc¢anského)

5.1 Vychodiska a podstatné naleZitosti platné smlouvy

Pravni #ad Ceské republiky, konkrétné ob&anské pravo definuje vlastnické pravo jako
»wopravneni vlastnika v mezich zdkona predmeét svého viastnictvi drZet, uzivat, pozivat
jeho plody a uzitky a nakladat s nim'®; jde ptfedevsim o pravo véc oviddat “.

S opétovnym pouzitim jiz citovaného Vvelkého komentdie k OZ lze shrnout, Ze
vlastnické pravo je charakterizovano tim, Ze vlastnik vykonava tato sva opravnéni svou
moci — nezavislou na soucasné existenci moci n¢koho jiného k téz véci; k obecnému
vymezeni jeho obsahu Ize pfipojit i pravo branit se proti neopravnénym zasahtm.

Je vécnym a absolutnim pravem, jemuz odpovida povinnost ostatnich subjektti vlastnika
nerusit. Za zakonem stanovenych podminek Ize vlastnika omezit - jakmile ale omezeni
dand pravem (vefejnopravni regulaci) odpadnou, opravnéni vlastnika se rozsiii a naopak
(elasticita vlastnictvi). Jistym popfenim tzv. absolutni povahy vlastnického prava je
fakt, Ze v praxi je jeho omezeni ¢astéjsi, nez prav jinych.

Vlastnické pravo je trvalé, nezanikd - pokud nenastal diivod zaniku vlastnictvi, a to i
potud, pokud vlastnik ztratil v§echna opravnéni (dominum nudum, holé vlastnictvi);

vlastnické pravo se nepromlcuje. V disledku opravnéné drzby jej ale vlastnik mize

pozbyt vydrzenim.

Ze shora uvedeného a zvlasté z obsahu predchozi kapitoly je zfejmé, ze smlouva o
pfevodu kostela ve vlastnictvi cirkve musi odpovidat ndleZitostem jak prava
kanonického, tak prava svétského — tj. civilniho. V cirkevni praxi souc¢asné i nedavné se
lze setkdvat predevSim s darovanim kostela (zpravidla spolecné se zastavénym
pozemkem); pravo nevylucuje ani prodej kostela, obcasné¢ dochazi k pievodu

vlastnictvi sménou (de facto vyména kostel za jiny).

Podstatné nalezitosti smlouvy: podle prava svétského (tedy i kanonického) musi jit 0
platny pravni ukon, tj. Gkon:
e 0s0b s pravni subjektivitou (0sob schopnych zavazovat se)

e 0soba pievodce musi byt soucasné vlastnikem kostela

08123027
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e platny ve smyslu § 37 OZ, tj. smlouva musi byt ué¢inéna svobodné a vazné, urcité a
srozumitelné, jinak je absolutné (od poc¢atku) neplatna (stav do 31.12.2013)
e V piipad¢ pfevodu nemovitosti musi jit o projev viile ucinény pisemné, S ovéfenymi

podpisy ucastnikl smlouvy.

Urcitost obsahu smlouvy jako jedné z nalezitosti platnosti zahrnuje pozadavek:

e na urcitost predmétu prevodu (jeho identifikovanou a nezaménitelnost) — kromé
identifikace kostela (dle udaji zapisovanych do katastru nemovitosti) i identifikaci
zastavéného pozemku, na némz budova kostela stoji, nebot’ zpravidla je spole¢né
s kostelem pievadén i pozemek; V této souvislosti je zapotiebi zcela urcité vymezit i
ptislusenstvi budovy, které se neptevadi ((blize kapitola III.,1.2),

e na urcitost projevu viile, tj. ville pievodce kostel (a zastavény pozemek) prevést a
vile nabyvatele kostel (a zastavény pozemek) nabyt. V této souvislosti autorka
znovu upozoriiuje, Ze dnem 1.1.2014 dojde ohledné identifikace pfedmétu prevodu
V desetileti zab&hlé praxi k podstatné zméné, a to Vv souvislosti s uplatnénim
superficialni zasady.

e V souvislosti s pfevodem musi byt jednoznaéna sjednana i forma pievodu, tj. zda se
déje uplatne (prodej) nebo beziuplatné (dar), event. sménou kostela za jinou

nemovitost, napt. jiny kostel.

K nalezitostem platnosti a uc¢innosti Smlouvy:

e Vpievazné vétSin€ prevodi se stdva nabyvatelem kostela obec, resp. mésto, tj.
subjekty, které mohou majetek nabyvat jen zplsobem odpovidajicim zikona o
obcich. Povinnou soucasti smlouvy je proto téz prohlaSeni nabyvatele kostela, ze
smlouva o ptevodu kostela byla projednana a schvdlena zastupitelstvem obce, resp.
mésta’’. Bez tohoto schvaleni je smlouva neplatna.

e Povinnou nélezitosti smlouvy na strané¢ cirkevniho vlastnika je téZ ptipojeni
schvalovaci dolozky obsahujici souhlas, tj. podpis predstaven¢ho (zpravidla
ordinafe), a to s odkazem na piislusnou smérnici ve véci mimoradné spravy majetku

cirkve™ pro jednotlivé diecéze. Bez tohoto schvaleni je smlouva rovndZ neplatna.

85 pism. a) zdkona o obcich (Zakon &. 128/2000 Sb. o obecnim zfizeni, ve znéni novel)
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Lze podotknout, Ze je§té pied vydanim tdchto smérmic podle Doporueni CBK ™ bylo
v né¢kterych diecézich jiz pred timto datem piikroceno k vydani smérnic ordinaie,
které stanovily povinnost schvaleni ur¢itého druhu pravnich tikonti pravnickych osob
podtizenych biskupovi, a to pod sankei neplatnosti této listiny dle svétského prava’”.
I toto opatfeni mélo nicméné sva uskali, z disledky z toho plynoucimi.

e V souvislosti s platnosti se doporucuje uvést vyslovné, ze pievod kostela dle této
smlouvy byl na strané pfevodce schvalen zplsobem, stanovenym v Kodexu
kanonického prava - posiluje se tak pravni jistota zvlasté nabyvatele.

e Zasadni okolnosti tykajici se dopadu smlouvy o pfevodu kostela navenek je fakt, ze
ucinnost smlouvy (tedy zavaznost i viCi tfetim osobam) nastava az vkladem
smlouvy do katastru nemovitosti (tzv. intabulace), tj. ke dni, kdy byl navrh na vklad
ucastniky podan. Do tohoto okamziku je uzaviena smlouva platna, tj. strany

smlouvy jsou svymi projevy vazany.

5.2 Darovaci a kupni smlouva, specifika

S odkazem na obecnou pravni Gpravu podava Obcansky zakonik blizsi upravu smluv o

pfevodu nemovitosti Vv ¢asti o zavazkovém pravu; ohledné kupni smlouvy v § 588 a

nasl., darovaci smlouva v § 628 a nasl., ohledné smeénné smlouvy v § 611 (stav ke dni

31.12.2013). Z nazvu je patrné, ze jde vzdy o dvoustranny pravni tikon, jehoz podstatou

je dohoda o pievodu. Jista specifika prodeje a darovani kostela jsou rozvedeny nize.

V této souvislosti autorka uvadi, ze na zakladé ji dostupnych poznatkl pii pievodu

kosteltl pfevazuji v zdsad¢é pievody bezuplatné, tj. darovaci smlouvy.

V piipadé darovani kostela je z pohledu cirkve zadouci, vymezit kromé podstatnych

nalezitosti, téz

e zamer, resp. ucel, knémuz chce necirkevni subjekt jako nabyvatel kostel do
vlastnictvi pfevzit, a to vedle ujedndni ramcové zavazujiciho nabyvatele kostel uzivat

pocestnym svétskym zpiisobem.

"2 Smérnice Biskupstvi litom&fického ve vécech spravy cirkevniho majetku — jednani statutarnich organi
pravnickych osob podfizenych diecéznimu biskupovi nebo pravnickych osob, které nemaji stanovami
urceného piedstaveného ve vécech mimoradné spravy majetku, ¢j. 1723/2012 ze dne 29.kvétna 2012

3 Doporugeni Ceské biskupské konference, schvalené na jejim 89. plenarnim zasedani (CBK 89-VI-2)
dne 24.4.2012

™ smérnice generalniho vikare Biskupstvi litomé&Fického, ACEL 04/2009
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Toto vymezeni je dulezité jesté pred uzavienim smlouvy pro pravni jistotu pfevodce,
7e se v zasad¢ s nabyvatelem shoduje v piedstavé o pocestném svétském uzivani. Po
realizaci pfevodu muze sjednany ucel hrat roli téZ pii posouzeni, zda nabyvatel dostal
svému prohlaseni, pfipadn¢ zda viubec chtél tomuto dostat (lze event.. sjednat jako
divod odstoupeni od smlouvy).

e Zminka o konkrétnim ucelu svétského uzivani kostela nabyvatelem ma vyznam i pro
ptipad, kdy by nabyvatel zamyslel konkrétni Gcel uzivani v budoucnu zaménit za jiny
— je proto vhodné pokusit ve smlouvé sjednat informacni povinnost nabyvatele vaci
prevodci, resp. vici diecéznimu biskupovi.

e Doporucuje se do smlouvy vyslovn& zminit ustanoveni zdkona', jimz se v ptipadd
darovaci smlouvy ptipousti pravo prevodce (ddarce) domahat se vraceni daru, jestlize
se nabyvatel (obdarovany) k nému chova tak, ze tim porusuje dobré mravy. Je
nicméné vhodné ve smlouvé upfesnit, co strany témito dobrymi mravy ve vztahu
k pievodci, ktery je cirkevni pravnickou osobou, mini.

e (Odlisujme ale toto ustanoveni od vyslovné sjednaného divodu pro odstoupeni
pfevodce od smlouvy. V ptipadé divodu pro vraceni daru mize jit jen o diivod
spadajici do kategorie porusujici dobré mravy. Nutno zminit, ze NOZ po 1.1.2014

diavody vraceni daru oproti stavajici upravé rozsituje.

V ptipadé prodeje je kromé podstatnych nalezitosti nutno uvést

e stanoveni vySe kupni ceny a zpusobu jeji thrady, tj. jeji splatnosti. V této souvislosti
je obezfetné pozadovat, aby celd, resp. pfevazna €ast kupni ceny byla zaplacena
pfevodci nejpozdéji ke dni podani navrhu na vklad do katastru, pfipadné bude
zaplaceni realizovano skrze notatrskou ¢i advokatni uschovu.

e Pro piipad prodleni s uhradou kupni ceny, ptipadné jejiho vyplaceni ze zminéného
depozita, je Zadouci sjednat divod odstoupeni od smlouvy (nebude-li dohodnuto
v konkrétni situaci jinak). Pro takovy pfipad lze jedin€ doporucit, aby strany smlouvy
o pievodu soucasné pro tento piipad sjednali jesté pred podanim navrhu na vklad
rovnéz smlouvu o zpétném prevodu kostela, Kterou lze v ptipad€, Ze bude naplnén

divod odstoupeni, podat na katastr 1 bez sou¢innosti nabyvatele jako strany smlouvy.

§6300Z
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e Ackoliv se — dle poznatkd autorky, v praxi prodeje kostelt v zasadé ned¢&ji, obcasné
dochazi vedle darovani kostela k soucasné realizovanému prodeji zastavéného
pozemku, na némz kostel stoji, a to témuz nabyvateli. Nalezitosti smlouvy kupni
plati i pro pifevod pozemku. Je pro autorku otazkou, jakou formu pievodu bude volit
cirkev po 1.1.2014, kdy bude v zasad¢ mozné pievadét ,,jen* zastavény pozemek

(kostel soucasti).

5.3 DalSi ujednani smlouvy
S ohledem na specifika kostela a cirkve jako pfevodce je zadouci, aby smlouva o

pfevodu obsahovala dalsi zasadni prohldSeni a ujednani, zejm.:

e o tom, ze kostel je posvdtnou budovou (v ptipadé potieby s bliz§im rozvedenim
tohoto pojmu). Uvedeni této informace je uzite¢né i pro piipad ptevodu za okolnosti
popsanych u kanonu 1222 CIC/1983 (event. ztrata zasvéceni kostela);

e eV kostele je krypta, hrobka, kostnice — tj. pozadavek adekvatni ucty a chovani;

e piedchozi prohlaseni je vhodné spojit s vyslovnym prohlasenim nabyvatele, ze se
posvatny charakter budovy zavazuje respektovat, event. je s nim alespon srozumeén; a
to pokud mozno i V ptipadé€, Ze se jedna o pievod dle kanonu 1222, tj. kdy cirkev
netrva na zachovani prava vykonu liturgie .

e Kanon 1222 kodexu poskytuje zakonny ramec, ktery bez dalsiho smluvniho
ujednani, zplsobi z pohledu kanonického prava ztratu zasvéceni tohoto mista; ne
vsak za situace, kdy pievodce ve shod¢ s postojem ordinaie (zpravidla diecézniho
biskupa) a konzultorskych organii, smluvné dojedna trvani rezimu posvatné budovy i
po prevodu kostela na necirkevni subjekt (kdy uz nebudou slouZeny bohosluzby).

e Je zpohledu autorky prace ke zvazeni, zda se v této souvislosti (jde-li o divod
prevodu dle citovaného kéanonu) vyslovné ve smlouvé vyjadiovat k otdzce
nepiipustnosti konani civilnich snatki po pfevodu kostela — zvlasté, pokud jde o
kostel desetileti cirkvi neuzivany.

e Sohledem na zasvéceni kostela Bohu a jeho pfedani mimo cirkev (dle kan. 1222 ¢i
z divodu jiného) je nezbytné zakotvit vyslovné ujednani, v némz se nabyvatel kostel
zavaze uzivat jen pocestnym svétskym zpusobem, resp. zpusobem neodporujicim

posvatnému charakteru budovy kostela.
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S ohledem na to, Ze cirkev neni s to zfetelné vymezit, jak Siroce vykladat tento pojem —
zejména v liberdlni Ceské spole¢nosti, autorka doporucuje tento pojem ve smlouveé
pokud mozno vymezit, napf. negativné (co ur¢ité ne) nebo pozitivné (co lze pfipustit-
varianty) nebo specifikaci konkrétné vymezené¢ho ucelu uzivani, pro ktery kostel
nabyvatel hodla pfevzit (napf. muzeum, vystavni ¢i koncertni sal aj.).

Toto pocestné uzivani kostela nabyvatelem se po pievodu kostela muze realizovat

v zasadé jako vyluc¢né (svoleni ordinafe k pievodu dle kan. 1222 bez dalsiho) nebo jako
soubé&zné, vedle prava prevodce jako opravnéného z vécného biemene.

Dalsi zasadni informace — je zapotiebi uvést, zda

e kostel nemovitou kulturni pamatkou (v¢. ¢isla registrace v seznamu pamatek),

o vlastnik kostela ¢erpa na opravu kostela finan¢ni prostfedky z n¢kterého z dotac¢nich
programtt MK CR ¢&i kraje, jak bude zarudena kontinuita ¥adného Gerpani prostiedka,

e zda kostel nebo zastavény pozemek kostela zatizen néjakym zavazkem ¢i vécnym
pravem (vécné bfemeno, zastavni pravo)

e vlastnik kostela i stranou smlouvy, kde se plnéni vztahuje ke kostelu (najemni
smlouva na umisténi telekomunikaci, smlouva o uzivani kostela jinym subjektem aj.)

e vlastnik kostela neni jinou smlouvou, event.. ze spravniho ¢i soudniho rozhodnuti

k né¢emu povinovan (napf. ve véci ochrany ptirody aj.)

5.4 Smlouvy s pFevodem souvisejici

5.4.1 Smlouva o vécném biemeni: je nedilnou soucasti smlouvy o ptevodu kostela; pro
¢ast ujednani stran ohledn¢é podminek prevodu.

Je samostatnou smlouvou, ale s ohledem na totoznost stran a totoznost pfedmétu plnéni
je ucelné a rozumné spojit ji se smlouvou o prevodu, tj. obé smlouvy uzaviit soucasné a
Vv jediném dokumentu. Smlouva se vklada do katastru nemovitosti — tj. nejde o pouhou
obligaci mezi stranami smlouvy, ale o vécné pravo pusobici vu¢i vSem subjektim
(pravo co do uc¢inkl podobné pravu vlastnickému).

Jde ve svém dusledku 0 vécny zavazek nabyvatele jako povinného néco snaset, resp.
trpét, jemuz odpovida vécné pravo prevodce jako opravnéného, néco konat.

V souvislosti se shora uvedenymi skute¢nostmi jde nejcastéji o pravo pievodce jako

opravnéného z vécného bfemene vstupovat do kostela, ptipadné€ na zastavény pozemek
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u kostela, v pravu trvalého umisténi mobiliafe v kostele a ptedevsim pravo vykonu jemu
vlastnich cirkevnich obtadi, a to ve stanoveném rozsahu (zpravidla upiesnén alespon
ramcem). Vécné biemeno zavazuje zpravidla i pravni nastupce stran. Smlouva je
ziizena na neurcito, I1ze ji ukoncit jen ze zakonem ptedpokladanych divodu, je zpravidla
bezplatna. Tato smlouva je klicova pro zajisténi prava prevodce - cirkevniho vlastnika,
aby mohl i1 nadale vykonavat v kostele jemu vlastni obtady (tj. slouzit mse sv., konat
slavnosti, udilet svatosti, svatostiny) — jeji sjednani je zasadni pro zachovani misijniho

usili cirkve v dané lokalité, a to 1 pro dalsi generaci.

5.4.2 Smlouva o vypujéce mobiliaie — pres shora uvedené pojednani o ztizeni vécného
prava pievodce ponechat, tj. umistit trvale v kostele mobiliat a jemu odpovidajici
povinnost nabyvatele — povinného toto snaset, je logickym téz ujednani, aby tento
mobilidf mohl nabyvatel spolecné s kostelem uzivat. Ma se na mysli jen bézné uzivani —
v souladu s pivodnim uéelem, s nimz byl mobiliat v kostele instalovan.

Ponechani mobiliaie podporuje mimo jiné usili, aby i po zmén¢ vlastnika plnil roli
svédka nejen umeélecko-kulturniho dédictvi, ale téz svédka kiestanské piitomnosti
V misté.

Déje se tak smlouvou o vypujcce, podstatou je dohoda stran o rezimu uzivani téchto
véci, za stanovenym ucelem a bezplatné. Pujéitelem je vlastnik mobiliafe, tj. nejcastéji
prevodce kostela, vyptjcitelem je nabyvatel kostela.

Mobiliaf je a vili cirkve nadale zistava ve vlastnictvi pfevodce, at’ z divodu potieby
smlouvou zajisténého vykonu liturgie v tomto kostele nebo sohledem na fakt, ze
mobilidf dotvafi vlastni liturgicky prostor kostela, tj. je funkéné spojen s budovou.

Za urcitych okolnosti (spojeno 1 s o¢ekavanou Cetnosti vykonu liturgie) se nékteré z véci
tvoficich mobiliaf v kostele neponechaji (napt. historicky cenné piedméty).

Praxe doklada, ze v téch ptipadech, kdy se kostel pfenechava ke svétskému pocestnému
uzivani bez zakotveného prava cirkve vykonavat obfady, tvoii mobilidf zpravidla uz jen
torzo z ptivodné umisténého mobiliate.

Vzdy je na posouzeni zvlasté diecézniho konzervatora, organologa a kampanologa, aby
po dohod¢ se zastupcem pievodce doporudili, zda umistény mobiliat — resp. jeho Cast,
ponechat ¢i pfemistit do jin¢ho kostela ¢i depozitate - v piipadé, Ze se jednad o zapsané

movité kulturni pamatky, je zapotiebi souhlasu piislusného krajského tiadu.
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6. Aspekty ovliviiujici proces pirevodu

6.1 Mnohovrstevny problém

Tato bakalaiska prace se od pocateCniho nastinu vSech souvislosti a vychodisek
v uvodu, pies Siroky pichled upravy problematiky v pravu kanonickém a svétském,
navazuje na predeSslou kapitolu jiz konkretizaci faktorti (aspektt), které celou
problematiku v mnohém ovliviiuji. Lze vypozorovat, ze vzdy zcela neopakovatelnou
vzajemnou kombinaci téchto aspektl, stava se kazdy jednotlivy ptipad zvazovaného
pfevod do jist¢é miry originalnim jevem, pficemz v mnohém paradoxné jevem
typizovanym, neb podstata oné struktury byva obdobna.

Lze ptipustit, Ze v§im timto prolina — silngji ¢i méné siln€, duchovni rozmér mista, kde

je kostel vystavén, tj. pochopiteln¢ i vlastni kiestanska podstata slaveni Boha.

Na celou problematiku uzivani a event. pievoda kostel Ize nahliZet v roviné
- vlastniho projednavani konkrétni zadosti zajemce 0 nabyti vlastnictvi, pfipadné o
docasné uzivani kostela svoji osobou (formou vyptjcky nebo najmu),

- nazirdni a promysleni problematiky cirkvi neuzivanych kostelll obecné.

V této souvislosti je dobré ujasnit si, ze pro ucely této prace pojem ,,neuzivany‘“ kostel

autorka prace pouziva k oznaceni stavu, kdy kostel potieb¢ farnosti

e neslouZi vibec, a to del§i dobu: napf. z divodu stavebnétechnické nezpiisobilosti
kostela nebo z divodu de facto neexistence farniho spolecenstvi, které by kostel
mohlo uzivat, ackoli kostel je k tomuto uzivani jako budova zptlisobily;

e slouZi obcas, spiSe vyjmec¢né: jde o pripady bohosluzeb konanych v daném kostele
ojedinéle, napft. o svatek patrona kostela, mse béhem doby vanocni ¢i velikonoéni aj.

e Zvlastni kapitolou jsou kostely (zejm. filialni), kde se sice pravidelné slouzi mse sv.
napf. 1- 2x mési¢né, ale je v zasadé jedinym projevem zivota farnosti navenek -

vlastni zivot farnosti jako spolecenstvi se v tomto misté jinak nerealizuje.

Tyto shora vymezené ,,typy* kosteltl tvofi v nékterych vikariatech naptiklad litométické

diecéze skupinu kosteld nejpocetné;si.
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6.2 Konkrétni aspekty rozhodnuti

Bylo jiz fe¢eno, Ze aspekty, které vstupuji do procesu projednani zadosti rizného druhu

a vnitiné jsou dale rozliSeny, vzdjemné se kombinuji a ovliviuji. Kazdy jednotlivy

ptipad zvazovaného pievodu je do jisté miry originalnim a soucasné co do hlavnich ryst

typizovanym jevem, neb podstata oné struktury jevu byva obdobna.

Autorka na zakladé poznatku z ji dostupné praxe rozliSuje v zasad¢ aspekty spise

a) trvalého razu (tendence), historicky a demograficky podminéné, zejm.

pomérné husta sit’ kosteld v naSem staté, zEasti ne zcela vyuzita (napf. Vv litométické

diecézi az z 40% celkového poctu tamnich kostell)

~ s

nizky pocet véficich, resp. aktivnich katoliki (situace odli$na v
nedostacujici pocet knézi, neodborna vybavenost laika ve farnosti atd.
sekularizovana spoleénost v CR, mnohdy s nepochopenim pro potieby cirkve

posvatna povaha kostela,

b) proménlivé, zejm.

situace konkrétniho kostela: tj. vyznam kostela z hlediska umélecko-pamatkového,

v¢. liturgickych aspektil, tiroven stavebné architektonickd a mira stavebnétechnické
devastace objektu, role kostela v zivoté farnosti, ptipadné diecéze (napt. vyznamné

poutni misto aj.) atd.

farnost (zpravidla ex currendo): pastoracni potencial farnosti, v¢. perspektiv, jeji
finan¢ni situace a ekonomické moznosti farnosti, v¢. lidskych kapacit, vztah farnosti
a obce, vniz se kostel nachazi (nemusi byt nutné zajemcem), velikost a Groven
farniho spoleCenstvi (zivé Ci tzv. zbytky svatého Izraele)

osoba zajemce (obec, mésto nebo fyzicka osoba, event. ob¢anské sdruzeni, obchodni

spole¢nost)

pohnutky z4jemce, divod zédjmu: nekdy vyluéné jeden, ¢asto kombinace vice, napft.

potiecba sjednoceni vlastnickych vztahi (kostel v aredlu nemovitosti zajemce),
opravdovy zajem o pamatky - snaha zachranit objekt, prioritnim hlediskem moznost
ptislibu dotace na opravu, event.. pragmaticky divod, kdy kostel ,kazi“ dojem
zobce (zajem o samotny kostel je vedlejsi), ,,emocionalni a duchovni - snaha o

oziveni mista, kulturni vyuziti aj.
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- obec, vniz se kostel nachazi — kterd mize a nemusi byt zajemcem, velikost a

ekonomické zdzemi obce, dlouhodobé trendy vedeni mésta, obce (podpora uméni ¢i
sportu atd.), zda probiha né&jaka investicni akce (napovidajici o event..realnosti
zaméru pievodu), zda mésto splaci pujcku, jaka je skladba a pivod obyvatel (zda
starousedlici ¢i ,,naplava®), dosavadni spoluprace s farnosti — ano ¢i ne

- osobnost knéze, resp. administratora: jeho osobni stanovisko k pifevodu, schopnost

vyjednavaci, jeho povést a ,.charisma®, dil¢i lidské kvality (drzi slovo, schopen
argumentovat), zda ,,konzervativec* ¢i ,liberal”, pastyi ¢i organizator, zda v obci
znamy; event. vzajemny vztah duchovniho a administratora in materialibus
farnosti

- aktivity ob¢anskych sdruzeni, spolku, event. ,,obrozenci*

- osoba vikariatniho stavebniho technika ¢i jiného iniciatora stavebnich aktivit

- obecné deklarovany postoj ordinafe a knézské rady k pievodium (i ten proménlivy)

- profesionalita a osobni vklad ,,vyjednavace* pievodu ve farnosti i na kurii

- profesionalita odbornych pracovniki kurie.

Tyto jedinecné, piesto v néCem opakujici se situace, je zapotiebi v tomto procesu
zdokumentovat, uvazlivé v jednotlivych odborech posoudit a koordinované predat

Vv podobé¢ jediného vystupu pro rozhodnuti ke kazdému jednotlivému piipadu.

6.3 Poznatky z praxe - doporuceni
O kazdém z uvedenych hlavnich zejména proménlivych aspekti by bylo mozné blize se

zabyvat, ale to by uz piekroc€ilo ramec a smysl této prace

Pro ucely prace lze shrnout tyto praktické poznatky, piipadné i doporuceni:

e nejcastéjSim zajemcem o pievod byva obec (mésto): podléha rezimu zakona o
obcich, tj. hospodafeni s majetkem je podfizeno kontrole (na rozdil od obc¢anskych
sdruzeni — tam lze doporucit maximalni vypijcku). Pro ptevod kostela je nicméné
podminkou souhlas zastupitelstva (rizné slozeného), tj. nelze podcenit zpusob,
jakym se zastupitelstvu objasni posvatna povaha prevadéné budovy a ztoho

vyplyvajici pozadavky cirkve, jako pfevodce.
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Osobni jednani se zastupci obce (ale téz s kazdym zajemcem obecné) je zpravidla
lepsi, nez korespondencni zptisob vyjednavani smlouvy.

neni bezvyznamné provérit Si nalady v zastupitelstvu, obezietnosti je zapotiebi pii
nahlém zajmu obce o kostel v misté, kde az dosud Zadna spoluprace ¢i kontakty
v zasad¢ nebyly, event. byly spise nevstficné; u obce, mésta lze ocekavat prevod jen
darem (resp. ptevod za ,,symbolickou‘ cenu)

fyzickd osoba jako zajemce ma jasny zamér, jak s budovou nalozi — Casto jde o
pfipady, kdy nabytim kostela zajemce posiluje své dosavadni vlastnické vztahy
profesionalné¢ vedena; vysledkem je zpravidla ptevod v podobé daru kostela a
prodeje zastavéného ¢i souvisejiciho pozemku, ¢asto doplnéno 0 penézity dar cirkvi.
Za stavajicich podminek se jevi ucelnym, aby vyjednavacem a autorem konecné
podoby smlouvy by méla byt v zasadé tataz osoba (resp. jediny tym), optimalné na
urovni kurie — vyhodou je lepsi koordinace procesu a lepsi uplatiiovani jednotné
linie postupu v obdobnych ptipadech (Zadouci i s ohledem na pfedvidatelnost jednani
cirkve navenek), potfebny je téZ jisty odstup od projednavané véci.

V ptipadé, kdy zajemce poptava kostel téz s ohledem na stavajici dobré vztahy
s farnosti, resp. s osobou administratora, je vhodné toto jednani budoucich stran
smlouvy z kurie jen koordinovat, tj. ponechat téZist¢ jednani na urovni zadatele a
zastupce farnosti.

Zkusenosti potvrzuji, ze empatie pro konkrétni potieby zdjemce se V procesu
vyjednavani vyplati, malym ustupkem lze ziskat mnohé vyhody. Zajemce si ceni
zejména praktickd doporuceni cirkve co do vlastniho budouciho nakladani
s kostelem, taktéz blizsiho vysvétleni ne zcela standardnich pojmi ve smlouve.
Postoj statutarniho zastupce farnosti, ktera je vlastnik kostela, je zdsadni — on nejlépe
zna situaci v misté. Koordinace s odbory a specialisty kurie je nicméné nezbytna —
z divodu odborného vybaveni, ale téz s ohledem na potiebu jistého odstupu od

osobniho pohledu zastupce cirkevniho vlastnika na dany problém.
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Zavér

Prace se zabyva ptredevsim pravnim zakladem problematiky ptevodu kostelt katolické
cirkve v Ceské republice, s diirazem na praktické dopady na Zivot cirkve.

S ohledem na znalost redlné situace mnoha cirkevnich vlastniki, zvlasté farnosti na
Ceském venkové (predevsim v litoméfické diecézi) zamysli se autorka nad moznostmi,
které stavajici pravni uprava (tedy pravo kanonické a pravo obcanské) cirkvi nabizi
k ¢asteénému feSeni tizivé situace fady téchto subjektd; zvlasté pokud jsou Vlastniky
kostelti dlouhodobé neuzivanych nebo dlouhodobé neudrzovanych.

Autorka si je si védoma jisté omezenosti nazirani tohoto problému svoji osobou — je
totiz dilem profesionalné¢ vtazena do problému, neb aktivné do tohoto procesu jako
pravnik cirkve vstupuje. Pfipousti rovnéz, Ze vzhledem k tomu, Ze s Zivotem cirkve je
jeji zivot spojen jen nekolik malo let, nemusi jeji ndzory na tuto problematiku nalézt u
¢asti spolecenstvi cirkve pochopeni.

| proto jako jisty korektiv svého uvazovani vyuziva prioritné samotnou dikci
ptislusnych ustanoveni kodexu, zvlasté pak kanonu 1222 (CIC/1983), ktery mimo jiné
specifikuje, za jakych okolnosti Ize kostel predat ke svétskému uzivani.

Autorka bere v uvahu téz samotné kiest'anské vychodisko problematiky, tj. poznatek, ze
podstatou onoho slaveni Boha (resp. Nejsvétéjsi Trojice) — jez se predevsim odehrava
Vv kostele jako posvatném misté, je pouze a predev§im osobni vztah kazdého kiestana ke
Kristu. Tento poznatek, opieny o slova apostola Pavla o ,,Zivych kamenech, z nichz se
stavi duchovni chrdm*™®, by mél cirkvi poméhat v kazdé jednotlivé situaci posoudit,
nakolik je pro cirkevniho vlastnika v daném misté jesté opodstatnéné drzet kostel (jako
vlastnik), uz ho jen uzivat po dohodé¢ s vlastnikem) pro ,,dosahovani sobé viastnich
cilii’’, ptipadné ho uZ ani neuZivat.

Pfestoze samo zafazeni pojednani o kostele jako posvatném mist¢ v CIC/1983
napovida, ze stranka vlastnictvi kostela je pfi napliovani posvécujici sluzby cirkve
zcela vedlejsi, Cetnost existujicich vlastnickych vztaha cirkve ke kostelim neodpovida
na mnoha mistech nasi zemé realné pastoracni situaci ve farnostech — ony zivé kameny

ke stavbé duchovniho chramu na mnoha mistech nelze nalézt, resp. obtizné. Ano,

®Srov. 1P 2,4-5
" kan. 1254 § 1 CIC/1983
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bezpochyby jde o tradici vlastnictvi kosteld cirkvi po dlouha staleti, je ale otazkou, zda
v soucasné ekonomické situaci, kdy cirkev jiz nema své patrony, je namisté zvlasté u
malych farnosti, vSechny tyto kostely nadale ve vlastnictvi v drzet.

S ohledem na fakt, Ze tento problém se netyka cirkve jen okrajové a ojedinéle, bylo by
na mist¢ zabyvat se jim s patficnou diikladnosti, systémoveé a postupné jej blize
zpracovavat — stanovit doporucujici postupy, vykladaci pravidla, meze piipustnosti.

K dne$nimu dni nicméné v tomto sméru zadné konkrétni kroky ¢i prohldseni vedeni
cirkve autorka nezaznamenala.

S ohledem na tato zjisténi, nelze proto praci autorky vnimat jako analyzu stavu, ktery by
byl dan aplikaci ¢i rozpracovanim jiz vyslovenych postulati nebo metodiky cirkve pro

tuto problematiku. Tyto postulaty a metodika dana nejsou.

Nepochybné a prospésné je alesponn to, ze nezbytné nutny zdklad procesu uzavirani
smlouvy je v zasad¢é dan, a to zakonnym ramcem (CIC/1983 a OZ); zakladni postulaty
pro situaci pfevodu pravo zakotvuje. Pro smlouvu o pievodu, jez by plné pokryvala
potieby cirkve jako pievodce kostela, toto ale nepostaci. Musi se proto vyuzit
dispozitivnich ustanoveni zakona, zvIasté pro ta ujednani, ktera se tykaji prava cirkve na

vykon ji svych vlastnich obfadi v kostele, ktery uz nebude cirkvi vlastnén.

S ohledem na stavajici ne zcela systematicky zptsob piistupu k této problematice se pak
Castecné ziejmé 1iSi i podoba projednavani smluv Vv jednotlivych diecézich — autorka
méla moznost o problému hovofit zbéZné s nékolika kolegy pravniky biskupstvi,
pfi¢emz shoda byla v zaZité praxi smluv pokryvajici ,,nezbytn€ nutny* obsah, ale v fadé
ujednanich — pomérné zasadniho vyznamu, se ptistup ke smlouvam lisi.

V mnohém to samoziejmé odpovida realité kazdé z diecézi, ale lze tvrdit, Ze v mnohém
se pristup k témto tzv. dal$im ujednanim smlouvy, tykajicich se pro cirkev klicovych
pojmu (posvdtnd budova, pocestného svétského uzivani aj.) 1isi. Mnoha ustanoveni a
zvlaste jejich blizsi vymezeni ve smlouvé pak v dosavadni praxi zavisi predev$im na
ptistupu jednotlivych pravnikl, nez na systémovém uplatnéni zajmu cirkve, tedy

realizaci onéch vykladacich stanovisek a doporuceni — tyto by objasnily blizsi tendence

a zaméry cirkve v této problematice (alesponi na trovni kazdé diecéze).

Pravo svétské dava cirkvi pomémé velkou moznost dispozitivnich ujednani, ktera

souvisi s pfedmétem pievodu — tj. je pfedevSim na cirkvi, aby v danych situacich
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vyuzila téchto moznosti a své odivodnéné pozadavky do smlouvy od poc¢atku vhodnym
zpusobem prosazovala jako podstatnou nalezitost smlouvy. Pro tato dispozitivni
ujednani vSak potiebuje obCasné pravnik bliz§i mandat, nebot’ jsou situace, kdy sam
nerozpozna, zda z pohledu cirkve je zapotiebi na nékterych pravech trvat a kdy uz toto
neni zapotiebi.

Lze predpokladat, ze jista pravidla pfistupu k této problematice jsou na urovni kazdé
diecéze neformaln¢ dana; projevuji se predevsim pii vlastnim rozhodovani poradnich
organii a diecézniho biskupa samotného. Odivodnéni konkrétnich stanovisek —
rozhodnuti, jsou v zédsadé znama jen ¢leniim téchto kolektivnich organii (a diecéznimu
biskupovi), navenek zvefejiiovana nejsou a proto nemohou poslouzit jako voditko pro
obdobny piipad dalSiho pfevodu. Tento fakt, ve spojeni téZ S malou cetnosti konani
téchto kolektivnich rozhodnuti, ¢ini cely proces ptevodu kosteltt do jisté miry trochu
neptedvidatelny. Pravni jistota zejména zajemce 0 kostel je dlouhodob¢ oslabena.
Autorka priznava, ze by tato stru¢na voditka, obecna doporuceni ¢i teze ptivitala, neb
by proces byl podlozen ptedev§im moci ,ufadu” v cirkvi. Zejména duchovni rozmér
vyjadieného stanoviska, jevi se pro pravniky potfebny, nebot’ se z pohledu svétského
prava jedna o specificky prevod, pfevod posvatné ,,véci®; nadto pohled odbornika kurie

byva do zna¢né miry zkreslen jejich profesionalnim zajmem.

Lze shrnout, Ze stavajici praxe feSeni problematiky pfevodu kosteli neni stavem

optimalnim a zdaleka ne systémovym — z hlediska skutecnych potieb cirkve.

Touto potiebou cirkve ma byt nutné hledisko jiz shora uvedeného plnéni misijniho
poslani cirkve, pficemZ vlastnictvi kostela neni nutnou podminkou pro plnéni tohoto
poslani. Prevody se sice v diecézich realizuji, ale jsou spiSe okrajovou zaleZzitosti.
V zasad¢ se zpusob feSeni prevodu opakuje, ale stile jde 0 feSeni piipadi ad hoc.
Stavajici praxe ani zdaleka nenapovida, Ze by pifevod kostela byl vysledkem
systematického usilovného snazZeni cirkve, v némz by ptevod vlastnictvi byl jen jednou
z mnoha peclivé zvazovanych variant feSeni dané situace a byl téZ feSenim nejlepSim.

Ziskané poznatky napovidaji, Ze ne zcela systémove se rozhoduje v zasad¢ toliko tak, ze
kostel se bud’ ponechava ve vlastnictvi a vyluéném uzivani cirkve i nadale, nebo se
predava do vypujcky, event. se pievadi do vlastnictvi jiného subjektu (darem)-—
zpravidla pii zfizeni vécného bfemene. Prevody se tedy prakticky zvlasté v nékterych

diecézich (litometicka, plzenskd) uz dlouhé roky realizuji, ale jakoby ,,v tichosti‘.
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Jiné varianty feSeni situace se v zasad¢ nerealizuji, a¢ by jist¢ — S poukazem na jiné role

kostela, mohly ¢aste¢né feSeni situace prinést (spoluprace s obci atd.).

S ohledem na vSechna v praci popsana fakta a tvahy, zvlasté s ohledem na rizika
spojena s regulaci postaveni vlastnikii kostelii, se autorka pozastavuje nad tim, proc¢
cirkev v této oblasti jiz aktivné nekond — byt alespoit v podobé& systematického
mapovani moznosti PiehliZeni tohoto problému, zvla§té na urovni CBK, nejevi se
autorce postojem proziravym, nadto odkladani feSeni tohoto problému stoji uz nyni
cirkev hodné Usili i finan¢nich prostiedki. Kostely, byt dlouhodobé& neuzivané pomalu
chatraji a ztraceji postupné silu svého celkového ,,potencidlu® pro ptipadny ptevod.

Rada kostell je pak ve stavu, Ze uz nyni je témé&f nerealné prevést je na jiného.

Pfiznani si faktu, Ze v daném misté neni zapotiebi vlastnit kostel, neni vzdy totozné se
situaci, kdy cirkev tento kostel uz nebude uzivat pro své poslani.

Toto piiznani neni porazkou ¢i rezignaci na misijni poslani cirkve — z pohledu autorky
to napovida mnohdy o pravém opaku: o sebevédomé a moudré cirkvi, kterd nezije ve
vlastnim uzavieném svété, ale ve svété skuteéném, kde je kromé jiného nezbytné
kriticky hodnotit své moznosti. Cirkev, pokud mé vérohodn¢ hlasat svoji viru, méla by
tyto zmény zaznamenavat a postupné na né uvazlivé reagovat, timto se muze stat
vérohodng&jsi.

V této souvislosti by autorka povazovala za prospésné, aby tato problematika nebyla
feSena stavajicim zptisobem — tedy pfipad od piipadu, ale aby byla cirkvi systémové
rozpracovana a pokud mozno i aktivné realizovana, a to s pochopitelnou uvazlivou a
otevienou podporou ordinait (zvlasté v nékterych diecézich).

Autorku se domniva, ze dosavadnim ne zcela koncepénim piistupem k tomto problému
se cirkev sama zbavuje pftilezitosti zlepSovat vlastni pastoracni praci — zejména dovnitf
cirkve, ale téZ svoji dovednost komunikovat navenek. Diky nutnosti zajisténi Gdrzby a
nutnych oprav fady kosteld, vynakladd cirkev na mnohych mistech Usili, které by
Vv pfipad€ v€asného prevodu kostela na jiného, mohla vénovat pravé témto zminénym
aktivitam.

S ohledem na shora uvedené 1ze soudit, Ze bez zjevné ochoty tento systematicky trend
podpofit téZ vahou fadil v cirkvi, nedoznd feSeni stavajici situace zadného vyznamného
posunu. Autorka zaznamenala, ze fada duchovnich Vv nékterych diecézich by toto

oteviené a koncepc¢ni nahliZzeni problému vedenim cirkve pfivitala — jevi se na prvni
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pohled sice jako opatfeni pragmatického razu, ale ve své podstaté je podlozeno samou

podstatou misijniho poslani cirkve, tj. nemtze byt cirkvi ke Skodé.

Z pohledu autorky nestac¢i jen ktakovému pocinani vyzvat, nybrz 1 vytvofit
ptedpoklady, aby se toto po¢inani nevnimalo jen jako doplitkové.

Ve své podstaté totiz problém neni jen o nevyuzivaném kostelu a jeho dalsi budoucnosti
- jde o mnohem vice: 0 opravdivy pohled na Zivot (Casti) cirkve samotné, na jeji
schopnost reagovat na znameni doby, tedy 1 vérohodn¢ hlasat evangelium.

Moznéa nad naivné, ptfesto pravé tuto situaci vnimd autorka jako novou vyzvu pro
cirkev; fad¢ duchovnich by se uvolnily ruce pro vlastni pastoracni praci, pro pon¢kud
zanedbavanou katechezi dospélych, ale téZ pro dalsi sebevzdélavani a rozvoj sebe sama,

tedy i celé mistni cirkve.

Tato prace mimo jiné dokladd, ze zadkonny ramec pro feSeni této problematiky a pro
fungovani cirkve i v téchto novych podminkéach (z€asti bez vlastnéni kostelll), je
bezesporu a pomérné Siroce nastaven. Jde tedy o to, nakolik tohoto zdkonného ramce

jako vychoziho potencialu, sama cirkev v dohledné dob¢ vyuzije.
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e Zmény vuzivani kostell, kriteria a pomoc pii rozhodovani o zméné v uzivani
kostelt, (s. 6-8), 2003, Sekretariat Némecké biskupské konference, Bonn (pieklad
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Pravni predpisy

e zakon €. 218/1949 Sb., o hospodarském zabezpeceni cirkvi a nabozenskych
spolecnosti staitem ve znéni novel

e Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik ve znéni novel

e Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
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Seznam pouzitych zkratek

e ACTA = Acta Curiae Epistcopalis Litomericensis

e CIC/1917 = Kodex kanonického prava z r. 1917

e CIC/1983 = Kodex kanonického prava z r. 1983

e CBK = Ceska biskupské konference

e KKC = Katechismus katolické cirkve

e LG = véroucna konstituce ,,Dei Verbum®, 2. vatikansky koncil
e NOZ = tzv. novy obc¢ansky zdkonik OZ — obfansky zakonik
e SC = konstituce o liturgii ,,Sacrosanctum concilium®, 2. vatikansky koncil
e Ex = Kniha Exodus

e Mk = Evangeliu podle Matouse

e J=lJan

e 1 Kor = Prvni list Korintskym

e 2 Kor = Druhy list Korintskym

e Ef = List Efezanim

e 1 Petr = Prvni list Petriv

e Zid = List Zidim

e zejm, = zejména

e ev./event. = eventualné

e resp. = respektive

e ustan. = ustanoveni

e napft. = napiiklad

e min. = minimalné
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