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Indikátory kvality závěrečné práce 

Označte X, zda předložená práce obsahuje níže uvedené znaky.  

Pokud nebudou obsaženy klíčové znaky A1, A3, E1, práce by neměla být doporučena 

k obhajobě. 
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A Klíčové znaky; úvodní cast 

A1 Zřetelné vymezení do oblasti studovaného oboru. (Kterých řídících funkcí se to týká? 

Kterých oblastí manažerské práce?) 
X    

A2 Závěrečná práce „přesahuje hranice“ jedné konkrétní školy. Jde o objektivní analýzu 

z oblasti řízení ve školství, nikoli o shrnutí subjektivních zkušeností z vlastní praxe 
X 

 
  

A3 Jasná a zřetelná formulace tématu a cíle práce. (Co má být ověřeno, zjištěno, čeho má být 

dosaženo, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cíle (SMART) 
 X   

B Dosavadní řešení problému 

B1 Práce obsahuje přehled názorů vztahujících se k danému tématu na základě studia odborné 

literatury 
 X   

B2 Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu  X   

B3 Je zřetelné, kde jde o autorský text a kde o kompilaci; kompilace má hodnotící nadhled, 

nejde o mechanické výpisky z literatury 
 X   

C Výzkumná část 

C1 Výzkumná část se vztahuje k tématu a cíli práce X    

C2 Stanovení výzkumného problému. Správná formulace výzkumných otázek a tvrzení, popř. 

hypotéz (pokud typ výzkumného problému umožňuje hypotézy formulovat) 
  X  

C3 Byly použity vhodné výzkumné metody a nástroje X    

D Analytická část 

D1 Je provedena kvalitní analýza získaných faktů a údajů   X   

D2 Interpretace zjištěných výsledků je dostatečně analytická, nejde jen o komentované 

vyjádření číselných údajů 
  X  

D3 Interpretace výzkumu umožňuje zpracování závěrů, doporučení, výstupů práce   X  

E Závěry. Přínos pro studovaný obor 

E1 Závěrečná část hodnotí, zda bylo dosaženo stanoveného cíle práce (viz A3). (Závěr práce 

není redukován jen na výsledky a interpretaci výzkumu  či tvrzení) 
X    

E2 Výstupem práce je materiál využitelný pro řízení ve školství: doporučení, návrhy, 

metodické postupy, příručka, manuál, vymezení rizik… 
 X   

E3 Práce obsahuje adresné vyjádření, kde a jak ji lze využít (v práci řídícího pracovníka).  X   

E4 Výstup práce je obecně využitelný pro oblast řízení ve školství – školský management. Jde 

skutečně o odborně fundovaný materiál vedoucí k rozvoji určitého úseku řízení školy 

či školství. 
 

X 
  

F Prezentace (formální úroveň práce) 

F1 Úplnost obligátních náležitostí – jazyková úroveň, dodržení formálních náležitostí a 

struktury, grafická a typografická úroveň práce… 
 X   

F2 Dodržení stanoveného rozsahu  X   

F3 Bibliografie dle platné normy. X    



Klady práce: 

 

 Komplexní zpracování problematiky zařízení volného času 

 Snaha o kombinaci kvantitativního a kvalitativního šetření 

 

 

 

Nedostatky práce: 
(Nedostatky práce korespondují s absencí požadovaných znaků; konkretizujte pro text práce.) 

 

 

 Výzkumná část obsahuje některé metodologické problémy, např. hypotézy nejsou 

hypotézami (nejde o vztah dvou proměnných), ale pouze tvrzení či předpoklady, se 

kterými autorka do výzkumu vstupuje a které se snaží potvrdit; není zcela jasně 

vymezen základní a výběrový soubor; není jasné, co myslí (z hlediska metodiky) 

autorka větou „Dotazník byl určen dospělým respondentům s předpokládaným 

nadprůměrným IQ.“ atp. 

 Jedním z cílů výzkumu bylo ověřit právní povědomí respondentů, což je poměrně 

problematické z metodického hlediska. Samotný pojem „právní povědomí“ není 

v práci definován, ale jak z textu patrno, autorka jej spojuje především se znalostmi 

právních předpisů. Dotazník zaměřený na absolvovaná vzdělání a vzdělávání ředitelů 

zřejmě nemůže právní povědomí dostatečně objektivně změřit nebo ověřit. V tomto 

smyslu jsou některé závěry práce poněkud nadhodnocené a je třeba k nim přistupovat 

opatrněji. 

 Předpoklady první části výzkumu (dotazníky) sice autorka označila za dokázané, se 

závěry se však nelze zcela ztotožnit. Zčásti je to poněkud nešťastnou formulací 

ověřovaných tvrzení: 

o Tvrzení č. 1: „Respondenti mají odpovídající profesní kvalifikaci.“ – není 

zřejmé, co je myšleno pojmem „odpovídající“ (čemu?), zřejmě jde o 

odpovídající z hlediska zákonem stanovených předpokladů, což ovšem u 

ředitelů organizací není příliš smysluplné zkoumat. Na str. 29 se uvádí, že 

k ověření tohoto tvrzení bylo využito otázek 1-5, ale zdá se, že přinejmenším 

část těchto otázek nesměřovala k tomuto tématu (s jistotou to ale nemohu 

tvrdit, protože jsem bohužel nikde nenalezl originální znění otázek) 

 Nikde jsem nenašel grafy, na které je odkazováno (v příloze je jen jejich seznam) 

 Vyhodnocení je tak poměrně nepřehledné (nemám k dispozici otázky ani grafy, pouze 

komentáře) 

 Autorka sice v závěru tvrdí, že „Bakalářská práce potvrdila závislost četnosti výskytu 

porušování právních předpisů při tvorbě vnitřních (klubových, táborových) řádů na 

právním povědomí (vzdělání) jejich tvůrců.“, ale žádné důkazy pro takové tvrzení jsem 

v textu nenašel (obávám se, že skutečná závislost mezi oběma jevy nebyla zkoumána) 

 Autorka zkoumala otázku tzv. „platnosti“ vnitřních řádů, zjevně si však tento pojem 

vykládala jinak, než je v právní nauce obvyklé (platnost dokumentu není nijak 

zpochybněna faktem, že v něm jsou některé údaje již zastaralé nebo neplatné) – str. 38 

 V metodické části práce je uvedeno, že cílem je obsahová analýza vnitřních řádů, ale o 

této analýze se bohužel nelze příliš dočíst, resp. autorka se dále nezabývá podrobněji 

obsahem řádů (spíše jejich aktuálností, vydáním, způsobem zveřejnění apod.) 

 

 

 



Hodnocení práce:   

 

dobře 

 

Doporučení a otázky pro obhajobu: 

1. Vysvětlete, která konkrétní zjištění výzkumného šetření podle vás dokazují závislost 

porušování předpisů při tvorbě vnitřních řádů na právním povědomí jejich tvůrců 

2. Doložte konkrétní otázku dotazníku a získaná data k tvrzení, že „vnitřní řády jsou 

konzultovány s právními odborníky“ (str. 33 práce) 

3. Předložte originální znění dotazníku a grafickou část práce (grafy k jednotlivým 

otázkám) 

 

 

V   Praze  dne 3.1.2014 

 

 

Jméno a příjmení: Jindřich Kitzberger 

 

Podpis:………………………………. 


