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Nizev zavéreéné prace: PORUSOVANI PRAVNICH PREDPISU PRI TVORBE VNITRNICH
(KLUBOVYCH, TABOROVYCH) RADU - v zavislosti na pravnim povédomi tvirci

Indikatory kvality zavérecné prace °
Oznacte X, zda piedlozena prace obsahuje niZze uvedené znaky. = S @
Pokud nebudou obsazeny klicové znaky Al, A3, E1, prace by neméla byt doporucena Sl E | B 2
K obhajobé. - ” o ” -
A ‘ Klic¢ové znaky; uvodni cast
A1 | Zi'etelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavérecna prace ,,presahuje hranice* jedné konkrétni Skoly. Jde o objektivni analyzu
zZ oblasti fizeni ve Skolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkuSenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéieno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B ‘ Dosavadni feseni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazort vztahujicich se k danému tématu na zakladé¢ studia odborné X
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o0 mechanické vypisky z literatury
C ‘ Vyzkumna ¢ast
C1 | Vyzkumna ¢ast se vztahuje k tématu a cili prace X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popf-. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje X
D ‘ Analyticka cast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktti a udaji X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadfeni Ciselnych udaju
D3 | Interpretace vyzkumu umoziiuje zpracovani zaveri, doporuceni, vystupi prace X
E Zavéry. Piinos pro studovany obor
E1 | Zavérecna ¢ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je materidl vyuzitelny pro fizeni ve Skolstvi: doporuceni, navrhy, X
metodické postupy, pfirucka, manudl, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadieni, kde a jak ji 1ze vyuZit (v préci fidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — $kolsky management. Jde X
skute¢né o odborné fundovany material vedouci k rozvoji urcitého useku Fizeni Skoly
¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni uroveii prace)
F1 | Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykové trovefi, dodrzeni forméalnich naleZitosti a X
struktury, graficka a typograficka tirovei prace...
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

» Komplexni zpracovani problematiky zatizeni volného Casu
» Snaha o kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho Setfeni

Nedostatky prace:
(Nedostatky prace koresponduji s absenci pozadovanych znakii; konkretizujte pro text prdce.)

» Vyzkumna ¢ast obsahuje n¢které metodologické problémy, napt. hypotézy nejsou
hypotézami (nejde o vztah dvou proménnych), ale pouze tvrzeni ¢i ptedpoklady, se
kterymi autorka do vyzkumu vstupuje a které se snazi potvrdit; neni zcela jasné
vymezen zakladni a vyb&érovy soubor; neni jasné, co mysli (z hlediska metodiky)
autorka vétou ,,Dotaznik byl urcen dospéelym respondentiim s predpokladanym
nadprimeérnym 1Q.* atp.

» Jednim z cilti vyzkumu bylo ovéfit pravni povédomi respondentd, coz je pomérné
problematické z metodického hlediska. Samotny pojem ,,pravni povédomi* neni
Vv praci definovan, ale jak z textu patrno, autorka jej spojuje pifedevsim se znalostmi
pravnich pfedpist. Dotaznik zaméfeny na absolvovand vzdélani a vzdélavani feditelti
ziejm¢e nemuze pravni povédomi dostatecné objektivné zméfit nebo overit. V tomto
smyslu jsou nekteré zavéry prace ponékud nadhodnocené a je tieba k nim piistupovat
opatrngji.

» Predpoklady prvni ¢asti vyzkumu (dotazniky) sice autorka oznacila za dokazané, se
zéavery se vSak nelze zcela ztotoznit. Z¢asti je to pon€kud nest'astnou formulaci
ovétovanych tvrzeni:

o Tvrzeni €. 1: ,,Respondenti maji odpovidajici profesni kvalifikaci.*“ — neni
zfejmé, co je mySleno pojmem ,,0dpovidajici® (¢emu?), zfejmé jde o
odpovidajici z hlediska zakonem stanovenych predpokladi, coz ovSem u
feditelll organizaci neni pfili§ smysluplné zkoumat. Na str. 29 se uvadi, ze
k ovéfeni tohoto tvrzeni bylo vyuzito otazek 1-5, ale zda se, Ze pfinejmensim
cast téchto otazek nesméfovala k tomuto tématu (s jistotou to ale nemohu
tvrdit, protoze jsem bohuzel nikde nenalezl originalni znéni otazek)

> Nikde jsem nenasel grafy, na které je odkazovano (v pfiloze je jen jejich seznam)

» Vyhodnoceni je tak pomérné nepiehledné (nemam k dispozici otazky ani grafy, pouze
komentaie)

» Autorka sice v zavéru tvrdi, ze ,,Bakaldrska prace potvrdila zavislost cetnosti vyskytu
porusovani pravnich predpisu pri tvorbe vnitrnich (klubovych, taborovych) radii na
pravnim povédomi (vzdelani) jejich tviircii., ale zadné ditkazy pro takové tvrzeni jsem
Vv textu nenasel (obavam se, Ze skute¢né zavislost mezi obéma jevy nebyla zkoumana)

» Autorka zkoumala otazku tzv. ,,platnosti* vnitinich fada, zjevné si vSak tento pojem
vykladala jinak, nez je v pravni nauce obvyklé (platnost dokumentu neni nijak
zpochybnéna faktem, Ze v ném jsou nékteré udaje jiz zastaralé nebo neplatné) — str. 38

» V metodické Casti prace je uvedeno, ze cilem je obsahova analyza vnitinich fadu, ale o
této analyze se bohuZel nelze pfili§ docist, resp. autorka se dale nezabyva podrobné;ji
obsahem tadl (spiSe jejich aktudlnosti, vydanim, zplisobem zvetejnéni apod.)



Hodnoceni prace:

dobie

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. Vysvétlete, kterd konkrétni zjiSténi vyzkumného Setfeni podle vas dokazuji zavislost
poruSovani predpist pii tvorbé vnitinich fadl na pravnim povédomi jejich tvirca

2. Dolozte konkrétni otazku dotazniku a ziskanad data k tvrzeni, Ze ,,vnitini fady jsou
konzultovany s pravnimi odborniky* (str. 33 prace)

3. Predlozte originalni znéni dotazniku a grafickou c¢éast prace (grafy k jednotlivym

otazkam)

V Praze dne 3.1.2014
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