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Uvod

Tato bakalaiskd prace se zabyva pieklady bajek vyznamného ruského spisovatele
Ivana Andrejevice Krylova do ¢eského jazyka. Téma bylo zvoleno proto, ze literdrni zanr
bajky mé dlouholetou tradici a je stale aktualni. Krylov je povazovan za mistra tohoto zanru
nejen v ruské literatufe. Po prvotnim porovnani riznych ptevodu byly k analyze zvoleny
pieklady Hany Vrbové. Pro hlubsi pochopeni jejich piekladatelskych tendenci byla provedena

komparace s nejnov€jsimi interpretacemi Milana Dvoraka.

Teoreticka Cast prace je zaméfena na literdrni zanr bajky, jeji tradici a vyvoj ve
svétoveé, Ceské aruské literatufe a v souvislosti s Krylovovymi bajkami zkoumad, jak se
vyvijelo ptekladani z ruského jazyka do ceStiny od dob narodniho obrozeni po soucasnost.
Nasleduje rozbor Krylovovych bajek z riznych aspektt, které jsou zvoleny podle
predpokladané obtiznosti pro prekladatele.

Prakticka ¢ast prace se vénuje analyze ptekladl Krylovovych bajek od Hany Vrbové.
Konkrétné jsou zkoumdny shody a rozdily v piekladech frazeologizmi, vlastnich jmen a
nazvu zvirat, ktera v bajkach vystupuji. Dale jsou rozebrany pieklady mér, vah, riznych
predmét a jevl, geografickych nazvi a tituld bajek, je provedena analyza slovni zasoby.
Dalsim pfedmétem prace je Casteény rozbor metra a rymu v originalu a v prekladu.
V zavérecné Casti prace jsou porovnavany preklady dvou vyznamnych Ceskych prekladateli

Krylovovych bajek — Hany Vrbové a Milana Dvotéka.

Cilem prace bylo zjistit, jaké prekladatelské postupy pouzivd Hana Vrbova, do jaké
miry jsou jeji pfeklady adekvatni origindlu a v ¢em spociva jejich aktudlnost i s ohledem na
Skolni vyuku.

Autorka vychazela predev§im z vlastni analyzy origindlnich a piekladovych texti a

jejich komparace. Opird se pifitom o odbornou literarnévédnou a literarn€ historickou

literaturu a do urcité miry i o teorii piekladu.



1. Bajka

Bajka (latinsky fabula, odtud némecky Fabel, anglicky a francouzsky fable, ve starSich
poetikach téz apolog) je kratky smysleny piibeh alegorickou formou demonstrujici moralni
pravidlo nebo jinou obecnou zkusenost. Radi se k nejstar$im a nejoblibenéj$im Zanrim ustni

slovesnosti. Jeji nejstarsi doklady nachdzime v sumerskych textech (18. stol. pt. n. 1.).

,Urcujici  funkce bajky je didakticka — zdabavnym, ndzornym a snadno
zapamatovatelnym zpiisobem podava navod, jak se zachovat v nejruznéjsich Zivotnich
situacich, vstépuje mravni normy a zivotni hodnoty. Na rozdil od podobne zamérenych

e ’ ;. v . r ’ 2
prislovi a sentenci je viak epickym utvarem.*

Hlavnimi hrdiny bajek byvaji vétSinou antropomorfizovana zvifata, ktera maji typické
povahové vlastnosti lidi, a diky témto vlastnostem plni ustalené role (hloupy osel, Istiva liska,

pracovity mravenec,..).

Ve své klasické podob¢ byva bajka dvoudilna — delsi vypravnou ¢ast doplnuje kratké
mravni nauceni, které vystihuje smysl a je povazovano za primarni element. VétSinou je
umisténo na zaveér (tzv. epimythie), fid¢eji na zacatku textu (promythie). Bajka moderniho
typu vétSinou toto gnomické rdmovani neuZzivd, obsahuje nauceni implicitni a tim 1
mnohozna¢néjsi.

Bajka ma antitetickou stavbu bez expozice, s jednou zapletkou. Kompozice muze
zahrnovat az Ctyfi Casti: situaci, akci (fe€ nebo jednani), protiakci a vysledek cili pointujici
rozuzleni. Od piimocate pojatych mravoucnych piikladii ze Zivota zvanych exempla, se lisi

formou alegorického vyjadieni.

., Typovy rejstiik bajky je dan jejim ladénim, funkci a rozsahem. Podle ladeéni byva
bajka prevazné objektivné stylizovanda jako projev neosobniho vypravéce, v pripadé moderni
bajky zvlasté humorného a ironického ladeéni pronika nekdy i subjektivni autorské ego. Bajka

o v ’ rvo oy . ’ .. v re3
muzZe byt vazna anebo komicka — satiricka ¢i humorna.

Z hlediska funkce se bajka obvykle rozd¢luje na: didaktickou v uzsim slova smyslu,
ktera usmérnuje jedince, politickou (Casto satirickou), jeZ pusobi na spolecnost, a poetickou,

sledujici poslani zabavné.

2 MOCNA, D. PETERKA, J. .. a kol. Encyklopedie lit. zanrd, Praha, 2004, s. 32 a 33.
Tamtéz



. Klasicka ‘ezopska’ bajka md zasadné maly rozsah odpovidajici jeji hutnosti.
Nadstandardni rozsah predstavuje rozmérné vypravend bajka Tlafontainovskd’ Capkovska

minibajka’je redukovand na jeden aforisticky vyrok fikéniho subjektu. “*

Uz z davnych dob je s literarni formou bajky spjato jméno Bidpaj, jenz je povazovan
za domn¢lého autora staroindického souboru bajek Pancatantra (pet knih), kterd je nam znama
uz vice nez tisic let. Bidpaj byl moudry radce a filosof, ktery prostfednictvim mravoucnych

historek a podobenstvi ukazuje, jak by mél vladce postupovat v politickych zalezitostech.

Dalsim nazvem, pod kterym se bajky rozsitily mimo Indii, je Kalila a Dimna. Tento
titul vznikl zfejm& zkomolenim jmen dvou zvifat (Karataky a Damanaky), kterd vystupuji
Vv prvni knize Pancatantry. Autorem tohoto ptevodu byl v 8. stoleti n. 1. persky literat Abdallah
ibn al-Mukaffa, jehoz verze poslouzila jako podklad k hebrejskému piekladu ze 12. stoleti a
z niz Cerpal pii svém piekladu do latiny Jan z Kapuy. Z této latinské verze poté vychazel
Mikulas Kona¢ z Hodiskova. Na zakladé piekladu al-Mukaffi pietlumodil Filip Wolff roku
1837 do némciny 42 piibéht, které byly podkladem pro Frantiska Klacela, ktery v roce 1846
vydal pod pseudonymem Frantisek Tiebovsky knizku Bajky Bidpajovy. Na principu této
verze vznikla v roce 1893 stejnojmenna sbirka Eduarda Valecky, ze které poté vychazel Ivan

Olbracht, jenz vydal uméleckou adaptaci O mudrci Bidpajovi a jeho zvitatkach (1947).°

Sanskrtska sbirka bajek Pancatantra vznikla mezi 1éty 300-500 n. 1. jako ucebnice
moudrosti a obratnosti. Déli se na 5 kapitol: 1) o odluce od piatel; 2) o prospéchu z pratel; 3)
o vélce mezi vranami a sovami; 4) o ztraté ptatel; a 5) o dusledcich ukvapenosti. Kazda
kapitola je uvedena ramcovym vypravénim, do kterého jsou zasazeny piibéhy ze zivota lidi a
zvirat.®

Pivodni verze Pancatantry se nedochovala a za jeji nejstarSi dochovanou podobu byva

povazovana kasmirska Tantrakhjajika (,, Vypraveni v oddilech ).

Zaklad tohoto staroindického Zanru literatury tvoii dzataky, coz jsou piib&hy

z minulych zivoth Buddhy, kdy se jako bodhisattva pievtéloval do zviteci podoby.

4 MOCNA, D. PETERKA, J. .. a kol. Encyklopedie lit. Zanr, Praha, 2004, s. 32 a 33.
> Kratochvilné pribéhy za staré Indie [online]. 2005 [cit. 10.6.2013]. Dostupny z WWw:
<http://www.svetovka.cz/archiv/2007/06-2007-recenze2.htm>
Bajky Bidpajovy [online]. 2012 [cit. 10.6.2013]. Dostupny z Www:
<https://sites.google.com/site/misantropovacitarna/bajky-bidpajovy>


http://www.svetovka.cz/archiv/2007/06-2007-recenze2.htm
https://sites.google.com/site/misantropovacitarna/bajky-bidpajovy

Ve stiedoveku se udrzovala tradice antické bajky lidovym podanim. Z antickych vzort
vychdzi ve 12. stoleti Marie de France, vlastni bajky tvofil napf. reformator M. Luther a H.
mravni alegorie zvifat, bajkové dialogy, rozsdhle bajkové rady (consilia). Stfedovéké
bajkarstvi bylo ovladané didaktismem, bajky byly vyuzivany ve skolni vyuce, ptisobi nebo se
spojuji s jinymi literarnimi zanry (napft. ptislovi, hadanky).

,,Prvni piivodni ceskou adaptaci Zanru je sdruzené rymovana bajka O lisce a dzbanu’
2 60. let 14. stoleti. Jako ‘zrcadlo moudrosti” byla pojata sbirka latinskych Quadripartitus
(Ctverohrandc) Rehore z Uherského Brodu, kterd ovlivnila vrcholné dilo staroceské
Sfabulistiky bajkového typu — skladbu Semila Flasky 'Nova rada’ (konec 14. stol.), v niz ptaci a

zvirata radi mladému krali lvu (Vaclavovi 1V.), jak viadnout a Zit. “

,,Novoceska bajka se utvdrela v prubéhu ndrodniho obrozeni hlavné jako nastroj
veselé mravouky’a byla zpopularizovana zasluhou Skolnich citanek. Riznorodym rymovanym
trochejem psal bajky koncem 18. stoleti pritkopnik Zanru A. J. Puchmajer (Lakomy a zavistivy,
Vrana a Liska). Vétsina téchto bajek, jak uvadi J. Vicek, jsou do Cech lokalizované adaptace

lafontainovskych bajek, prekladanych k nam z druhé ruky. «8

Vickovo tvrzeni dokazuje, ze jak Ezop, tak La Fontaine ovlivnili tvorbu nejednoho
bajkate ve svéte.

VerSovana bajka se ve svém tradi¢nim ladéni objevuje u E. Krasnohorské (Bajky
velkych, 1889). Bajky podle indickych, ¢ernosskych a jinych namétt zpracoval zabavnym
zpusobem V. Riha. Humoristicko-satirické bajky obsahujici naméty etické, literarni, détské a

spolecenské psal Lothar Suchy. Ezopské bajky (1931) prevypravél a ilustracemi doprovodil
J. Lada.

.,Moderni bajka opousti typické zvireci postavy tradicnich bajek jako liska, vik, lev a
uprednostiuje zvirata neobvykla svou exoticnosti (Zirafa) nebo nepatrnymi rozmery (jepice).
Namisto ustalené zvireci symboliky jsou akcentovany individuadlni, nekdy az psychologické
rysy zvirecich postav, postavami se stavaji i riizné nezivé objekty. S utlumem didakticnosti a
silici komikou souvisi zruSeni nebo zas parodovani zavérecného pouceni, intelektualizace,

fantazijni nadsdzka. Casto se tak moderni bajka sblizuje s aforismem nebo pohddkou. “9

! MOCNA, D. PETERKA, J. .. a kol.Encyklopedie lit. Zanri, Praha, 2004, s. 34.
8 MOCNA, D. PETERKA, J. .. a kol. Encyklopedie lit. zanri, Praha, 2004, s. 35.
9 .
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Tvircem &eské moderni bajky se stal K. Capek. Jeho bajky jsou komponovany
v malych cyklech a maji satirické ladéni. ,,Po strance morfologické se vyznacuji zrusenim
explicitniho nauceni, potlacenim déje, priblizenim k aforismu a sémantickou soucinnosti
titulu, bez nehoz by bajka na rozdil od tradicnich podob nebyla srozumitelna. “10v/e 30. letech
postupné dochazi k tomu, Ze se upousti od obecné lidskych témat a do poptedi prechazeji
bajky politické. Pusobi zde hlavné tematika ,,militaristické a nacionalistické demagogie,

o , .. . a1
diktatorské arogance ¢i ustupovani zlu.

2. Ivan Andrejevi¢ Krylov

Ivan Andrejevi¢ Krylov se narodil 14. tinora 1769 v Moskvé a zemtel 9. listopadu
1844 v Petrohrad¢. Byl ruskym basnikem, bajkarem, prekladatelem. Témét dvacet let plisobil
jako knihovnik petrohradské knihovny, byl také Stiatnim radou, aktivnim clenem Ruské
akademie veéd (1811), byl ¢lenem Skupiny milovnikd ruského jazyka pti Moskevské

univerzité (1816).

Krylov byl ve svém mladi zndm piedevsim jako satirik, vydavatel satirického ¢asopisu
,,Jlouma oyxoe* (,,Posta duchii“), napsal také parodickou tragikomedii ,, Tpymeh “ (;, Trumf™),

ve které se vysmivé Pavlu L.

Vroce 1805 byl Krylov v Moskvé a ukazal znamému basnikovi a bajkati 1. 1.
Dmitrijevovi svij pieklad dvou bajek La Fontaina: ,,/[y6 u Tpocme* (,Velikin®) i
,,Paz6opuueas neeecma* (,,Vybirava nevésta*). Dmitrijev tyto pieklady velice ocenil a jako
prvni poukézal na to, ze autor naSel své skutecné zatrazeni, svij typ. Doslova fekl: ,,...omo

ol

o 2 v . y, y, , . 1vr
UCTMUHHBLU 8alL POO; HAKOHEY, 8bl HAULIU €20. Tato slova vSak ani sam basnik nejdiive

nepochopil. V roce 1806 otiskl pouze tii bajky a poté se vraci opét k dramatu.

O rok pozdéji napsal tii divadelni hry. I ptfes to, ze mély veliky uspéch, piestava
Krylov psat pro divadlo a snazi se co nejvice soustiedit na bajky. V roce 1808 napsal uz 17

bajek, mezi kterymi byla i proslula bajka ,, Cron u mocwra “(,,Slon a mopsik“).

V roce 1809 byla uvetejnéna prvni sbirka, diky které se autor stal znamym. Krylov
psal do svych poslednich dnti — posledni vydané bajky, jesté za jeho Zivota, pratelé a autorovi

znami obdrzeli v roce 1844, spole¢né s ozndmenim o smrti jejich autora.

10 Tamtéz

1 MOCNA, D. PETERKA, J. .. a kol. Encyklopedie lit. Zanr, Praha, 2004, s. 36.
12 HU. A. Kpvinos 6anonucey [online]. 2012 [cit. 27.5.2013]. Dostupny z Www:
<http://rudocs.exdat.com/docs/index-309972.html?page=28>.
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Prace na novém zéanru brzy zménila Krylovovu literarni reputaci. Prvni polovina jeho
zivota se odehrdla prakticky v tichosti, byla plnd materidlnich problémt i strddani, avSak ve
zralém veku mu byly vyjadfovany pocty a vSeobecné uznani. Jeho knihy byly vyprodavany i

pies to, ze vychazely v obrovskych nakladech.
Krylov se stal klasikem uz za svého zivota. V roce 1835 V. G. Bélinskij ve své stati

JIumepamypuvie meumanus“ (,,Literdrni sny ‘) nasel v ruské literatufe celkem pouze Ctyii

klasiky a Krylova postavil na stejnou Groveti s Derzavinem, Puskinem i Gribojedovem. **

Oslava padesatilet¢ho jubilea tvir¢i prace bajkate, kterd se konala v roce 1838, se
zménila v celonarodni slavnost. Od té doby uplynula necela dv¢ stoleti, av§ak v Rusku nebylo

jediné generace, ktera by nebyla vychovavana na Krylovovych bajkach.

Vsechna tvorba Krylova-bajkare je organicky spojena s uméleckym svétem ruskych
ptislovi, pohadek, potfekadel; rizné obraty se staly soucasti klenotnice narodniho jazyka a
nékteré se staly okfidlenym spojenim. Jazyk Krylovovych bajek byl vzorem pro Puskina,
Gribojedova, Gogola i pro dal$i autory. Jeho bajky, kterych napsal celkem 205, jsou

ptelozeny do vice nez 50 jazykd.

3. Bajka v Rusku

3.1. Tradice bajky v Rusku

Prvni dila tohoto Zanru se v Rusku objevila jiz ve stfedovéku. Byly to pieklady
Bidpajovych bajek, které se sem dostaly z Byzantskeé fiSe, prostiednictvim feckého ptekladu

Simeona Sifa, jehoz text byl pozdgji pielozen do bulharstiny.

Pravé diky tomu, Ze byla bulharstina spisovnym jazykem vSech Slovant, se mohly
dostat pieklady Bidpajovych bajek do literatury srbské a ruské (z jednoho srbského rukopisu
je patrné, Ze to nebylo pozd¢ji nez ve 13. stoleti). AvSak soubor téchto bajek nebyl pfesnym
textem slovanského ptekladu ,,Stefanit a Ichnilat” A. Viktorova, ale byl doplnén riznymi

poznamkami.

Jediné dochované pamatky cisté bulharského ptivodu jsou srbsky rukopis ze 17. stoleti
a cast karlovackého rukopisu z 16. stoleti, jez jsou ulozeny v Bélehrad¢ (ve vydani

Jugoslavské akademie ,,Starine” pod nazvem ,,Indijsko price prozvane Stefanit i Ihnilat*).

B3 wbacennoe meopuecmso U. A. Kpwinosa “ [online]. 2011 [cit. 7.6.2013]. Dostupny z WwWw:

<http://do.gendocs.ru/docs/index-130843.html#3835007>.
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Dalsi texty, zafazené mezi pamatky starych pisemnosti, jsou rusky rukopis 17. stoleti a
zacatku 18. stoleti, vydané F. Bulgakovem a bulharsko-rusky rukopis z konce 15. stoleti
vydany A. Viktorovem pod nazvem ,,Stefanit a Ichnilat“, ke kterému je piilozen souhrn vSech

slovanskych rukopisit). Ostatni rukopisy, které¢ zname, byly napsany v 17. a na zacatku
18. stoleti.

Zanr bajky se v Rusku rozviji v poloviné 18. a na za¢atku 19. stoleti. Je spjat se jmény
A. P. Sumarokova, I. I. Chemnicera, A. E. Izmailova, 1. I. Dmitrijeva, i kdyz prvni pokusy o
napsani bajky byly uz v 17. stoleti u Simeona Polockého, v prvni poloviné 18. stoleti u A. D.

Kantemira, V. K. Trediakovského.

Prvnim literatem 18. stoleti, ktery napsal Sest imitaci Ezopovych bajek, byl A.
Kantemir (1708-1744). V tomtéz obdobi V. K. Trediakovskij (1703-1769) napsal ,,Heckonvko

14
D30n06vix bacenox 011 onvima cekzamempamu

. Po Kantemirovi a Trediakovském se bajka
stala jednim z nejoblibenéjsich zanri basnikt 18. stoleti. Velké mnozstvi bajek bylo napsano
A. P. Sumarokovem (1718-1777), ktery je nazyval ,,6acusmu-npumuamu” (,,bajkami-
podobenstvimi ). Cast z nich vznika volnym piekladem La Fontaina, aviak vétsina jsou jeho
originalni naméty. Sumarokov, stejné jako La Fontaine, rozsifil rdmec basnické tradice —

pretvoril sva dila v Zivé scénky a pro ruskou literaturu rozpracoval novou formu — volny vers,

vytvotfeny na zéklad¢ nepravidelného jambu.

Bajky psal také Kozma Petrovi¢ Prutkov (1803-1863). Pod timto pseudonymem se
skryva kolektiv autorti: A. K. Tolstoj, bratii Alexej, Vladimir a Alexandr Zem&uznikovi.
Bajky byly prvnimi dily, které vysly pod timto pseudonymem. Byly parodiemi na epigonské
basné 40. let. Impulsem pro vytvoteni téchto parodii poslouzil kult I. A. Krylova, ktery
panoval v oficialni kritice po smrti bajkatre. Bajky Kozmy Prutkova byly svédectvim o krizi

tohoto Zanru.

Na konci prvni poloviny 19. stoleti se zanr bajky stava ojedinélym jak v Rusku, tak i
V Zapadni Evropé. VSechny rysy bajky, mravoucné-ironické vypraveni, alegorické obrazy,
ponauceni, ktera zakoncuji vypravéni, se stavaji zastaralymi. Po skonceni Krylovovy
bajkatské cinnosti neméla bajka Zadného takového basnika, ktery by svij talent zasvétil
tomuto zanru. Bajka zaujala vyznamné misto az v 60. letech, vtvorbé basniki, ktefi

pokracovali v Krylovové tradici (Minaev, Vejnberg).

1 /. A. KpbuioB u tpanuiuu pycckot 6acau XVIII Bexa® [online]. [cit. 25.5.2013]. Dostupny z www:

<http://festival.1september.ru/articles/595508/>.
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Genialni rusky satirik Saltykov-S¢edrin pouZil tento Zanr v novém, vlastnim pojeti.
V bajkach se zpravidla zvifata chovaji jako lidé, avsak v jeho pfibézich mizeme pozorovat
obraceny postup, lidé se chovaji jako zvifata. Tim, ze ve svych pohadkach pouzival umélecké
postupy a obrazy Krylovovych bajek, rozsifil hranice bajkéatfského zanru. Jak tekl J. J.
Elsberg, ktery se zabyval Séedrinovou tvorbou: ,,Xydoocecmeennas npenecmo wedpuncKux
CKA30K 8blpadicaemcs, Mmexcoy NpouyuUM, KAk pa3 6 MOHYauueM U OCmMpoyMHeuuem
nepeniemenuy  CKA304HOU HAUBHOCMU C YemKOU UOeUHOU  yeneycmpemieHHOCMbIO
nonumuueckozo unockasanus. > V. této Scedrinove politicky zamétené satife pozdé&ji

pokracovali dalsi basnici — V. Majakovskij, S. Michalkov.

Pozoruhodnym ptikladem tviréiho pokracovani v Krylovové tradici jsou predevs§im
bajky Démjana Bédného, které sehraly ziejmou roli pfi formovani socialistického realismu.
Jednoduchost této formy a jazyka délala bajku pro masového Etenafe popularni a
srozumitelnou. Ne ndhodou se tento zadnr s mnohaletou tradici vraci zpét zrovna ve chvili, kdy

se literatura stava nastrojem boje.

Zanr bajky s jeho lidovosti, zobecnénim obrazu a satirickou silou nachazi osobity
bajkatsky princip vypravéni zahrnujici poucujici alegorii.

V oblasti tohoto zanru vynika Sergej Michalkov, jehoz bajky si ziskaly Sirokou
popularitu. Diky svym ostfe satirickym obrazim je povazovan za Krylovova pokracovatele.
Pomoci jizlivé ironie a Sibalského vysméchu se obraci proti byrokratlim, proti prezitkiim a

tehdejSimu Zivotnimu stylu.

Uspé&snost jeho bajek spodivala v tom, e nasledoval Krylovoviiv odkaz, Ze svou bajku
umél vytvofit jako Zivou komedidlni scénku, dokdzal zobrazit charaktery svych postav a

prinutil ¢tenafe, aby se z nich poucil, aniz by mu vnucoval didaktické ponauceni.

4. Krylovovy bajky

V dobg, kdy se ruska poezie tak piekotné vyvijela, byla ovliviiovana basniky raznych
vekl, narodnosti a zkouSela vSelijak experimentovat, Krylov zlistaval stat opodal. Tento
vynikajici bajkai si zvolil naro¢nou cestu, jelikoz literarni forma bajky byla v dobé, kdy

zacinal tvofit, zcela odvrZena a povazovana za né€co nevhodného a zastaralého. Avsak Krylov

B CTEITAHOB, H.JI. Macrepcto KpsutoBa bacHonucua, Mocka, 1955, s. 265, 266.
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se diky svému nevSednimu talentu dokazal vypracovat na mistra této formy, stal se

4 4 . r~ 16
uznavanym bajkarem.

Jeho podobenstvi tvoii knihu lidové moudrosti. Jeho postavy maji ryze rusky charakter
a tesi zalezitosti Cisté ruské. Krylov byl velice dobrym pozorovatelem, ktery bedlivé sledoval
své okoli, a pravé tyto udalosti byly pro jeho tvorbu piedlohou a kazdé slovo, které napsal,

vystihovalo jadro celé véci.

Zhmotiovani myslenek, srozumitelné vyjadfovani, barvité popisy pfirody, naladova
zabarveni. Nejen tyto, ale 1 dalsi atributy jeho tvorby jsou pro tohoto bajkare charakteristické
a fadi jej k tém nejlepSim basnikiim. Tradi¢ni bajce, kterd v t¢ dobé uz skoro umirala a jejiz
funkci byla pfevazné mravni alegorie, dodal Krylov novou krev. ,,Krylov nejen zménil
didaktickou bajku v socidlni satiru, Krylov podal ve svych bajkdach realisticky obraz Zivota,
vyjadril v nich svou zivotni filosofii, obohatil ruskou poezii ustrojnym uzZivanim obratii
Stavnatého, zemitého lidového jazyka, mistrnymi detaily prirodnich popisi vnesl do bajky

prvek lyriky. «d7

V Krylovovych bajkach se odrazi prakticky rusky rozum, ktery basnik kombinuje
S pfirozené zdravym ndzorem na véc. Jeho vyjadfovani je jasné, stru¢né, ale také kvétnaté.

Poetika bajek ma uvolnény rytmus, rozmanité a proménlivé rymy a verse.

To, co Ctenafe drobnych ptibéhli zaujme, je humor, ironie a vtip. ,,Satirického ucinku a
komiky dosahuje nejen primym zobrazenim lidi a jevii, ale i neprimo, zevnitr, jejich
konfrontaci s ctendrem, se zazemim ctendarovych poznatkii a zkusenosti Zivotnich i literarnich.

Krylov nds nenechdva chvili v klidu, jeho tvorba je plna nepokoje, dynamiky. «18

Krylov ve svych bajkach navazuje na tradici Ezopa, J. de La Fontaina a G. E.
Lessinga. Inspiroval se také ruskymi bajkafi, a to A. P. Sumarokovem, 1. I. Chemnicerem,
avSak nejvetsi vyznam pro ného mélo dilo La Fontaina. Ve své tvorbé La Fontaine vyuzival
tradi¢ni obrazy a naméty, které v mnohém obsahovaly principy klasicismu. Udélal ovSsem
radikalni krok ke sbliZzeni bajky s Zivotem — dal ji naciondlni francouzsky raz a ozivil ji
vyttibenym a jizlivym humorem.

Témata mnohych Krylovovych bajek vychazi z tvorby Ezopa i La Fontaina, v jehoz

stylu je psana zhruba tetina vSech Krylovovych bajek. V nekterych ptipadech se také upina

k antickym bajkam. Zbyvajici dv¢ tietiny jeho tvorby obsahuji naméty, které zformoval sam

16 KRYLOV, L. A. Bajky. ,,Basnik kruté pravdy*, Vrbova H. Praha, 1973, s. 123
v KRYLOV, L. A. Bajky. ,,Basnik kruté pravdy*, Vrbova H. Praha, 1973, s. 124.
18 KRYLOV, L. A. Bajky. ,,Basnik kruté pravdy*, Vrbova H. Praha, 1973, s. 124.

14



Krylov, nebo jsou vzaty z ruskych piislovi a pohadek. Mnohé vyrazy z jeho bajek se staly
okfidlenymi.

4.1. Styl a jazyk Krylovovvch baiek19

4.1.1. Krylov a rusky spisovny jazyk

Slozity a mnohostranny proces utvaieni nového systému ruského spisovného jazyka se

spisovného jazyka. S timto stadiem jsou spojena jména jako Krylov, Gribojedov a Puskin.

Jako prvni se zacaly formovat myslenky o novych stylistickych utvarech, které v sobé
nesly zaklad a predzvést budouciho systému jazyka. Impulsem k tomuto utvafeni bylo rychlé
pteskupovani jazykovych jevil, které byly podminény riiznymi kulturné-historickymi i

spolecensko-politickymi diivody.

Na pocatku 19. stoleti byly tyto ndznaky novych styli ruského uméleckého jazyka
nejpatrnéjsi v jazyce Krylovovych bajek. Pravé v nich (zpocatku v uzkém zanrovém kruhu) se
objevily osobité principy miSeni a sjednocovani vSech riznych stylt ruské literatury, jez se do
té doby rozdélovaly do tfech riznych kategorii. Byl to styl vysoky, prostfedni a nizky.

V jazyce Krylovovych bajek lze najit vyrazné bohatstvi a rtiznorodost ustni lidové

I3

frazeologie: , npuwna 6eoa*, ,nu oxuyme, HU 6300XHYMb', |, APUWIO XOMb HO2U

NpOMAHYMb % a mnoho dalsich. Fraze si zachovavéa svou intonaéni Zivost i idiomatickou

elipsu hovorového vyjadieni: ,, Tor wymuwe... Tebe 3a mpyo? Ax mul, nebracooapuuwiii! A smo

[z 21
HUu4eco.. .

4.1.2. Nékteré osobité rysy vypravéni

Pro vypravéni je napiiklad charakteristické vyuzivani stylistickych odlisnosti u
vlastnich a obecnych podstatnych jmen. Krylov pouZziva napiiklad formy prvniho padu

“«

jednotného a mnozného cisla u slova ,,607x“ Srlznymi gramatickymi odstiny. V tomto
piipadé jsou vici mysleni ve smyslu obecném, vSichni vici, jinak feceno jakykoli vlk a dalsi

tvar jednotného cisla vIk je pouzit v tom samém neurcité-zobecnélém a souhrnném vyznamu:

9 Kapitola 4.1. a jeji podkapitoly cerpaji z materialu: Bunoepados B. B. A3vik u cmuns 6acen Kpwinosa

[online]. 2002 [cit. 8.6.2013]. Dostupny z www: <http://feb-web.ru/feb/izvest/1945/01/451-024.htm>.
2 KPBIJIOB, U. A. Bacau, A. I1. Morunsackuii, Mocksa-JIenunrpan, 1956, s. 165.
21 .

Tamtéz
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,Boax, esuu, nuxozoa
. «22
Kocmeii ne pazoupaem.
Poté nasleduje vydéleni jednotlivce z ¢asti celku:
3@ MO HA 00HO20 U3 HUX NpuULIa deoa. «23

Castym jevem je i rychly efektivni zaGatek vypravéni se spojkou ,,umo“. , Umo eonku

~ ‘(24
cha()Hbl, BCAKUU 3HAem .

Dalsi charakteristicky rys Krylovova stylu je patrny pii srovnani bajky Sumarokova

wCmpexosa*“ (,,Vazka*) s bajkou Krylova ,, Cmpexosa u Mypaseit* (,,Vazka a Mravenec ).

Cmpekaza
»Bb 3umH1b 8pems, nodasHwvs

Ilpocumw orcanko cmpexasa,
U 3annaxannel enasza,
Tsoickosa ess cmpaoamvsl,

IIpeocmasnsaroms 6U0s.

Mypasgeiinuxv nocrowaemy,

Jlomy 2opecmbo uzgroujaems,
Tosopumd:
Cmpasicoy,

Corcanvesl, corcanves mypasivi,

Tvt HaOw» 6TVOHOCMBIO MOel,

Ymonu moti anuv u sncasncoy!
Pasnvt myxu st mepniio:

Tonoow,

2 Tamtéz

2 Tamtéz
2 Tamté
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Xon00%w;

ﬂeHb mdacKarcob, HO4b He CNJo.

Bv uemv mpyounacs mot 6v 1romo?
A ckaoicy mebro u smo:

A ecniveana 0env u Houb.

Konw maxoe sawe niemA,

((25
Taxv nemu omcenb mol npous,;

Tato basen Sumarokova, psana trochejem, ma blizko k prostiednimu stylu literatury,
avSak do Krylovova nastupu nebyla povazovana za tradi¢ni. Bylo to zpiisobeno tim, ze

obsahovala mélo lidovych prvkd.

Cmpexo3za u Mypaseii

wIlonpvieynss Cmperosa
Jlemo kpacnoe nponena;
Oansinymucs He ycnenda,
Kaxk 3uma kamum 6 2nasza.
TIlomepmeeno wucmo none;
Hem yoic Oneti mex ceemuvix boie,
Kax noo xaxcowvim eii nucmxkom
Bovin comoe u cmon u dom.

; . « 126
Bcé npowno: ¢ sumoti xonoownoti...

V této bajce se Krylov vraci k témuz metru (trochej), které pouzival Sumarokov, ale
meéni celou syntaktickou stavbu 1 lexikologickou strukturu. Pouzivé lidové-poetické obrazy a
epiteta: ,zemo kpacnoe*, , uucmoe none*, ,,Hem yoc Oueu mex ceemaux 6one“, ,,3uma

kamum ¢ enaza‘* a dalsi. Tyto vyrazy se proplétaji s vyrazy bézn¢ pouzivaného jazyka:

25 . .
THonnoe cobpanue écex couunenuii ¢ cmuxax u nposze Anexcanopa Ilemposuua Cymapoxosa [online].

2009 [cit. 26.5. 2013]. Dostupny z www: <http://az.lib.ru/s/sumarokow_a_p/text_0460oldorfo.shtml>.
% KPBIJIOB, U. A. Bachau, A. I1. Morunsackwuii, Mocksa-JIenunrpan, 1956, s. 52.
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,,O2lsIHymb s He yenena, Kax..

U xomy e 6 ym nouidem

<27
Ha sicenyook nemwv 2onoomoii!

Diilezité je zaroven poznamenat, ze hned vedle téchto vyrazii miizeme najit i knizni vyrazy:

J[Ilomepmeeno uucmo nore..

. - 28
3noti mockou yopyuena... *

Dialog mezi vaZzkou a mravencem nabyva charakteru jakési familiérni besedy, ktera si
pohravéa s expresivni intonaci. Samotny rytmus basné se poji s riznorodymi syntaktickymi
formami i sriznou frazeologickou strukturou, ktera déla bajku obraznou. Krylovav titul
wCmpexoza u Mypaseu (,,Vdzka a Mravenec™) je vystizn€j$i, nez puvodni nazev
wCmpexoza*“ (,,Vazka®) od Sumarokovova. Oba autofi také pouzivaji jiné druhy rymi.
Sumarokovova bajka je téméf celda napsana rymem obkro¢nym (posledni Ctyfversi je psano
rymem stfidavym). Krylov pouZil rym obkro¢ny pro prvni Etyfversi, dale pokracuje rymem

sdruzenym, poté pokracuje rymem obkro¢nym.

4.1.3. Krylovova bajka a bohatstvi jejiho jazvka

Mnozi piemysleli, pro¢ se Krylov zacal soustied’ovat vice na bajky a upustil od lyriky,
dramatu a publicistiky. Avsak jeho bajka, jako synteticky zanr, kombinovala ve skute¢nosti
dramatické prostredky, lyrické tony, fecnickou silu publicistického smysleni, vytfibenost

aforistickych frazi a satirickou jizlivost.

Ne ndhodou predstavuji nékteré Krylovovy bajky dramatické scénky, nejcastéji ze
vSedniho Zivota a bez ucasti zvifat. Jsou to napftiklad: ,/Jemvanosa yxa* (,,Damianova
polivka), ,,My3vikanmer “ (,, Muzikanti ), ,,Kpecmovanun u pabomnux“ (,,Sedldik a celedin*),

wIIpoxoorcue u cooaxu“ (,,Chodci a psi*), a dalsi.

V Krylovové bajce se misi zanry ruského klasicismu. Metody miSeni stylli a propojeni
ruznych stylistickych elementd v nové struktute ruského jazyka se objevuji dfive u Krylova,

o 24

nez u Puskina. Této tendence si vS§imli nejvnimavéjsi Krylovovi soucasnici (Zukovskij).

Tamtéz
2 KPBIIOB, U. A. Bachau, A. I1. Morunsackwuii, MockBa-JIenunrpan, 1956, s. 52-53.
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nizkého stylu, které nove slu¢uje dohromady. Piechody z jednoho stylu do druhého pii tvoteni

bajky povazovali néktefi historici ruské literatury za nedostatek jeho jazyka.

Proti monotonnimu a jednotvarnému jazyku Karamzinova vypravéni stoji Krylovova

mnohohlasost, expresivnost a riiznost styli s bohatym jazykem a lidovym tonem.

Nové zasady kombinovani riznych stylovych rovin mély své odivodnéni. Umélecka
metoda literarniho ztvarnéni vyzadovala sblizeni S poetickym jazykem a s fecovou aktivitou
té socialni oblasti, na kterou se bajka obracela. Ozvény této lidové feci nebo profesionalniho

literarniho stylu se projevuji nejen v jazyce bajkare, ale i v jazyce jeho postav.

Nejcastéji je tomu V symbolickych obrazech bajky, kterd byva ztvarnéna Casteéné
s pomoci kazdodennich vyrazovych prostfedku, které maji blizko k realné praktické feci. Tak
je tomu vbajce ,Ilfyxa“, ve které se kombinuje spisovna terminologie a pravnicka
frazeologie. V bajce se misi poetické obrazy basnického jazyka s vyrazy ustni lidové feéi a

ironickou expresi.

wHa Il[yxy nooau 6 cyo donoc...
Yauk npeocmasnen yenviil 603,
U sunosamyro, kax Haonexicano,

Ha cyo 6 6onvwoti noxanu npunecnu.
Cyobu HesOanexe coOupanucs...
Oonako dic umeHa 6 apxuge ux OCMaIuchy..
s 0ondrcHozo dic 8 nopsdke den HAO30pa,

Hm npudana Geina Jluca sa Ipoxypopa... >

Krylov ve svych bajkach také pouziva principy profesiondlniho a spolecensky
zabarveného stylu, kterym mluvi jeho postavy. Uz jeho soucasnici tvrdili, Ze tyto postavy
mluvi svym specifickym jazykem, ktery na jednu stranu pusobi dojmem, jako kdyby
Vv bajkach vystupoval sam soudce, kupec nebo rolnik, avSak na druhé strané je to jazyk

zabarveny, ktery odpovida ptislusné mluvé spolecenské vrstvy, které je dana postava soucasti.

V bajce ,,Kyney se te¢ kupce-soukenika sklada z profesionalismi a méstanské

miuvy.

2 KPBUIOB, U. A. Bacuu, A. I1. Morunsuckuii, Mocksa-Jlenunrpan, 1956, s. 221.
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7, Iloou-ka, bpam Anoperi!
Kyoa mot mam 3anan? Iloou crooa, ckopeil,
a noousytics 0s0e!
,, Topeyii no-moemy, max 6yoews He 8 Haxnaoe “.
Tax 6 naske coeopun niemaunuxy Kyney.

Tol 3HACULD NOTLCKOZO CYKHA KOHEY™,
Komopuwuii y menss max ooneo 3anexcascs,
3amem, umo on u cmap, u NOOMOYEH, U SHUN:
Beow smo 5 cyxno 3a anenutickoe covin!

Bom, euouww, ceu nuwb yac 3571 3a He20 COMHAICKY:

1
boe onywxa nocnan. 2

V bajce ,Jlewu *“ — statkaft, ktery ma rad cejny, pouziva slovo ,,nepo“ , které ma svij

vlastni vyznam v odborném rybarském stylu: ploutev, ,,splouchadlo “ ocasni, nebo bfisni.

V kontrastu s vytfibenym a vyumélkovanym stylem , ruskych Evropani® se
v Krylovovych bajkach objevuji rychlé, Zzivé, socidln€ zabarvené a rGzné tony hlash
skute¢ného ruského zivota, s typickymi formami fecového vyjadfeni, s jeho dramatickymi
kolizemi, protiklady, zalem a radosti. Rolnici, pastevci, mlynafi, kupci, kupujici, bohaci,
byrokraté, myslivci, prosté rusti lidé riznych postaveni, téid i1 stavl, ktefi jsou zobrazovani
bud’ v pfirozeném vzhledu, nebo ve zvifeci podobé, promlouvaji typickou, ale umélecky
zobrazenou fe¢i. Hlavnim hrdinou Krylovovych bajek se stal sam rusky jazyk, ktery se

skladal z osobitych, lidové zabarvenych vyrazi.

Lze fici, ze jeho hrdinové se do urcit¢ miry proméiuji v symbolické obrazy zvitat.

Tato zvifata jsou néco jako figurky v Sachach.

4.1.4. Krylov a jeho zvifeci postavy

V ruském lidovém jazyce predstavuji samotné nazvy zvifat charaktery lidi, které
mohou byt vyjadieny i ptrezdivkami: ,,eony6uux‘ (drahousek), ,,ocen (osel), ,,6opona*
(vrana), ,,ympsim, xax 6wk (tvrdohlavy jako byk); ,.ucuya* (liska), ,,nenosopomausutii
Mmeoseob  (neohrabany jako medvéd), ,mpycruswiti 3asy‘ (bojacny zajic), ,,3mes’ (zmije),

worcaba (ropucha) a dalsi.

%0 Konen — toto slovo v tomto kontextu znamena (vyklad Vladimir Dal) smluvena jednotka na trhu, kus

latky, platna.
3 KPBIJIOB, U. A. Bacau, A. I1. Morunsackuii, Mocksa-JIenunrpan, 1956, s. 228.
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Od oznaceni zvitat nejsou odvozené pouze basnické privlastky a ptidavna jména, ktera
urCuji lidsky charakter, lidska jednani a vlastnosti: ,uces xumpocms* (1iS¢i chytrost),
wopaunvid 632120 (orli zrak), ,,ociunoe ympsimemso® (osli tvrdohlavost), ,,xozmunas
bopooka* (kozi bradka). Mezi touto lidovou zvifeci epikou a bajkami Krylova je tésné

sepjeti.

Zvitata v Krylovovych bajkach mluvi feci, ktera je pfiznacna pro urcitou spolecenskou
vrstvu a diky tomu mohou dobfe vystihovat uréité socidlni situace. Tato zvifata svymi
frazeologismy obohatila rusky jazyk o desitky rceni a fikanek: ,,Ax ocans, umo ne snaxom moi
¢ nawum nemyxom " (Ocen u conoseit); ,,Cunvnee kowru 36eps nem “ (MpI U Kpbica); ,,/la
oma kpwica mue kyma“ (CoBer mbimeit); ,,[lyckati ociunvie konvima 3naem* (Jlucuna u
ocen); ,,Tot 6unosam yoc mem, umo xouemcss mue kyuwiamsv ' (Bonk u sirHeHok); ,,Opaam
CYHaemces u Hudice Kyp CnycKamvCs, HO Kypam Huko20a 0o obnak Ha noousmoecs’ (Open u

Kypbl); ,,He oapom 2oeopumcs, umo oeno macmepa doumca“ (LLlyka u xot), a dalsi.

4.2.0kridlena spojeni

Bésnické obrazy jsou obklopovany lidovymi pfislovimi a potekadly, ke kterym jsou
pfipojovany autorovy vlastni aforismy a sentence piislovecného charakteru. Krylovovu stylu
(stejné tak jako stylu Gribojedova, pozdé&ji také Ostrovského a Saltykova-Séedrina) byly
obzvlast’ vlastni rysy vyclenovani réeni z celého dila nebo naopak, celé dilo bylo sevieno ve
réeni. Rusky filolog A. A. Potebiia poukazoval na to, Zze tento proces sevieni del§iho
vypravéni ve réeni patii k poctu fenoménd, které maji obrovskou dutlezitost pro lidskou mysl.
Tento proces je mozné nazvat procesem 'zhusténi mysSleni’. Celé masy mysSlenek jsou
zaménovany pomeérné nevelkymi rozumovymi hodnotami, které byly v okruhu zékladnich

myslenek, nebo se okolo nich seskupovaly.

Tyto mensi krylovovské vyroky a aforismy jsou hodnoceny z hlediska sémantického
systému ruského jazyka obecné. Timto hodnocenim je jejich pfizplisobeni se ke v§em novym
myslenkam, jejich pfechod z jednoho obdobi historie ruského jazyka do druhého. A pravé

takova oktidlend spojeni se zafadila do béZného jazyka.
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Z vlastnich Krylovovych aforismii to jsou naptiklad:

I1o mue yorc myuuie netl,

Jla deno pazymeri“ — bajka ,,Mysvikanmor “*

Vyznam: ,, Nejdiilezitéjsi je, aby byl ¢lovek mistrem v tom, co délad.

A napuuk npocmo omxpwisanca“ — bajka , JTapuur “>

Vyznam: ,, Neni nutné nad nécim premyslet a hledat slozZitd reseni, protoze se zdleZitost vyresi

¢

tim nejjednodussim zpiisobem sama. *

,,Ee()a, KOJlb nupocu Havnem nedu CanoiCHUK,

A canozu mavams nuposcnux “ — bajka ,,ILyka 1 Kor**

Vyznam: doslova by se tato fraze dala pielozit takto: je Spatné, kdyZ pirohy zacne péci Svec a
boty $it kuchat. Pfeneseny vyznam: toto se fikd o cloveku, ktery se pousti do véci, které délat

neumi. Jako Cesky ekvivalent k tomuto slovo slouZi ptislovi: ,,Sevce, drz se svého kopyta*.

«35

¢

. Yenyoenuswiii Oypax onacuee épaza”’ — bajka |, [Tycmoinnux u Medsedw

vevr

.»He npezupau coeema nuuvezo,

Ho npeaicoe pacemompu e2o. “ — bajka ,,Opén u Kpom “*®
Vyznam: ,, Nici radou neopovrhuj, ale napred si radce prohlédni.

‘“ 37
wEcnu eonosa nycma, mo 2onose yma ne npuoadym mecma

% KPBIJIOB, U. A. Bacau, A. I1. Mormnsackuii, Mocksa-JIenunrpan, 1956, s. 9.

s KPBIJIOB, U. A. Bacau, A. I1. Morunsackwii, MockBa-JIenunrpan, 1956, s. 11.
3 KPBIJIOB, U. A. Bachau, A. I1. Morunsuckwuii, MockBa-JIenunrpan, 1956, s. 57.
* KPBIJIOB, U. A. Bacau, A. I1. Morunsackuii, Mocksa-JIenunrpan, 1956, s. 109.
% KPBIJIOB, U. A. Bachau, A. I1. Morunsuckwuii, MockBa-JIenunrpan, 1956, s. 96.
3 KPBIJIOB, U. A. Bachau, A. I1. Morunsackwuii, MockBa-JIenunrpan, 1956, s. 15.

22



Tento aforismus pouzil Krylov v bajce ,,/Tapnac “, ve které vypravi o udalostech, které¢ nastaly
na hote Parnas (u starych Rekil to bylo misto, kde piebyvaly Muzy). Majitel oslii sem zahnal
své stado, které si myslelo, Ze pfevezme tlohu Muz. Oslové se tedy pustili do zpivani, coz
byla katastrofa. Majitel hrizou z tohoto zpévu zahnal stado zpét do chléva. Z toho plyne
vyznam aforismu: ,,vaznost cloveka (v nasem pripadé osla) zavisi na jeho schopnostech a

rozumu a ne na misté (Postu), které zastava “.
wBacvka cnywaem oa ecm* — bajka ,, Kom u nosap «38

Vyznam: ,,Jeden mluvi, ale druhy ho viibec neposloucha “. ,,Jako kdyz mluvi do dubu *.

Dalsi aforismy, které Krylov pouzil ve svych bajkéch:

B Kom ecmb u cosecmu u 3aKoH,

Tom He ykpadem, He obmarem.

B kaxotii 6v1 HystcOe Hu OvLn OH.

A opy oatl xomb MUNIUOH,

39

On soposams He nepecmanem. ** — bajka ,,Kpecmosnun u Jlucuya

Vyznam: ,,Kdo ma cisté svédomi a je poctivy, ten nekrade a ani nepodvadi, i kdyby byl

V nejvetsi nouzi. Ale kdyz date zlodeji treba i milion, krast neprestane.

wA gunocog

Bes ozypyos“ — bajka ,, 0zopoonux u gunocogh “*

Vyznam: ,,Je chytry, ale do normalniho Zivota nepouzitelny. “

wIIpo e3amku Knumoruy uumarom,

A on ykpaokoio kusaem na Ilempa “ — bajka ,,3eprano u Obesvana“*

% KPBIJIOB, U. A. Bachau, A. I1. Morunsuckwuii, MockBa-JIenunrpan, 1956, s. 77.
% KPBIJIOB, U. A. Bachau, A. I1. Morunsackwuii, MockBa-JIenunrpan, 1956, s. 81.
40 KPBIJIOB, U. A. Bachau, A. I1. Morunsuckwuii, MockBa-JIenunrpan, 1956, s. 79.
4 KPBIJIOB, U. A. Bacau, A. I1. Morunsackuii, Mocksa-JIenunrpan, 1956, s. 132.
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Vyznam: ,,Pokus o preneseni odpovédnosti za néjakou nepéknou véc ze sebe na svého

blizkého.

. . 42
Y cunbHo2o éce20a beccunvhblil sunosam * — bajka ,,Boix k senenok
Vyznam: ,,Silnéjsi obvinuje ze svého nestesti slabsiho. “

Z jazyka Krylovovych bajek vykrystalizoval obecny typ hovorového ruského jazyka,
ktery je obohacen expresivnimi odstiny a nasycen lidovymi obrazy i réenimi. M4 v sob¢ tedy
styl vice demokraticky a charakteristicky pro tehdejsi dobu, nez salonni styl ,,stredni vrstvy “,

ktery byl péstovan ,, ruskymi Evropany *“ Karamzinovy skoly.

4.3. Frazeologismy v Krylovovych bajkach

4.3.1. Frazeologie jako soucast lingvistiky

., Frazeologie je soubor ustalenych spojeni, tzv. frazeologickych obratii neboli frazeologismai.
Jsou to ustalenda pojmenovani slozend ze dvou i vice slov, jez bereme jako pojmenovdvaci
Jjednotky. «d3 Frazeologie piedstavuje soucdst védy o jazyce, kterd zkouma systém
frazeologismu jak v jejim soucasném stavu, tak i v historickém vyvoji. Jejim predmétem
zkoumani jsou frazeologické obraty, tedy ustdlena spojeni slov. Otazkami frazeologie se

zabyvali znami lingvisté, napiiklad: V. V. Vinogradov, N. M. Sanskij, V. P. Zukov a dalsi.

Frazeologické jednotky ruského jazyka maji nezanedbatelnou hodnotu 1 v metodickém
planu, jelikoZz jsou povazovany za jeden ze zakladi ruského jazyka. Vystupuji jako vyznamny
prostiedek vychovy jazykové kultury i jako dulezity prostfedek rozvoje feci. A pravée

Krylovovy bajky jsou povazovany za pramen frazeologismu v ruském jazyce.

Hlavni funkce frazeologismii je funkce stylistickd. Frazeologismy mohou byt
expresivni (rlizné vyjadfeni podstaty véci), emociondlni nebo mohou vyjadfovat rizné

roow . s v vee g N 44
hodnoceni véci (nejCastéji zaporné).

Charles Bally, Svycarsky jazykovédec, zak a nasledovnik F. de Saussura, ktery
vytvoril podstatnou slozku evropské lingvistiky prvni poloviny 20. stoleti, psal o tom, Ze
existuji dva protichtidné typy frazeologickych skupin: 1. volné, 2. nerozdélitelné, které maji

smysl pouze v nerozdéleném celku slovniho spojeni (frazeologické skupiny, parafraze

42 KPBIJIOB, U. A. Bachau, A. I1. Morunsackwuii, MockBa-JIenunrpan, 1956, s. 22.
“ BECKA, J. V. Slovnik synonym a frazeologismu, Praha, 1982, s. 321.
“ Tamtéz
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jednoduchych sloves, frazeologické celky). Mezi témito dvéma meznimi protipoly se nachazi
mnoho pfechodnych piipadi. Bally navrhl rozdéleni dvou zékladnich typi ustalenych vyraza:
1. frazeologické skupiny (mohou byt uzivany jak v pfimém, tak i v pfeneseném vyznamu) 2.
frazeologické celky (vznikaji z frazeologickcyh skupin a v pfimém vyznamu se neuzivaji).
K parafrazim jednoduchych sloves se vztahuji typy napf. zvitézit — dosdhnout vitézstvi,
rozhodnout se — pfijmout rozhodnuti. Vinogradov pozd¢;ji frazeologické nazvy méni. Vznikaji

tak frazeologicke srostlice, frazeologické celky a frazeologicka spojeni.

4.3.2. Frazeologické srostlice®

Frazeologické srostlice, neboli idiomy, jsou ustdlené¢ viceslovné vyrazy, jejichz
vyznam nelze odvodit z béznych vyznamu slov, z nichz se dany idiom sklada. Nejvyssi
stupenn sémantické spojitelnosti, ktery je charakteristicky pro tyto frazeologické obraty, je
podminén: 1. pfitomnosti zastaralych slov, kterd nemusime chapat (ObiTh Oakiymm =
0e3/eNbHNYaTh, TOYUTH JIACHI = OONTATh MYCTSIKM); 2. piitomnosti archaismi (coycTst pykasa
= paboTaTh IUIOXO, CJIOMSI TOJIOBY = JeJaTh YTO-TO OYeHb OBICTPO); 3. nepiitomnosti
existujiciho syntaktického vztahu mezi komponenty frazeologickych srostlic (xoTs Kyna,

ObL1a, He ObLTA).
Ptiklady:

Jlebens, [llyka u Pak

Toknaorca 6l 015 HUX KA3AIACH U JIE2KA

a Jle6eov peémcs 6 obraxa,

Pax namumcs nazao, a ll[yxa maunem 6 600y.

Kmo sunosam u3 nux, kmo npas, - cyoums He Ham,

/a monvko 603 u HoltHe mam. «d6

a monvko 603 u nuine mam‘ — piitomnost zastaralé formy slova ,ueine ukazuje na

frazeologickou srostlici.

45 Podkapitoly 4.3.2.-4.3.4. Cerpaji z materidlu: @pazeonoeusmor 6 6acusx Heana Anopeesuua Kpwinosa

[online]. 2012 [cit. 9.6.2013]. Dostupny z www: <http://www.bibliofond.ru/view.aspx?id=561385>.

46 KPBIJIOB, U. A. Bacau, A. I1. Morunsackuii, Mocksa-JIenunrpan, 1956, s. 102.
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Toto slovni spojeni se pouzivd ve vyznamu: Prace ,,stoji”, nic se nezménilo, vse

zustalo na stejném misté.

JleMbsHOBaA yXa

,,[lucamens, cuacmaue mot, Koib 0ap NPIMOU uUMeellb;
Ho ecnu nomonuamo 60 épems ne ymeeuin,

U bnudcneeo yweti mol He dcaneeutn;

To seoatl, umo meou u nPo3a u CMuxu

- 47
Townee 6yoym ecem /lembanosoit yxu.

Hemvsanosa yxa‘ — ptiznakem frazeologické srostlice je v tomto piipadé nemotivovanost

frazeologismu. Bez znalosti obsahu bajky nemiZeme znat vyznam frazeologismu.

Pouziti vyznamu: kdyz mluvime o Damianové polivce, hovoiime o nécem
V nepiimefené mife. Dotérné a neodbytné nabizime nékomu néco, ¢eho ma uz doty¢ny dost,
co uz nechce. V ¢eském jazyce by se dal tento frazeologismus piirovnat k idiomu ,,mdm toho

pIné zuby .

Tpumxkud xadrag

., Unwvie 2cocnooa,

3anymaewu oena, ux nonpaeisiom;

- {148
Iocmompuwiv: 6 Tpuwikunom kagpmane wezonsrom.

I puwikun xagpman *“ — ptiznakem frazeologické srostlice je v tomto piipadé nemotivovanost

frazeologismu. Bez znalosti obsahu bajky nemlizeme znat vyznam frazeologismu.

Pouziti vyznamu: o Kubové kabatu mluvime v situaci nebo zalezitosti, kdy oprava

jedné véci vede k pokazeni véci druhé

41 KPBIJIOB, U. A. Bacau, A. I1. Morunsackuii, Mocksa-JIenunrpan, 1956, s. 122.
48 KPBIJIOB, U. A. Bacau, A. I1. Morunsackuii, Mocksa-JIenunrpan, 1956, s. 105.
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4.3.3. Frazeologické celky

Frazeologické celky jsou sémanticky neoddélitelné a ucelené vyrazy. Jejich smysl je
motivovan vyznamy slov, ze kterych se skladaji. Hlavnim rysem frazeologickych celkl je
realna existujici skuteCnost. Frazeologické srostlice a celky byvaji nékdy zatazovany do jedné

skupiny, jez se nazyva idiomy.
Ptiklady:

Kpectessaua 1 PaGoTHUK

,,Zlomoii, é oepegnio, ¢ cenokocy,
U noscmpeuanu 60pye meogeoss HOCOM K HOCY.
Kpecmuvsanun axnymo ne ycner,

49
Kaxk na neco meoseodw naceu...

,,Hocom k nocy“ — ptiznakem frazeologického celku je v daném piipad¢ motivovany vyznam

slov, ze kterych se dany celek sklada.

Pouziti vyznamu: k vyrazu ,,nocom k nocy “ existuje cesky ekvivalent ,,tvari v tvar“.

JIBe coOaku

,,J6oposuiil, sepuviii nec bapboc, <...>

Yeuoen cmapyro ceoro snakomky JKyuky, Kyopaeyro 0010HKY <...>
'Hy, umo, Kyuka, kax s#cuséuiv,

C mex nop, xak 2ocnoda meos 6 xopomvl 831U? <...>

Kaxyio cayacoy mot necéuin?’

«50

wHecmu cuyaucoy“ — ptiznakem frazeologického celku je v daném piipadé motivovany

vyznam slov, ze kterych se dany celek sklada.

Vyznam: ,,necmu cnyocoy “ znamena vykonavat né¢jaké povinnosti, slouZit.

49 KPBIJIOB, U. A. Bachau, A. I1. Morunsuckwuii, MockBa-JIenunrpan, 1956, s. 60.
50 KPBIJIOB, U. A. Bacau, A. I1. Morunsackuii, Mocksa-JIenunrpan, 1956, s. 208.
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4.3.4. Frazeologické obraty

K frazeologickym obratim patii takové stalé vyrazy, které se skladaji ze slov, jez maji
nezavisly nominativni vyznam. Jejich jedineCnou specificnosti je reprodukce, tedy

napodobitelnost.
Ptiklady:

JIucuiia u BUHOIpag

y <>

YV kymywixu enaza u 3yowi pazeopenucs, <...>
Jluws mo 6eda, sucsim oHuU 8bICOKO:

OmKonb u KaK OHA K HUM HU 3au0em,

Xomb éuoum oxo,

- «51
/la 3y0 neiimem. <...> ...

»Xomb euoum oko, da 3y6 uetimém ‘. Vyznam: oznaceni pro situaci, kdy né€kdo néco vidi,

chce, ale nemiize to dostat.

Krylov toto vyjadreni jesté doplituje situaci:
., Hy umo o,

Ha 8321a0-mo on xopou,

Ha 3enen — s1200Ku Hem 3penou:

. 52
Tomo yac ockomuHy HabbEWDH.

Mot u JacToyka

<..>

a monvko on 3a6b11 nociosuyy 6 Hapooe:

«53
Ymo nacmouka oona ne oenaem ecuol. <...>

51 KPBIJIOB, U. A. Bacau, A. I1. Morunsackuii, Mocksa-JIenunrpan, 1956, s. 171.
52 KPBIJIOB, U. A. Bacau, A. I1. Morunsackuii, Mocksa-JIenunrpan, 1956, s. 171.
53 KPBIJIOB, U. A. Bacau, A. I1. Morunsackuii, Mocka-JIenunrpan, 1956, s. 187.
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,wOOHa nacmouxa He Oenaem eechwl . Vyznam: pro toto piislovi existuje Cesky ekvivalent
,Jjedna viastovka jaro nedeéla“. Doslovny vyznam: kdyz pfileti pouze jedna vlastovka,

neznamena to, ze uz bude jaro. Kdyz jich pfileti vic, je jasné, ze jaro uz zacalo.

5. Geografické nazvy v Krylovovvch bajkach

V bajkach I. A. Krylovova je mozné najit jména nékterych mést, svétadila 1 mofi.
Naptiklad ve fabuli ,,/{y6 u Tpocms *“ nalezneme nazev mohutné hornaté hradby — Kavkaz. Ve
scénce ,,Bopona u Kypuya ““ se vyskytuje hlavni mésto Ruska — Moskva. V dalsi bajce
Japnac* figuruje nzev jednoho ze sttii jizni Evropy, Recko. Svétadil Afrika, ve kterém
bylo hejno opic, je uveden v bajce ,,06e3banb1 . Pojmenovani nejvyssiho pohoii Recka —
Olympu a hornaté oblasti uprostfed Peloponéského poloostrova — Arkadie, se objevuji ve
fabulich ,,Cunuya “ a ,,Boax u Kyxywxa “. Oznaceni hlavniho mésta Italie Rima je v bajce
(,,[ ycu*). Nazev arabské republiky Egypt nalezneme v bajce ,,/Toxoponst ““. Ve vSech
Krylovovych scénkach se nachazi pouze jedno mote, a to more Kaspické (bajka ,,Open u

Hayx ™).

6. Jak se prekladalo z ruské literaturv54

6.1. Doba narodniho obrozeni

V dobé& narodniho obrozeni byl charakter piekladii ovlivnén riiznymi okolnostmi, které
souvisely se stavem ceské kultury. Myslenka o slovanské vzajemnosti, kterd méla vyustit ve
vytvoreni jednoho spolecného jazyka, jenz by se skladal ze vSech jazykt slovanskych, byla
soucasti programovych uvah, ale méla také praktické dusledky pii tvorbé i prekladani.
Jednalo se o snahu najit spole¢né jazykové prvky, které se budou navzajem pfizpisobovat.
Tato idea slovanstvi rovnéz pfispéla ke vzniku slavistiky, jejimZ centrem se stala Praha v cele
s Dobrovskym. Nejprosazovangj§im nazorem bylo to, Zze ruskd kultura by méla mit
Vv obrozeneckych koncepcich vyznamné a diilezité misto 1 pies rtizné historické, kulturni i
nabozenské odliSnosti a zemépisnou vzdalenost. Po piekonani vSech piekazek se k ndm
dostavalo nepatrné mnozstvi piekladl, které byly prezentovany v rliznych casopisech a
sbornicich. Napt. Ceskd vcela pod vedenim F. L. Celakovského (1799-1852) otiskla n&kolik
povidek V. A. Zukovského. Sam Celakovsky potidil pro Casopis Ceského muzea prvni
preklady Krylovovych bajek (1847). Také v Jungmannové Slovesnosti se objevily verse 1. A.

4 Kapitola 6 a jeji podkapitoly Cerpaji z materialu: HRALA, M. ...a kol.Kapitoly z dé&jin ¢eského

prekladu, Praha, 2011.
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Krylova, A. S. Puskina i N. M. Karamzina. Velkou ¢ast vydavanych textt tvotily také knizky
lidového ¢teni, do kterych zapada i pieklad Gogolova Tarase Bulby (1846) a Puskinovy
Kapitanské dcerky (1847). Starozitnou slovanskou pamadatkou bylo Slovo o pluku Igorove,
jehoz pieklad pofidil v roce 1869 K. J. Erben.

6.2. Piteklady v letech 1850-1880

Toto obdobi vyvoje piekladi je nadale ovliviiovano obecnépolitickymi okolnostmi.
V roce 1848 se konal slovansky sjezd v Praze, kde se uskutecnil projev ruského anarchisty
M. Bakunina. Poté byl v ptiloze novin Lipa slovanska otistén Podlipského pieklad brozury
Bakunina (,, Provoldani k Slovaniim ) av Ceské viele zveiejnéna jeho stat’,, Zdakladni
stanoveni nové slovanské politiky “, ve které vyzyval ke sjednoceni vSech Slovant a za cil

stanovil rozbiti jak rakouského, tak i ruského impéria.

V tuto chvili dochazi ke konkretizaci politickych cilti, které sméfovaly ke spojenectvi
stath uvnitt fise, coz vyustilo v myslenku austroslavismu. Skute¢nosti, které uvadély do
rozpaki ¢eské rusofily a slavjanofily, byly napjaté polsko-ruské vztahy. Postupné zacina silit
domaci kulturni produkce a pteklady z rustiny se dostavaji do realnéjsich poloh (uz zde neni

myslenka, ze by se Rusko mélo vyznamné podilet na ,,naSem* obrozeni).

Myslenky o slovanské vzajemnosti se zacaly rozpadat v druhé fazi narodniho
obrozeni, kdy bylo jasné, Ze slovanské jazyky jsou natolik rozdilné, Ze jejich spojeni neni
mozné. K jistému ,,vysttizlivéni“ z opojeni Ruskem doslo také u K. H. Borovského, ktery
pracoval jako vychovatel v Moskvé, kde se seznamil s kritickorealistickou linii ruské
literatury (hlavné s Gogolem) a tehdejSim stavem Ruska. V roce 1849 Havlicek otiskl
Gogolovy Mrtvé duse, jejichZ spoleenskokriticky smysl, moralni apel, ale i poetiku a estetiku
pochopil pravé diky své navstévé Ruska. V roce 1886 uvedl dvoudilny vybor Krylovovych
bajek Hynek Jaroslav Mejsnar (1837-1895).

Celkové lze fici, Ze v tomto obdobi doznivaji obrozenecké vztahy k ruské kulture a
dochazi ke snaham o vytvofeni vztahu nového, ktery je pifiznaény svym realistickym
pohledem na rusky narod, zivot i kulturu. V tomto ¢asovém udobi lze také najit zarodky

moderni prekladatelské metody.

6.3. Obdobi mezi lety 1890-1918

Za jedno z vrcholnych obdobi piekladt z rustiny u nas je povazovana perioda od roku

1889 do roku 1918, coz byla také doba, kdy ruska literatura dosahovala jednoho ze svych
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vrcholll a popularita tehdejSich tviirc v evropskych zemich stale rostla. K tomuto obdobi se
vztahuji dalsi preklady Krylovovych bajek, jez poridil PhDr. Vaclav Najbrt (1886-1942),
ktery mimo jiné publikoval knihy o ruskych legiich. Za nejvyraznéjsi edi¢ni pocin této doby
jsou povazovany nakladatelské knihovny — Pazdirkova, Sima¢kova a Ottova knihovna.

A%

se vénovaly mensim prozam, dale byla otiSténa Anna Kareninova V ptekladu J. Hrubého,
pozd¢ji byl zarazen romén Vzkriseni v ptekladu P. Papacka, zavér tvotila epopej Vojna a mir,
kterou ptelozili P. Papacek, K. Frypés a Akim Set. Druhym autorem byl I. S. Turgenév, jehoz
hlavnim dilem byly Lovcovy zdpisky (pteklad P. Durdik a K. Stépanek), pozdgji nasledovaly
jeho mensi prozy. Tietim nejvyznamnéjSim tviircem byl N. V. Gogol a dilo Mrtvé duse,
Vecery na dédince blizko Dikanky, komedie Revizor (vSe v piekladu I. Hoska) a dalsi.
Vyznamnymi autory, ktefi byli soucasti Ruské knihovny: I. A. Goncarov, M. J. Saltykov-
Séedrin, V. G. Korolenko, F. M. Dostojevskij, A. P. Cechov.

Najit urcité prekladatelské metody v prekladech téchto vyznamnych autord bylo
nemozné, jelikoz jejich autofi patfili mnohdy k rozdilnym generacim a méli odlisné piedstavy

o podobé a funkci textu. Jediné, co méli vSichni spolecné, byla snaha o rusifikaci textu.

6.4. Mezivale¢né obdobi

V mezivale¢ném obdobi dosahuje piekladatelstvi svého vrcholu a Ize o ném mluvit
jako o soucasném novodobém mistrovstvi v ptekladech. Praha, ale i zaroven cela CSR, se
stavd jednim z evropskych center ruské emigrace. Ruska liberdlni inteligence byla
podporovana ze strany umélct, ale také ze strany statnikl (T. G. Masaryk), coz umoznilo
vznik fady casopist, nakladatelstvi, spolkd i rGznych badatelskych ustavii. Soucasné
dochéazelo kupeviiovani vztahli, k pomoci a podpoie (napf. Anna Teskova a Marina

Cvetajevova).

V roce 1924 byla zalozena Slovanské knihovna (SK), coz mélo zna¢ny vliv na situaci
piekladu. Ve SK se nachézela nejbohatsi kolekce kniznich vydéani 1 emigracnich periodik.
V prvni fadé se SK snazZila navazat na pokracovani tradice Ottovy Ruské knihovny.
Nejvyznamnéj§imi autory byly J. N. Cirikov a D. Merezkovskij, A. I. Kuprin, B. K. Zajcev a
A. M. Remizov. Dalsi ptisobeni SK bylo spjato se zdjmem o avantgardni vyboje ruské
kultury, které se rozvijely v porevoluénim Rusku. Podle vyvoje ¢eského prekladu lze k této
vrstve piifadit i autory, ktefi tihli k tradicim ruského realismu. To byli napt. I. A. Bunin, M.

A. Solochov, A. N. Tolstoj i M. Gorkij. Tyto spisovatele lze oznadit za tzv. ,,zajmové pole®
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piekladatelské generace, které bylo tvofeno B. Mathesiem, J. Horou, B. Ilkem a dalSimi.
Slovanska knihovna se také zaméfovala na zabavné, ponau¢né a napinavé ¢tivo. Do této

kategorie spisovatell pafili A. Averc¢enko a humorista M. Zos¢enko.

Pteklady poezie byly zpocatku hodné opomijeny. Teprve koncem dvacatych a
zaCatkem tficatych let vznikly vyznamné prace v oblasti basnického ptekladu z rustiny a
poezie dospéla do stadia, které l1ze nazvat klasickym. Za nejrozsahlejsi a nejvyznamnéjsi dilo
je povazovan pieklad B. Mathesia Majakovského poemy 150 000 000 z roku 1925. Kolem
roku 1947 se také objevuji translace Krylovovych bajek od Ivana Halka (1872-1945) a Mily
Mellanové (1899-1964). Dalsimi vyznamnymi autory, ktefi vstoupili na pfelomu dvacatych a

tiicatych let do ¢eské literatury, byli A. Achmatovova, N. Gumiljov, ale také K. Balmont.

6.5. Situace v povale¢ném obdobi

Situace v povaleéném obdobi byla uz jina. N&ktefi ptekladatelé se vratili ke své
puvodni Cinnosti (napf. B. Mathesius k vyuce na vysoké Skole), nékteti prekladatelé
v disledku okupace bud zemieli, nebo byli ve svém tvofeni omezovani. V metodach
ptekladani ptevladl respekt k origindlu a dochazelo ke zvyraziiovani vychovného nebo
politického vyznamu. Za velky zlom je povazovana Stalinova smrt, v jejimZ disledku nastaly
zasadni zmény, diky kterym se do dé&jin vratily stovky jmen umélcti, politikd, literarnich
védci a hlavné spisovateli (Babel, ZoSc¢enko, Bulgakov). Také se zaala tvofit nova
prekladatelskd generace, jeZ byla posléze reprezentovana J. Zabranou. Po piekladatelské
strance dochazelo ke sbliZzeni jazyka beletrie s hovorovou ¢estinou, objevovaly se neologismy
a funkce literatury se pohybovala v umélecké roviné estetického pisobeni. Nahly obrat nastal
roku 1968, kdy se politické problémy zacaly teSit vojenskou cestou. To byla pro ¢eskou
rusistiku nepfili§ dobra doba. I pies to vSechno se vsak diky prekladateltim, jejichZ ¢innost
nebyla nasilné pterusena, stavalo, ze n¢kdy (Casto za velmi obtiznych podminek) dokazali
prosadit vydani kvalitnich d¢l v dobrych ptekladech. Piesné takovym piipadem byla Hana
Vrbova (1929-1995), ktera je nejznaméjsi a nejvyznamnéjsi prekladatelkou bajek Krylova.

Po roce 1989 se vSe znovu zménilo. Veskeré politické a jiné zdbrany padly, béhem
kratké doby se zacaly vydavat preklady, snizila se produkce zabavného, politického a
populdrné nau¢ného Ctiva. Zacala vychazet dila, ktera nemohla byt diive prezentovana — napf.
politické senzace, knihy o GULAGu, sovétské Spionazi. V souCasné dobé dochazi
k vyfazovani zastaralych piekladt, které jsou nahrazovany picklady novymi. Mezi

prekladatele, ktefi interpretuji star$i dila, patii Milan Dvotak, ktery se zatim jako posledni
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vénuje piekladim bajek 1. A. Krylovova. Jeho reprezentativni vybor 57 bajek vysel roku

2011.

7. Krylovovy bajky v prekladech Hany Vrbové

7.1. Hana Vrbova

Hana Vrbova se narodila 13. inora 1929 a zemiela 20. kvétna 1995 v Praze. Byla
ceskou spisovatelkou, redaktorkou a prekladatelkou z rustiny a jinych jazykt. I kdyz byla
pozd¢ji provdana Piskackova, publikovala pod svym rodnym ptijmenim Vrbova. Po skonceni
studia CeStiny a rustiny na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy se z velké ¢asti v€novala
zhruba 150 ptelozenych tituld, povazovala Slovo o pluku Igorové a preklady poezie
Puskinovy, Lermontovovy, Krylovovy, Achmatovové, Cvetajevové. Piekladatelsky i
editorsky se podilela na antologii poezie ruské basnické moderny ,,Kolo inspirace “. Souc¢asné
psala také poezii, prozu, rozhlasové a divadelni hry pro déti a mladdez, rovnéZ spolupracovala
na tvorbé Skolniho slabikafe. Zejména détskou literaturu pieklddala také ze slovensStiny,
némciny a angli¢tiny. Za jazykové spoluprace Marie Krémové pirebasnila Kroniku tak
fecen¢ho Dalimila. Posledni etapou jeji prace byly ptreklady ruskych basnika, ktefi emigrovali

po fijnové revoluci v roce 1917.%

7.2. Preklady frazeologismu

V Krylovovych bajkach 1ze najit zna¢né mnozstvi riznych frazeologismu. Hana
Vrbova tato ustélend spojeni slov preklada rizné. Nékteré frazeologismy pieklada doslovné
(pokud cesky ekvivalent viibec existuje), nékteré Upln€ vynechava, dalsi jsou vyjadieny

obrazné.
Ptiiklady:

Kpwuios: Jlebens, [llyka u Pak

gy ses

Toxknasica 6wl 015 HUX KA3a1acs U 1e2KA:

a Jlebeow peémces 6 obaaxa,

% Hana Vrbovd [online]. 2013 [cit. 25.5.2013]. Dostupny z Www:

<http://www.obecprekladatelu.cz/_ftp/DUP/V/VrbovaHana.htm>
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Pax namumcs naszao, a ll{yxa maunem 6 600y.
Kmo sunoseam uz nux, kmo npas, — cyoums He Ham;

/la monvko 603 u HoltHe mam. «o6

»w/la monvko 603 u notne mam“ — 10to slovni spojeni se pouziva ve vyznamu: Prace ,,stoji‘,

nic se nezmeénilo, vSe zlstalo na stejném miste. Vrbova jej pielozila takto:

Labut’, Stika a rak

Ne ze by naklad snad tak tézky vezli,
kazdy vsak tahl zcela jinym smérem:
Labut se chtela nad oblaka vzneést,
Stika se hnala jenom za jezerem,

rak nazpatek zas poskubaval oji.

Ci je to vina, nevim, na mou cest —

ale ten viiz tam dodnes v poli stoji. '

Kpruios: JleMbsaHoBa yxa

. [lucamens, cuacmaue moi, KO1b 0ap NPAMOU UMeeUlb;
Ho ecnu nomonuamo 60 épems ne ymeeuts,
U bnudcnezo yuieti mol He dfcaneeuln;

To 6edaii, umo meou u npo3a u cMuxu

Towmnee 6yoym ecem /lembsanoeoi yxu. «o8

56 KPBIJIOB, U. A. Bacau, A. I1. Mormnsackuii, Mocksa-JIenunrpan, 1956, s. 102

5 KRYLOV, I. A. Clovék a stin. Vybrala, uspotfadala a pielozila H. Vrbova, Praha, 1976, s. 60.
58 KPBIJIOB, U. A. Bacau, A. I1. Morunsackuii, Mocksa-JIenunrpan, 1956, s. 122.
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SHemvsinosa yxa“ — pouziti vyznamu: kdyz mluvime o Damidnové polivce, hovofime o
nécem v nepifimétené mire. Dotérné a neodbytné nabizime nékomu néco, ¢eho mé uz dotyény
dost, co uz nechce. V ¢eském jazyce by se dal tento frazeologismus ptirovnat k idiomu ,,mdm

toho plné zuby “.

Vrbova: Damianova polivka

., Miij basniku, jenz pises dila znama,
ver, talentu ze micenlivost slusi.

Ma blizni milovat a Setrit jejich usi.
I nejkrasnéjsi roman nebo drama,

i poezie, presmiru kdyz je ji,

ve v er (b9
se posluchacdi pieji.

Kpsuios: Tpumkug kadbran

., Unwvie 2cocnooa,

3anymaewu oena, ux nonpaeisiom;

Ilocmompuwis: ¢ Tpuwkunom Kagpmane wezonsiom. 60

o Tpuwkun kagpman “ — pouziti vyznamu: o Triskoveé kabatu mluvime v situaci nebo
zalezitosti, kdy oprava jedné véci vede k pokazeni véci druhé. Urcitou symboliku by bylo
mozné najit 1 u prekladu vlastniho jména. V tomto ptipadé pouzila Vrbova pro pieklad jména
wIpuwxa“ Ceské vlastni jméno Jakub, tedy familiérné Kuba, které vyjadiuje urcité negativni

konotace. Kdyz né¢kdo néco Spatné udéla, nebo se nesmyslné splete, Casto mu fekneme: ,, Ty

Jjsi ale Kuba!*
% KRYLOV, L. A. Clovék a stin. Vybrala, uspofadala a pielozila H. Vrbova. Praha, 1976, s. 68.
60 KPBIJIOB, U. A. Bacau, A. I1. Morunsackuii, Mocksa-JIenunrpan, 1956, s. 105.
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Vrbova: Kubuv kabat

,,Lecktery pan tak déla proces kratky
se vSemi svymi chybami a zmatky:
Tu ubere — tam prida zaplatu

a pysni se v Kubové kabatu. «bl1

Kpsuios: Kpectessuna u PaboTHHK

., Zlomoil, 6 0epeanio, ¢ cenokocy,

U noscmpeuanu opyz medseosi HOCOM K HOCY.
Kpecmuvsanun axnymo ne ycnen,

1(62

Kax na neco meoseow nacei...

,,Hocom x mocy” — pouziti vyznamu: k vyrazu ,mocom x mocy* existuje Cesky

ekvivalent ,,rvdri v tvar*“. Tento vyraz vSak Hana Vrbova ve svém piekladu nepouzila.

Vrbova: Sedlak a celedin

,,Staricky sedldk s celedinem
kosili v lukdch otavy.

Sli vecer domii lesnim stinem,
kdyz vtom je medvéd zastavi.
Staricky sedldk sotva vzdych

a uz ho medved v tlapach zdvih
a uz ho tiskne do naruci,

kosti mu lame, mlsné mruci

a vali se s nim v jehlici.

«63

6l KRYLOV, I. A. Clovék a stin. Vybrala, uspotadala a pielozila H. Vrbova, Praha, 1976, s. 58.
62 KPBIJIOB, U. A. Bachau, A. I1. Morunsackwuii, Mocksa-JIenunrpan, 1956, s. 60.
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Kpouios: [IBe cobaku

,,Jl6oposuiii, sepruiii nec bapboc, <...>

Yeuoen cmapyro ceoro 3naxomxy Kyuxy, kyopsaeyio 6010uKy <...>
Hy, umo, Kyuka, kak scuséuiv,

C mex nop, xax cocnoda meos 8 Xopomsl 83A1U? <...>

Kakyio cnyscoy mot necéun?’

'Ha cuacmvwe epex ponmamu ', JKysxcymka omeeuaem,

«64

wHecmu cayocoy — pouziti vyznamu: vykonavat néjaké povinnosti, slouzit. Vrbova

tento vyraz ve svém piekladu vynechala.

Vrbova: Dva psi

,,Azor, hlidaci pes, <...>
zahlidne znamou fenku. <...>
’Libezna Fifi, povez, jak se mas,
kdyz té ted panstvo vzalo do salonu? A jestlipak si
jesté vzpominds,
Jjak béhali jsme spolu kolem domu?”’

'Dékuji za optani..

« 65

Kpbuios: JIucuia u BUHOIpajg

<..>

YV kymywiku enaza u 3y6w1 pazeopenuco, <...>

63 KRYLOV, L. A. Clovék a stin. Vybrala, uspofadala a ptelozila H. Vrbova. Praha, 1976, s. 32.
64 KPBIJIOB, U. A. Bacau, A. I1. Morunsackuii, Mocksa-JIenunrpan, 1956, s. 208.
& KRYLOV, I. A. Clovék a stin. Vybrala, uspofadala a pielozila H. Vrbova. Praha, 1976, s. 109.
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Jluww mo 6eda, ucam oHu 8bICOKO:
OmKkolb U Kak oHa K HUM HU 3audem,

Xomb euoum oko,

/a 3y0 neiimem. <...> ... 66

“

»Xomb euoum oxo, oa 3y6 neiumém . Vyznam: oznaceni pro situaci, kdy ne¢kdo néco vidi,

chce, ale nemiize to dostat. Vrbova toto piislovi ptelozila obrazné.

Liska a hrozny

<..>

Od myslenky

vSak daleko je k skutku.

<>

Krylov toto vyjadfent jesté dopliuje situaci:
., Hy umo o,

Ha 632nao-mo on xopou,

/a 3enen — s200ku Hem 3penoi:

Tomuac ockoOmMuHy HaAObEWLD. b8

»Ockomuny Habum“ — tento vyraz se pouziva, kdyz se nékdo pieji velkym mnozstvim

nedozralych plodii. Diisledkem toho mé doty¢ny potom trpkou a kyselou chut’ na jazyku.

Vrbova:
. Napohled by se hrozen zraly zddl,
kdyby ho ale nékdo ochutnal,

prisel by na to, ze je kysely. 69

66 KPBIJIOB, U. A. Bacau, A. I1. Morunsackuii, Mocksa-JIenunrpan, 1956, s. 171.
o7 KRYLOV, I. A. Clovék a stin. Vybrala, uspotadala a prelozila H. Vrbova. Praha, 1976, s. 86.
68 KPBIJIOB, U. A. Bacau, A. I1. Morunsackuii, Mocksa-JIenunrpan, 1956, s. 171.
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Z téchto uryvka vyplyva charakteristicky popis pro lidi, ktefi kdyz néco chtéji, ale
nemohou to dostat, zZimérné zacnou o té véci fikat néco, co snizuje jeji kvalitu, aby jim nebylo
lito, ze danou véc nemohou mit.

Bez ptedeslé sloky by se mohlo zdat, ze tyto fraze maji blizko k pftislovi: ,,Neni

‘

v§echno zlato, co se tipyti.*

myga Hu KOT
<..>

beoa, kob nupozu naunem neuu canoicHuK,
A canozu mavamo RUPOIHCHUK:

U oeno ne notioem na nao,

Jla u npumeueno cmoxpam,

Ymo xmo 3a pemecio uysxncoe 6pamvcs 1ooum,

ToT 3aBceraa npyrux ynpsmen u B3JOpHEN <.. >0

¢

,,beda, xonv nupocu maumem neyu canodiCHUK, a canoz2u MayaAMv NUPOHCHUK.
Vyznam: doslova by se tato fraze dala prelozit takto: je Spatné, kdyZ pirohy zacne péci Svec a
boty $it kuchat. Pfeneseny vyznam: toto se fikd o cloveku, ktery se pousti do véci, které delat
neumi. Jako Cesky ekvivalent k tomuto slovo slouzi ptislovi: Sevee, drz se svého kopyta®,

které ve svém piekladu pouZzila Hana Vrbova.
Mlsnd Stika

,,Kdyz dilo nékdo neovlada,

nejvetsi byva jesita.

O radu nikdy nepozada,

sam sobé vsechny ucty sklada,

¢im vic je prdce odbyta.

Trebas byt moralistou nechci,

6 KRYLOV, L. A. Clovék a stin. Vybrala, uspofadala a ptelozila H. Vrbova. Praha, 1976, s. 86.
70 KPBIJIOB, U. A. Bachau, A. I1. Morunsackwuii, Mocksa-JIenunrpan, 1956, s. 57.
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nemohu nic nez radit Sevci,

aby se driel kopyta. “"*

Kpeuios: MoT U 1acTouka

<..>

a monvko on 3a6b11 noci08uUYy 6 HaApoOe:

1(72
Ymo nacmouka oOna ne oenaem 6ecHul. <...>

‘

, Oona nacmouxa ne oenaem eecuwi”. Pro toto pfislovi existuje Cesky ekvivalent, ktery
pouzila ve svém piekladu Hana Vrbova: , jedna viastovka jaro nedéld“. Doslovny vyznam:
kdyz prileti pouze jedna vlastovka, neznamena to, Ze uz bude jaro. Kdyz jich pfileti vic, je

jasné, ze jaro uz zacalo.

Vrbova: Hejsek a vlastovka

<..>

Kdyby byl mladik vic dbal na prislovi,
zapomenout by nemohl, Ze jedna

v e w_ w e vy r ((73
vlastovka jesté jaro nedéla. <...>

7.3. Preklady nazvu geografickych mist

Bajka ,, Velikin“ (,,Jv6 u Tpocms ) V textu najdeme nazev pohoii ,,Kavkaz “™*, které
slouzi jako pfirovnani k mohutnému a pevnému dubu. Stejné pfirovnani najdeme i
vV Krylovové¢ originalu. V bajce ,,Ctnostny vik* (,,Boax u Kykywxa®) se vyskytuje nazev
hornaté oblasti ,,Arkadie“”. Toto oznaceni pouzila ve svém v piekladu i Hana Vrbova.
V dal3i fabuli ,,Husy “ (,,/veu*) je nazev hlavniho mésta Italie — ,,Rim “’°, ktery najdeme jak

Vv originalu, tak i v pfekladu. U Vrbové se jesté navic setkavame s jednim z nejznaméjsich a

" KRYLOV, L. A. Clovék a stin. Vybrala, uspofadala a ptelozila H. Vrbova, Praha, 1976, s. 28-29.
2 KPBIJIOB, U. A. Bacau, A. I1. MormnsHckuii, Mocksa-JIenunrpan, 1956, s. 187.

& KRYLOV, L. A. Clovék a stin. Vybrala, uspofadala a pielozila H. Vrbova, Praha, 1976, s. 90 a 95.
“ KRYLOV, L. A. Clovék a stin. Vybrala, uspofadala a pfelozila H. Vrbova, Praha, 1976, s. 4.

" KRYLOV, L. A. Clovék a stin. Vybrala, uspotadala a ptelozila H. Vrbova, Praha, 1976, s. 27.

e KRYLOV, L. A. Clovék a stin. Vybrala, uspofadala a pfelozila H. Vrbova, Praha, 1976, s. 48.
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nejvetSich za sedmi fimskych pahorkd — ,,Kapitolem “fl ktery vSak v Krylovové originalu

neni uveden. Bajka ,,Orel a pavouk“ (,,Opén u Ilayk ) — v textu figuruje nazev ,,Kaspického

“"8  ktery je vorigindlu i prekladu. V daldim textu jedné scénky (,,Panychida*,

JIToxoponwt ) nalezneme v pavodni podobé i v piekladu nazev arabské republiky ,,Egypt “f9

«80

more

,,Olymp “®°, pohoti nachazejici se v Recku, se vyskytuje v textech bajky ,,Bohdc a bdsnik*

(,,Boeau u IToom *).

7.4. Preklady vlastnich jmen zvirat a lidi

V originale Krylovovych bajek nenajdeme: ,,... za krdle Holce*®* (bajka ,, Parnas“).
,,....posledni alik fiaf“®* (bajka ,,Chodci a psi“) - alik s malym a®. Vrbova v bajce ,,Sedldk a

«84

Celedin** pouzila ptirovnani: ,,4 Stépan, silny herkules,..”" — toto ptirovnani u Krylova neni.

Ve fabuli ,,Zahradnik a filosof* se objevuji pojmenovani filosofa: ,,..Zvanil, tluchuba a

“85 v piivodnim textu se tato a ani jind oznaceni nevyskytuji. Vlastni jména ,,Matej

mluvka, ..
a Prokop “® (bajka ,, Okradeny rolnik*) — v originale: ,,xym Kapnoru* (kmotr Karpy¢), ,,ceam
Knumwry “ (tchan Klimy¢), jsou jména po otci, ktera se vV ruském jazyce bézné pouzivana jako
osloveni. Dana realie v nasem jazyce neexistuje, a proto jsou osloveni Vv piekladu nahrazena

vlastnimi jmény.

V mnoha pfipadech jsou original i pieklad stejné. Je tomu tak napt. v bajce ,,\VIk a
beranek* (,,Boax u senénox*) — Krylov: |,ceemneiwmun Bonxk™, Vrbova: ,,.Vase VIci
Excelence”,. Podobné je tomu i v bajce ,,Misnd Stika* (,,[l{yka u Kom*) — original: ,,. Mot
nasnuseanu u epwein.. preklad: ,,..Jda troufam si i na jezdika“. Totozné jsou i pteklady
vlastnich jmen a bohu, napt.. ,Pylad“ a ,,Orest” - ,,[lunao* u ,,Opecm”, ,,Stépdn “o-
wCmenanywxa“, ,,Platon* - | I[Inamon“, , Fortuna* - ,@opmyna*, , Krésus“ - ,,Kpe3* a
dalsi.

Zajimavosti u Krylovovych bajek jsou nazvy zvifat, kterd v piibézich vystupuji.

VSechna pojmenovéani tvori maji na zacatku velké pismeno, coz dokazuje, Ze jejich

" KRYLOV, I. A. Clovék a stin. Vybrala, uspotadala a pielozila H. Vrbova, Praha, 1976, s. 48.
I KRYLOV, I. A. Clovék a stin. Vybrala, uspotéadala a ptelozila H. Vrbova, Praha, 1976, s. 52.
I KRYLOV, 1. A. Clovék a stin. Vybrala, uspotéadala a ptelozila H. Vrbova, Praha, 1976, s. 89.
8 KRYLOV, I. A. Clovék a stin. Vybrala, uspotadala a pielozila H. Vrbova, Praha, 1976, s. 103.
81 KRYLOV, I. A. Clovék a stin. Vybrala, uspotéadala a ptelozila H. Vrbova, Praha, 1976, s. 6.

82 KRYLOV, I. A. Clovék a stin. Vybrala, uspotéadala a ptelozila H. Vrbova, Praha, 1976, s. 26.

8 Tvz. apelativizace proprii (Casty typ metafory i metonymie). Proprium (vlastni jméno), se stava

apelativem (obecnym jménem). Aplativizace proprii vznika tim, ze vlastni jméno pojmenovava vseobecné
znamého nositele vlastnosti a stava se tak vychodiskem pro obecné (Casto expresivni) oznaceni téchto vlastnosti.

8 KRYLOV 1. A. Clovék a stin. Vybrala, uspofadala a pielozila H. Vrbova, Praha, 1976, s. 32.
8 KRYLOV, L. A. Clovék a stin. Vybrala, uspofadala a pielozila H. Vrbova, Praha, 1976, s. 43.
8 KRYLOV, I. A. Clovék a stin. Vybrala, usporadala a ptelozila H. Vrbova, Praha, 1976, s. 40.
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piirodopisné oznaceni je zarovenn vlastnim jménem. Jsou to typy, které nezastupuji svoji
Celed’, ale které vystupuji za vlastni ,,0osobu®. U Hany Vrbové a jejich prekladi bajek se

s timto nesetkame. VSechna oznaceni zvitat (kromé& nadpisti), jsou psana malym pismenem.

7.5. Pireklady mér, mén a véci

V jednotlivych Krylovovych bajkach se setkdvame s riznymi nazvy mér, véci a mén.
Vrbova jich vétsSinu pieklada doslovné. Napiiklad v bajce ,,Opicka a bryle* (,,Mapmuviuka u
Ouku ‘) najdeme nazev mnozstvi ,,nonoworcuna*, jehoz doslovny pieklad ,,pul tuctu” je
pouzit v piekladu. K oznaceni dievéného dechového nastroje ,,ceupens (bajka ,,Osel a
slavik*, ,,0cén u Conoseu ) existuje Cesky ekvivalent ,,salmaj“, ktery najdeme i u Vrbové.
Kromé pojmenovani hudebniho nastroje pouzila piekladatelka i dalsi pojem - ,,zrylek* (hlas
nékterych ptakl), ten ovSem u Krylovova nenajdeme. V piebasnéné scénce ,,Zisk*
(,,Pazoen ) se objevuje mira ,,loket* (loket latky) a ména ,krejcar“. V originale tato a ani
jina vyjadreni v§ak nenajdeme.

V nékterych bajkach nalezneme mezi origindlem a piekladem riizné drobné odchylky.
Tak je tomu napt. v bajce ,,Pachtyi a svec* (,,Omxynwux u Canooscnux ), kde v originale
najdeme castku ,,nams com pyoneii “, kterou Vrbova pieklada jako ,,pét set dukatii . Podobné
je to i u fabule ,,Stromek* (,,/{epeso ). Pro vyjadieni podoby stromku pouzil autor originalu
slovo ,,xsopocmuna“ (v doslovném piekladu prut), avSak v prebasnéné ceské verzi nalezneme
slovo ,,pometlo*. V jiné scénce (,,Damianova polivka*, , Hdemvsnosa yxa‘) nalezneme
drobnou odchylku v oblasti minerald. Krylov ve svém textu ptirovnava polévku k jantaru

(....Kax 6yomo smmapem nodepuynace oua..”®"), kdezto Vrbova jej piipodobiiuje ke slide

(,,..Je leskla jako slida.. “88)_

7.6. Lexikum v prekladech Hany Vrbové

V piekladech Krylovovych bajek se setkavame s riznymi druhy slov a s rozmanitou
slovni zéasobou. V textech najdeme historismy, coz jsou pojmenovani, ktera oznacuji jiz
zaniklé jevy. K témto sloviim, kterd Vrbova ve svém piekladu pouzila, patii napf.: pachtyt
(¢lovek, ktery si pronajimal zemédélskou pidu, nebo celé hospodaistvi a odvadél za to tzv.
pachtovné), loket (mira), krejcar, dukat, ¢eledin (domaci délnik, pacholek), plivnik (rarach,
zly duch, ktery v minulosti pobyval ve stavenich a pfinasel obyvatelim bud’ §tésti — za cenu

upsani své duse rarachovi, nebo smulu a nestésti). Podobné zastoupeni v ptekladech maji i

87 KPBIJIOB, U. A. Bacau, A. I1. MorunsHckuii, Mocksa-JIenunrpan, 1956, s. 122-123.
8 KRYLOV, I. A. Clovék a stin. Vybrala, usporadala a ptelozila H. Vrbova, Praha, 1976, s. 68.
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archaismy, coz jsou zastaravajici pojmenovani, ktera ustupuji novym vyrazim. Jsou to
napiiklad: diSperace (rozprava, rozmluva), rabijat (neurvalec, surovec), Sumafina (Spatné
odvedena prace), oféra (obétni dar, predavani milodarti pii msi), Sejdif (podvodnik, necestné
jednajici clovek), haluz (vétev), penn (pafez), sluj (jeskyné€), Sirani (stmivani). Dale se
Vv textech setkavame s vyrazy nespisovnymi, napf.: koCi¢ina, fidlani, Spas, vrtaci (oznaceni pro
cloveka), Stoural, pitominky, Skudlil, hrabivec. V nékterych bajkach je mozné nalézt také
dysfemismy (vyrazy snegativnim citovym zabarvenim), napiiklad: spratek, floutek,
pochcipali, drzgresle, pracky, chaska, babice, baba, biidil, pijaci, chcip, ale i eufemismy
(slova zjemijici, zleh€ujici), jsou to naptiklad: ¢enich, plaminky, listecek, remizek, beranek,

kramek.

Hana Vrbova ozvlastnila texty bajek 1 nékolika frazémy. Napiiklad v bajce

¢

. . 17 v v ., ’ . 89 vr ’ %
,,Muzikanti“ se dovidame: ,,Ze nékdy v piti taky chyti slinu*>". V dalsi scénce zase ,,mrzne, az

praiti“go, Vv bajce ,, Psi pratelstvi* se Brok se Sultanem ,,biji hlava nehlava* a ,,poperou se do

«91

krve“”". Pachtyt z bajky ,,Pachtyr a svec* ,,spi zkrdtka jako na jehlach* a Sevci tvrdi, ,,Ze

chudoba cti netrati“*. V dalii bajce bydli zahradnik od filosofa ,,co bys hodil kamenem “*® a

jinde zase kon¢ ,,jdou co noha nohu mine “9% Dyg ptadleny hrozi kohoutovi ,,dostanem se ti

“Pa kdyZ mlynafti voda promécela hraz, zjistil, ze , je pozde honit bycha “96,

prece na kobylku
V bajce ,,Mravenec* udatny silak sice veéd¢€l, ze ,,pycha predchdziva pad*, avsak i presto

,.slava mu tak stoupla do hlavy“97

7.7. Preklady tituli bajek

Kazda bajka ma svij vlastni titul, ve kterém se zpravidla objevuji jména postav nebo
veci, které se ucastni d&e. U nckterych Ceskych piekladli nédzvl Krylovovych bajek se
setkavame s riznymi odchylkami. Napiiklad original jedné z mnoha fabuli zni ,,/y6 u
Tpocmys “, coz je mozné doslovné prelozit jako ,,Dub a Hulka*“, avSak Vrbova ve svém
ptekladu pouzila nazev ,, Velikan “. Tato bajka se sklada z dialoghh mezi dubem a jivou. Jiva je
utla, slaba a osifeld, kdezto dub se chlubi, Zze je statny a mohutny. Ziejmé proto zvolila

piekladatelka nazev ,, Velikan “. DalSim podobnym ptipadem je bajka, ktera nese v originéle

89 KRYLOV, I. A. Clovék a stin. Vybrala, uspotadala a pielozila H. Vrbova, Praha, 1976, s. 6.

% KRYLOV, I. A. Clovék a stin. Vybrala, uspotéadala a ptelozila H. Vrbova, Praha, 1976, s. 11.

o1 KRYLOV, I. A. Clovék a stin. Vybrala, uspofadala a ptelozila H. Vrbova, Praha, 1976, s. 24-25.
% KRYLOV, I. A. Clovék a stin. Vybrala, uspoiadala a prelozila H. Vrbova, Praha, 1976, s. 37.

% KRYLOV, I. A. Clovék a stin. Vybrala, uspotadala a pielozila H. Vrbova, Praha, 1976, s. 43.

% KRYLOV, L. A. Clovék a stin. Vybrala, uspofadala a ptelozila H. Vrbova, Praha, 1976, s. 50.

% KRYLOV, L. A. Clovék a stin. Vybrala, uspofadala a prelozila H. Vrbova, Praha, 1976, s. 70.

% KRYLOV, L. A. Clovék a stin. Vybrala, uspofadala a pielozila H. Vrbova, Praha, 1976, s. 105.
s KRYLOV, L. A. Clovék a stin. Vybrala, uspofadala a pfelozila H. Vrbova, Praha, 1976, s. 85.
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titul ,,Tpoearceney “. Do Ceského jazyka se tento vyraz jednim slovem prelozit zfejmé neda,
ale z d&je vyplyva, ze je to oznaceni pro muze, ktery ma tfi zeny. Tento muz byl za svou
,»polygamii* potrestan opratkou, coz je nejvyssi trest a pravé toto oznaceni pouzila Vrbova
pro svij titul —,, Nejvyssi trest . Jinym ptikladem je bajka S protagonistickym nazvem ,,/[[yxa
u Kom“, jejiz d&j spociva v tom, ze se Stika snazi presveédcCit kocoura, Ze si dokaze ulovit mys.
To se ji viak nepodaii. A protozZe Stice ,,mdlo chutnd, co si chytit mize u dna“*®, znamena to,
ze je mlsnd. Ziejmé& proto pouzila Vrbova pro svij pieklad nazev , Misna stika“. S rysy
charakteru zvitete, které ve scénce vystupuje, souvisi i dal$i pojmenovani bajky -
,,Ctizadostiva opice*. Krylovovuv original zni pouze ,,O6e3vsna“, tedy ,,Opice . Ptivlastek
ctizddostiva pouzila Vrbova ocividné proto, ze si opice chtéla dobyt slavu a uctu praci, ze
které vSak nic nebylo.

Dalsi bajkou, jejimz nazvem vyjadfila Vrbova vlastnosti hlavniho protagonisty a

6

castecné 1 naznacila jeho charakter, je ,,Pes kleptoman®. Tento pes byl nutkavy zlod¢j a
ziejmé proto si zaslouzil toto oznaceni. Titul Krylovova originalu zni ,,Co6aka “, tedy jen
,,Pes“. ,,Boak u Jlucuya“ je puvodni nazev jedné ze scének. Vrbova vsak zvolila jiny nazev,

ve kterém je zminéno pouze jedno zvite a to ,,Soucitna liska “.

Z analyzy pteklada tituld bajek vyplyva, Ze Krylovovy origindlni nazvy obsahuji
témet vzdy pojmenovani zvirat, lidi ¢i véci, které v dané scénce vystupuji. Pfi porovnani
téchto tituld s jejich ¢eskymi preklady Hany Vrbové je patrné, ze piekladatelka pouziva spise
oznaceni pro jedno zvife, ¢lovéka ¢i véc a dopliuje je ptivlastkem charakterizujicim jeho

mravy. Upozoriuje tedy pfedem na jeho moralku.

7.8. Rym a metrum originalu a prekladu

7.8.1. Rym

Dulezitym aspektem pii piekladu rymi je volba slov. Ne vzdy je mozné piesné
dodrzet principy originalu. Néktera slova v ruském jazyce maji stejné koncovky a rymuji se,
kdezto jejich preklady do ceStiny nejsou tak shodné. V tomto piipadée je piekladatel nucen
hledat vhodny ekvivalent, kterym by dané slovo nahradil, avSak najit takovy vyraz, je n€kdy

nemozné. Proto dochézi k riznym posuniim u rymu basni.

% KRYLOV, L. A. Clovék a stin. Vybrala, uspofadala a prelozila H. Vrbova, Praha, 1976, s. 28.
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Pii rozboru péti vybranych Krylovovych bajek (,,[Jepeso “, ,,Myxa*“ u ,, Jopooicuvie “,
wPazoen”, ,,Myszvikanmut “, |, Ilapnac ‘) je mozné vypozorovat, ze autor vyuziva téméf vSech
druhtt rymt. Dle rozmisténi ver$i v ramci strofy je nejpouzivanéjSim druhem rymu rym
sdruzeny, ktery se v jiz zminénych péti bajkdch objevuje celkem sedmnéctkrat. Druhym
nejcastéjSim rymem je rym obkrocny, jehoz autor pouzil devétkrat. Rym postupny a stiidavy
se v bajkach vyskytuje Sestkrat. Nekteré tyto formy autor kombinuje, coz znamena, ze Se

¢

V bajkach tyto rymy prolinaji. Pouze jedna bajka — ,,Myssikanmer* — je napsana jednim

pravidelnym rymem, rymem obkro¢nym.

Prekladatelka Krylovovych bajek Hana Vrbovéa dodrzuje tvlrci princip rymi, avSak
v n¢kterych strofach jsou rymy vyrazné odliSné. Pfi rozboru ptedlohy a piekladu péti
vybranych bajek (,,Stromek “, ,,Snaziva moucha *, ,,Zisk“, ,,Muzikanti “ a ,,Parnas ) je patrné,
ze pocet pouzitych rymi se do ur€ité miry shoduje s poctem ryml originalu. Nejcastéji
Vrbova pouzila rym sdruzeny, a to devatendctkrat. Stfidavy a postupny rym se vyskytuji
Sestkrat. Nejmensi zastoupeni ma rym stfidavy. Stejné tak jako u Krylovova se vSechny

varianty téchto rymi prolinaji.

Prvni Ctyfversi originalu a prekladu se ve vSech péti ptipadech shoduji. Napiiklad v

bajce ,,/[epeso “ (Stromek) jsou shodné dokonce prvni tii strofy:

Veuos, umo monop Kpecmwvsinun nec, Sekyru stary drevorubec nes,
"I'onyouux, - lepesyo ckazano monoooe, - kdyz zavolal ho stromek prikrceny:
Toowcanyi, 6vipyoU 8OKpY2 MeHs mul Jiec, ., Vykacej, prosim, okolo mne les,

A ne mozy pacmu 6 nokoe: vadi mi v rustu ty mohutné kmeny,
Hu connya mne ne suoen ceem, dost slunce na mé vétve nepropousti,
Hu onsa xopueti moux npocmopy nem, mé korinky se dusi v jejich housti,
Hu semepxam 6okpye mers c600600vl, do jejich korun jako do siti,

Taxue Haoo MHOU OH cnlecmb U380auUNL c800bl!  se kazdy teply vanek zachyti.
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Kozoa 6 ne om nezo pacmu nomexa mHe, Nebyt jich, mél bych sil i mista dost,

A 6 200 Ovl coenanocey kpacoio celi cmpate, zelenal bych se svétu pro radost,
U menvio 661 Moetl NOKPbLIACH 8¢S OONUHA, vV mém vlahém stinu vse by rozkvetlo
A nvine monko s, noumu kax xeopocmuna”.®  anevypadal bych jako pometlo, “4%°

Prvni strofa je psédna rymem stfidavym, dal§i dvé rymem sdruzenym. Toto schéma Hana

Vrbova dodrzela i ve svém piekladu. Dalsi sloky uz jsou ale odlisné:

‘Bzsncsa Kpecmvsinun 3a monop, ‘Dojala jeho slova drevorubce,
U Jlepesy, kax opyey, sekyrku popad,
OH oka3zan ycunyay: rozmachl se prudce

Bxpye /lepesya 6orvuioti ouucmuncs npocmop,;  a po vysokém lese nad strani

mytina holad zbyla za par dni.

Ho mopaicecmeo e2o nedonzo owino! Vsak radost stromku byla nedlouha,
To connyem Oepego neuem, Slunecni Zar mu viahu vysadl z kiiry,
To epadom, mo 0odxcoem ceuem, pak roztrhla se destém oblaka,

U eempom, nHakowney, mo /lepesyo ciomuio. pak vysypala kroupy na néj shiiry

a nakonec ten stromek zmoreny

vyvrdcen vichrem byl i s koreny.

"Bezymnoe! - emy ckasana mym 3mes, - Tu zasycela zmije vedle srazu:

He om mebs ib 6eda meoa? »Jenom ty sam si muzes za svou zkdzu.
Koeoa 6, ykpvimoe 6 necy, mol 6o3pacmarno, Les byl by té i pred tou nejprudsi
Tebe 6 pedums Hu 3HOU, HU 8BeMPbL He MO2TU, vichrici ukryl ve svém naruci,

9 KPBIJIOB, U. A. Bacau, A. I1. Morunsuackwuii, MockBa-JIenunrpan, 1956, s. 87.

100 KRYLOV, I. A. Clovék a stin. Vybrala, usporadala a ptelozila H. Vrbova, Praha, 1976, s. 47-48.
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Tebs 6b1 cmapvle Oepeswbst bepeanu, a az by potom padly staré hlavy,

A ecnu 6 Hekoe0a Oepesbes mex He cmaio, ty, silny, vysoky a zdravy,

U epems ux 661 omouino, vydrzel bys uz kazdou ranu
. 401

Toeoa 6 c8010 upedy mol cmoabKo 6 803p0Cio, a odolal i uragdnu. “*

Ycununocw u ykpenunocs,
Ymo uvinewrell 6edvl ¢ moooul Obl He CIYHULOCD,

02
U 6ypro, mosicem 6vimob, mul 6 8vi0epIrcams mMo2io! na

Ve ctvrté a paté strofé ruského originalu je rym obkro¢ny, kdezto v ceském piekladu
je ve Ctvrté sloce rym sdruzeny a v paté stfidavy. Dvojversi, které nasleduje, se v obou
ptipadech shoduje. Posledni strofa se opét lisi. Krylovove piedloze dominuje rym obkro¢ny a

sdruZeny, v piekladu Vrbové je pouze rym sdruZeny.

7.8.2. Metrum

Rozbor metra originalu a piekladu byl proveden pouze u jedné z mnoha fabuli. Jeho
zavéry tedy neplati pro v§echny bajky. Rozebrani metra u vSech originall a ptekladt by svym

rozsahem vyZadovalo samostatnou praci.

Krylovovo verSové rozvrzeni vychazi sice z La Fontainova Sirokého rejstiiku tonin a
stylti, avSak tento rusky basnik ho dovedl svou vynalézavosti az do nepravidelnych slabi¢nych
rozmérl. VSechny jeho bajky jsou psany jambem. Krylov pouziva klasicky dvanacti nebo
tiinactistopy alexandrin S césurou po tteti jambické stopé, ale i dalsi varianty (napf.tii, Ctyf i
Sestistopé jamby). Hlavni roli hraje pfedevSim intonace. Jelikoz neni jamb pro ¢eStinu
ptirozeny (pfizvuk na sudé slabice v jambické stopé se kiiZi se sestupnosti slovniho ptizvuku
Vv ¢esting), nelze s nim tedy moc pracovat, avsak je mozné ho docilit posunutim trochejského
metra o jednu slabiku, ¢ehoz Ize dosahnout pouzitim daktylu jako jeho pocatecni stopy. Hana
Vrbova ve svém piekladu pouziva jednoslabicna slova jako ,,jez®, ,,jen®, ,tak®, ,,sed™ a dalsi,
ktera méla ztejmé slouzit jako piedrazka, diky které by se metrum piekladu blizilo originalu.

Nakonec vs$ak i tato drobna slova ziskala sviij ptizvuk, a tak se z ,,Ceského jambu* stal

daktylotrochej.
1oL KRYLOV, L. A. Clovék a stin. Vybrala, uspofadala a pfelozila H. Vrbova, Praha, 1976, s. 47-48.
102 KPBIJIOB, U. A. Bachau, A. I1. Morunsackwuii, MockBa-JIenunrpan, 1956, s. 87.
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Porovnani metrického schématu ¢asti bajky ,,Jemwvsanosa yxa“ od Krylovova a

ptekladu Hany Vrbové ,, Damidnova polivka “.

,» Cocenymika, Moi cBet! . ' Jez, jen jez, ptitelicku,

IToskainyiicra, moKymaii’. jen si ber po chuti?

'Cocemymika, s ChIT 1o Topio.” — 'Hyx sl HeT, 'Uz méam dost. Nemiizu.” Tak asponi 1zicku.
Emé tapenouky; nocimymai: U nas se nenuti...

VYmna, eif-xe-ei, Ha ciiaBy cBapeHal’ Jez, mily sousede, tu polivku. Je rybi!’

'S Tpu Tapenku cben.’ — "M mnoxo 4yto 3a cuérel:  'Snéd jsem tii talife.” — 'Nech toho pocitani!

«103 «104

Jlvmr ctayio ObI OXOTHI... Sed’, vynese$ nam spani. ..

V Krylovove originalu se bez jakékoliv soumérnosti stiidaji tii, Ctyt a Sestistopé
jambické verse. Ttistopy a Ctyfstopy jambicky vers Krylov pouzil dvakrat a Sestistopy trikrat.
Vrbova pro sviyj preklad zvolila daktylotroche;.

8. Krvlovovy bajky v prekladech Hany Vrbové a Milana Dvoraka

Aby bylo mozné¢ diikladné analyzovat preklady Krylovovych bajek od Hany Vrbove,
bylo tfeba vybrat dalSiho autora, ktery se také zabyva pieklady tohoto spisovatele. V tomto
ptipadé se jedna o Milana Dvotéka. Srovnanim interpretaci obou piekladatelt 1ze 1épe

rozpoznat piekladatelské tendence Hany Vrbové.

8.1. Milan Dvorak

Milan Dvofték, bratr prekladatele Libora Dvotaka, se narodil 29. fijna 1949 v Praze.
V letech 1959-63 zil spolu se svymi rodi¢i v Moskvé, kde chodil také do Skoly. Pozdé&ji pobyl
s rodi¢i rok v Indii. Pivodné se vénoval studiu ekonomie, ale po zhorSeni nelécitelné ocni
vady prestoupil na katedru piekladu a tlumoceni Filosofické fakulty Univerzity Karlovy,
kterou v roce 1976 uspésné ukoncil. Od té doby pracuje jako konferen¢ni tlumocnik. Je
zakladajicim ¢lenem a prvnim piedsedou Asociace konferencnich tlumocnika. Milan Dvotéak
je znam svymi preklady ruskych zpivajicich basniki (V. Vysockého, B. Okudzavy) a je
autorem posledniho piekladu PuSkinova Eviena Onégina. V reprezentativnim vyboru bajek

A. I. Krylovova, které Dvorak pielozil jsou zahrnuty i bajky dosud do ¢eStiny nepielozené.

103 KPBIJIOB, U. A. Bacau, A. I1. MorunsHckuii, Mocksa-JIenunrpan, 1956, s. 122.
lo4 KRYLOV, I. A. Clovék a stin. Vybrala, usporadala a ptelozila H. Vrbova, Praha, 1976, s. 68.
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Jsou to napt. Lovci perel, Déla a plachty, Ovéak a mote, Zaby zadajici o krale, Alkediés a

., 105
dalsi.

8.2. Preklady nazvu bajek

U prekladi nazva bajek Hany Vrbové a Milana Dvoraka se setkavame s riznymi
odli$nostmi. V nékterych ptipadech je patrné, ze se Dvotak vice blizi Krylovovu originalu.
Jsou to napiiklad nazvy bajek: ,, Tpouowceney ( Dvotak: ,, Trojzenac*, Vrbova: ,,Nejvyssi
trest”™), ,,JIvo u Tpocmw *“ (Dvoiéak: ,,Dub a rakos“, Vrbova: ,, Velikan*), ,,Tpuwxun xagpman
(Dvorak: ,,Triskitv kabadt*, Vrbova: , Kubiv kabat*), ,,Boax u Jlucuya“ (Dvorak: ,VIk a
liska* Vrbova: ,,Soucitna liska*), ,,Kpecmovsnun 6 6ede* (Dvorak: ,,Sedlik v nestésti*
Vrbova: ,,Okradeny rolnik*), , Kyxywxa u Fopaunxa* (Dvorak: , Kukacka a hrdlicka*,
Vrbova: ,,Nevdécné déti*), . Jlrobonoimuwiti“ (Dvotak: ,,Zvidavec*, Vrbova: ,,Pozorny
navstévnik*), ,,Cobaxa‘ (Dvoiéak: ,,Pes*, \V/tbova: ,,Pes kleptoman*), ,,Bocnumanue Jlvea

(Dvorak: ,, Vychova lva“, VIrbova: ,, Studovany lev*), ,,Cron na soesoocmee * (Dvorak: ,,Slon

Vojvoda“, Vrbova: ,,Dobrotivy slon *)

Dalsi rozdily nazvii bajek v prekladech Hany Vrbové a Milana Dvotfdka prameni
z riznych jazykovych posunti a odli$nosti. Nazev originalu bajky ,,Ceunsss noo oy6om*“, lze
doslovné do ceského jazyka ptelozit jako ,,Prase pod dubem . Tento titul pouzil 1 Milan
Dvoiak, Hana Vrbova zvolila nazev ,,Sviné pod dubem . Dalsi nazev bajky ,,Cmuroiusou
ueopk ““, Vrbova pielozila jako ,,Stydlivy karbanik*, u Dvotéaka se setkame s titulem ,,Stydlivy
hrac“. Je ztejmé, Ze posun mezi podstatnymi jmény , karbanik® a , hrac* je zpisoben
vyvojem Ceského jazyka. V dobé¢, kdy Vrbova uspotfadala a preloZila vybor z dila Ivana
Andrejevice Krylovova, tedy vroce 1976, bylo slovo ,karbanik® pouzivangjsi, vzité a
obsahovalo né&jaké negativni konotace. Milan Dvoték, jehoz vybor piekladi Krylovovych

24

a Vv dne$ni dob€ pouzivanéjsi, nez slovo ,karbanik*, které je z hlediska soucasného jazyka
zastaralé a méné pouzivané. Podobnym ptipadem je i bajka, ,,Cxynou“, jejiz pteklad Hany
Vrbové zni: ,,Drigresle” a pieklad Milana Dvotaka: ,,Skoupy*. Oznaceni ,,Skoupy* je
Vv soudobém ¢eském jazyce slovo pouZzivané a nema tolik negativnich konotaci (napt.: skoupy
na slovo), jako pojmenovani ,,Drzgresle” (chapano doslova jako lakomec), které neni pro

soucasnou dobu typické, je mén€ pouzivané a zastaralé.

105 Milan Dvordk [online]. [cit. 25.5.2013]. Dostupny z Www:

<http://www.obecprekladatelu.cz/_ftp/DUP/D/DvorakMilan.htm>
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Vyznamovych rozdili slov se tykaji nazvy pteklada bajek: ,,Velmoz a filosof*
(Dvotdk), ,,Slechtic a filosof* (Vrbova), ,Bersmooca u ®Punocod* (Krylov). Doslovny
pieklad slova ,,6erbmooica* znamena: ,velmoz“. V Ceském jazyce se oznaleni ,,velmoz“
pouziva ve smyslu magnata, a ,,slechtic“ je aristokrat, patricij. Tyto rozdily maji svoji pficinu
v dobé¢, kdy byly bajky piekladany. Pojmenovani ,,slechtic “ bylo pro dobu, kdy Hana Vrbova
Dvoraka, ktery vznikl v dob¢ 21.stoleti a pro n¢hoz bylo ziejmé vhodnéjsi pouzit vyraz blizsi
nasi dobé. Obdobnym ptipadem jsou i bajky: ,,Okradeny rolnik* (Vrbova), ,,Sedldik
Vv nestesti*“ (Dvorak), ,,Kpecmosinun ¢ 6eoe (Krylov) a ,,Rolnik a smrt* (Vrbova), ,,Sedldk a
smrt* (Dvoték), ,,Kpecmosinun u cmepmo “ (Krylov). Hana Vrbova pouzila v obou piipadech
pro pieklad slova ,xpecmuanun‘ oznaceni ,rolnik“, kdezto Milan Dvorak vyuzil slovo
,,sedlak*. Doslovny pteklad tohoto oznaceni zni: rolnik, sedldk; individualné hospodatici
rolnik, zemé&d&lec'®, aviak vyznamoveé jsou to slova odli$na. Sedlak je usedly majitel vétsi
zem&delské usedlosti, ktery se stara o pole a zabyva se chovem dobytka, kdezto rolnik
oznacuje spiSe jakysi socialni status, obecné lid pracujici na venkové. Lze fici, ze Vrbova se
ve svém piekladu pfiblizuje vice originalu, jelikoz pro Rusko byli Vv tehdejSich dobach
typi¢tejsi rolnici, nezli sedlaci. Pojmenovani ,,sedldak “, které ve svém piekladu pouzil Dvoiak,
je pro dnesni déti a mladez srozumitelnéjsi a jasnéjsi, nez ,,rolnik“.

Vyznamové rozdily slov se tykaji také bajky ,,Mom u Jlacmouxa* (Krylov),
,,Marnotratnik a vilastovka“ (Dvotak), ,,Hejsek a viastovka*“ (Vrbova). Doslovny pteklad
slova ,,mom *“ zni: marnotratnik, hyftil. Milan Dvofak se svym piekladem blizi vice originalu.
Synonyma ke zminénému slovu jsou prostopasnik, hytil, rozhazovac, utrace¢, a tak zaroven
jasnéji vyjadiuji povahu osoby, o které se ve fabuli mluvi. Pojmenovani ,,hejsek”, pouzité
Hanou Vrbovou, je ptivodnimu slovu vzdalené. Jeho dalsi vyznamy jsou frajer, floutek,

Svihak, svétak a dostatecné nepopisuji charakter ti¢inkujici postavy.

8.3. Textové varianty v prekladech Hany Vrbové a Milana Dvoraka

V piekladech bajek od Hany Vrbové najdeme daleko vice ustalenych spojeni, nez u

prekladli od Milana Dvoiaka. Milan Dvoték pouZzil pouze dv€ souslovi, kterd najdeme téz u

106 LEXIKOGRAFICKY SLOVNIK L.V.KOPECKEHO A O.LESKY. Rusko-&esky slovnik (Pyccko-
yenickuii cinosaps). Praha, Mocksa, 1978, s. 397.
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Hany Vrbové. Jsou to dvé potekadla: ,,chudoba cti netrati“*°’ (,,Pachtyr a Svec “Ya,,smrt ma

na jazyku «108 (,,Stydlivy hrac*).

Dalsi rozdily prameni zrtzného vybéru slov pii piekladu. Naptiklad v bajce
»Crynou*“ (Vrbova: ,,Drzgresle “, Dvorak: ,,Skoupy ), pouzil Dvotak pro oznaceni hlavniho
hrdiny slovo ,,skritek“, které je pro dne$ni populaci srozumitelné a jasné, na rozdil od slova
,plivaik ™, jez pouzila Vrbova. Podobnym ptikladem je bajka , Kpecmvsinun u cmepmo
(Vrbova: ,,Rolnik a smrt*, Dvotak: ,,Sedldk a smrt ), kde se dodteme, Ze sedlak: ,,Sel k nuzné
dymnici «109 (Dvorak), kdezto u Vrbové se rolnik ,,vlece k bédné chatrci 10 v/ této bajce se
Vrbova vyjadiuje jasnéji a zfejméji, jelikoz kazdy vi, co je to chatr¢, kdezto Dvotdkiv vyraz
,,dymnice “ neni Uplné¢ srozumitelny. Dymnice je: ,,prredni cast lokomotivniho parniho kotle —
je to dutina, do niz na zadni strané usti Zarové trubky prochazejici do topenisté kotlem. «dil
V téze bajce se setkdvame s dal$imi odliSnostmi, které se tykaji vyjadfovani. Dvotdkav
,,sedlak’ odvadi ,,desdtky“, coz je v dne$ni dob€ uz historismus a pro mladsi populaci mize
byt toto slovo nesrozumitelné a neznamé. Vrbové ,,rolnik* odvadi ,,dané“, coz je slovo dnes
bézné pouzivané.

Viditelné rozdily se objevuji i u pfekladu ruskych realii a jmen. V bajce ,,Omkynwux u
Canoorcrnux *“ (,,Pachtyi a $vec*) nabizi Pachtyt v piekladu Hany Vrbové Sevci ,,pét se
dukatii“, kdezto v piekladu Milana Dvotfaka Pachtyt Sevci nabizi ,pét set rublii”.
V Krylovové originale najdeme téz ruble. Dvoraktv pteklad proto vice odpovida predloze.
Obdobnym ptipadem je i bajka ,,Kpecmosnun ¢ 6ede “ (Vrbova: ,,Okradeny rolnik*, Dvotak:
,,Sedlak v nestesti ™), v niz sedlakovi/rolnikovi radi jeho pratelé, jak se vyporadat se situaci,
V niZ se ocitl. V origindle jména zni: ,,kym Kapnoiu, ceam Knumwviu, coceo @oxa «112 Hana
Vrbova prelozila tato jména po otci Ceskymi vlastnimi jmény: ,,Matéj, Prokop, Kuba“*®3,
kdezto Milan Dvorak se doslovnym pifekladem opét blizi vice Krylovové predloze: ,,kmotr
114

Karpic, svagr Klimic, soused Foka

r~r

To, ze se pteklady Milana Dvoiaka blizi vice pfedloze dokazuje také bajka ,,/[y6 u

Tpocmo “ (,,Dub a rakos*). V originale této fabule se docitame: ,,Tebe 6cé Gypeti — mne 6cé

107 DVORAK, M. Prase a jiné bajky, Praha, 2011, s. 38-41.

108 DVORAK, M. Prase a jiné bajky, Praha, 2011, s. 97-99.

109 DVORAK, M. Prase a jiné bajky, Praha, 2011, s. 59.

1o KRYLOV, I. A. Clovék a stin. Vybrala, uspofadala a ptelozila H. Vrbova, Praha, 1976, s. 74.

1 Lexikon védomosti [online]. 2010 [cit. 7.11.2013]. Dostupny z www:

http://www.zirafoviny.cz/modules/lexikon/entry.php?entrylD=355

12 KPBIJIOB, U. A. Bacau, A. I1. Morunsackwuii, MockBa-JIenunrpan, 1956, s. 71.
13 KRYLOV, L. A. Clovék a stin. Vybrala, uspofadala a pfelozila H. Vrbova, Praha, 1976, s. 40.
14 DVORAK, M. Prase a jiné bajky, Praha, 2011, s. 100.

51


http://www.zirafoviny.cz/modules/lexikon/entry.php?entryID=355

«115

Kaxcemcs 3epupom ,,...Ho 6am 6 yoen npupooa omeena 6Oepeea Oypausozo 0106a

«116 «117

gnadenvs.. . ..M ¢ epadom, u c 00dcoém wymawui axeunon.. . Tyto vSechny fraze

nalezneme i vpiekladu Milana Dvoraka: ,,Kdyz ty mads hroznou smrst, mé Zefyr

«118 «119

profukuje. ,Vas priroda vsak nuti dusledné do Aiolovych vin se norit pri pobrezi.

., -ee@ S VEtrem, s kroupami se prihnal Aquilo. “120 Hana Vrbova zadné z t&chto slov nepouzila,

pouze nahradila,, Aquilo“ ,, mocnym severdkem “***.

Podobné¢ je to i1 sponauCenimi, kterd byvaji explicitné vyjadifena v bajkéch.
V originale bajek ,, Kyxywxa u 'oprunka“, ,,/{ee cobaxu“ a ,,Ceunvs noo dybom * je na jejich
konci vyslovena jakasi moudrost, ktera se objevuje 1 v ¢eském prekladu Milana Dvotraka. U

Hany Vrbové tato ponauceni na konci bajek nejsou.

Z analyzy jednotlivych pifekladii Krylovovych bajek vyplyva, ze se Milan Dvoiak
snazi vice piiblizit pfedloze. Néazvy bajek, ruské redlie, vlastni jména, pojmenovani
skute¢nosti, zachovani ponauceni na konci bajek — to vSe se snazi Dvoiak co nejvérohodnéji
piebasnit. Ve svych interpretacich pouziva slova, ktera maji blizko k ruskému jazyku, zaroven
cerpa ze slovni zasoby soucasné cCestiny. Oproti piekladim Hany Vrbové nenajdeme
v Dvotakovych interpretacich tolik frazeologismu, archaismi a historismi. Pouziti mnoha
zastaralych a zastaravajicich vyrazii (z dneSniho hlediska) u Hany Vrbové je podminéno
dobou, ve které tyto pieklady vznikly (rok 1976). Pteklady Milana Dvofaka z roku 2011 jsou
nov¢jsi, a proto je vEtsi ¢ast lexika v danych bajkéch bliz§i naSemu souc¢asnému jazyku. Hana
Vrbova se snazi zachovat Krylovovilv lidovy slovnik, pouZziva zna¢né mnoZstvi hovorovych a
idiomatickych obrati. Na rozdil od Dvotéka nepiekladd ruskéd vlastni jména doslovné, ale

hleda ceskeé ekvivalenty s obdobnym zabarvenim.

Zavér
Teoretickd Cast prace pojedndva nejprve o samotném literarnim zanru bajky a o jeji
tradici. Tato specificka literarni forma patii k nejstar$im a nejoblibenéjSim zanrGm ustni
slovesnosti. Jeji nejstar$i doklady nachdzime jiz v sumerskych textech z 18. stoleti pf. n. L.,

coz dokazuje, ze nas bajka provazi jiz po tisicileti.

15 KPBIJIOB, Y. A. Bacuu, A. T1. MormwisHckuii, Mocksa-JIenunrpaz, 1956, s. 8.

116 KPBIJIOB, U. A. Bacau, A. I1. Mormnsackuii, Mocksa-JIenunrpan, 1956, s. 8.

ur KPBIJIOB, U. A. Bacau, A. I1. Mormnsackuii, Mocksa-JIenunrpan, 1956, s. 8.

18 DVORAK, M. Prase a jiné bajky, Praha, 2011, s. 8.

119 Tamtéz

120 Tamtéz

1 KRYLOV 1. A. Clovék a stin. Vybrala, uspofadala a pielozila H. Vrbova, Praha, 1976, s. 5.
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Dalsi usek teoretické Casti prace se zabyva tradici bajky v Rusku. Zjistilo se, ze prvni
dila tohoto zanru se v Rusku objevila jiz ve stifedovéku, konkrétn¢ se jednalo o preklady
Bidpajovych bajek, které se tam dostaly z Byzantské fiSe. Tento zanr se v Rusku naplno
rozviji az v poloviné 18. a na zacatku 19. stoleti. K nejvyraznéjsSim predstavitelim této doby
patfili A. P. Sumarokov, I. I. Chemnicer, A. E. Izmailov, 1. I. Dmitrijev, A. D. Kantemir a
samoziejm¢ 1 1. A. Krylov, na jehoz tradici pozd¢ji navéazal Sergej Michalkov, ktery je

povazovan za jeho pokracovatele.

V dal8i kapitole prace byly analyzovany samotné Krylovovy bajky — jejich styl a
jazyk. Na zakladé¢ této analyzy byly zjiStény osobité principy miSeni a sjednocovani riznych
stylti ruské literatury, které se do té doby striktné rozliSovaly do tfech rtiznych kategorii (styl
vysoky, prostfedni a nizky). Dale se ukazalo, ze se v jazyce Krylovovych bajek vyskytuje
vyrazné bohatstvi Ustni lidové frazeologie a rtizné ustalend slovni spojeni, z nichz se néktera
stala okfidlenymi a pouzivaji se dodnes. Tato kapitola pojednava také o zvifatech a
geografickych nazvech, které se v bajkach vyskytuji. Vysledky této analyzy pozdéji

poslouzily jako podklad pro porovnavani Krylovova originalu s ptekladem Hany Vrbové.

Posledni oddil teoretické ¢éasti ve struc¢nosti zkouma pieklady Krylovovych bajek
v souvislosti s vyvojem piekladani z ruské literatury do Cestiny od doby narodniho obrozeni

az po soucasnost.

V praktické cCasti prace byly porovnavany Krylovovy origindly s jejich pieklady od
Hany Vrbové, které jsou nésledné srovnavany s mladSimi pieklady od Milana Dvotéka. Diky
jejich komparaci jsou patrnéj$i n€které rysy, charakteristické pro pieklad Hany Vrbové. Jako
prvni jsou konfrontovany pteklady frazeologisml. Diky této analyze byly zjistény urcité
piekladatelské tendence Hany Vrbove, které se tykaji této problematiky. Hana Vrbova tesi
preklady frazeologisml ctyfmi rliznymi zpusoby: 1. v nckterych piipadech netrvd na
doslovném prekladu, ale uchyluje se k menSim posuniim, coz znamend, ze n¢kterd slova
nahrazuje slovy jinymi tak, aby z nich vzniklo ¢eské piislovi ¢i potekadlo, které je v nasem
jazyce bézné pouzivané. 2. v urCitych usecich textu nahrazuje bezptiznakovy vyraz réenim
nebo pfislovim, 3. pokud existuje pro dané piislovi ¢i réeni doslovny cesky ekvivalent,

Vrbova jej ve vétsing piipadl pouzije, 4. nékteré frazeologismy viibec neptreklada.

Jako dalsi byly porovnavany pieklady nazvii geografickych mist a vlastnich jmen
zvitat a lidi. Na zéklad¢ provedené analyzy bylo zjisténo, Ze vSechny ndzvy geografickych
mist, které byly uvedeny v originalu, se vyskytuji i v pfekladu Hany Vrbové. Pii piekladu

vlastnich jmen Vrbové nahrazuje ruskd jména vyrazné ceskymi variantami s podobnym
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zabarvenim. V pfipad¢ prekladu jmen zvirat byla zjiSténa jedna zajimava skutecnost. Nazvy
zvitat v Krylovové origindle zac¢inaji vzdy velkym pismenem, coz znamend, ze zvife neni
brano jako zastupce svého druhu, ale vystupuje samo za sebe a jeho pojmenovani je zaroven
vlastnim jménem. VSechna zvifata v pifekladech Hany Vrbové maji vSak na svém zacatku

pismeno malé.

Dalsi oblasti zkoumani rozdili mezi origindlem a piekladem byly pieklady mén, mér a
raznych véci. V téchto pfipadech jich Vrbova vétSinu preklada doslovné, avSak urcité
odchylky tu 1ze nalézt. Naptiklad v jedné z bajek se objevuji ryze Ceské skutecnosti jako loket
latky ¢i krejcar, které v origindle samoziejmé nejsou. V dal§im ptipad€ se Vrbova opét snazi
prekladem vice priblizit ¢eskému prostfedi, kdyZ ménu rubl, kterou najdeme v originale,

preklada ceskym slovem dukat.

Dukladnou analyzou prosla také slovni zdsoba pouzitd v piekladech Hany Vrbové.
Timto rozborem bylo zjiSténo, ze Hana Vrbova prekladd bajky uvolnénym jazykem se
zna¢nym mnozstvim idiomatickych a hovorovych obrati. Znacnou ¢ast lexika téchto preklada
tvori také archaismy, historismy a slova citové zabarvena. K ozvlastnéni textu pouziva také

rizné frazémy, které se v originale nevyskytuji.

Zajimavé vysledky pfinesla také analyza ptrekladi titulll bajek. Nazvy Krylovovych
bajek obsahuji témét vzdy vSechna jména vystupujicich zvirat nebo osob. Preklady Hany
Vrbové jsou vSak odlisné. V nazvech prekladl bajek se spiSe objevuje pojmenovani jedné z

vystupujicich postav, které je doplnéno piivlastkem, ktery charakterizuje jejich mravy.

Posledni zkoumanou oblasti byly pfeklady rymu a metra origindlu. Z provedenych
analyz v praktické ¢asti této prace vyplyva, ze v oblasti rymu se Hana Vrbova snazi dodrzet
Krylovoviv tvarci princip. Vrbova, stejné jako Krylov, rizné druhy rymi kombinuje. U
metra bajek jsou patrné odchylky, které jsou zplisobeny basnickou stopou originélu. Jelikoz
jsou vSechny Krylovovy bajky psany jambem, ktery neni pro ¢eskou poezii typicky, musela se
Vrbova uchylit k varianté, jez je této basnické stop€ nejpodobnéjsi, zvolila proto pro preklad

daktylotroche;j.

Ze vsech provedenych analyz a vyzkumi vyplyva, Zze se Hana Vrbovéa snazi v
ptekladech zachovat vSe ,ruské™, zaroven vSak své interpretace v jistych smérech
pfizplsobuje ¢eskému ¢tenafi. Rysy Krylovovych bajek, které je délaji klasickymi, pfevadi co
nejpresnéji a zachovava tak jejich charakteristickou formu. Drobné odchylky, které byly pfi

analyze zjistény, nemaji téméi zadny vliv na kvalitu prekladu. Ke jménu Hany Vrbové tak
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pravem nalezi ptivlastky, Ze je nejvyznamnéjs$i a nejzndméjsi prekladatelkou Krylovovych

bajek.

Krylovovy bajky a jejich pteklady od Hany Vrbové jsou v dnesni dobé stale aktudlni.
Ackoliv od doby vzniku originalu i piekladu uplynulo jiz mnoho let, jsou Krylov coby tvirce
bajek a Vrbova jako jejich prekladatelka do ¢eského jazyka stale povazovani za klasiky tohoto
zanru. To dokazuje i fakt, ze v nejedné ucebnici Cestiny pro zakladni skoly je u tématu bajky

uveden ptiklad fabule tohoto vynikajiciho ruského bajkate v prekladu Hany Vrbové.
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Resumé
Cilem této prace bylo porovnani Krylovovych bajek s pteklady Hany Vrbové.
Pro hlubsi pochopeni ptekladatelskych tendenci Hany Vrbové jsou jeji pieklady srovnavany

S interpretacemi Milana Dvoftaka.

Teoreticka Cast prace pojednava nejprve o bajce jako specifickém literarnim zanru a o
jeji tradici ve svétové, ruské a Ceské literatufe. Déle jsou analyzovany Krylovovy bajky a

charakteristické rysy jeho tvorby.

V dal§im useku teoretické Casti prace jsou rozebrany styl a jazyk Krylovovych bajek.
Jadrné, srozumitelné vyjadfovani, zhmotiiovani myslenek, barvité popisy pfirody, naladova

zabarveni a dalsi atributy fadi tohoto vyznamného spisovatele k t€ém nejlepsim basnikiim.

Osobité rysy vypravéni, bohatstvi basnikova jazyka, typologie zvitat, oktidlend spojeni a

frazeologismy, to vSe hraje dilezitou roli pti vystavbé textu originalu, ale i ptekladu.

Posledni oddil teoretické casti zkouma pieklady Krylovovych bajek v souvislosti
svyvojem prekladani zruské literatury do ceStiny od doby narodniho obrozeni az po

soucasnost.

Prakticka ¢ast prace se zabyva rozborem originalli bajek a jejich piekladii. Konkrétné
jsou analyzovany pieklady frazeologismil, ndzvii geografickych mist, vlastnich jmen zvirat a
lidi, m&r a mén, tituld bajek, porovnavan je rym a metrum. Z t€chto analyz jsme zjistili, Ze 1
pies drobné odchylky se Hana Vrbova snaZzi zachovat osobité principy vypraveéni,
frazeologismy a oktidlena spojeni piekladd co nejvérnéji, v oblasti rymu dodrzuje tvirci
zasady originalu, stejné tak 1 metrum ptizpiisobuje Krylovovée piedloze. Nejvétsi rozdily jsme
zjistili u prekladi nazva bajek. V titulech Krylovovych bajek se témét vzdy objevuji
pojmenovani vSech vystupujicich postav. Vrbova do piekladii nazvii fabuli ve vétSin€ pripadi
dosazuje pouze jednu postavu s piivlastkem, kterym charakterizuje jeji mravy. Preklady bajek
jsou psany zivym uvolnénym jazykem se znaénym mnoZzstvim hovorovych a idiomatickych
obrati. Své zastoupeni v textu maji i historismy, archaismy i dysfemismy, které Vrbova

v prekladech pouZziva.

Z didaktického hlediska l1ze bajku vyuZit pro nazorné vysvétleni alegorie a satiry. Diky
bohatstvi frazeologismi, které obsahuji, je také mozZné seznamit Z&ky s pfislovimi a

potekadly.
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Komparace Krylovova originalu s preklady Hany Vrbové a v porovnani s Milanem
Dvordkem ukazala, Ze Vrbova je prdvem oznacovana za nejvyznamnéjsi piekladatelku

Krylovovych bajek.

Pe3iome

Ilenpto sTON paboThl siBsieTcs cpaBHeHHe OaceH KpbuioBa ¢ mepeBogoM XaHBI
Bp6oge. [lng Toro, 4yToOb! JydIie MOHATh OCOOCHHOCTH NepeBoja Xansl BpOose, B pamkax

3TOM PabOTHI €€ MEePEBOIbI CPAaBHUBAIOTCSA ¢ TIepeBogaMu MumaHa /[Boprkaka.

B pamkax TeopeTmdeckoil yacTM aBTOp CHAadaja OIMCHIBACT OACHIO Kak crenupuuecKui
JTUTEPATypHBIA >KaHP M TPOCIEKUBAET €€ pPAa3BUTHUE B MHUPOBOH, PYCCKOH U YELICKOMN
auTeparype. 3areM, aHanu3upyrorcs OacHu KpbuioBa M BBIIENAIOTCS XapaKTEepHbIE ISl €ro

TBOpYECTBA 0COOEHHOCTH.

Jlanee, B TeopeTHYeCKOM 4acTW JaHHOH pabOThl OCYLIECTBISETCA pazbop CTHIS U
a3bika OaceH KpbutoBa. ConeprareiabHOE M BHATHOE IOBECTBOBAHHME, YETKOE BBIPAKCHHE
MBICJIM, KPaCOYHBIE ONMCAHUS MPUPOJbI, YMEHUE NIEPENATh HACTPOCHUE U JIPYTUe IPUEMBI

CTaBsAT KpI)IJ'[OBa B OJIUH psJ C CaMbIMU BbIAAIOIITUMHUCA IMMUCATCIIAMMU.

YHUKaIbHBIA CTUIIb ITIOBECCTBOBAHMA, 0oraTcTBO SI3BIKA nucarcisd, THIIOJIOTUA 3Bepel71,
KPBUIATBIC BBIPAKCHUA U (bpaseonormMH — BCC 3TO UTPACT BA’KHYIO POJIb HE TOJIBKO IIPpU

CO3/IJaHUU OPUTHUHAIBHOTO MPOU3BEACHUS, HO U TIPH €0 TIEPEBO/IE.

[Tocneanuii pas3zien TeOpeTUUECKON YacTu aHaIU3UpyeT nepeBosl OacHei Kprinosa B
pamMKax TOro, Kak pa3BUBaJach TPAAMLMs NEPEBOAA PYCCKUX IIPOU3BENECHUN HA YEUICKUI

SA3BIK CO BPEMCH Yemickoro HallMOHAJIBHOTO BO3POXIACHUSA U IO COBPECMCHHOCTD.

[TpakTnueckass yactb pabOTHl MOCBSIIEHAa pPa300pPy OPUTMHAIBHBIX OaceH M HX
MepeBoAoB. ABTOp MOIPOOHO aHATM3UPYET MepeBoJ (Ppa3eosoru3mMoB, TreorpaduyecKux
Ha3BaHUIl, UMEH 3Bepeill M JroAel, M3MEPHUTEIbHBIX €AMHUI] U BaJIOT, a TAK)Ke Ha3BaHUU
Oacen, ux pupmy u pasmep. B Xxome naHHOTO aHanM3a MbI BBIICHWIM, YTO, HECMOTpS Ha
onpejiefieHHble OTJIMYUS OT OpUIHHAaNa, NepeBoibl XaHbl BpOoBe cTpeMsaTcs COXpaHUTh
0coObIli crioco0 moBecTBoBaHMA OaceH KpbuioBa. OHna mepeBoguT — (ppazeosioru3smMel U
KpbLIJaTble BBIPAXKEHUS MAKCUMAaJbHO OJIM3KO K TEKCTy opurumHaia. Uto kacaercss pudMsl,
Xana BpOoBa M TyT CTpeMHTCS COXpPaHHMTh TBOPUYECKHE MPHUHLUIBI OpUrHHana. Taxxke

OYEBHJIHA €€ MOMBITKA COXPAHUTh OPUTHHAIBHBIA pa3mep OaceH. CaMble OONbIINE PA3TUUMS
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MEX]Jy OpPUIMHAJIOM U IepeBOJOM ObLIM HaMu oOHapykeHbl B 00JacTu Ha3BaHUil OaceH. Y
KpbuioBa B Ha3BaHUAX IIPAKTUYECKH BCETA MEPEYUCISIIOTCA BCE IEPCOHAXKU TOM WIM MHOU
6acuu. BpOoBa, HanpoTuB, B Ha3BaHUHM OOBIYHO HMCIIOJIB3YET UM TOJIBKO OJTHOTO MEPCOHAXKA
U IpUIIAraTelbHOe, KOTOPOE XapaKTepU3yeT MOpajbHbIE KAadeCTBa JaHHOTO IIEPCOHAXKA.
IlepeBonbl OaceH HamucaHbl XUBBIM M HENPHUHYKICHHBIM sA3bIKOM. [lepeBoaumk dacto
UCTOJIB3yeT Pa3rOBOPHBIEC BHIPAKECHUS U UANOMATHYECKHE 000POTHI, TAKXKE OHA HE OCTABJISIET

0e3 BHUMaHUs apxXau3Mbl, UCTOPU3MBI U I[I/ICCI)CMI/IBMLI.

C Touku 3peHHs AUJAKTUKK OAacCHIO MOXHO HCIOJBb30BaTh [UIS HArsAHON
JEMOHCTpAllMM TPUHIIUIIOB CaTUPBl U ajuieropuu. brmarogaps Tomy, 4To B OacHSAX IIUPOKO
WCIIONB3YIOTCA (Ppa3eosIoru3Mbl, OHU YCHEIIHO 3HAKOMST YyYalluXcsl C IOCJIOBHIIAMHU U

IMOrOBOPKaMH.

CpaBuenue mnepeBofoB Xanbl BpOoBe u Munana J[Bopkaka ¢ OpHUTHHAIbHBIMU
OacHAMM TIOKazajno, uro XaHa BpOoBa mo mpaBy cuuTaeTcs caMOl BBIJAIOIICHCS

nepeBoguuLel 6acen Kppuiosa.
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