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Úvod 

 Tato bakalářská práce se zabývá překlady bajek významného ruského spisovatele 

Ivana Andrejeviče Krylova do českého jazyka. Téma bylo zvoleno proto, že literární žánr 

bajky má dlouholetou tradici a je stále aktuální. Krylov je považován za mistra tohoto žánru 

nejen v ruské literatuře. Po prvotním porovnání různých převodů byly k analýze zvoleny 

překlady Hany Vrbové. Pro hlubší pochopení jejích překladatelských tendencí byla provedena 

komparace s nejnovějšími interpretacemi Milana Dvořáka. 

 Teoretická část práce je zaměřena na literární žánr bajky, její tradici a vývoj ve 

světové, české a ruské literatuře a v souvislosti s Krylovovými bajkami zkoumá, jak se 

vyvíjelo překládání z ruského jazyka do češtiny od dob národního obrození po současnost. 

Následuje rozbor Krylovových bajek z různých aspektů, které jsou zvoleny podle 

předpokládané obtížnosti pro překladatele. 

 Praktická část práce se věnuje analýze překladů Krylovových bajek od Hany Vrbové. 

Konkrétně jsou zkoumány shody a rozdíly v překladech frazeologizmů, vlastních jmen a 

názvů zvířat, která v bajkách vystupují. Dále jsou rozebrány překlady měr, vah, různých 

předmětů a jevů, geografických názvů a titulů bajek, je provedena analýza slovní zásoby. 

Dalším předmětem práce je částečný rozbor metra a rýmu v originálu a v překladu. 

V závěrečné části práce jsou porovnávány překlady dvou významných českých překladatelů 

Krylovových bajek – Hany Vrbové a Milana Dvořáka.  

 Cílem práce bylo zjistit, jaké překladatelské postupy používá Hana Vrbová, do jaké 

míry jsou její překlady adekvátní originálu a v čem spočívá jejich aktuálnost i s ohledem na 

školní výuku. 

 Autorka vycházela především z vlastní analýzy originálních a překladových textů a 

jejich komparace. Opírá se přitom o odbornou literárněvědnou a literárně historickou 

literaturu a do určité míry i o teorii překladu. 
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1. Bajka 

Bajka (latinsky fabula, odtud německy Fabel, anglicky a francouzsky fable, ve starších 

poetikách též apolog) je krátký smyšlený příběh alegorickou formou demonstrující morální 

pravidlo nebo jinou obecnou zkušenost. Řadí se k nejstarším a nejoblíbenějším žánrům ústní 

slovesnosti. Její nejstarší doklady nacházíme v sumerských textech (18. stol. př. n. l.). 

 ,,Určující funkce bajky je didaktická – zábavným, názorným a snadno 

zapamatovatelným způsobem podává návod, jak se zachovat v nejrůznějších životních 

situacích, vštěpuje mravní normy a životní hodnoty. Na rozdíl od podobně zaměřených 

přísloví a sentencí je však epickým útvarem.“
2
 

Hlavními hrdiny bajek bývají většinou antropomorfizovaná zvířata, která mají typické 

povahové vlastnosti lidí, a díky těmto vlastnostem plní ustálené role (hloupý osel, lstivá liška, 

pracovitý mravenec,..).
 

Ve své klasické podobě bývá bajka dvoudílná – delší výpravnou část doplňuje krátké 

mravní naučení, které vystihuje smysl a je považováno za primární element. Většinou je 

umístěno na závěr (tzv. epimythie), řidčeji na začátku textu (promythie). Bajka moderního 

typu většinou toto gnómické rámování neužívá, obsahuje naučení implicitní a tím i 

mnohoznačnější. 

Bajka má antitetickou stavbu bez expozice, s jednou zápletkou. Kompozice může 

zahrnovat až čtyři části: situaci, akci (řeč nebo jednání), protiakci a výsledek čili pointující 

rozuzlení. Od přímočaře pojatých mravoučných příkladů ze života zvaných exempla, se liší 

formou alegorického vyjádření. 

,,Typový rejstřík bajky je dán jejím laděním, funkcí a rozsahem. Podle ladění bývá 

bajka převážně objektivně stylizovaná jako projev neosobního vypravěče, v případě moderní 

bajky zvláště humorného a ironického ladění proniká někdy i subjektivní autorské ego. Bajka 

může být vážná anebo komická – satirická či humorná.“
3 

Z hlediska funkce se bajka obvykle rozděluje na: didaktickou v užším slova smyslu, 

která usměrňuje jedince, politickou (často satirickou), jež působí na společnost, a poetickou, 

sledující poslání zábavné. 

                                                 
2
  MOCNÁ, D. PETERKA, J. .. a kol. Encyklopedie lit. žánrů, Praha, 2004, s. 32 a 33. 

3
  Tamtéž 
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,,Klasická ezopská bajka má zásadně malý rozsah odpovídající její hutnosti. 

Nadstandardní rozsah představuje rozměrně vyprávěná bajka lafontainovská. Čapkovská 

minibajka je redukovaná na jeden aforistický výrok fikčního subjektu.“
4
 

Už z dávných dob je s literární formou bajky spjato jméno Bidpaj, jenž je považován 

za domnělého autora staroindického souboru bajek Paňčatantra (pět knih), která je nám známa 

už více než tisíc let. Bidpaj byl moudrý rádce a filosof, který prostřednictvím mravoučných 

historek a podobenství ukazuje, jak by měl vládce postupovat v politických záležitostech.  

 Dalším názvem, pod kterým se bajky rozšířily mimo Indii, je Kalíla a Dimna. Tento 

titul vznikl zřejmě zkomolením jmen dvou zvířat (Karataky a Damanaky), která vystupují 

v první knize Paňčatantry. Autorem tohoto převodu byl v 8. století n. l. perský literát Abdalláh 

ibn al-Mukaffa, jehož verze posloužila jako podklad k hebrejskému překladu ze 12. století a 

z níž čerpal při svém překladu do latiny Jan z Kapuy. Z této latinské verze poté vycházel 

Mikuláš Konáč z Hodiškova. Na základě překladu al-Mukaffi přetlumočil Filip Wolff roku 

1837 do němčiny 42 příběhů, které byly podkladem pro Františka Klácela, který v roce 1846 

vydal pod pseudonymem František Třebovský knížku Bájky Bidpajovy. Na principu této 

verze vznikla v roce 1893 stejnojmenná sbírka Eduarda Valečky, ze které poté vycházel Ivan 

Olbracht, jenž vydal uměleckou adaptaci O mudrci Bidpajovi a jeho zvířátkách (1947).
5
 

 Sanskrtská sbírka bajek Paňčatantra vznikla mezi léty 300-500 n. l. jako učebnice 

moudrosti a obratnosti. Dělí se na 5 kapitol: 1) o odluce od přátel; 2) o prospěchu z přátel; 3) 

o válce mezi vránami a sovami; 4) o ztrátě přátel; a 5) o důsledcích ukvapenosti. Každá 

kapitola je uvedena rámcovým vyprávěním, do kterého jsou zasazeny příběhy ze života lidí a 

zvířat.
6
 

 Původní verze Paňčatantry se nedochovala a za její nejstarší dochovanou podobu bývá 

považována kašmírská Tantrákhjájika (,,Vyprávění v oddílech“). 

 Základ tohoto staroindického žánru literatury tvoří džátaky, což jsou příběhy 

z minulých životů Buddhy, kdy se jako bódhisattva převtěloval do zvířecí podoby. 

 

                                                 
4
  MOCNÁ, D. PETERKA, J. .. a kol. Encyklopedie lit. žánr, Praha, 2004, s. 32 a 33. 

5   Kratochvilné příběhy za staré Indie [online]. 2005 [cit. 10.6.2013]. Dostupný z www: 

<http://www.svetovka.cz/archiv/2007/06-2007-recenze2.htm> 
6
   Bajky Bidpajovy [online]. 2012 [cit. 10.6.2013]. Dostupný z www: 

 <https://sites.google.com/site/misantropovacitarna/bajky-bidpajovy> 

 

http://www.svetovka.cz/archiv/2007/06-2007-recenze2.htm
https://sites.google.com/site/misantropovacitarna/bajky-bidpajovy
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Ve středověku se udržovala tradice antické bajky lidovým podáním. Z antických vzorů 

vychází ve 12. století Marie de France, vlastní bajky tvořil např. reformátor M. Luther a H. 

Schas. Bajkové fysiology jsou složitějšími útvary, které vznikají literarizací žánru. Obsahují 

mravní alegorie zvířat, bajkové dialogy, rozsáhle bajkové rady (consilia). Středověké 

bajkářství bylo ovládané didaktismem, bajky byly využívány ve školní výuce, působí nebo se 

spojují s jinými literárními žánry (např. přísloví, hádanky). 

,,První původní českou adaptací žánru je sdruženě rýmovaná bajka O lišce a džbánu 

z 60. let 14. století. Jako zrcadlo moudrosti byla pojata sbírka latinských Quadripartitus 

(Čtverohranáč) Řehoře z Uherského Brodu, která ovlivnila vrcholné dílo staročeské 

fabulistiky bajkového typu – skladbu Semila Flašky Nová rada (konec 14. stol.), v níž ptáci a 

zvířata radí mladému králi lvu (Václavovi IV.), jak vládnout a žít.“
7
 

 ,,Novočeská bajka se utvářela v průběhu národního obrození hlavně jako nástroj 

veselé mravouky a byla zpopularizována zásluhou školních čítanek. Různorodým rýmovaným 

trochejem psal bajky koncem 18. století průkopník žánru A. J. Puchmajer (Lakomý a závistivý, 

Vrána a Liška). Většina těchto bajek, jak uvádí J. Vlček, jsou do Čech lokalizované adaptace 

lafontainovských bajek, překládaných k nám z druhé ruky.“
8 

Vlčkovo tvrzení dokazuje, že jak Ezop, tak La Fontaine ovlivnili tvorbu nejednoho 

bajkáře ve světě. 

Veršovaná bajka se ve svém tradičním ladění objevuje u E. Krásnohorské (Bajky 

velkých, 1889). Bajky podle indických, černošských a jiných námětů zpracoval zábavným 

způsobem V. Říha. Humoristicko-satirické bajky obsahující náměty etické, literární, dětské a 

společenské psal Lothar Suchý. Ezopské bajky (1931) převyprávěl a ilustracemi doprovodil  

J. Lada. 

,,Moderní bajka opouští typické zvířecí postavy tradičních bajek jako liška, vlk, lev a 

upřednostňuje zvířata neobvyklá svou exotičností (žirafa) nebo nepatrnými rozměry (jepice). 

Namísto ustálené zvířecí symboliky jsou akcentovány individuální, někdy až psychologické 

rysy zvířecích postav, postavami se stávají i různé neživé objekty. S útlumem didaktičnosti a 

sílící komikou souvisí zrušení nebo zas parodování závěrečného poučení, intelektualizace, 

fantazijní nadsázka. Často se tak moderní bajka sbližuje s aforismem nebo pohádkou.“
9
 

                                                 
7
  MOCNÁ, D. PETERKA, J. .. a kol.Encyklopedie lit. žánrů, Praha, 2004, s. 34. 

8
  MOCNÁ, D. PETERKA, J. .. a kol. Encyklopedie lit. žánrů, Praha, 2004, s. 35. 

9
  Tamtéž 
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Tvůrcem české moderní bajky se stal K. Čapek. Jeho bajky jsou komponovány 

v malých cyklech a mají satirické ladění. ,,Po stránce morfologické se vyznačují zrušením 

explicitního naučení, potlačením děje, přiblížením k aforismu a sémantickou součinností 

titulu, bez něhož by bajka na rozdíl od tradičních podob nebyla srozumitelná.“
10

 Ve 30. letech 

postupně dochází k tomu, že se upouští od obecně lidských témat a do popředí přecházejí 

bajky politické. Působí zde hlavně tematika ,,militaristické a nacionalistické demagogie, 

diktátorské arogance či ustupování zlu.“
11

 

2. Ivan Andrejevič Krylov 

Ivan Andrejevič Krylov se narodil 14. února 1769 v Moskvě a zemřel 9. listopadu 

1844 v Petrohradě. Byl ruským básníkem, bajkářem, překladatelem. Téměř dvacet let působil 

jako knihovník petrohradské knihovny, byl také Státním radou, aktivním členem Ruské 

akademie věd (1811), byl členem Skupiny milovníků ruského jazyka při Moskevské 

univerzitě (1816). 

Krylov byl ve svém mládí znám především jako satirik, vydavatel satirického časopisu 

,,Почта духов“ (,,Pošta duchů“), napsal také parodickou tragikomedii ,,Трумф“ (,,Trumf“), 

ve které se vysmívá Pavlu I.  

V roce 1805 byl Krylov v Moskvě a ukázal známému básníkovi a bajkáři I. I. 

Dmitrijevovi svůj překlad dvou bajek La Fontaina: ,,Дуб и Трость“ (,,Velikán“) i 

,,Разборчивая невеста“ (,,Vybíravá nevěsta“). Dmitrijev tyto překlady velice ocenil a jako 

první poukázal na to, že autor našel své skutečné zařazení, svůj typ. Doslova řekl: ,,...это 

истинный ваш род; наконец, вы нашли его.“
12

 Tato slova však ani sám básník nejdříve 

nepochopil. V roce 1806 otiskl pouze tři bajky a poté se vrací opět k dramatu. 

 O rok později napsal tři divadelní hry. I přes to, že měly veliký úspěch, přestává 

Krylov psát pro divadlo a snaží se co nejvíce soustředit na bajky. V roce 1808 napsal už 17 

bajek, mezi kterými byla i proslulá bajka ,,Слон и моська“(,,Slon a mopsík“). 

V roce 1809 byla uveřejněna první sbírka, díky které se autor stal známým. Krylov 

psal do svých posledních dnů – poslední vydané bajky, ještě za jeho života, přátelé a autorovi 

známí obdrželi v roce 1844, společně s oznámením o smrti jejich autora. 
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  И. А. Крылов банописец [online]. 2012 [cit. 27.5.2013]. Dostupný z www:  
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Práce na novém žánru brzy změnila Krylovovu literární reputaci. První polovina jeho 

života se odehrála prakticky v tichosti, byla plná materiálních problémů i strádání, avšak ve 

zralém věku mu byly vyjadřovány pocty a všeobecné uznání. Jeho knihy byly vyprodávány i 

přes to, že vycházely v obrovských nákladech. 

Krylov se stal klasikem už za svého života. V roce 1835 V. G. Bělinskij ve své stati  

,,Литературные мечтания“ (,,Literární sny“) našel v ruské literatuře celkem pouze čtyři 

klasiky a Krylova postavil na stejnou úroveň s Deržavinem, Puškinem i Gribojedovem. 
13

 

Oslava padesátiletého jubilea tvůrčí práce bajkáře, která se konala v roce 1838, se 

změnila v celonárodní slavnost. Od té doby uplynula necelá dvě století, avšak v Rusku nebylo 

jediné generace, která by nebyla vychovávána na Krylovových bajkách.  

 Všechna tvorba Krylova-bajkáře je organicky spojena s uměleckým světem ruských 

přísloví, pohádek, pořekadel; různé obraty se staly součástí klenotnice národního jazyka a 

některé se staly okřídleným spojením. Jazyk Krylovových bajek byl vzorem pro Puškina, 

Gribojedova, Gogola i pro další autory. Jeho bajky, kterých napsal celkem 205, jsou 

přeloženy do více než 50 jazyků. 

3. Bajka v Rusku 

3.1. Tradice bajky v Rusku 

 První díla tohoto žánru se v Rusku objevila již ve středověku. Byly to překlady 

Bidpajových bajek, které se sem dostaly z Byzantské říše, prostřednictvím řeckého překladu 

Simeona Sifa, jehož text byl později přeložen do bulharštiny. 

 Právě díky tomu, že byla bulharština spisovným jazykem všech Slovanů, se mohly 

dostat překlady Bidpajových bajek do literatury srbské a ruské (z jednoho srbského rukopisu 

je patrné, že to nebylo později než ve 13. století). Avšak soubor těchto bajek nebyl přesným 

textem slovanského překladu ,,Stefanit a Ichnilat“ A. Viktorova, ale byl doplněn různými 

poznámkami.  

 Jediné dochované památky čistě bulharského původu jsou srbský rukopis ze 17. století 

a část karlovackého rukopisu z 16. století, jež jsou uloženy v Bělehradě (ve vydání 

Jugoslávské akademie ,,Starine“ pod názvem ,,Indijsko priče prozvane Stefanit i Ihnilat“). 

                                                 
13
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Další texty, zařazené mezi památky starých písemností, jsou ruský rukopis 17. století a 

začátku 18. století, vydané F. Bulgakovem a bulharsko-ruský rukopis z konce 15. století 

vydaný A. Viktorovem pod názvem ,,Stefanit a Ichnilat“, ke kterému je přiložen souhrn všech 

slovanských rukopisů). Ostatní rukopisy, které známe, byly napsány v 17. a na začátku  

18. století. 

 Žánr bajky se v Rusku rozvíjí v polovině 18. a na začátku 19. století. Je spjat se jmény 

A. P. Sumarokova, I. I. Chemnicera, A. E. Izmailova, I. I. Dmitrijeva, i když první pokusy o 

napsání bajky byly už v 17. století u Simeona Polockého, v první polovině 18. století u A. D. 

Kantemira, V. K. Trediakovského.  

 Prvním literátem 18. století, který napsal šest imitací Ezopových bajek, byl A. 

Kantemir (1708-1744). V tomtéž období V. K. Trediakovskij (1703-1769) napsal ,,Несколько 

Эзоповых басенок для опыта гекзаметрами“
14

. Po Kantemirovi a Trediakovském se bajka 

stala jedním z nejoblíbenějších žánrů básníků 18. století. Velké množství bajek bylo napsáno 

A. P. Sumarokovem (1718-1777), který je nazýval ,,баснями-притчами“ (,,bajkami-

podobenstvími“). Část z nich vzniká volným překladem La Fontaina, avšak většina jsou jeho 

originální náměty. Sumarokov, stejně jako La Fontaine, rozšířil rámec básnické tradice – 

přetvořil svá díla v živé scénky a pro ruskou literaturu rozpracoval novou formu – volný verš, 

vytvořený na základě nepravidelného jambu. 

 Bajky psal také Kozma Petrovič Prutkov (1803-1863). Pod tímto pseudonymem se 

skrývá kolektiv autorů: A. K. Tolstoj, bratři Alexej, Vladimír a Alexandr Žemčužnikovi. 

Bajky byly prvními díly, které vyšly pod tímto pseudonymem. Byly parodiemi na epigonské 

básně 40. let. Impulsem pro vytvoření těchto parodií posloužil kult I. A. Krylova, který 

panoval v oficiální kritice po smrti bajkáře. Bajky Kozmy Prutkova byly svědectvím o krizi 

tohoto žánru. 

 Na konci první poloviny 19. století se žánr bajky stává ojedinělým jak v Rusku, tak i 

v Západní Evropě. Všechny rysy bajky, mravoučně-ironické vyprávění, alegorické obrazy, 

ponaučení, která zakončují vyprávění, se stávají zastaralými. Po skončení Krylovovy 

bajkářské činnosti neměla bajka žádného takového básníka, který by svůj talent zasvětil 

tomuto žánru. Bajka zaujala významné místo až v 60. letech, v tvorbě básníků, kteří 

pokračovali v Krylovově tradici (Minaev, Vejnberg).  
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 Geniální ruský satirik Saltykov-Ščedrin použil tento žánr v novém, vlastním pojetí. 

V bajkách se zpravidla zvířata chovají jako lidé, avšak v jeho příbězích můžeme pozorovat 

obrácený postup, lidé se chovají jako zvířata. Tím, že ve svých pohádkách používal umělecké 

postupy a obrazy Krylovových bajek, rozšířil hranice bajkářského žánru. Jak řekl J. J. 

Elsberg, který se zabýval Ščedrinovou tvorbou: ,,Художественная прелесть щедринских 

сказок выражается, между прочим, как раз в тончайшем и остроумнейшем 

переплетении сказочной наивности с четкой идейной целеустремленностью 

политического иносказания.“
15

 V této Ščedrinově politicky zaměřené satiře později 

pokračovali další básníci – V. Majakovskij, S. Michalkov. 

 Pozoruhodným příkladem tvůrčího pokračování v Krylovově tradici jsou především 

bajky Děmjana Bědného, které sehrály zřejmou roli při formování socialistického realismu. 

Jednoduchost této formy a jazyka dělala bajku pro masového čtenáře populární a 

srozumitelnou. Ne náhodou se tento žánr s mnohaletou tradicí vrací zpět zrovna ve chvíli, kdy 

se literatura stává nástrojem boje. 

 Žánr bajky s jeho lidovostí, zobecněním obrazu a satirickou silou nachází osobitý 

ohlas i v díle Majakovského. Již v jeho dřívějších dorevolučních satirách je možné pozorovat 

bajkářský princip vyprávění zahrnující poučující alegorii.  

 V oblasti tohoto žánru vyniká Sergej Michalkov, jehož bajky si získaly širokou 

popularitu. Díky svým ostře satirickým obrazům je považován za Krylovova pokračovatele. 

Pomocí jízlivé ironie a šibalského výsměchu se obrací proti byrokratům, proti přežitkům a 

tehdejšímu životnímu stylu. 

 Úspěšnost jeho bajek spočívala v tom, že následoval Krylovovův odkaz, že svou bajku 

uměl vytvořit jako živou komediální scénku, dokázal zobrazit charaktery svých postav a 

přinutil čtenáře, aby se z nich poučil, aniž by mu vnucoval didaktické ponaučení.  

4. Krylovovy bajky 

 V době, kdy se ruská poezie tak překotně vyvíjela, byla ovlivňována básníky různých 

věků, národností a zkoušela všelijak experimentovat, Krylov zůstával stát opodál. Tento 

vynikající bajkář si zvolil náročnou cestu, jelikož literární forma bajky byla v době, kdy 

začínal tvořit, zcela odvržena a považována za něco nevhodného a zastaralého. Avšak Krylov 
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se díky svému nevšednímu talentu dokázal vypracovat na mistra této formy, stal se 

uznávaným bajkářem. 
16

 

 Jeho podobenství tvoří knihu lidové moudrosti. Jeho postavy mají ryze ruský charakter 

a řeší záležitosti čistě ruské. Krylov byl velice dobrým pozorovatelem, který bedlivě sledoval 

své okolí, a právě tyto události byly pro jeho tvorbu předlohou a každé slovo, které napsal, 

vystihovalo jádro celé věci. 

 Zhmotňování myšlenek, srozumitelné vyjadřování, barvité popisy přírody, náladová 

zabarvení. Nejen tyto, ale i další atributy jeho tvorby jsou pro tohoto bajkáře charakteristické 

a řadí jej k těm nejlepším básníkům. Tradiční bajce, která v té době už skoro umírala a jejíž 

funkcí byla převážně mravní alegorie, dodal Krylov novou krev. ,,Krylov nejen změnil 

didaktickou bajku v sociální satiru, Krylov podal ve svých bajkách realistický obraz života, 

vyjádřil v nich svou životní filosofii, obohatil ruskou poezii ústrojným užíváním obratů 

šťavnatého, zemitého lidového jazyka, mistrnými detaily přírodních popisů vnesl do bajky 

prvek lyriky.“
17

  

 V Krylovových bajkách se odráží praktický ruský rozum, který básník kombinuje 

s přirozeně zdravým názorem na věc. Jeho vyjadřování je jasné, stručné, ale také květnaté. 

Poetika bajek má uvolněný rytmus, rozmanité a proměnlivé rýmy a verše. 

 To, co čtenáře drobných příběhů zaujme, je humor, ironie a vtip. ,,Satirického účinku a 

komiky dosahuje nejen přímým zobrazením lidí a jevů, ale i nepřímo, zevnitř, jejich 

konfrontací s čtenářem, se zázemím čtenářových poznatků a zkušeností životních i literárních. 

Krylov nás nenechává chvíli v klidu, jeho tvorba je plná nepokoje, dynamiky.“
18

 

 Krylov ve svých bajkách navazuje na tradici Ezopa, J. de La Fontaina a G. E. 

Lessinga. Inspiroval se také ruskými bajkáři, a to A. P. Sumarokovem, I. I. Chemnicerem, 

avšak největší význam pro něho mělo dílo La Fontaina. Ve své tvorbě La Fontaine využíval 

tradiční obrazy a náměty, které v mnohém obsahovaly principy klasicismu. Udělal ovšem 

radikální krok ke sblížení bajky s životem – dal jí nacionální francouzský ráz a oživil ji 

vytříbeným a jízlivým humorem.  

 Témata mnohých Krylovových bajek vychází z tvorby Ezopa i La Fontaina, v jehož 

stylu je psána zhruba třetina všech Krylovových bajek. V některých případech se také upíná 

k antickým bajkám. Zbývající dvě třetiny jeho tvorby obsahují náměty, které zformoval sám 
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   KRYLOV, I. A. Bajky. ,,Básník kruté pravdy“, Vrbová H. Praha, 1973, s. 123 
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18

  KRYLOV, I. A. Bajky. ,,Básník kruté pravdy“, Vrbová H. Praha, 1973, s. 124. 
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Krylov, nebo jsou vzaty z ruských přísloví a pohádek. Mnohé výrazy z jeho bajek se staly 

okřídlenými.  

4.1. Styl a jazyk Krylovových bajek
19

 

4.1.1. Krylov a ruský spisovný jazyk  

 Složitý a mnohostranný proces utváření nového systému ruského spisovného jazyka se 

dělí na několik stadií. Nejdůležitější bylo to stadium, které s sebou přineslo normu ruského 

spisovného jazyka. S tímto stadiem jsou spojena jména jako Krylov, Gribojedov a Puškin. 

 Jako první se začaly formovat myšlenky o nových stylistických útvarech, které v sobě 

nesly základ a předzvěst budoucího systému jazyka. Impulsem k tomuto utváření bylo rychlé 

přeskupování jazykových jevů, které byly podmíněny různými kulturně-historickými i 

společensko-politickými důvody.  

 Na počátku 19. století byly tyto náznaky nových stylů ruského uměleckého jazyka 

nejpatrnější v jazyce Krylovových bajek. Právě v nich (zpočátku v úzkém žánrovém kruhu) se 

objevily osobité principy míšení a sjednocování všech různých stylů ruské literatury, jež se do 

té doby rozdělovaly do třech různých kategorií. Byl to styl vysoký, prostřední a nízký. 

 V jazyce Krylovových bajek lze najít výrazné bohatství a různorodost ústní lidové 

frazeologie: ,,пришла беда“, ,,ни охнуть, ни вздохнуть“, ,,пришло хоть ноги 

протянуть“
20

 a mnoho dalších. Fráze si zachovává svou intonační živost i idiomatickou 

elipsu hovorového vyjádření: ,,Ты шутишь... Тебе за труд? Ах ты, неблагодарный! А это 

ничего..“.
21

 

4.1.2. Některé osobité rysy vyprávění 

 Pro vyprávění je například charakteristické využívání stylistických odlišností u 

vlastních a obecných podstatných jmen. Krylov používá například formy prvního pádu 

jednotného a množného čísla u slova ,,волк“ s různými gramatickými odstíny. V tomto 

případě jsou vlci myšleni ve smyslu obecném, všichni vlci, jinak řečeno jakýkoli vlk a další 

tvar jednotného čísla vlk je použit v tom samém neurčitě-zobecnělém a souhrnném významu: 

 

                                                 
19   Kapitola 4.1. a její podkapitoly čerpají z materiálu: Виноградов В. В. Язык и стиль басен Крылова 
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,,Волк, евши, никогда 

Костей не разбирает.“
22

 

Poté následuje vydělení jednotlivce z části celku: 

,,За то на одного из них пришла беда.“
23

 

Častým jevem je i rychlý efektivní začátek vyprávění se spojkou ,,что“. ,,Что волки 

жадны, всякий знает“
24

.   

 Další charakteristický rys Krylovova stylu je patrný při srovnání bajky Sumarokova 

,,Стрекоза“ (,,Vážka“) s bajkou Krylova ,,Стрекоза и Муравей“ (,,Vážka a Mravenec“).  

 

Стреказа 

,,Въ зимнѣ время, подаянья 

Проситъ жалко стреказа, 

И заплаканны глаза, 

Тяжкова ея страданья, 

Представляютъ видъ. 

Муравейникъ посѣщаетъ, 

Люту горесть извѣщаетъ, 

Говоритъ: 

Стражду; 

Сжалься, сжалься муравѣй, 

Ты надъ бѣдностью моей, 

Утоли мой алчъ и жажду! 

Разны муки я терплю: 

Голодъ, 
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Холодъ; 

День таскаюсь, ночь не сплю. 

Въ чемъ трудилася ты въ лѣто? 

Я скажу тебѣ и это: 

Я вспѣвала день и ночь. 

Коль такое ваше племя; 

Такъ лети отсель ты прочь;“
25

 

 Tato báseň Sumarokova, psaná trochejem, má blízko k prostřednímu stylu literatury, 

avšak do Krylovova nástupu nebyla považována za tradiční. Bylo to způsobeno tím, že 

obsahovala málo lidových prvků. 

 

Стрекоза и Муравей 

,,Попрыгунья Стрекоза 

Лето красное пропела; 

Оглянуться не успела, 

Как зима катит в глаза. 

Помертвело чисто поле; 

 Нет уж дней тех светлых боле, 

Как под каждым ей листком 

Был готов и стол и дом. 

 Всё прошло: с зимой холодной…!“
26

 

 V této bajce se Krylov vrací k témuž metru (trochej), které používal Sumarokov, ale 

mění celou syntaktickou stavbu i lexikologickou strukturu. Používá lidově-poetické obrazy a 

epiteta: ,,лето красное“, ,,чистое поле“, ,,Нет уж дней тех светлих боле“, ,,Зима 

катит в глаза“ a další. Tyto výrazy se proplétají s výrazy běžně používaného jazyka: 

  

 

                                                 
25  Полное собрание всех сочинений в стихах и прозе Александра Петровича Сумарокова [online]. 

2009 [cit. 26.5. 2013]. Dostupný z www: <http://az.lib.ru/s/sumarokow_a_p/text_0460oldorfo.shtml>. 
26

  КРЫЛОВ, И. A. Басни, А. П. Могилянский, Москва-Ленинград, 1956, s. 52. 

http://az.lib.ru/s/sumarokow_a_p/text_0460oldorfo.shtml
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                                                 ,,Оглянуться не успела, как.. 

И кому же в ум пойдет 

На желудок петь голодной!“
27

 

Důležité je zároveň poznamenat, že hned vedle těchto výrazů můžeme najít i knižní výrazy: 

,,Помертвело чисто поле.. 

Злой тоской удручена…“
28

 

 Dialog mezi vážkou a mravencem nabývá charakteru jakési familiérní besedy, která si 

pohrává s expresivní intonací. Samotný rytmus básně se pojí s různorodými syntaktickými 

formami i s různou frazeologickou strukturou, která dělá bajku obraznou. Krylovův titul 

,,Стрекоза и Муравей“ (,,Vážka a Mravenec“) je výstižnější, než původní název 

,,Стрекоза“ (,,Vážka“) od Sumarokovova. Oba autoři také používají jiné druhy rýmů. 

Sumarokovova bajka je téměř celá napsána rýmem obkročným (poslední čtyřverší je psáno 

rýmem střídavým). Krylov použil rým obkročný pro první čtyřverší, dále pokračuje rýmem 

sdruženým, poté pokračuje rýmem obkročným. 

4.1.3. Krylovova bajka a bohatství jejího jazyka  

 Mnozí přemýšleli, proč se Krylov začal soustřeďovat více na bajky a upustil od lyriky, 

dramatu a publicistiky. Avšak jeho bajka, jako syntetický žánr, kombinovala ve skutečnosti 

dramatické prostředky, lyrické tóny, řečnickou sílu publicistického smýšlení, vytříbenost 

aforistických frází a satirickou jízlivost.  

 Ne náhodou představují některé Krylovovy bajky dramatické scénky, nejčastěji ze 

všedního života a bez účasti zvířat. Jsou to například: ,,Демьянова уха“ (,,Damiánova 

polívka), ,,Музыканты“ (,,Muzikanti“), ,,Крестьянин и работник“ (,,Sedlák a čeledín“), 

,,Прохожие и собаки“ (,,Chodci a psi“), a další. 

 V Krylovově bajce se mísí žánry ruského klasicismu. Metody míšení stylů a propojení 

různých stylistických elementů v nové struktuře ruského jazyka se objevují dříve u Krylova, 

než u Puškina. Této tendence si všimli nejvnímavější Krylovovi současníci (Žukovskij). 

                                                 
27

  Tamtéž 
28

  КРЫЛОВ, И. A. Басни, А. П. Могилянский, Москва-Ленинград, 1956, s. 52-53. 



19  

 Jazyk Krylovových bajek v sobě zahrnuje prvky dřívějšího vysokého a postupně i 

nízkého stylu, které nově slučuje dohromady. Přechody z jednoho stylu do druhého při tvoření 

bajky považovali někteří historici ruské literatury za nedostatek jeho jazyka.  

 Proti monotónnímu a jednotvárnému jazyku Karamzinova vyprávění stojí Krylovova 

mnohohlasost, expresivnost a různost stylů s bohatým jazykem a lidovým tónem. 

 Nové zásady kombinování různých stylových rovin měly své odůvodnění. Umělecká 

metoda literárního ztvárnění vyžadovala sblížení s poetickým jazykem a s řečovou aktivitou 

té sociální oblasti, na kterou se bajka obracela. Ozvěny této lidové řeči nebo profesionálního 

literárního stylu se projevují nejen v jazyce bajkáře, ale i v jazyce jeho postav.  

 Nejčastěji je tomu v symbolických obrazech bajky, která bývá ztvárněna částečně 

s pomocí každodenních výrazových prostředků, které mají blízko k reálné praktické řeči. Tak 

je tomu v bajce ,,Щука“, ve které se kombinuje spisovná terminologie a právnická 

frazeologie. V bajce se mísí poetické obrazy básnického jazyka s výrazy ústní lidové řeči a 

ironickou expresí. 

,,На Щуку подан в суд донос... 

Улик представлен целый воз, 

И виноватую, как надлежало, 

На суд в большой лохани принесли. 

Судьи невдалеке сбирались... 

Однако ж имена в архиве их остались.. 

Для должного ж в порядке дел надзора, 

Им придана была Лиса за Прокурора...“
29

 

 Krylov ve svých bajkách také používá principy profesionálního a společensky 

zabarveného stylu, kterým mluví jeho postavy. Už jeho současníci tvrdili, že tyto postavy 

mluví svým specifickým jazykem, který na jednu stranu působí dojmem, jako kdyby 

v bajkách vystupoval sám soudce, kupec nebo rolník, avšak na druhé straně je to jazyk 

zabarvený, který odpovídá příslušné mluvě společenské vrstvy, které je daná postava součástí. 

 V bajce ,,Купец“ se řeč kupce-soukeníka skládá z profesionalismů a měšťanské 

mluvy. 

                                                 
29

  КРЫЛОВ, И. A. Басни, А. П. Могилянский, Москва-Ленинград, 1956, s. 221. 
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,,Поди-ка, брат Андрей! 

Куда ты там запал? Поди сюда, скорей,   

Да подивуйся дяде! 

,,Торгуй по-моему, так будешь не в накладе“. 

Так в лавке говорил племяннику Купец. 

Ты знаешь польского сукна конец
30

,   

Который у меня так долго залежался, 

Затем, что он и стар, и подмочен, и гнил: 

Ведь это я сукно за английское сбыл! 

Вот, видишь, сей лишь час взял за него сотняжку: 

Бог олушка послaл.“31
 

 V bajce ,,Лещи“ – statkář, který má rád cejny, používá slovo ,,перо“ , které má svůj 

vlastní význam v odborném rybářském stylu: ploutev, ,,šplouchadlo“ ocasní, nebo břišní. 

 V kontrastu s vytříbeným a vyumělkovaným stylem ,,ruských Evropanů“ se 

v Krylovových bajkách objevují rychlé, živé, sociálně zabarvené a různé tóny hlasů 

skutečného ruského života, s typickými formami řečového vyjádření, s jeho dramatickými 

kolizemi, protiklady, žalem a radostí. Rolníci, pastevci, mlynáři, kupci, kupující, boháči, 

byrokraté, myslivci, prostě ruští lidé různých postavení, tříd i stavů, kteří jsou zobrazováni 

buď v přirozeném vzhledu, nebo ve zvířecí podobě, promlouvají typickou, ale umělecky 

zobrazenou řečí. Hlavním hrdinou Krylovových bajek se stal sám ruský jazyk, který se 

skládal z osobitých, lidově zabarvených výrazů. 

 Lze říci, že jeho hrdinové se do určité míry proměňují v symbolické obrazy zvířat. 

Tato zvířata jsou něco jako figurky v šachách. 

4.1.4. Krylov a jeho zvířecí postavy 

 V ruském lidovém jazyce představují samotné názvy zvířat charaktery lidí, které 

mohou být  vyjádřeny i přezdívkami: ,,голубчик“ (drahoušek), ,,осел“ (osel), ,,ворона“ 

(vrána), ,,упрям, как бык“ (tvrdohlavý jako býk); ,,лисица“ (liška), ,,неповоротливый 

медведь“ (neohrabaný jako medvěd), ,,трусливый заяц“ (bojácný zajíc), ,,змея“ (zmije), 

,,жаба“ (ropucha) a další. 

                                                 
30

  Конец – toto slovo v tomto kontextu znamená (výklad Vladimir Dal) smluvená jednotka na trhu, kus 

látky, plátna. 
31

  КРЫЛОВ, И. A. Басни, А. П. Могилянский, Москва-Ленинград, 1956, s. 228. 
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 Od označení zvířat nejsou odvozené pouze básnické přívlastky a přídavná jména, která 

určují lidský charakter, lidská jednání a vlastnosti: ,,лисья хитрость“ (liščí chytrost), 

,,орлиный взгляд“ (orlí zrak), ,,ослиное упрямство“ (oslí tvrdohlavost), ,,козлиная 

бородка“ (kozí bradka). Mezi touto lidovou zvířecí epikou a bajkami Krylova je těsné 

sepjetí. 

 Zvířata v Krylovových bajkách mluví řečí, která je příznačná pro určitou společenskou 

vrstvu a díky tomu mohou dobře vystihovat určité sociální situace. Tato zvířata svými 

frazeologismy obohatila ruský jazyk o desítky rčení a říkanek: ,,Ах жаль, что не знаком ты 

с нашим петухом“ (Осел и соловей); ,,Сильнее кошки зверя нет“ (Мыш и крыса); ,,Да 

эта крыса мне кума“ (Совет мышей); ,,Пускай ослиные копыта знает“ (Лисица и 

осел); ,,Ты виноват уж тем, что хочется мне кушать“ (Волк и ягненок); ,,Орлам 

случается и ниже кур спускаться, но курам никогда до облак на подняться“ (Орел и 

куры); ,,Не даром говорится, что дело мастера боится“ (Щука и кот), a další. 

4.2.Okřídlená spojení  

 Básnické obrazy jsou obklopovány lidovými příslovími a pořekadly, ke kterým jsou 

připojovány autorovy vlastní aforismy a sentence příslovečného charakteru. Krylovovu stylu 

(stejně tak jako stylu Gribojedova, později také Ostrovského a Saltykova-Ščedrina) byly 

obzvlášť vlastní rysy vyčleňování rčení z celého díla nebo naopak, celé dílo bylo sevřeno ve 

rčení. Ruský filolog A. A. Potebňa poukazoval na to, že tento proces sevření delšího 

vyprávění ve rčení patří k počtu fenoménů, které mají obrovskou důležitost pro lidskou mysl. 

Tento proces je možné nazvat procesem zhuštění myšlení. Celé masy myšlenek jsou 

zaměňovány poměrně nevelkými rozumovými hodnotami, které byly v okruhu základních 

myšlenek, nebo se okolo nich seskupovaly.  

 Tyto menší krylovovské výroky a aforismy jsou hodnoceny z hlediska sémantického 

systému ruského jazyka obecně. Tímto hodnocením je jejich přizpůsobení se ke všem novým 

myšlenkám, jejich přechod z jednoho období historie ruského jazyka do druhého. A právě 

taková okřídlená spojení se zařadila do běžného jazyka. 
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Z vlastních Krylovových aforismů to jsou například: 

,,По мне уж лучше пей, 

Да дело разумей“ – bajka ,,Музыканты“
32

 

Význam: ,,Nejdůležitější je, aby byl člověk mistrem v tom, co dělá.“ 

 

,,А ларчик просто открывался“ – bajka ,,Ларчик“
33

 

Význam: ,,Není nutné nad něčím přemýšlet a hledat složitá řešení, protože se záležitost vyřeší 

tím nejjednodušším způsobem sama.“ 

 

,,Беда, коль пироги начнет печи сапожник, 

А сапоги тачать пирожник“ – bajka ,,Щука и Кот“
34

 

Význam: doslova by se tato fráze dala přeložit takto: je špatné, když pirohy začne péci švec a 

boty šít kuchař. Přenesený význam: toto se říká o člověku, který se pouští do věcí, které dělat 

neumí. Jako český ekvivalent k tomuto slovo slouží přísloví: ,,Ševče, drž se svého kopyta“. 

 

,,Услужливый дурак опаснее врага“ – bajka ,,Пустынник и Медведь“
35

 

Význam: ,,Ochotný hlupák je nebezpečnější než nepřítel.“ 

 

,,Не презирай совета ничьего, 

Но прежде рассмотри его.“ – bajka ,,Орёл и Крот“
36

 

Význam: ,,Ničí radou neopovrhuj, ale napřed si rádce prohlédni.“ 

 

,,Eсли голова пуста, то голове ума не придадут места“
 37

  

                                                 
32

   КРЫЛОВ, И. A. Басни, А. П. Могилянский, Москва-Ленинград, 1956, s. 9. 
33

  КРЫЛОВ, И. A. Басни, А. П. Могилянский, Москва-Ленинград, 1956, s. 11. 
34

   КРЫЛОВ, И. A. Басни, А. П. Могилянский, Москва-Ленинград, 1956, s. 57. 
35

  КРЫЛОВ, И. A. Басни, А. П. Могилянский, Москва-Ленинград, 1956, s. 109. 
36

  КРЫЛОВ, И. A. Басни, А. П. Могилянский, Москва-Ленинград, 1956, s. 96. 
37

   КРЫЛОВ, И. A. Басни, А. П. Могилянский, Москва-Ленинград, 1956, s. 15. 
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Tento aforismus použil Krylov v bajce ,,Парнас“, ve které vypráví o událostech, které nastaly 

na hoře Parnas (u starých Řeků to bylo místo, kde přebývaly Múzy). Majitel oslů sem zahnal 

své stádo, které si myslelo, že převezme úlohu Múz. Oslové se tedy pustili do zpívání, což 

byla katastrofa. Majitel hrůzou z tohoto zpěvu zahnal stádo zpět do chléva. Z toho plyne 

význam aforismu: ,,vážnost člověka (v našem případě osla) závisí na jeho schopnostech a 

rozumu a ne na místě (postu), které zastává“. 

 

,,Васька слушает да ест“ – bajka ,,Кот и повар“
38

 

Význam: ,,Jeden mluví, ale druhý ho vůbec neposlouchá“. ,,Jako když mluví do dubu“. 

 

Další aforismy, které Krylov použil ve svých bajkách: 

,,В ком есть и совесть и закон, 

Тот не украдет, не обманет. 

В какой бы нужде ни был он. 

А вору дай хоть миллион, 

Он воровать не перестанет.“ – bajka ,,Крестьянин и Лисица“
39

 

Význam: ,,Kdo má čisté svědomí a je poctivý, ten nekrade a ani nepodvádí, i kdyby byl 

v největší nouzi. Ale když dáte zloději třeba i milion, krást nepřestane.“ 

 

,,А философ 

Без огурцов“ – bajka ,,Огородник и философ“
40

 

Význam: ,,Je chytrý, ale do normálního života nepoužitelný.“ 

 

,,Про взятки Климычу читают, 

А он украдкою кивает на Петра“ – bajka ,,Зеркало и Обезьяна“
41

 

                                                 
38

   КРЫЛОВ, И. A. Басни, А. П. Могилянский, Москва-Ленинград, 1956, s. 77. 
39

   КРЫЛОВ, И. A. Басни, А. П. Могилянский, Москва-Ленинград, 1956, s. 81. 
40

   КРЫЛОВ, И. A. Басни, А. П. Могилянский, Москва-Ленинград, 1956, s. 79. 
41

   КРЫЛОВ, И. A. Басни, А. П. Могилянский, Москва-Ленинград, 1956, s. 132. 
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Význam: ,,Pokus o přenesení odpovědnosti za nějakou nepěknou věc ze sebe na svého 

blízkého.“ 

 

,,У сильного всегда бессильный виноват“ – bajka ,,Волк к ягненок“
42

 

Význam: ,,Silnější obviňuje ze svého neštěstí slabšího.“ 

 Z jazyka Krylovových bajek vykrystalizoval obecný typ hovorového ruského jazyka, 

který je obohacen expresivními odstíny a nasycen lidovými obrazy i rčeními.  Má v sobě tedy 

styl více demokratický a charakteristický pro tehdejší dobu, než salónní styl ,,střední vrstvy“, 

který byl pěstován „ruskými Evropany“ Karamzinovy školy. 

4.3. Frazeologismy v Krylovových bajkách 

4.3.1. Frazeologie jako součást lingvistiky 

,,Frazeologie je soubor ustálených spojení, tzv. frazeologických obratů neboli frazeologismů. 

Jsou to ustálená pojmenování složená ze dvou i více slov, jež bereme jako pojmenovávací 

jednotky.“
43

 Frazeologie představuje součást vědy o jazyce, která zkoumá systém 

frazeologismů jak v jejím současném stavu, tak i v historickém vývoji. Jejím předmětem 

zkoumání jsou frazeologické obraty, tedy ustálená spojení slov. Otázkami frazeologie se 

zabývali známí lingvisté, například: V. V. Vinogradov, N. M. Šanskij, V. P. Žukov a další. 

 Frazeologické jednotky ruského jazyka mají nezanedbatelnou hodnotu i v metodickém 

plánu, jelikož jsou považovány za jeden ze základů ruského jazyka. Vystupují jako významný 

prostředek výchovy jazykové kultury i jako důležitý prostředek rozvoje řeči. A právě 

Krylovovy bajky jsou považovány za pramen frazeologismů v ruském jazyce.  

 Hlavní funkce frazeologismů je funkce stylistická. Frazeologismy mohou být 

expresivní (různé vyjádření podstaty věci), emocionální nebo mohou vyjadřovat různé 

hodnocení věci (nejčastěji záporné).
44

 

 Charles Bally, švýcarský jazykovědec, žák a  následovník F. de Saussura, který 

vytvořil podstatnou složku evropské lingvistiky první poloviny 20. století, psal o tom, že 

existují dva protichůdné typy frazeologických skupin: 1. volné, 2. nerozdělitelné, které mají 

smysl pouze v nerozděleném celku slovního spojení (frazeologické skupiny, parafráze 

                                                 
42

   КРЫЛОВ, И. A. Басни, А. П. Могилянский, Москва-Ленинград, 1956, s. 22. 
43

   BEČKA, J. V. Slovník synonym a frazeologismů, Praha, 1982, s. 321. 
44

   Tamtéž 
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jednoduchých sloves, frazeologické celky). Mezi těmito dvěma mezními protipóly se nachází 

mnoho přechodných případů. Bally navrhl rozdělení dvou základních typů ustálených výrazů: 

1. frazeologické skupiny (mohou být užívány jak v přímém, tak i v přeneseném významu) 2. 

frazeologické celky (vznikají z frazeologickcýh skupin a v přímém významu se neužívají). 

K parafrázím jednoduchých sloves se vztahují typy např. zvítězit – dosáhnout vítězství, 

rozhodnout se – přijmout rozhodnutí. Vinogradov později frazeologické názvy mění. Vznikají 

tak frazeologické srostlice, frazeologické celky a frazeologická spojení. 

4.3.2. Frazeologické srostlice
45

 

 Frazeologické srostlice, neboli idiomy, jsou ustálené víceslovné výrazy, jejichž 

význam nelze odvodit z běžných významů slov, z nichž se daný idiom skládá. Nejvyšší 

stupeň sémantické spojitelnosti, který je charakteristický pro tyto frazeologické obraty, je 

podmíněn: 1. přítomností zastaralých slov, která nemusíme chápat (быть баклуши = 

бездельничать, точить лясы = болтать пустяки); 2. přítomností archaismů (спустя рукава 

= работать плохо, сломя голову = делать что-то очень быстро); 3. nepřítomností 

existujícího syntaktického vztahu mezi komponenty frazeologických srostlic (хоть куда, 

была, не была). 

Příklady: 

Лебедь, Щука и Рак 

,,… 

Поклажа бы для них казалась и легка: 

Да Лебедь рвётся в облака, 

Рак пятится назад, а Щука тянет в воду. 

Кто виноват из них, кто прав, - судить не нам; 

Да только воз и ныне там.“
46

 

 

,,Да только воз и ныне там“ – přítomnost zastaralé formy slova ,,ныне“ ukazuje na 

frazeologickou srostlici. 

                                                 
45

   Podkapitoly 4.3.2.-4.3.4. čerpají z materiálu: Фразеологизмы в баснях Ивана Андреевича Крылова 

[online]. 2012 [cit. 9.6.2013]. Dostupný z www: <http://www.bibliofond.ru/view.aspx?id=561385>. 
 
46

   КРЫЛОВ, И. A. Басни, А. П. Могилянский, Москва-Ленинград, 1956, s. 102. 

http://www.bibliofond.ru/view.aspx?id=561385
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 Toto slovní spojení se používá ve významu: Práce ,,stojí“, nic se nezměnilo, vše 

zůstalo na stejném místě.  

 

Демьянова уха 

,,Писатель, счастлив ты, коль дар прямой имеешь; 

Но если помолчать во время не умеешь, 

И ближнего ушей ты не жалеешь; 

То ведай, что твои и проза и стихи 

Тошнее будут всем Демьяновой ухи.“
47

 

 

,,Демьянова уха“ – příznakem frazeologické srostlice je v tomto případě nemotivovanost 

frazeologismu. Bez znalosti obsahu bajky nemůžeme znát význam frazeologismu. 

 Použití významu: když mluvíme o Damiánově polívce, hovoříme o něčem 

v nepřiměřené míře. Dotěrně a neodbytně nabízíme někomu něco, čeho má už dotyčný dost, 

co už nechce. V českém jazyce by se dal tento frazeologismus přirovnat k idiomu ,,mám toho 

plné zuby“. 

 

Тришкин кафтан 

,,Иные господа, 

Запутавши дела, их поправляют; 

Посмотришь: в Тришкином кафтане щеголяют.“
48

 

 

,,Тришкин кафтан“ – příznakem frazeologické srostlice je v tomto případě nemotivovanost 

frazeologismu. Bez znalosti obsahu bajky nemůžeme znát význam frazeologismu. 

 Použití významu: o Kubově kabátu mluvíme v situaci nebo záležitosti, kdy oprava 

jedné věci vede k pokažení věci druhé 

                                                 
47

  КРЫЛОВ, И. A. Басни, А. П. Могилянский, Москва-Ленинград, 1956, s. 122. 
48

   КРЫЛОВ, И. A. Басни, А. П. Могилянский, Москва-Ленинград, 1956, s. 105. 
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4.3.3. Frazeologické celky 

 Frazeologické celky jsou sémanticky neoddělitelné a ucelené výrazy. Jejich smysl je 

motivován významy slov, ze kterých se skládají. Hlavním rysem frazeologických celků je 

reálná existující skutečnost. Frazeologické srostlice a celky bývají někdy zařazovány do jedné 

skupiny, jež se nazývá idiomy. 

Příklady: 

Крестьянин и Работник 

,,Домой, в деревню, с сенокосу, 

И повстречали вдруг медведя носом к носу. 

Крестьянин ахнуть не успел, 

Как на него медведь насел...“
49

 

 

,,Носом к носу“ – příznakem frazeologického celku je v daném případě motivovaný význam 

slov, ze kterých se daný celek skládá. 

 Použití významu: k výrazu ,,носом к носу“ existuje český ekvivalent ,,tváří v tvář“.  

 

Две собаки 

,,Дворовый, верный пес Барбос, <...> 

Увидел старую свою знакомку Жучку, кудрявую болонку <...> 

Ну, что, Жучка, как живёшь, 

С тех пор, как господа тебя в хоромы взяли? <...> 

Какую службу ты несёшь? 

...“
50

 

,,Нести службу“ – příznakem frazeologického celku je v daném případě motivovaný 

význam slov, ze kterých se daný celek skládá. 

 Význam: ,,нести службу“ znamená vykonávat nějaké povinnosti, sloužit.  

                                                 
49

  КРЫЛОВ, И. A. Басни, А. П. Могилянский, Москва-Ленинград, 1956, s. 60. 
50

  КРЫЛОВ, И. A. Басни, А. П. Могилянский, Москва-Ленинград, 1956, s. 208. 
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4.3.4. Frazeologické obraty 

 K frazeologickým obratům patří takové stálé výrazy, které se skládají ze slov, jež mají 

nezávislý nominativní význam. Jejich jedinečnou specifičností je reprodukce, tedy 

napodobitelnost.  

Příklady: 

Лисица и виноград 

,, <…> 

У кумушки глаза и зубы разгорелись; <…> 

Лишь то беда, висят они высоко: 

Отколь и как она к ним ни зайдет, 

Хоть видит око, 

Да зуб неймет. <…> …“
51

 

 

,,Хоть видит око, да зуб неймёт“. Význam: označení pro situaci, kdy někdo něco vidí, 

chce, ale nemůže to dostat. 

Krylov toto vyjádření ještě doplňuje situací: 

,,Ну что ж, 

На взглад-то он хорош, 

Да зелен – ягодки нет зрелой: 

Тото час оскомину набьёшь.“
52

 

 

Мот и ласточка 

,, <…> 

Да только он забыл пословицу в народе: 

Что ласточка одна не делает весны. <…>“
53

 

                                                 
51

  КРЫЛОВ, И. A. Басни, А. П. Могилянский, Москва-Ленинград, 1956, s. 171. 
52

  КРЫЛОВ, И. A. Басни, А. П. Могилянский, Москва-Ленинград, 1956, s. 171. 
53

  КРЫЛОВ, И. A. Басни, А. П. Могилянский, Москва-Ленинград, 1956, s. 187. 
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,,Одна ласточка не делает весны“. Význam: pro toto přísloví existuje český ekvivalent 

,,jedna vlaštovka jaro nedělá“. Doslovný význam: když přiletí pouze jedna vlaštovka, 

neznamená to, že už bude jaro. Když jich přiletí víc, je jasné, že jaro už začalo.  

5. Geografické názvy v Krylovových bajkách 

 V bajkách I. A. Krylovova je možné najít jména některých měst, světadílů i moří. 

Například ve fabuli ,,Дуб и Трость“ nalezneme název mohutné hornaté hradby – Kavkaz. Ve 

scénce ,,Ворона и Курица“ se vyskytuje hlavní město Ruska – Moskva. V další bajce 

,,Парнас“ figuruje název jednoho ze států jižní Evropy, Řecko. Světadíl Afrika, ve kterém 

bylo hejno opic, je uveden v bajce ,,Oбезьяны“. Pojmenování nejvyššího pohoří Řecka – 

Olympu a hornaté oblasti uprostřed Peloponéského poloostrova  –  Arkádie, se objevují ve 

fabulích ,,Синица“ a ,,Волк и Кукушка“. Označení hlavního města Itálie Říma je v bajce 

(,,Гуси“). Název arabské republiky Egypt nalezneme v bajce ,,Похороны“. Ve všech 

Krylovových scénkách se nachází pouze jedno moře, a to moře Kaspické (bajka ,,Орел и 

Паук“).  

6. Jak se překládalo z ruské literatury
54

 

6.1. Doba národního obrození 

V době národního obrození byl charakter překladů ovlivněn různými okolnostmi, které 

souvisely se stavem české kultury. Myšlenka o slovanské vzájemnosti, která měla vyústit ve 

vytvoření jednoho společného jazyka, jenž by se skládal ze všech jazyků slovanských, byla 

součástí programových úvah, ale měla také praktické důsledky při tvorbě i překládání. 

Jednalo se o snahu najít společné jazykové prvky, které se budou navzájem přizpůsobovat. 

Tato idea slovanství rovněž přispěla ke vzniku slavistiky, jejímž centrem se stala Praha v čele 

s Dobrovským. Nejprosazovanějším názorem bylo to, že ruská kultura by měla mít 

v obrozeneckých koncepcích významné a důležité místo i přes různé historické, kulturní i 

náboženské odlišnosti a zeměpisnou vzdálenost. Po překonání všech překážek se k nám 

dostávalo nepatrné množství překladů, které byly prezentovány v různých časopisech a 

sbornících. Např. Česká včela pod vedením F. L. Čelakovského (1799-1852) otiskla několik 

povídek V. A. Žukovského. Sám Čelakovský pořídil pro Časopis Českého muzea první 

překlady Krylovových bajek (1847). Také v Jungmannově Slovesnosti se objevily verše I. A. 
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  Kapitola 6 a její podkapitoly čerpají z materiálu: HRALA, M. …a kol.Kapitoly z dějin českého 

překladu, Praha, 2011. 
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Krylova, A. S. Puškina i N. M. Karamzina. Velkou část vydávaných textů tvořily také knížky 

lidového čtení, do kterých zapadá i překlad Gogolova Tarase Bulby (1846) a Puškinovy 

Kapitánské dcerky (1847). Starožitnou slovanskou památkou bylo Slovo o pluku Igorově, 

jehož překlad pořídil v roce 1869 K. J. Erben. 

6.2. Překlady v letech 1850-1880 

 Toto období vývoje překladů je nadále ovlivňováno obecněpolitickými okolnostmi. 

V roce 1848 se konal slovanský sjezd v Praze, kde se uskutečnil projev ruského anarchisty  

M. Bakunina. Poté byl v příloze novin Lípa slovanská otištěn Podlipského překlad brožury 

Bakunina (,,Provolání k Slovanům“) a v České včele zveřejněna jeho stať ,,Základní 

stanovení nové slovanské politiky“, ve které vyzýval ke sjednocení všech Slovanů a za cíl 

stanovil rozbití jak rakouského, tak i ruského impéria.  

 V tuto chvíli dochází ke konkretizaci politických cílů, které směřovaly ke spojenectví 

států uvnitř říše, což vyústilo v myšlenku austroslavismu. Skutečnosti, které uváděly do 

rozpaků české rusofily a slavjanofily, byly napjaté polsko-ruské vztahy. Postupně začíná sílit 

domácí kulturní produkce a překlady z ruštiny se dostávají do reálnějších poloh (už zde není 

myšlenka, že by se Rusko mělo významně podílet na ,,našem“ obrození). 

 Myšlenky o slovanské vzájemnosti se začaly rozpadat v druhé fázi národního 

obrození, kdy bylo jasné, že slovanské jazyky jsou natolik rozdílné, že jejich spojení není 

možné. K jistému ,,vystřízlivění“ z opojení Ruskem došlo také u K. H. Borovského, který 

pracoval jako vychovatel v Moskvě, kde se seznámil s kritickorealistickou linií ruské 

literatury (hlavně s Gogolem) a tehdejším stavem Ruska. V roce 1849 Havlíček otiskl 

Gogolovy Mrtvé duše, jejichž společenskokritický smysl, morální apel, ale i poetiku a estetiku 

pochopil právě díky své návštěvě Ruska. V roce 1886 uvedl dvoudílný výbor Krylovových 

bajek Hynek Jaroslav Mejsnar (1837-1895). 

 Celkově lze říci, že v tomto období doznívají obrozenecké vztahy k ruské kultuře a 

dochází ke snahám o vytvoření vztahu nového, který je příznačný svým realistickým 

pohledem na ruský národ, život i kulturu. V tomto časovém údobí lze také najít zárodky 

moderní překladatelské metody. 

6.3. Období mezi lety 1890-1918 

 Za jedno z vrcholných období překladů z ruštiny u nás je považována perioda od roku 

1889 do roku 1918, což byla také doba, kdy ruská literatura dosahovala jednoho ze svých 



31  

vrcholů a popularita tehdejších tvůrců v evropských zemích stále rostla. K tomuto období se 

vztahují další překlady Krylovových bajek, jež pořídil PhDr. Václav Najbrt (1886-1942), 

který mimo jiné publikoval knihy o ruských legiích. Za nejvýraznější ediční počin této doby 

jsou považovány nakladatelské knihovny – Pazdírkova, Šimáčkova a Ottova knihovna. 

 Za těžiště Ottovy Ruské knihovny byli označováni L. N. Tolstoj, jehož vydané spisy 

se věnovaly menším prózám, dále byla otištěna Anna Kareninová v překladu J. Hrubého, 

později byl zařazen román Vzkříšení v překladu P. Papáčka, závěr tvořila epopej Vojna a mír, 

kterou přeložili P. Papáček, K. Frypés a Akim Set. Druhým autorem byl I. S. Turgeněv, jehož 

hlavním dílem byly Lovcovy zápisky (překlad P. Durdík a K. Štěpánek), později následovaly 

jeho menší prózy. Třetím nejvýznamnějším tvůrcem byl N. V. Gogol a dílo Mrtvé duše, 

Večery na dědince blízko Dikaňky, komedie Revizor (vše v překladu I. Hoška) a další. 

Významnými autory, kteří byli součástí Ruské knihovny:  I. A. Gončarov, M. J. Saltykov-

Ščedrin, V. G. Korolenko, F. M. Dostojevskij, A. P. Čechov. 

 Najít určité překladatelské metody v překladech těchto významných autorů bylo 

nemožné, jelikož jejich autoři patřili mnohdy k rozdílným generacím a měli odlišné představy 

o podobě a funkci textu. Jediné, co měli všichni společné, byla snaha o rusifikaci textu. 

6.4. Meziválečné období 

 V meziválečném období dosahuje překladatelství svého vrcholu a lze o něm mluvit 

jako o současném novodobém mistrovství v překladech. Praha, ale i zároveň celá ČSR, se 

stává jedním z evropských center ruské emigrace. Ruská liberální inteligence byla 

podporována ze strany umělců, ale také ze strany státníků (T. G. Masaryk), což umožnilo 

vznik řady časopisů, nakladatelství, spolků i různých badatelských ústavů. Současně 

docházelo k upevňování vztahů, k pomoci a podpoře (např. Anna Tesková a Marina 

Cvetajevová).  

 V roce 1924 byla založena Slovanská knihovna (SK), což mělo značný vliv na situaci 

překladu. Ve SK se nacházela nejbohatší kolekce knižních vydání i emigračních periodik. 

V první řadě se SK snažila navázat na pokračování tradice Ottovy Ruské knihovny. 

Nejvýznamnějšími autory byly J. N. Čirikov a D. Merežkovskij, A. I. Kuprin, B. K. Zajcev a 

A. M. Remizov. Další působení SK bylo spjato se zájmem o avantgardní výboje ruské 

kultury, které se rozvíjely v porevolučním Rusku. Podle vývoje českého překladu lze k této 

vrstvě přiřadit i autory, kteří tíhli k tradicím ruského realismu. To byli např. I. A. Bunin, M. 

A. Šolochov, A. N. Tolstoj i M. Gorkij. Tyto spisovatele lze označit za tzv. ,,zájmové pole“ 
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překladatelské generace, které bylo tvořeno B. Mathesiem, J. Horou, B. Ilkem a dalšími. 

Slovanská knihovna se také zaměřovala na zábavné, ponaučné a napínavé čtivo. Do této 

kategorie spisovatelů pařili A. Averčenko a humorista M. Zoščenko.  

 Překlady poezie byly zpočátku hodně opomíjeny. Teprve koncem dvacátých a 

začátkem třicátých let vznikly významné práce v oblasti básnického překladu z ruštiny a 

poezie dospěla do stadia, které lze nazvat klasickým. Za nejrozsáhlejší a nejvýznamnější dílo 

je považován překlad B. Mathesia Majakovského poemy 150 000 000 z roku 1925. Kolem 

roku 1947 se také objevují translace Krylovových bajek od Ivana Hálka (1872-1945) a Míly 

Mellanové (1899-1964). Dalšími významnými autory, kteří vstoupili na přelomu dvacátých a 

třicátých let do české literatury, byli A. Achmatovová, N. Gumiljov, ale také K. Balmont. 

6.5. Situace v poválečném období 

 Situace v poválečném období byla už jiná. Někteří překladatelé se vrátili ke své 

původní činnosti (např. B. Mathesius k výuce na vysoké škole), někteří překladatelé 

v důsledku okupace buď zemřeli, nebo byli ve svém tvoření omezováni. V metodách 

překládání převládl respekt k originálu a docházelo ke zvýrazňování výchovného nebo 

politického významu. Za velký zlom je považována Stalinova smrt, v jejímž důsledku nastaly 

zásadní změny, díky kterým se do dějin vrátily stovky jmen umělců, politiků, literárních 

vědců a hlavně spisovatelů (Babel, Zoščenko, Bulgakov). Také se začala tvořit nová 

překladatelská generace, jež byla posléze reprezentována J. Zábranou. Po překladatelské 

stránce docházelo ke sblížení jazyka beletrie s hovorovou češtinou, objevovaly se neologismy 

a funkce literatury se pohybovala v umělecké rovině estetického působení. Náhlý obrat nastal 

roku 1968, kdy se politické problémy začaly řešit vojenskou cestou. To byla pro českou 

rusistiku nepříliš dobrá doba. I přes to všechno se však díky překladatelům, jejichž činnost 

nebyla násilně přerušena, stávalo, že někdy (často za velmi obtížných podmínek) dokázali 

prosadit vydání kvalitních děl v dobrých překladech. Přesně takovým případem byla Hana 

Vrbová (1929-1995), která je nejznámější a nejvýznamnější překladatelkou bajek Krylova.  

 Po roce 1989 se vše znovu změnilo. Veškeré politické a jiné zábrany padly, během 

krátké doby se začaly vydávat překlady, snížila se produkce zábavného, politického a 

populárně naučného čtiva. Začala vycházet díla, která nemohla být dříve prezentována – např. 

politické senzace, knihy o GULAGu, sovětské špionáži. V současné době dochází 

k vyřazování zastaralých překladů, které jsou nahrazovány překlady novými. Mezi 

překladatele, kteří interpretují starší díla, patří Milan Dvořák, který se zatím jako poslední 



33  

věnuje překladům bajek I. A. Krylovova. Jeho reprezentativní výbor 57 bajek vyšel roku 

2011. 

 

7. Krylovovy bajky v překladech Hany Vrbové 

7.1. Hana Vrbová 

 Hana Vrbová se narodila 13. února 1929 a zemřela 20. května 1995 v Praze. Byla 

českou spisovatelkou, redaktorkou a překladatelkou z ruštiny a jiných jazyků. I když byla 

později provdaná Piskáčková, publikovala pod svým rodným příjmením Vrbová. Po skončení 

studia češtiny a ruštiny na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy se z velké části věnovala 

překladům klasické a novodobé ruské, běloruské a ukrajinské poezie. Za nejdůležitější, ze 

zhruba 150 přeložených titulů, považovala Slovo o pluku Igorově a překlady poezie 

Puškinovy, Lermontovovy, Krylovovy, Achmatovové, Cvetajevové. Překladatelsky i 

editorsky se podílela na antologii poezie ruské básnické moderny ,,Kolo inspirace“. Současně 

psala také poezii, prózu, rozhlasové a divadelní hry pro děti a mládež, rovněž spolupracovala 

na tvorbě školního slabikáře. Zejména dětskou literaturu překládala také ze slovenštiny, 

němčiny a angličtiny. Za jazykové spolupráce Marie Krčmové přebásnila Kroniku tak 

řečeného Dalimila. Poslední etapou její práce byly překlady ruských básníků, kteří emigrovali 

po říjnové revoluci v roce 1917.
55

 

7.2. Překlady frazeologismů 

 V Krylovových bajkách lze najít značné množství různých frazeologismů. Hana 

Vrbová tato ustálená spojení slov překládá různě. Některé frazeologismy překládá doslovně 

(pokud český ekvivalent vůbec existuje), některé úplně vynechává, další jsou vyjádřeny 

obrazně. 

Příklady: 

Крылов: Лебедь, Щука и Рак 

,,… 

Поклажа бы для них казалась и легка: 

Да Лебедь рвётся в облака, 
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Рак пятится назад, а Щука тянет в воду. 

Кто виноват из них, кто прав, – судить не нам; 

Да только воз и ныне там.“
56

 

 

,,Да только воз и ныне там“ – toto slovní spojení se používá ve významu: Práce ,,stojí“, 

nic se nezměnilo, vše zůstalo na stejném místě. Vrbová jej přeložila takto: 

 

Labuť, štika a rak 

,,… 

Ne že by náklad snad tak těžký vezli, 

každý však táhl zcela jiným směrem: 

Labuť se chtěla nad oblaka vznést, 

štika se hnala jenom za jezerem, 

rak nazpátek zas poškubával ojí. 

Čí je to vina, nevím, na mou čest – 

ale ten vůz tam dodnes v poli stojí.“
57

 

 

Крылов: Демьянова уха 

,,Писатель, счастлив ты, коль дар прямой имеешь; 

Но если помолчать во время не умеешь, 

И ближнего ушей ты не жалеешь; 

То ведай, что твои и проза и стихи 

Тошнее будут всем Демьяновой ухи.“
58
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,,Демьянова уха“ – použití významu: když mluvíme o Damiánově polívce, hovoříme o 

něčem v nepřiměřené míře. Dotěrně a neodbytně nabízíme někomu něco, čeho má už dotyčný 

dost, co už nechce. V českém jazyce by se dal tento frazeologismus přirovnat k idiomu ,,mám 

toho plné zuby“. 

 

Vrbová: Damiánova polívka 

,,Můj básníku, jenž píšeš díla známá, 

věř, talentu že mlčenlivost sluší. 

Má bližní milovat a šetřit jejich uši.  

I nejkrásnější román nebo drama, 

i poezie, přesmíru když je jí, 

se posluchači přejí.“
59

 

 

Крылов: Тришкин кафтан 

,,Иные господа, 

Запутавши дела, их поправляют; 

Посмотришь: в Тришкином кафтане щеголяют.“
60

 

 

 ,,Тришкин кафтан“ – použití významu: o Triškově kabátu mluvíme v situaci nebo 

záležitosti, kdy oprava jedné věci vede k pokažení věci druhé. Určitou symboliku by bylo 

možné najít i u překladu vlastního jména. V tomto případě použila Vrbová pro překlad jména 

,,Тришка“ české vlastní jméno Jakub, tedy familiérně Kuba, které vyjadřuje určité negativní 

konotace. Když někdo něco špatně udělá, nebo se nesmyslně splete, často mu řekneme: ,,Ty 

jsi ale Kuba!“ 
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Vrbová: Kubův kabát 

,,Leckterý pán tak dělá proces krátký  

se všemi svými chybami a zmatky: 

Tu ubere – tam přidá záplatu 

a pyšní se v Kubově kabátu.“
61

 

 

Крылов: Крестьянин и Работник 

,,Домой, в деревню, с сенокосу, 

И повстречали вдруг медведя носом к носу. 

Крестьянин ахнуть не успел, 

Как на него медведь насел...“
62

 

 ,,Носом к носу“ – použití významu: k výrazu ,,носом к носу“ existuje český 

ekvivalent ,,tváří v tvář“. Tento výraz však Hana Vrbová ve svém překladu nepoužila. 

 

Vrbová: Sedlák a čeledín 

,,Stařičký sedlák s čeledínem 

kosili v lukách otavy. 

Šli večer domů lesním stínem,  

když vtom je medvěd zastaví.  

Stařičký sedlák sotva vzdych 

a už ho medvěd v tlapách zdvih 

a už ho tiskne do náručí, 

kosti mu láme, mlsně mručí 

a válí se s ním v jehličí.  

…“
63
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Крылов: Две собаки 

,,Дворовый, верный пес Барбос, <...> 

Увидел старую свою знакомку Жучку, кудрявую болонку <...> 

Ну, что, Жучка, как живёшь, 

С тех пор, как господа тебя в хоромы взяли? <...> 

Какую службу ты несёшь? 

На счастье грех роптать, Жужутка отвечает, 

...“
64

 

 ,,Нести службу“ – použití významu: vykonávat nějaké povinnosti, sloužit. Vrbová 

tento výraz ve svém překladu vynechala.  

Vrbová: Dva psi 

,,Azor, hlídací pes, <...> 

zahlídne známou fenku. <...> 

 Líbezná Fifi, pověz, jak se máš, 

když tě teď panstvo vzalo do salónu? A jestlipak si 

 ještě  vzpomínáš, 

jak běhali jsme spolu kolem domu? 

Děkuji za optání.. 

…“ 
65

 

 

Крылов: Лисица и виноград 

,, <…> 

У кумушки глаза и зубы разгорелись; <…> 
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Лишь то беда, висят они высоко: 

Отколь и как она к ним ни зайдет, 

Хоть видит око, 

Да зуб неймет. <…> …“
66

 

 

,,Хоть видит око, да зуб неймёт“. Význam: označení pro situaci, kdy někdo něco vidí, 

chce, ale nemůže to dostat. Vrbová toto přísloví přeložila obrazně. 

 Liška a hrozny 

,, <…> 

Od myšlenky  

však daleko je k skutku. 

<…>…“
67

 

Krylov toto vyjádření ještě doplňuje situací: 

,,Ну что ж, 

На взглад-то он хорош, 

Да зелен – ягодки нет зрелой: 

Тотчас оскомину набьёшь.“
68

 

 

,,Оскомину набит“ – tento výraz se používá, když se někdo přejí velkým množstvím 

nedozrálých plodů. Důsledkem toho má dotyčný potom trpkou a kyselou chuť na jazyku.  

 

Vrbová: 

,,Napohled by se hrozen zralý zdál, 

kdyby ho ale někdo ochutnal, 

přišel by na to, že je kyselý.“
69
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 Z těchto úryvků vyplývá charakteristický popis pro lidi, kteří když něco chtějí, ale 

nemohou to dostat, záměrně začnou o té věci říkat něco, co snižuje její kvalitu, aby jim nebylo 

líto, že danou věc nemohou mít. 

 Bez předešlé sloky by se mohlo zdát, že tyto fráze mají blízko k přísloví: ,,Není 

všechno zlato, co se třpytí.“ 

 

Щука и кот 

,, <…> 

Беда, коль пироги начнет печи сапожник, 

А сапоги тачать пирожник: 

И дело не пойдет на лад, 

Да и примечено стократ, 

Что кто за ремесло чужое браться любит, 

Тот завсегда других упрямей и вздорней <…>.“
70

 

 ,,Беда, коль пироги начнет печи сапожник, а сапоги тачать пирожник.“ 

Význam: doslova by se tato fráze dala přeložit takto: je špatné, když pirohy začne péci švec a 

boty šít kuchař. Přenesený význam: toto se říká o člověku, který se pouští do věcí, které dělat 

neumí. Jako český ekvivalent k tomuto slovo slouží přísloví: ,,Ševče, drž se svého kopyta“, 

které ve svém překladu použila Hana Vrbová. 

Mlsná štika 

,,Když dílo někdo neovládá, 

největší bývá ješita. 

O radu nikdy nepožádá, 

sám sobě všechny účty skládá, 

čím víc je práce odbytá. 

Třebas být moralistou nechci, 
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nemohu nic než radit ševci,  

aby se držel kopyta.“
71

 

 

Крылов: Мот и ласточка 

,, <…> 

Да только он забыл пословицу в народе: 

Что ласточка одна не делает весны. <…>“
72

 

,,Одна ласточка не делает весны“. Pro toto přísloví existuje český ekvivalent, který 

použila ve svém překladu Hana Vrbová: ,,jedna vlaštovka jaro nedělá“. Doslovný význam: 

když přiletí pouze jedna vlaštovka, neznamená to, že už bude jaro. Když jich přiletí víc, je 

jasné, že jaro už začalo.  

 

Vrbová: Hejsek a vlaštovka 

,, <…> 

Kdyby byl mladík víc dbal na přísloví, 

zapomenout by nemohl, že jedna 

vlaštovka ještě jaro nedělá. <…>“
73

 

7.3. Překlady názvů geografických míst 

 Bajka ,,Velikán“ (,,Дуб и Трость“) v textu najdeme název pohoří ,,Kavkaz“
74

, které 

slouží jako přirovnání k mohutnému a pevnému dubu. Stejné přirovnání najdeme i 

v Krylovově originálu. V  bajce ,,Ctnostný vlk“ (,,Волк и Кукушка“) se vyskytuje název 

hornaté oblasti ,,Arkádie“
75

. Toto označení použila ve svém v překladu i Hana Vrbová. 

V další fabuli ,,Husy“ (,,Гуси“)  je název hlavního města Itálie – ,,Řím“
76

, který najdeme jak 

v originálu, tak i v překladu. U Vrbové se ještě navíc setkáváme s jedním z nejznámějších a 
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největších za sedmi římských pahorků – ,,Kapitolem“
77

, který však v Krylovově originálu 

není uveden. Bajka ,,Orel a pavouk“ (,,Орёл и Паук“) – v textu figuruje název ,,Kaspického 

moře“
78

, který je v originálu i překladu. V dalším textu jedné scénky (,,Panychida“, 

,,Похороны“) nalezneme v původní podobě i v překladu název arabské republiky ,,Egypt“
79

. 

,,Olymp“
80

, pohoří nacházející se v Řecku, se vyskytuje v textech bajky ,,Boháč a básník“ 

(,,Богач и Поэт“). 

7.4. Překlady vlastních jmen zvířat a lidí 

 V originále Krylovových bajek nenajdeme: ,,… za krále Holce“
81

 (bajka ,,Parnas“). 

,,…poslední alík ňaf“
82

 (bajka ,,Chodci a psi“) - alík s malým a
83

. Vrbová v bajce ,,Sedlák a 

čeledín“ použila přirovnání: ,,A Štěpán, silný herkules,..“
84

 – toto přirovnání u Krylova není. 

Ve fabuli ,,Zahradník a filosof“ se objevují pojmenování filosofa: ,,..žvanil, tlučhuba a 

mluvka, ..“
85

, v původním textu se tato a ani jiná označení nevyskytují. Vlastní jména ,,Matěj 

a Prokop“
86

 (bajka ,,Okradený rolník“) – v originále: ,,кум Карпыч“ (kmotr Karpyč), ,,сват 

Климыч“ (tchán Klimyč), jsou jména po otci, která se v ruském jazyce běžně používána jako 

oslovení. Daná reálie v našem jazyce neexistuje, a proto jsou oslovení v překladu nahrazena 

vlastními jmény. 

 V mnoha případech jsou originál i překlad stejné. Je tomu tak např. v bajce ,,Vlk a 

beránek“ (,,Волк и ягнёнок“) – Krylov: ,,светлейший Bолк“, Vrbová: ,,..Vaše Vlčí 

Excelence“,. Podobně je tomu i v bajce ,,Mlsná štika“ (,,Щука и Кот“) – originál: ,,.Мы 

лавливали и ершей..“ překlad: ,,..Já troufám si i na ježdíka“. Totožné jsou i překlady 

vlastních jmen a bohů, např.: ,,Pylad“ a ,,Orest“ - ,,Пилад“ и ,,Орест“, ,,Štěpán“ - 

,,Степанушка“, ,,Platón“ - ,,Платон“, ,,Fortuna“ - ,,Фортуна“, ,,Krésus“ - ,,Крез“ a 

další. 

 Zajímavostí u Krylovových bajek jsou názvy zvířat, která v příbězích vystupují. 

Všechna pojmenování tvorů mají na začátku velké písmeno, což dokazuje, že jejich 
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přírodopisné označení je zároveň vlastním jménem. Jsou to typy, které nezastupují svoji 

čeleď, ale které vystupují za vlastní ,,osobu“. U Hany Vrbové a jejích překladů bajek se 

s tímto nesetkáme. Všechna označení zvířat (kromě nadpisů), jsou psána malým písmenem. 

7.5. Překlady měr, měn a věcí 

 V jednotlivých Krylovových bajkách se setkáváme s různými názvy měr, věcí a měn. 

Vrbová jich většinu překládá doslovně. Například v bajce ,,Opička a brýle“ (,,Мартычка и 

Очки“) najdeme název množství ,,полдюжина“, jehož doslovný překlad ,,půl tuctu“ je 

použit v překladu. K označení dřevěného dechového nástroje ,,свирель“ (bajka ,,Osel a 

slavík“, ,,Осёл и Соловей“) existuje český ekvivalent ,,šalmaj“, který najdeme i u Vrbové. 

Kromě pojmenování hudebního nástroje použila překladatelka i další pojem - ,,trylek“ (hlas 

některých ptáků), ten ovšem u Krylovova nenajdeme. V přebásněné scénce ,,Zisk“ 

(,,Раздел“) se objevuje míra ,,loket“ (loket látky) a měna ,,krejcar“. V originále tato a ani 

jiná vyjádření však nenajdeme.  

 V některých bajkách nalezneme mezi originálem a překladem různé drobné odchylky. 

Tak je tomu např. v bajce ,,Pachtýř a švec“ (,,Откупщик и Сапожник“), kde v originále 

najdeme částku ,,пять сот рублей“, kterou Vrbová překládá jako ,,pět set dukátů“. Podobné 

je to i u fabule ,,Stromek“ (,,Дерево“). Pro vyjádření podoby stromku použil autor originálu 

slovo ,,хворостина“ (v doslovném překladu prut), avšak v přebásněné české verzi nalezneme 

slovo ,,pometlo“. V jiné scénce (,,Damiánova polívka“, ,,Демьянова уха“) nalezneme 

drobnou odchylku v oblasti minerálů. Krylov ve svém textu přirovnává polévku k jantaru 

(,,..Как будто янтарем подернулась она..“
87

), kdežto Vrbová jej připodobňuje ke slídě 

(,,..Je lesklá jako slída..“
88

). 

7.6. Lexikum v překladech Hany Vrbové  

 V překladech Krylovových bajek se setkáváme s různými druhy slov a s rozmanitou 

slovní zásobou. V textech najdeme historismy, což jsou pojmenování, která označují již 

zaniklé jevy. K těmto slovům, která Vrbová ve svém překladu použila, patří např.: pachtýř 

(člověk, který si pronajímal zemědělskou půdu, nebo celé hospodářství a odváděl za to tzv. 

pachtovné), loket (míra), krejcar, dukát, čeledín (domácí dělník, pacholek), plivník (rarach, 

zlý duch, který v minulosti pobýval ve staveních a přinášel obyvatelům buď štěstí – za cenu 

upsání své duše rarachovi, nebo smůlu a neštěstí). Podobné zastoupení v překladech mají i 
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archaismy, což jsou zastarávající pojmenování, která ustupují novým výrazům. Jsou to 

například: dišperace (rozprava, rozmluva), rabiját (neurvalec, surovec), šumařina (špatně 

odvedená práce), ofěra (obětní dar, předávání milodarů při mši), šejdíř (podvodník, nečestně 

jednající člověk), haluz (větev), peň (pařez), sluj (jeskyně), šírání (stmívání). Dále se 

v textech setkáváme s výrazy nespisovnými, např.: kočičina, fidlání, špás, vrtáci (označení pro 

člověka), šťoural, pitominky, škudlil, hrabivec. V některých bajkách je možné nalézt také 

dysfemismy (výrazy s negativním citovým zabarvením), například: spratek, floutek, 

pochcípali, držgrešle, pracky, cháska, babice, bába, břídil, pijáci, chcíp, ale i eufemismy 

(slova zjemňující, zlehčující), jsou to například: čenich, plamínky, lísteček, remízek, beránek, 

krámek. 

 Hana Vrbová ozvláštnila texty bajek i několika frazémy. Například v bajce 

,,Muzikanti“ se dovídáme: ,,že někdy v pití taky chytí slinu“
89

. V další scénce zase ,,mrzne, až 

praští“
90

, v bajce ,,Psí přátelství“ se Brok se Sultánem ,,bijí hlava nehlava“ a ,,poperou se do 

krve“
91

. Pachtýř z bajky ,,Pachtýř a švec“ ,,spí zkrátka jako na jehlách“ a ševci tvrdí, ,,že 

chudoba cti netratí“
92

. V další bajce bydlí zahradník od filosofa ,,co bys hodil kamenem“
93

 a 

jinde zase koně ,,jdou co noha nohu mine“
94

. Dvě přadleny hrozí kohoutovi ,,dostanem se ti 

přece na kobylku“
95

 a když mlynáři voda promáčela hráz, zjistil, že ,,je pozdě honit bycha“
96

. 

V bajce ,,Mravenec“ udatný silák sice věděl, že ,,pýcha předcházívá pád“, avšak i přesto 

,,sláva mu tak stoupla do hlavy“
97

 

7.7. Překlady titulů bajek 

 Každá bajka má svůj vlastní titul, ve kterém se zpravidla objevují jména postav nebo 

věcí, které se účastní děje. U některých českých překladů názvů Krylovových bajek se 

setkáváme s různými odchylkami. Například originál jedné z mnoha fabulí zní ,,Дуб и 

Трость“, což je možné doslovně přeložit jako ,,Dub a Hůlka“, avšak Vrbová ve svém 

překladu použila název ,,Velikán“. Tato bajka se skládá z dialogů mezi dubem a jívou. Jíva je 

útlá, slabá a osiřelá, kdežto dub se chlubí, že je statný a mohutný. Zřejmě proto zvolila 

překladatelka název ,,Velikán“. Dalším podobným případem je bajka, která nese v originále 
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titul ,,Троеженец“. Do českého jazyka se tento výraz jedním slovem přeložit zřejmě nedá, 

ale z děje vyplývá, že je to označení pro muže, který má tři ženy. Tento muž byl za svou 

,,polygamii“ potrestán oprátkou, což je nejvyšší trest a právě toto označení použila Vrbová 

pro svůj titul – ,,Nejvyšší trest“. Jiným příkladem je bajka s protagonistickým názvem ,,Щука 

и Кот“, jejíž děj spočívá v tom, že se štika snaží přesvědčit kocoura, že si dokáže ulovit myš. 

To se jí však nepodaří. A protože štice ,,málo chutná, co si chytit může u dna“
98

, znamená to, 

že je mlsná. Zřejmě proto použila Vrbová pro svůj překlad název ,,Mlsná štika“. S rysy 

charakteru zvířete, které ve scénce vystupuje, souvisí i další pojmenování bajky – 

,,Ctižádostivá opice“. Krylovovův originál zní pouze ,,Обезьяна“, tedy ,,Opice“. Přívlastek 

ctižádostivá použila Vrbová očividně proto, že si opice chtěla dobýt slávu a úctu prací, ze 

které však nic nebylo. 

 Další bajkou, jejímž názvem vyjádřila Vrbová vlastnosti hlavního protagonisty a 

částečně i naznačila jeho charakter, je ,,Pes kleptoman“. Tento pes byl nutkavý zloděj a 

zřejmě proto si zasloužil toto označení. Titul Krylovova originálu zní ,,Собака“, tedy jen 

,,Pes“. ,,Волк и Лисица“ je původní název jedné ze scének. Vrbová však zvolila jiný název, 

ve kterém je zmíněno pouze jedno zvíře a to ,,Soucitná liška“. 

 Z analýzy překladů titulů bajek vyplývá, že Krylovovy originální názvy obsahují 

téměř vždy pojmenování zvířat, lidí či věcí, které v dané scénce vystupují. Při porovnání 

těchto titulů s jejich českými překlady Hany Vrbové je patrné, že překladatelka používá spíše 

označení pro jedno zvíře, člověka či věc a doplňuje je přívlastkem charakterizujícím jeho 

mravy. Upozorňuje tedy předem na jeho morálku. 

7.8. Rým a metrum originálu a překladu 

7.8.1. Rým 

 Důležitým aspektem při překladu rýmů je volba slov. Ne vždy je možné přesně 

dodržet principy originálu. Některá slova v ruském jazyce mají stejné koncovky a rýmují se, 

kdežto jejich překlady do češtiny nejsou tak shodné. V tomto případě je překladatel nucen 

hledat vhodný ekvivalent, kterým by dané slovo nahradil, avšak najít takový výraz, je někdy 

nemožné. Proto dochází k různým posunům u rýmů básní. 
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 Při rozboru pěti vybraných Krylovových bajek (,,Дерево“, ,,Муха“ и ,,Дорожные“, 

,,Раздел“, ,,Музыканты“, ,,Парнас“) je možné vypozorovat, že autor využívá téměř všech 

druhů rýmů. Dle rozmístění veršů v rámci strofy je nejpoužívanějším druhem rýmu rým 

sdružený, který se v již zmíněných pěti bajkách objevuje celkem sedmnáctkrát. Druhým 

nejčastějším rýmem je rým obkročný, jehož autor použil devětkrát. Rým postupný a střídavý 

se v bajkách vyskytuje šestkrát. Některé tyto formy autor kombinuje, což znamená, že se 

v bajkách tyto rýmy prolínají. Pouze jedna bajka – ,,Музыканты“ – je napsána jedním 

pravidelným rýmem, rýmem obkročným. 

 Překladatelka Krylovových bajek Hana Vrbová dodržuje tvůrčí princip rýmů, avšak 

v některých strofách jsou rýmy výrazně odlišné. Při rozboru předlohy a překladu pěti 

vybraných bajek (,,Stromek“, ,,Snaživá moucha“, ,,Zisk“, ,,Muzikanti“ a ,,Parnas“) je patrné, 

že počet použitých rýmů se do určité míry shoduje s počtem rýmů originálu. Nejčastěji 

Vrbová použila rým sdružený, a to devatenáctkrát. Střídavý a postupný rým se vyskytují 

šestkrát. Nejmenší zastoupení má rým střídavý. Stejně tak jako u Krylovova se všechny 

varianty těchto rýmů prolínají. 

  

 První čtyřverší originálu a překladu se ve všech pěti případech shodují. Například v 

bajce ,,Дерево“ (Stromek) jsou shodné dokonce první tři strofy: 

 

Увидя, что топор Крестьянин нес, Sekyru starý dřevorubec nes, 

"Голубчик, - Деревцо сказало молодое, - když zavolal ho stromek přikrčený: 

Пожалуй, выруби вокруг меня ты лес, ,,Vykácej, prosím, okolo mne les, 

Я не могу расти в покое: vadí mi v růstu ty mohutné kmeny, 

 

Ни солнца мне не виден свет, dost slunce na mé větve nepropouští, 

Ни для корней моих простору нет, mé kořínky se dusí v jejich houští, 

Ни ветеркам вокруг меня свободы, do jejich korun jako do sítí, 

Такие надо мной он сплесть изволил своды! se každý teplý vánek zachytí.  

 



46  

Когда б не от него расти помеха мне, Nebýt jich, měl bych sil i místa dost, 

Я в год бы сделалось красою сей стране, zelenal bych se světu pro radost, 

И тенью бы моей покрылась вся долина; v mém vlahém stínu vše by rozkvetlo 

А ныне тонко я, почти как хворостина".99
 a nevypadal bych jako pometlo.“100

 

 

První strofa je psána rýmem střídavým, další dvě rýmem sdruženým. Toto schéma Hana 

Vrbová dodržela i ve svém překladu. Další sloky už jsou ale odlišné: 

Взялся Крестьянин за топор, Dojala jeho slova dřevorubce, 

И Дереву, как другу, sekyrku popad, 

Он оказал услугу: rozmáchl se prudce 

Вкруг Деревца большой очистился простор; a po vysokém lese nad strání 

 mýtina holá zbyla za pár dní. 

 

Но торжество его недолго было! Však radost stromku byla nedlouhá, 

То солнцем дерево печет, Sluneční žár mu vláhu vysál z kůry, 

То градом, то дождем сечет, pak roztrhla se deštěm oblaka, 

И ветром, наконец, то Деревцо сломило. pak vysypala kroupy na něj shůry 

 a nakonec ten stromek zmořený 

 vyvrácen vichrem byl i s kořeny. 

 

"Безумное! - ему сказала тут змея, - Tu zasyčela zmije vedle srázu: 

Не от тебя ль беда твоя? ,,Jenom ty sám si můžeš za svou zkázu. 

 

Когда б, укрытое в лесу, ты возрастало, Les byl by tě i před tou nejprudší 

Тебе б вредить ни зной, ни ветры не могли, vichřici ukryl ve svém náručí, 
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Тебя бы старые деревья берегли; a až by potom padly staré hlavy, 

А если б некогда деревьев тех не стало, ty, silný, vysoký a zdravý, 

И время их бы отошло, vydržel bys už každou ránu 

Тогда в свою чреду ты столько б возросло, a odolal i uragánu.“101
 

Усилилось и укрепилось, 

Что нынешней беды с тобой бы не случилось,  

И бурю, может быть, ты б выдержать могло!"102
 

 Ve čtvrté a páté strofě ruského originálu je rým obkročný, kdežto v českém překladu 

je ve čtvrté sloce rým sdružený a v páté střídavý. Dvojverší, které následuje, se v obou 

případech shoduje. Poslední strofa se opět liší. Krylovově předloze dominuje rým obkročný a 

sdružený, v překladu Vrbové je pouze rým sdružený. 

7.8.2. Metrum 

 Rozbor metra originálu a překladu byl proveden pouze u jedné z mnoha fabulí. Jeho 

závěry tedy neplatí pro všechny bajky. Rozebrání metra u všech originálů a překladů by svým 

rozsahem vyžadovalo samostatnou práci. 

 Krylovovo veršové rozvržení vychází sice z La Fontainova širokého rejstříku tónin a 

stylů, avšak tento ruský básník ho dovedl svou vynalézavostí až do nepravidelných slabičných 

rozměrů. Všechny jeho bajky jsou psány jambem. Krylov používá klasický dvanácti nebo 

třináctistopý alexandrín s césurou po třetí jambické stopě, ale i další varianty (např.tří, čtyř i 

šestistopé jamby). Hlavní roli hraje především intonace. Jelikož není jamb pro češtinu 

přirozený (přízvuk na sudé slabice v jambické stopě se kříží se sestupností slovního přízvuku 

v češtině), nelze s ním tedy moc pracovat, avšak je možné ho docílit posunutím trochejského 

metra o jednu slabiku, čehož lze dosáhnout použitím daktylu jako jeho počáteční stopy. Hana 

Vrbová ve svém překladu používá jednoslabičná slova jako ,,jez“, ,,jen“, ,,tak“, ,,seď“ a další, 

která měla zřejmě sloužit jako předrážka, díky které by se metrum překladu blížilo originálu. 

Nakonec však i tato drobná slova získala svůj přízvuk, a tak se z ,,českého jambu“ stal 

daktylotrochej.   
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 Porovnání metrického schématu části bajky ,,Демьянова уха“ od Krylovova a 

překladu Hany Vrbové ,,Damiánova polívka“. 

,,Соседушка, мой свет! ,,  Jez, jen jez, přítelíčku, 

Пожалуйста, покушай. jen si ber po chuti! 

Соседушка, я сыт по горло. – Нужды нет, Už mám dost. Nemůžu. Tak aspoň lžičku. 

Ещё тарелочку; послушай: U nás se nenutí… 

Ушица, ей-же-ей, на славу сварена! Jez, milý sousede, tu polívku. Je rybí! 

Я три тарелки съел. – И плохо что за счёты: Sněd jsem tři talíře. – Nech toho počítání! 

Лиш стало бы охоты...“
103

 Seď, vyneseš nám spaní…“
104

 

 V Krylovově originálu se bez jakékoliv souměrnosti střídají tří, čtyř a šestistopé 

jambické verše. Třístopý a čtyřstopý jambický verš Krylov použil dvakrát a šestistopý třikrát. 

Vrbová pro svůj překlad zvolila daktylotrochej. 

8. Krylovovy bajky v překladech Hany Vrbové a Milana Dvořáka 

 Aby bylo možné důkladně analyzovat překlady Krylovových bajek od Hany Vrbové, 

bylo třeba vybrat dalšího autora, který se také zabývá překlady tohoto spisovatele. V tomto 

případě se jedná o Milana Dvořáka. Srovnáním interpretací obou překladatelů lze lépe 

rozpoznat překladatelské tendence Hany Vrbové. 

8.1. Milan Dvořák 

 Milan Dvořák, bratr překladatele Libora Dvořáka, se narodil 29. října 1949 v Praze. 

V letech 1959-63 žil spolu se svými rodiči v Moskvě, kde chodil také do školy. Později pobyl 

s rodiči rok v Indii. Původně se věnoval studiu ekonomie, ale po zhoršení neléčitelné oční 

vady přestoupil na katedru překladu a tlumočení Filosofické fakulty Univerzity Karlovy, 

kterou v roce 1976 úspěšně ukončil. Od té doby pracuje jako konferenční tlumočník. Je 

zakládajícím členem a prvním předsedou Asociace konferenčních tlumočníků. Milan Dvořák 

je znám svými překlady ruských zpívajících básníků (V. Vysockého, B. Okudžavy) a je 

autorem posledního překladu Puškinova Evžena Oněgina. V reprezentativním výboru bajek 

A. I. Krylovova, které Dvořák přeložil jsou zahrnuty i bajky dosud do češtiny nepřeložené. 
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Jsou to např. Lovci perel, Děla a plachty, Ovčák a moře, Žáby žádající o krále, Alkediés a 

další. 
105

 

8.2. Překlady názvů bajek 

 U překladů názvů bajek Hany Vrbové a Milana Dvořáka se setkáváme s různými 

odlišnostmi. V některých případech je patrné, že se Dvořák více blíží Krylovovu originálu. 

Jsou to například názvy bajek: ,,Тройженец“ ( Dvořák: ,,Trojženáč“, Vrbová: ,,Nejvyšší 

trest“), ,,Дуб и Трость“ (Dvořák: ,,Dub a rákos“, Vrbová: ,,Velikán“), ,,Тришкин кафтан“ 

(Dvořák: ,,Triškův kabát“, Vrbová: ,,Kubův kabát“), ,,Волк и Лисица“ (Dvořák: ,,Vlk a 

liška“ Vrbová: ,,Soucitná liška“), ,,Крестьянин в беде“ (Dvořák: ,,Sedlák v neštěstí“ 

Vrbová: ,,Okradený rolník“), ,,Кукушка и Горлинка“ (Dvořák: ,,Kukačka a hrdlička“, 

Vrbová: ,,Nevděčné děti“), ,,Любопытный“ (Dvořák: ,,Zvídavec“, Vrbová: ,,Pozorný 

návštěvník“), ,,Собака“ (Dvořák: ,,Pes“, Vrbová: ,,Pes kleptoman“), ,,Воспитание Льва“ 

(Dvořák: ,,Výchova lva“, Vrbová: ,, Studovaný lev“), ,,Слон на воеводстве“ (Dvořák: ,,Slon 

Vojvoda“, Vrbová: ,,Dobrotivý slon“) 

 Další rozdíly názvů bajek v překladech Hany Vrbové a Milana Dvořáka pramení 

z různých jazykových posunů a odlišností. Název originálu bajky ,,Свинья под дубом“, lze 

doslovně do českého jazyka přeložit jako ,,Prase pod dubem“. Tento titul použil i Milan 

Dvořák, Hana Vrbová zvolila název ,,Svině pod dubem“. Další název bajky ,,Стыдливой 

игорк“, Vrbová přeložila jako ,,Stydlivý karbaník“, u Dvořáka se setkáme s titulem ,,Stydlivý 

hráč“. Je zřejmé, že posun mezi podstatnými jmény ,,karbaník“ a ,,hráč“ je způsoben 

vývojem českého jazyka. V době, kdy Vrbová uspořádala a přeložila výbor z díla Ivana 

Andrejeviče Krylovova, tedy v roce 1976, bylo slovo ,,karbaník“ používanější, vžité a 

obsahovalo nějaké negativní konotace. Milan Dvořák, jehož výbor překladů Krylovových 

bajek vyšel v roce 2011, používá označení ,,hráč“ zřejmě proto, že je to výraz jednoznačnější 

a v dnešní době používanější, než slovo ,,karbaník“, které je z hlediska současného jazyka 

zastaralé a méně používané. Podobným případem je i bajka, ,,Скупой“, jejíž překlad Hany 

Vrbové zní: ,,Držgrešle“ a překlad Milana Dvořáka: ,,Skoupý“. Označení ,,Skoupý“ je 

v soudobém českém jazyce slovo používané a nemá tolik negativních konotací (např.: skoupý 

na slovo), jako pojmenování ,,Držgrešle“ (chápáno doslova jako lakomec), které není pro 

současnou dobu typické, je méně používané a zastaralé.  
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 Významových rozdílů slov se týkají názvy překladů bajek: ,,Velmož a filosof“ 

(Dvořák), ,,Šlechtic a filosof“ (Vrbová), ,,Вельможа и Философ“ (Krylov). Doslovný 

překlad slova ,,вельможа“ znamená: ,,velmož“. V českém jazyce se označení ,,velmož“ 

používá ve smyslu magnáta, a ,,šlechtic“ je aristokrat, patricij. Tyto rozdíly mají svoji příčinu 

v době, kdy byly bajky překládány. Pojmenování ,,šlechtic“ bylo pro dobu, kdy Hana Vrbová 

pracovala na překladu fabule příznačnější a dobově ne tak vzdálené, jako pro překlad Milana 

Dvořáka, který vznikl v době 21.století a pro něhož bylo zřejmě vhodnější použít výraz bližší 

naší době. Obdobným případem jsou i bajky: ,,Okradený rolník“ (Vrbová), ,,Sedlák 

v neštěstí“ (Dvořák), ,,Крестьянин в беде“ (Krylov) a ,,Rolník a smrt“ (Vrbová), ,,Sedlák a 

smrt“ (Dvořák), ,,Крестьянин и смерть“ (Krylov). Hana Vrbová použila v obou případech 

pro překlad slova ,,крестьянин“ označení ,,rolník“, kdežto Milan Dvořák využil slovo 

,,sedlák“. Doslovný překlad tohoto označení zní: rolník, sedlák; individuálně hospodařící 

rolník, zemědělec
106

, avšak významově jsou to slova odlišná. Sedlák je usedlý majitel větší 

zemědělské usedlosti, který se stará o pole a zabývá se chovem dobytka, kdežto rolník 

označuje spíše jakýsi sociální status, obecně lid pracující na venkově. Lze říci, že Vrbová se 

ve svém překladu přibližuje více originálu, jelikož pro Rusko byli v tehdejších dobách 

typičtější rolníci, nežli sedláci. Pojmenování ,,sedlák“, které ve svém překladu použil Dvořák, 

je pro dnešní děti a mládež srozumitelnější a jasnější, než ,,rolník“.  

 Významové rozdíly slov se týkají také bajky ,,Мот и Ласточка“ (Krylov), 

,,Marnotratník a vlaštovka“ (Dvořák), ,,Hejsek a vlaštovka“ (Vrbová). Doslovný překlad 

slova ,,мот“ zní: marnotratník, hýřil. Milan Dvořák se svým překladem blíží více originálu. 

Synonyma ke zmíněnému slovu jsou prostopášník, hýřil, rozhazovač, utráceč, a tak zároveň 

jasněji vyjadřují povahu osoby, o které se ve fabuli mluví. Pojmenování ,,hejsek“, použité 

Hanou Vrbovou, je původnímu slovu vzdálené. Jeho další významy jsou frajer, floutek, 

švihák, světák a dostatečně nepopisují charakter účinkující postavy. 

8.3. Textové varianty v překladech Hany Vrbové a Milana Dvořáka 

 V překladech bajek od Hany Vrbové najdeme daleko více ustálených spojení, než u 

překladů od Milana Dvořáka. Milan Dvořák použil pouze dvě sousloví, která najdeme též u 
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Hany Vrbové. Jsou to dvě pořekadla: ,,chudoba cti netratí“
107

 (,,Pachtýř a Švec“) a ,,smrt má 

na jazyku“
108

 (,,Stydlivý hráč“). 

 Další rozdíly pramení z různého výběru slov při překladu. Například v bajce 

,,Скупой“ (Vrbová: ,,Držgrešle“, Dvořák: ,,Skoupý“), použil Dvořák pro označení hlavního 

hrdiny slovo ,,skřítek“, které je pro dnešní populaci srozumitelné a jasné, na rozdíl od slova 

,,plivník“, jež použila Vrbová. Podobným příkladem je bajka ,,Крестьянин и смерть“ 

(Vrbová: ,,Rolník a smrt“, Dvořák: ,,Sedlák a smrt“), kde se dočteme, že sedlák: ,,Šel k nuzné 

dýmnici“
109

 (Dvořák), kdežto u Vrbové se rolník ,,vleče k bědné chatrči“
110

. V této bajce se 

Vrbová vyjadřuje jasněji a zřejměji, jelikož každý ví, co je to chatrč, kdežto Dvořákův výraz 

,,dýmnice“ není úplně srozumitelný. Dýmnice je: ,,přední část lokomotivního parního kotle – 

je to dutina, do níž na zadní straně ústí žárové trubky procházející do topeniště kotlem.“
111

 

V téže bajce se setkáváme s dalšími odlišnostmi, které se týkají vyjadřování. Dvořákův 

,,sedlák“ odvádí ,,desátky“, což je v dnešní době už historismus a pro mladší populaci může 

být toto slovo nesrozumitelné a neznámé. Vrbové ,,rolník“ odvádí ,,daně“, což je slovo dnes 

běžně používané.  

 Viditelné rozdíly se objevují i u překladu ruských reálií a jmen. V bajce ,,Откупщик и 

Сапожник“ (,,Pachtýř a švec“) nabízí Pachtýř v překladu Hany Vrbové ševci ,,pět se 

dukátů“, kdežto v překladu Milana Dvořáka Pachtýř ševci nabízí ,,pět set rublů“. 

V Krylovově originále najdeme též ruble. Dvořákův překlad proto více odpovídá předloze. 

Obdobným případem je i bajka ,,Крестьянин в беде“ (Vrbová: ,,Okradený rolník“, Dvořák: 

,,Sedlák v neštěstí“), v níž sedlákovi/rolníkovi radí jeho přátelé, jak se vypořádat se situací, 

v níž se ocitl. V originále jména zní: ,,кум Карпыч, сват Климыч, сосед Фока“
112

. Hana 

Vrbová přeložila tato jména po otci českými vlastními jmény: ,,Matěj, Prokop, Kuba“
113

, 

kdežto Milan Dvořák se doslovným překladem opět blíží více Krylovově předloze: ,,kmotr 

Karpič, švagr Klimič, soused Foka“
114

. 

 To, že se překlady Milana Dvořáka blíží více předloze dokazuje také bajka ,,Дуб и 

Трость“ (,,Dub a rákos“). V originále této fabule se dočítáme: ,,Тебе всё бурей – мне всё 
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кажется зефиром“
115

. ,,…Но вам в удел природа отвела берега бурливого Эолова 

владенья..“
116

. ,,..И с градом, и с дождём шумящий аквилон..“
117

. Tyto všechny fráze 

nalezneme i v překladu Milana Dvořáka: ,,Když ty máš hroznou smršť, mě Zefyr 

profukuje.“
118

 ,,Vás příroda však nutí důsledně do Aiolových vln se nořit při pobřeží.“
119

 

,,….a s větrem, s kroupami se přihnal Aquilo.“
120

 Hana Vrbová žádné z těchto slov nepoužila, 

pouze nahradila ,,Aquilo“ ,,mocným severákem“
121

. 

 Podobné je to i s ponaučeními, která bývají explicitně vyjádřena v bajkách. 

V originále bajek ,,Кукушка и Горлинка“, ,,Две собаки“ a ,,Свинья под дубом“ je na jejich 

konci vyslovena jakási moudrost, která se objevuje i v českém překladu Milana Dvořáka. U 

Hany Vrbové tato ponaučení na konci bajek nejsou. 

 Z analýzy jednotlivých překladů Krylovových bajek vyplývá, že se Milan Dvořák 

snaží více přiblížit předloze. Názvy bajek, ruské reálie, vlastní jména, pojmenování 

skutečností, zachování ponaučení na konci bajek – to vše se snaží Dvořák co nejvěrohodněji 

přebásnit. Ve svých interpretacích používá slova, která mají blízko k ruskému jazyku, zároveň 

čerpá ze slovní zásoby současné češtiny. Oproti překladům Hany Vrbové nenajdeme 

v Dvořákových interpretacích tolik frazeologismů, archaismů a historismů. Použití mnoha 

zastaralých a zastarávajících výrazů (z dnešního hlediska) u Hany Vrbové je podmíněno 

dobou, ve které tyto překlady vznikly (rok 1976). Překlady Milana Dvořáka z roku 2011 jsou 

novější, a proto je větší část lexika v daných bajkách bližší našemu současnému jazyku. Hana 

Vrbová se snaží zachovat Krylovovův lidový slovník, používá značné množství hovorových a 

idiomatických obratů. Na rozdíl od Dvořáka nepřekládá ruská vlastní jména doslovně, ale 

hledá české ekvivalenty s obdobným zabarvením.  

Závěr 

 Teoretická část práce pojednává nejprve o samotném literárním žánru bajky a o její 

tradici. Tato specifická literární forma patří k nejstarším a nejoblíbenějším žánrům ústní 

slovesnosti. Její nejstarší doklady nacházíme již v sumerských textech z 18. století př. n. l., 

což dokazuje, že nás bajka provází již po tisíciletí.  
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 Další úsek teoretické části práce se zabývá tradicí bajky v Rusku. Zjistilo se, že první 

díla tohoto žánru se v Rusku objevila již ve středověku, konkrétně se jednalo o překlady 

Bidpajových bajek, které se tam dostaly z Byzantské říše. Tento žánr se v Rusku naplno 

rozvíjí až v polovině 18. a na začátku 19. století. K nejvýraznějším představitelům této doby 

patřili A. P. Sumarokov, I. I. Chemnicer, A. E. Izmailov, I. I. Dmitrijev, A. D. Kantemir a 

samozřejmě i I. A. Krylov, na jehož tradici později navázal Sergej Michalkov, který je 

považován za jeho pokračovatele. 

 V další kapitole práce byly analyzovány samotné Krylovovy bajky – jejich styl a 

jazyk. Na základě této analýzy byly zjištěny osobité principy míšení a sjednocování různých 

stylů ruské literatury, které se do té doby striktně rozlišovaly do třech různých kategorií (styl 

vysoký, prostřední a nízký). Dále se ukázalo, že se v jazyce Krylovových bajek vyskytuje 

výrazné bohatství ústní lidové frazeologie a různá ustálená slovní spojení, z nichž se některá 

stala okřídlenými a používají se dodnes. Tato kapitola pojednává také o zvířatech a 

geografických názvech, které se v bajkách vyskytují. Výsledky této analýzy později 

posloužily jako podklad pro porovnávání Krylovova originálu s překladem Hany Vrbové. 

 Poslední oddíl teoretické části ve stručnosti zkoumá překlady Krylovových bajek 

v souvislosti s vývojem překládání z ruské literatury do češtiny od doby národního obrození 

až po současnost.  

 V praktické části práce byly porovnávány Krylovovy originály s jejich překlady od 

Hany Vrbové, které jsou následně srovnávány s mladšími překlady od Milana Dvořáka. Díky 

jejich komparaci jsou patrnější některé rysy, charakteristické pro překlad Hany Vrbové. Jako 

první jsou konfrontovány překlady frazeologismů. Díky této analýze byly zjištěny určité 

překladatelské tendence Hany Vrbové, které se týkají této problematiky. Hana Vrbová řeší 

překlady frazeologismů čtyřmi různými způsoby: 1. v některých případech netrvá na 

doslovném překladu, ale uchyluje se k menším posunům, což znamená, že některá slova 

nahrazuje slovy jinými tak, aby z nich vzniklo české přísloví či pořekadlo, které je v našem 

jazyce běžně používané. 2. v určitých úsecích textu nahrazuje bezpříznakový výraz rčením 

nebo příslovím, 3. pokud existuje pro dané přísloví či rčení doslovný český ekvivalent, 

Vrbová jej ve většině případů použije, 4. některé frazeologismy vůbec nepřekládá. 

 Jako další byly porovnávány překlady názvů geografických míst a vlastních jmen 

zvířat a lidí. Na základě provedené analýzy bylo zjištěno, že všechny názvy geografických 

míst, které byly uvedeny v originálu, se vyskytují i v překladu Hany Vrbové. Při překladu 

vlastních jmen Vrbová nahrazuje ruská jména výrazně českými variantami s podobným 



54  

zabarvením. V případě překladu jmen zvířat byla zjištěna jedna zajímavá skutečnost. Názvy 

zvířat v Krylovově originále začínají vždy velkým písmenem, což znamená, že zvíře není 

bráno jako zástupce svého druhu, ale vystupuje samo za sebe a jeho pojmenování je zároveň 

vlastním jménem. Všechna zvířata v překladech Hany Vrbové mají však na svém začátku 

písmeno malé. 

 Další oblastí zkoumání rozdílů mezi originálem a překladem byly překlady měn, měr a 

různých věcí. V těchto případech jich Vrbová většinu překládá doslovně, avšak určité 

odchylky tu lze nalézt. Například v jedné z bajek se objevují ryze české skutečnosti jako loket 

látky či krejcar, které v originále samozřejmě nejsou. V dalším případě se Vrbová opět snaží 

překladem více přiblížit českému prostředí, když měnu rubl, kterou najdeme v originále, 

překládá českým slovem dukát. 

 Důkladnou analýzou prošla také slovní zásoba použitá v překladech Hany Vrbové. 

Tímto rozborem bylo zjištěno, že Hana Vrbová překládá bajky uvolněným jazykem se 

značným množstvím idiomatických a hovorových obratů. Značnou část lexika těchto překladů 

tvoří také archaismy, historismy a slova citově zabarvená. K ozvláštnění textu používá také 

různé frazémy, které se v originále nevyskytují.   

 Zajímavé výsledky přinesla také analýza překladů titulů bajek. Názvy Krylovových 

bajek obsahují téměř vždy všechna jména vystupujících zvířat nebo osob. Překlady Hany 

Vrbové jsou však odlišné. V názvech překladů bajek se spíše objevuje pojmenování jedné z 

vystupujících postav, které je doplněno přívlastkem, který charakterizuje jejich mravy.  

 Poslední zkoumanou oblastí byly překlady rýmu a metra originálu. Z provedených 

analýz v praktické části této práce vyplývá, že v oblasti rýmu se Hana Vrbová snaží dodržet 

Krylovovův tvůrčí princip. Vrbová, stejně jako Krylov, různé druhy rýmů kombinuje. U 

metra bajek jsou patrné odchylky, které jsou způsobeny básnickou stopou originálu. Jelikož 

jsou všechny Krylovovy bajky psány jambem, který není pro českou poezii typický, musela se 

Vrbová uchýlit k variantě, jež je této básnické stopě nejpodobnější, zvolila proto pro překlad 

daktylotrochej.  

 Ze všech provedených analýz a výzkumů vyplývá, že se Hana Vrbová snaží v 

překladech zachovat vše ,,ruské“, zároveň však své interpretace v jistých směrech 

přizpůsobuje českému čtenáři. Rysy Krylovových bajek, které je dělají klasickými, převádí co 

nejpřesněji a zachovává tak jejich charakteristickou formu. Drobné odchylky, které byly při 

analýze zjištěny, nemají téměř žádný vliv na kvalitu překladu. Ke jménu Hany Vrbové tak 
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právem náleží přívlastky, že je nejvýznamnější a nejznámější překladatelkou Krylovových 

bajek. 

 Krylovovy bajky a jejich překlady od Hany Vrbové jsou v dnešní době stále aktuální. 

Ačkoliv od doby vzniku originálu i překladu uplynulo již mnoho let, jsou Krylov coby tvůrce 

bajek a Vrbová jako jejich překladatelka do českého jazyka stále považováni za klasiky tohoto 

žánru. To dokazuje i fakt, že v nejedné učebnici češtiny pro základní školy je u tématu bajky 

uveden příklad fabule tohoto vynikajícího ruského bajkáře v překladu Hany Vrbové. 
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Resumé 

  Cílem této práce bylo porovnání Krylovových bajek s překlady Hany Vrbové. 

Pro hlubší pochopení překladatelských tendencí Hany Vrbové jsou její překlady srovnávány 

s interpretacemi Milana Dvořáka. 

 Teoretická část práce pojednává nejprve o bajce jako specifickém literárním žánru a o 

její tradici ve světové, ruské a české literatuře. Dále jsou analyzovány Krylovovy bajky a 

charakteristické rysy jeho tvorby. 

 V dalším úseku teoretické části práce jsou rozebrány styl a jazyk Krylovových bajek. 

Jadrné, srozumitelné vyjadřování, zhmotňování myšlenek, barvité popisy přírody, náladová 

zabarvení a další atributy řadí tohoto významného spisovatele k těm nejlepším básníkům.  

Osobité rysy vyprávění, bohatství básníkova jazyka, typologie zvířat, okřídlená spojení a 

frazeologismy, to vše hraje důležitou roli při výstavbě textu originálu, ale i překladu.  

 Poslední oddíl teoretické části zkoumá překlady Krylovových bajek v souvislosti 

s vývojem překládání z ruské literatury do češtiny od doby národního obrození až po 

současnost. 

 Praktická část práce se zabývá rozborem originálů bajek a jejich překladů. Konkrétně 

jsou analyzovány překlady frazeologismů, názvů geografických míst, vlastních jmen zvířat a 

lidí, měr a měn, titulů bajek, porovnáván je rým a metrum. Z těchto analýz jsme zjistili, že i 

přes drobné odchylky se Hana Vrbová snaží zachovat osobité principy vyprávění, 

frazeologismy a okřídlená spojení překládá co nejvěrněji, v oblasti rýmu dodržuje tvůrčí 

zásady originálu, stejně tak i metrum přizpůsobuje Krylovově předloze. Největší rozdíly jsme 

zjistili u překladů názvů bajek. V titulech Krylovových bajek se téměř vždy objevují 

pojmenování všech vystupujících postav. Vrbová do překladů názvů fabulí ve většině případů 

dosazuje pouze jednu postavu s přívlastkem, kterým charakterizuje její mravy. Překlady bajek 

jsou psány živým uvolněným jazykem se značným množstvím hovorových a idiomatických 

obratů. Své zastoupení v textu mají i historismy, archaismy i dysfemismy, které Vrbová 

v překladech používá. 

 Z didaktického hlediska lze bajku využít pro názorné vysvětlení alegorie a satiry. Díky 

bohatství frazeologismů, které obsahují, je také možné seznámit žáky s příslovími a 

pořekadly.  
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 Komparace Krylovova originálu s překlady Hany Vrbové a v porovnání s Milanem 

Dvořákem ukázala, že Vrbová je právem označována za nejvýznamnější překladatelku 

Krylovových bajek.   

 

Резюме 

 Целью этой работы является сравнение басен Крылова с переводом Ханы 

Врбове. Для того, чтобы лучше понять особенности перевода Ханы Врбове, в рамках 

этой работы ее переводы сравниваются с переводами Милана Дворжака.    

В рамках теоретической части автор сначала описывает басню как специфический 

литературный жанр и прослеживает ее развитие в мировой, русской и чешской 

литературе. Затем, анализируются басни Крылова и выделяются характерные для его 

творчества особенности.  

 Далее, в теоретической части данной работы осуществляется разбор стиля и 

языка басен Крылова. Содержательное и внятное повествование, четкое выражение 

мысли, красочные описания природы, умение передать настроение и другие приемы 

ставят Крылова в один ряд с самыми выдающимися писателями.  

Уникальный стиль повествования, богатство языка писателя, типология зверей, 

крылатые выражения и фразеологизмы – все это играет важную роль не только при 

создании оригинального произведения, но и при его переводе.  

 Последний раздел теоретической части анализирует переводы басней Крылова в 

рамках того, как развивалась традиция перевода русских произведений на чешский 

язык со времен Чешского национального возрождения и по современность.    

 Практическая часть работы посвящена разбору оригинальных басен и их 

переводов. Автор подробно анализирует перевод фразеологизмов, географических 

названий, имен зверей и людей,  измерительных единиц и валют, а также названий 

басен, их рифму и размер. В ходе данного анализа мы выяснили, что, несмотря на 

определенные отличия от оригинала, переводы Ханы Врбове стремятся сохранить 

особый способ повествования басен Крылова. Она переводит  фразеологизмы и 

крылатые выражения максимально близко к тексту оригинала. Что касается рифмы, 

Хана Врбова и тут стремится сохранить творческие принципы оригинала. Также 

очевидна ее попытка сохранить оригинальный размер басен. Самые большие различия 
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между оригиналом и переводом были нами обнаружены в области названий басен. У 

Крылова в названиях практически всегда перечисляются все персонажи той или иной 

басни. Врбова, напротив, в названии обычно использует имя только одного персонажа 

и прилагательное, которое характеризует моральные качества данного персонажа. 

Переводы басен написаны живым и непринужденным языком. Переводчик часто 

использует разговорные выражения и идиоматические обороты, также она не оставляет 

без внимания архаизмы, историзмы и дисфемизмы.  

 С точки зрения дидактики басню можно использовать для наглядной 

демонстрации принципов сатиры и аллегории. Благодаря тому, что в баснях широко 

используются фразеологизмы, они успешно знакомят учащихся с пословицами и 

поговорками.    

Сравнение переводов Ханы Врбове и Милана Дворжака с оригинальными 

баснями показало, что Хана Врбова по праву считается самой выдающейся 

переводчицей басен Крылова. 
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