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KONKURZNI RiZENi NA POZICI REDITELE SKOLY VE ST REDOCESKEM KRAJI

Indikatory kvality zav éreéné prace o
Oznate X, zda pedloZena prace obsahuje nize uvedené znaky. 2l 8 2 2
Pokud nebudou obsaZeny &tivé znaky Al, A3, E1, prace by néla byt doporudena 8 2o o s
. 7] 7]
k obhajolz. CN e DN
Znak — 2 & m < 2
A | Kli €ové znaky; Gvodnigast
A1l | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného obor(Kterychtidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zawretna prace ,pesahuje hranice” jedné konkrétni Skoly. Jde o dhyjekanalyzu
z oblastitizeni ve Skolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnidktuZenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna aietelna formulace tématu a cile prace. (Co mé bsttemw, zjiSéno,ceho méa byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakileaicile (SMART)
B | DosavadnireSeni problému
B1 | Prace obsahujerghled nazar vztahujicich se k danému tématu na zakktddia odborné
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu
B3 | Je Zetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilleempilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury
C | Vyzkumna &ast
C1 | Vyzkumnécést se vztahuje k tématu a cili prace X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulae&wynych otazek a tvrzeni, pop
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému uige hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje X
D | Analyticka &ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanychifaktidaj X
D2 | Interpretace zjighych vysledk je dostaténé analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadienic¢iselnych Gdaj
D3 | Interpretace vyzkumu umddje zpracovani z&va, dopordeni, vystugd prace X
E Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Zawrecnacast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cite vz A3).(Zawr prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vial(i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je material vyuZitelny gieeni ve Skolstvi: dopoteni, navrhy, X
metodické postupy,ifrucka, manual, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyg, kde a jak ji Ize vyuZit (v pratidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup préace je obeérvyuzitelny pro oblastizeni ve Skolstvi — Skolsky managemeide
skuteéné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji uréitého Usekurizeni Skoly | X
&i Skolstvi.
F ‘ Prezentace (formalni Grove prace)
F1 | Uplnost obligatnich naleZitosti — jazykova urtydodrzeni formalnich naleZitosti a X
struktury, graficka a typograficka Uraverace...
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Cilem prace je,... systematizace a #ehledrni v sodasnosti dostupnych informaci o realizaci
konkurz..." (s. 1)

Klady préace:

sy 2

Teoretickatast:
> Prehledné z&zeni vSech oblasti, které se tématu prace dotykaji
» Podrobné popséani 2zmy zakona 561/2004 Sb. v platnéntzin(§ 166) dopléné pravnim
vykladem
> Prehledné tabulky se statistickymi daty
> Zarazeni monitoring’Sl

Praktickéacast:
> Vystizné je popsan vylr piipadi — pokryva ndzory na sledovanou problematiku
» Provedeni pedvyzkumu
» Podrobny popis rozhovor
» Shrnuti vyzkumného Set

Nedostatky prace:
(Nedostatky prace koresponduji s absenci pozadohamak; konkretizujte pro text prace.)

sy 2

Teoretickaast:
» Nepesné ozngeni ... reditel Skoly je specifickou roli vedouciho pracémerfi(s. 3)
» Chybi rozpracovani vyhlasky o nalezitostech konkilmatizeni a konkurznich komisich

s 2

Praktickacast:
» Nejasnosti v metodologii vyzkumu — autorka na sn@bde uvadi, Ze se zatifila na
vyzkumny problém, dale v textu uvadi zakladni aiditazky
» DalSi nejasnostipdstavuje vlastni metoda — autorka skterych mistechifpadovou
studii, jinde rozhovor, pdapkonstantni komparaci
> Zawr sice popisuje zjighé vysledky, ale nejsou @dhzreny odpowdi na vyzkumné
otazky

Ostatni:
» Citatnas. 17 je odkazovan az na s. 18
» U prehledi zjistenych skuténosti chybiislovani tabulek

Hodnoceni prace:
Vzhledem k vySe uvedenym nedostatkhodnotim pracVELMI DOB RE.

Doporuéeni a otazky pro obhajobu:

1. Na s. 3 hoviite o tom, ze;... reditel Skoly je specifickou roli vedouciho prac@&earfiNa
zaklad odborné literatury vymezte rozdil mezi funkci @eni pozici) a roli.

2. Jaky je vas osobni nazor na Sestileté fankbbdobireditelr Skol?

V Praze 30.12.2013 Magr. Irena Lhotkova, Ph.D



