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Indikatory kvality zavére¢né prace

-]
Oznaéte X, zda ptedlozena prace obsahuje nize uvedené znaky. 2l o S 2
Pokud nebudou obsazeny klicové znaky Al, A3, E1, prace by neméla byt doporucena T E | E 2
Kk obhajobé. R~ o T s
A ‘ Klic¢ové znaky; uvodni ¢ast
A1l | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkei se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavérecna prace ,,pfesahuje hranice* jedné konkrétni skoly. Jde o objektivni analyzu
z oblasti fizeni ve Skolstvi, nikoli o shrnuti subjektivnich zkusenosti z vlastni praxe
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovetreno, zjisténo, ¢eho ma byt
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B |
B1 | Préace obsahuje ptehled ndzord vztahujicich se k danému tématu na zékladé studia odborné
literatury
B2 | Jsou uvedeny odkazy na odbornou literaturu
B3 | Je zetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled,
nejde o mechanické vypisky z literatury
C |
C1 | Vyzkumna &ast se vztahuje k tématu a cili prace
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popft. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoznuje hypotézy formulovat)
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a néstroje
D |
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a tidaji X
D2 | Interpretace zjisténych vysledku je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadreni Ciselnych tdaju
D3 | Interpretace vyzkumu umoznuje zpracovani zaveért, doporuceni, vystupt prace X
E
E1 | Zavéretna &ast hodnoti, zda bylo dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace X
neni redukovan jen na vysledky a interpretaci vyzkumu ¢&i tvrzeni)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni ve skolstvi: doporuéeni, navrhy, X
metodické postupy, ptirucka, manual, vymezeni rizik...
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadteni, kde a jak ji 1ze vyuzit (v praci fidiciho pracovnika). X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — $kolsky management. Jde
skute¢né o odborné fundovany material vedouci k rozvoeji urcitého tseku rizeni Skoly X
¢i Skolstvi.
F ‘ Prezentace (formalni tiroven prace)
F1 | Uplnost obligatnich nélezitosti — jazykova troven, dodrzeni formalnich nélezitosti a
struktury, graficka a typograficka uroven prace...
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu
F3 | Bibliografie dle platné normy.




Klady prace:

» Zftetelny zéjem o zkoumanou problematiku.
» Aktualnost zvoleného tématu a snaha o jeho komplexni zpracovani v teoretické casti

prace.

Nedostatky prace:

(Nedostatky prace koresponduji s absenci pozadovanych znakii; konkretizujte pro text prace.)

» 'V teoretické ¢asti prace neni spravné vymezena a ujasnéna zakladni terminologie.

Vyznamy pojmil kompetence, manazerské kompetence (vs. funkce), autorita (formalni
vs. neformalni) nejsou piesné interpretovany.

Diplomantka ani nereflektuje odli§nost vyznamt pojmu kompetence v pedagogice
(edukologii) a legislativnich dokumentech. Problematické je samo vymezeni
kompetence ,,v obecném pojeti znamena znalost nebo dovednost...“ (s. 16).
Teoretickd Cast prace tedy nevytvati vychodisko pro vyzkumné Setteni.

V celé praci neni jednoznacné ziejmé, kde se jedna o ptfenos kompetenci
(odpovédnosti a pravomoci) delegovanim a kde o zjisténi typt a konkrétnich
zpusobilosti.

Pouziti pfimych citaci je v zasad¢ spravné€, nicméné na né¢kolika mistech by bylo
mozné nahradit je odkazy (nepfimymi citacemi), na s. 21-22, 23-24.

Text je zatizen subjektivnimi nazory autorky, respektive neni jasné, zda se ve svych
vyjadienich opira o prameny (napft. tvrzeni o mékkém stylu vedeni na s. 27), piipadné
o vysledky vlastniho Setieni. Vzhledem k poctu respondentti a vybrané metodice neni
ani mozné vysledky zobectovat.

Zaverecné doporuceni nevychazi ze skutecnosti zjistovanych a zjisténych ve
vyzkumném Setfeni. Obsahuje nad to spisSe piehled pracovnich ¢innosti nez
kompetenci ve smyslu pozadovanych zptisobilosti.

Hodnoceni prace:

Vzhledem k vySe uvedenym ptipominkam doporucuji v ptipad¢é uspésné obhajoby hodnoceni
prace znamkou dobfe.

Doporuceni a otazkv pro obhajobu:

1.

2.

Jak spolu souviseji a jak se vyznamné odliSuji pojmy manazerskd kompetence,
manaZzerské funkce a déle terminy autorita a pravomoc?

Jaky je vyznam terminologického spojeni osobnostni kompetence? Jaké dalsi typy
kompetenci diplomantka znd a pro¢ se je rozhodla nevyuzit v provedeném
vyzkumném Setieni?

Jaké zdroje pouzila diplomantka k formulovani zavére¢ného doporuceni?

V Praze, 4. ledna 2014 PhDr. Michaela Tureckiova, CSc.



