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Uvod

Problematika nadmérného hluku a vibraci pfedstavuje jedeno z nejvyznamnéjSich
rizik, se kterymi se musi naSe spole¢nost na prahu 21. stoleti potykat. Jedna se casto
podcenovany, ale zato vSudyptitomny zdroj ohrozeni lidského zdravi a zivotniho prostiedi.
Hluku je ve zvySené miie vystaveno predev§im obyvatelstvo v okoli frekventovanych
pozemnich komunikaci, drah, letist nebo primyslovych zavodii a staveb. Piesngjsi tdaje
o rozloZeni oblasti postizenych nadmérnym hlukem piindsi v ramci Evropské unie strategické
hlukové mapovéni, které v souc¢asné dobé vstupuje v jednotlivych c¢lenskych statech véetné
Ceské republiky do druhé faze. Nadmérné vibrace vznikaji vedle silni¢ni a zelezni¢ni dopravy
Casto 1 na pracovistich pfi pouzivani urcitych zafizeni a stroji k vykonu manualnich praci.

Vysledky lékatskych a sociologickych studii opakované upozoriiuji na celou fadu
negativnich U¢inkdi nadmérného hluku a vibraci na lidsky organismus. Nenavratné poSkozeni
zdravi miiZze zplsobit nejen jednordzovd expozice extrémnimu hluku nebo vibracim, ale
i dlouhodobé vystaveni hodnotam piekracujicim hygienické limity. Pocit obtéZzovani hlukem
muze nastat v zavislosti na okolnostech i1 ptfi dodrzeni uvedenych limitt, jelikoz citlivost
kazdého ¢loveéka na hluk je do velké miry individualni. Dtlezité pfitom je, ze lidské télo nema
schopnost se na nadmérny hluk nebo vibrace postupem ¢asu adaptovat.

Cilem mé diplomové prace je zmapovat, jaké moznosti k ochrané pred nadmérnym
hlukem a vibracemi nabizi soucasna i pfipravovana legislativa. V uvodni kapitole se zam¢etim
na vymezeni pojmu hluk a vibrace, podrobnéjsi popis jejich Skodlivych G¢inkli na lidsky
organismus a technickd opatfeni pro predchazeni nadmémému hluku a vibracim. Néasledné
uvedu ptehled mezinarodni a predevsim evropské pravni upravy hluku a vibraci v pracovnim
i mimopracovnim prostfedi. Jadrem diplomové prace bude Ceskd vefejnopravni Uprava
imisnich limit s podrobnym popisem koncepc¢nich, pravnich a prafezovych nastroji ochrany.
Zavérem budu vénovat pozornost rovnéz moznostem ochrany, které nabizi soukromé pravo.
Uvedeny vyklad doplnim aktudlni judikaturou ¢eskych soudii tykajici se medidlné znadmych
ptipadl obtézovani hlukem.

Prace byla zpracovana podle pravniho stavu ke dni 1. zati 2012.



1) Pfedmeét, pri¢iny a nastroje pravni upravy

1.1) Fyzikalni a pravni definice pojmu hluk a vibrace

Fyzikalni definice pojmu hluk je Gzce spjata s vymezenim pojmu nadiazeného, kterym
je zvuk. Zvuk tvofi pfirozenou soucast zivotniho prostiedi ¢lov€ka vyvolanou bud’ jeho
aktivitou, anebo vznikajici pfirozené pfirodnimi vlivy. Z hlediska fyziky se pojmem zvuk
rozumi ,,mechanické kmitani pruzného prostredi ve frekvencnim rozsahu 20 az 20000 kmitii
za sekundu, které se §iri konecnou rychlosti urcitym prostiedim“." Zakladni charakteristikou
zvuku je tedy predevsim frekvence (f), jejiz jednotkou je hertz (Hz), urcujici pocet kmith za
sekundu, které vykond kmitajici hmotny bod. Zvuk s frekvenci niz§i nez 20 Hz (infrazvuk)
a vy$si nez 20 000 Hz (ultrazvuk) nelze vnimat lidskym uchem. Sifeni zvuku v uréitém
prostiedi, at’ uz v pevnych, plynnych nebo kapalnych latkdch, pak probihd formou
akustického vInéni. Jeho rychlost se méni v zavislosti na prostiedi: zatimco ve vzduchu se
akusticka vlna pohybuje ptiblizné rychlosti 340 m/s, ve vod¢ az 1440 m/s.

Dalsi dalezitou veli¢inou charakterizujici zvuk je jeho intenzita (I). Intenzitou zvuku
se oznaduje ,, velikost kolisani tlaku vzduchu zpiisobeného Sirenim zvukové viny?, ktera se
vyjadiuje ve wattech na metr tvere¢ny (W-m™). Se znalosti konkrétni intenzity lze vypoétem
stanovit hladinu intenzity zvuku (L;), pro niz se bézn¢ uziva jednotka decibel (dB). Pti
méfenich zvuku se dale obvykle zjiStuje hladina akustického tlaku (L) v decibelech,
poptipad€ hladina akustického tlaku korigovana filtrem A (L)), ktera ptiblizné odpovida
citlivosti lidského ucha a kterd se udava rovnéz v decibelech (dBya)). Tato veli¢ina je ovSem
relevantni u pfijemce zvukového vjemu, ptimo u zdroje zvuku se zpravidla urcuje hladina
akustického vykonu (L) v decibelech. Plati, Ze zatimco hladina akustického tlaku (L) je
pfiblizné stejna jako hladina intenzity zvuku (L;), naméfené¢ hodnoty hladiny akustického
tlaku (L,) klesaji s rostouci vzdalenosti od bodového zdroje zvuku s hladinou akustického
vykonu (L,,).” Decibel je z praktickych diivodil uZivana bezrozmérna fyzikalni jednotka, ktera
se vypocitd logaritmovanim poméru namétfeného zvukového tlaku a pokusné stanoveného
nejslabsiho zvuku slysitelného ¢lovékem (prahu slyseni).*

Od vyse uveden¢ho je tfeba odlisit hlasitost, ktera je veli¢inou cisté subjektivni,

nemcéfitelnou a zavisejici na citlivosti sluchu konkrétniho jedince. Z hlediska vztahu dvou

! NOVY, R. Hluk a chveni. 3. vyd. Praha : Ceska technika - nakladatelstvi CVUT, 2009, s. 21.

2 BERNARD, M. a DOUCHA, P. Prdvni ochrana pred hlukem Praha : Linde, 2008, s. 11.

? Univerzita Tomase Bati: Ustav fyziky a materidlového inzenyrstvi : Environmentdlni fyzika [online]. c2011
[cit. 30.4.2012]. Dostupné z WWW: <http://ufmi.ft.utb.cz>

* Viz piiloha ¢. 1.




zakladnich zvukovych charakteristik je zajimavé, Ze je pii stejné hodnoté akustického tlaku
hlasitost zvuku o riznych frekvencich vniména rozdiln€. Tento fakt se da pfehledné znazornit
pomoci izofon, coZ jsou kiivky spojujici mista se stejnou hlasitosti.’ Hlasitosti se koneén&
tyka 1 Weber — Fechnertiv psychofyzikalni zakon, ktery tikd, Ze mira fyziologického vjemu je
umerna logaritmu miry jeho fyzikalni pficiny. Jinak feceno, méni-li se fyzikalni podnéty
pusobici na nase smysly (napf. hladina intenzity zvuku) fadou geometrickou, vnimame jejich
zménu v fad$ aritmetické.’

Z vyse uvedeného se odviji vymezeni pojmu hluk. Hluk znaci ,, zvuk, ktery clovéka
rusi, obtézuje anebo poskozuje (na zdravi, na majetku nebo na Zivotnim prostiedi)’.
Z hlediska fyziky lze hluk v§ak podrobné&ji definovat jen obtiZn¢, nebot’ vzdy velmi zalezi na
vztahu jednotlivee ke konkrétnimu zvuku a na intenzité¢ a dobé trvani zvuku. Oproti tomu
v pravni oblasti existuje legalni definice zakotvend v ustanoveni § 30 odst. 2 zdkona
€. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi (dale jen ,,OchrVeifZdrZ*), kterd za hluk
povazuje jakykoliv ,, zvuk, ktery miize byt skodlivy pro zdravi a jehoz hygienicky limit stanovi
provadéci pravni predpis “. Tim je nové nafizeni vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed
nepiiznivymi G¢inky hluku a vibraci, které sucinnosti od 1. listopadu 2011 nahradilo
stejnojmenné nafizeni vlady ¢. 148/2006 Sb.

Vibrace lze definovat jako ,,pohyb pruzného télesa nebo prostiedi, jehoz jednotlivé
body mechanicky kmitaji*®. Téleso je pfitom vazano na ur&itou rovnovaznou polohu, od které
se vzdaluje pouze do urcité kone¢né vzdalenosti. Veli¢inou charakterizujici vibrace je jejich
frekvence vyjadiena stejné jako v ptipadé hluku v hertzich. Oproti hluku, ktery se na ¢lovéka
prenasi predevsim vzduchem, se vibrace S$ifi nejCastéji prostfednictvim pevnych predmétt
a konstrukei. Jako dusledek téchto fyzikalnich poznatkii se z pravniho hlediska na zakladé
ustanoveni § 30 odst. 2 OchrVetZdrZ povazuji za relevantni vylucné ,,vibrace prendsené
pevnymi télesy na lidské télo, které mohou byt skodlivé pro zdravi a jejichz hygienicky limit
stanovi provadéci pravni predpis“. 1 zde zédkon odkazuje vySe uvedené na nafizeni vlady

¢. 272/2011 Sb.

> Viz piiloha &. 2.

% Tedy zméni-li se kupiikladu hladina intenzity zvuku v prostiedi o polovinu (napf. klesne-li ze 40 dB na 20 dB),
¢loveku nespravné pripada, Ze se zménila pouze nepatrné.

"BERNARD, M. a DOUCHA, P., op. cit., s. 11.

¥ DAMOHORSKY, M. a kol. Prdvo Zivotniho prostiedi 3. vyd. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 476.
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1.2) Zdroje hluku a vibraci

Jak hluk, tak vibrace vznikaji v prostiedi bud’ v dasledku lidské, anebo piirodni
¢innosti. VEtsi expozici jsou lidé pfirozené vystaveni v hustéji osidlenych oblastech jako jsou
mésta, prumyslové zony, poptipadé obce, jimiz prochazi tranzitni doprava. Z mobilnich
zdrojii hluku zaujimad podle statistik suverénné nejvyssi podil na celkovém obtézovani
obyvatel Evropské unie hlukem ve venkovnim prostfedi automobilova doprava.’ Hluk
vznikajici pfi jizd€¢ automobilem se pfitom sklada ze ti slozek. Jde ptedné o aerodynamicky
hluk zplsobeny tim, jak vozidlo rozrazi vzduch svym pohybem, a rostouci Umérné
se stoupajici rychlosti vozidla. Dalsi sloZzkou je hluk motoru, ktery pievazuje pifi nizSich
rychlostech vozidel — do 30 km/h u osobnich vozidel a do 50 km/h u nédkladnich automobilti.
Pfi vysSich rychlostech pak dominuje hluk vznikajici kontaktem pneumatik s vozovkou.
K dal§im vyznamnym mobilnim zdrojim hluku patii dale Zelezni¢ni a letecka doprava.

Druhou skupinu zdrojii hluku tvofi stacionarni zdroje. Jedna se ptfedevS§im o hluk
vznikajici z primyslové ¢innosti, ktery predstavuje problém predevsim ve velkych méstech.
Patii se dale i hluk z pracovniho prostifedi (napf. ze staveb), spolu s hlukem spojenym
s bydlenim (napf. doméci spotiebice) a hlukem spojenym s travenim volného casu
(napf. navstévy diskoték nebo hlasity poslech hudebnich ptehravaci).
strojirenstvi, hutnictvi, hornictvi nebo stavebnictvi. Zde vznikaji vibrace prakticky pfti
provozu jakéhokoliv strojniho zafizeni, at’ uz se jedna o rucni mechanizovanid naradi
s pneumatickym, hydraulickym nebo elektrickym pohonem. Vibracim jsou déle vystaveni
11lidé v zemédélstvi pracujici s motorovymi postiikovaci nebo kiovinofezy. Nepiiznivé
zdravotni néasledky muze ptfinaSet i dlouhodobd expozice mobilnim zdrojim vibraci pti
fizeni dopravnich prostfedkti a mobilnich strojli (typicky fizeni traktoru) nebo pfenos vibraci

z pozemni (silniéni a Zelezniéni) a podzemni (metro) dopravy do budov na povrchu.

1.3) Negativni vlivy na lidsky organismus

Mnoh¢é [ékatské a sociologické studie jiz v minulosti prokéazaly neptiznivé Uc¢inky
hluku a vibraci na zdravi ¢lovéka. Dlouhodobé, popiipadé kratkodobé, ale zato intenzivni
plsobeni hluku a vibraci zplisobuje ,, morfologické nebo funkcni zmény organismu, které

vedou ke zhorseni funkci organismu, ke snizeni kompenzacni kapacity vuci stresu nebo ke

? Viz piiloha &. 6.
' JANDAK, Z. Statni zdravotni iistav: Vibrace prendsené na clovéka [online]. ¢2007 [cit. 30.4.2012]. Dostupné
z WWW: <http://www.szu.cz>




“!1 'V ptipadé hluku se déle rozlisuji

zvySeni vnimavosti k jinym nepriznivym viiviim prostredi
jeho specifické ucinky, kterymi se rozumi poskozeni sluchového ustroji, a u€inky
nespecifické, tedy mimosluchové.

K poskozeni sluchového ustroji dochazi predevSim u pracovni expozice hlukem, a to
specifickym ucinkem je tzv. akustické trauma, ke kterému dochdzi napt. v disledku riznych
explozi, tieskil a vystielli o intenzité¢ pohybujici se okolo prahu bolestivosti (130 dB) a které
ma za nasledek trvalou ¢i pfechodnou ztratu sluchu pro vysoké frekvence zvuku v diisledku
poskozeni bubinku a pfevodnich kulstek. Riziko poskozeni sluchu vyvstavd ovSem
1 v disledku dlouhodobého vystaveni niz§im hladinam hluku v mimopracovnim prostredi, a to
ptedevsim u lidi zijicich v okoli rusnych silnic nebo frekventovaného letisté. Trvalé nésledky
v oblastech vnitiniho ucha a nervovych drah v mozku ma jiz dlouhodobé vystaveni hluku
nad 85 dB."

Z Siroké skaly nespecifickych U¢inkd se v literatufe predné uvadi vliv hluku na
kardiovaskularni a imunitni systém. Dlouhodobé nadmérny hluk kolem 65 az 70 dB a vice
zpusobuje spolu s dal$imi rizikovymi faktory zvySené vyluCovani stresovych hormonil
adrenalinu a noradrenalinu do krevniho ob¢hu a tim i zvySeni krevniho tlaku a rizika
infarktu. Jinym, nemén¢ zavaznym Uc¢inkem jsou jiz dostatecné prokdzané poruchy spanku
u lidi bydlicich v hluénych lokalitach. Nepfiznivé ovlivnéni spanku se projevuje zejména
obtizemi pfi usindni a probouzeni, zménami délky a hloubky spanku, popi. redukci REM
(Rapid Eyes Movements) taze spanku. Nasledky projevujici se rozmrzelosti, zhorSenou
naladou, bolestmi hlavy nebo zvySenou tnavnosti pocituje ¢lovek i v priabéhu nésledujiciho
dne. Objektivné prokazéana je i souvislost se zvySenym uzivanim léki na spani u pokusné
zkoumanych osob."” Dulezité pfitom je, 7e ani v delsim &asovém horizontu nedochazi
k adaptaci lidského organismu na ruseni spanku prostfednictvim hluku.

Hluk dale puasobi jako chronicky stresor, jehoz disledkem mohou byt v pfipadé
téhotnych zen predcasné porody, respektive mensi t€lesna vaha narozenych déti. Prokdzan je
rovnéz negativni vliv hluku na pracovni a studijni vysledky, coz souvisi se snizenou

schopnosti koncentrace, a také obecné na mezilidskou komunikaci, nebot v piipade

""" LIBERKO, M. Hluk v prostfedi. Praha : Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky, 2004, str. 5.
"2 BERNARD, M. a DOUCHA, P., op. cit. , s. 12 a nasl.
" Napt. v poslednim priizkumu Statniho zdravotniho tistavu z roku 2007 bylo v Ceské republice zjisténo ruseni

e

N

Hodnoceni zdravotniho stavu: Zdravotni duisledky a rusivé ucinky hluku, Praha : Statni zdravotni tstav, 2008,
s. 22 a néasl.
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rozhovoru v pfili§ hlu¢éném prostiedi nezbyva mluvéimu nic jiného, nez své okoli ,,prekiicet*.
Nejfrekventovanéj§im nespecifickym uc¢inkem hluku je vSak bezesporu obecné pocit
obtéZovani hlukem. Ten Uzce souvisi s jiz vySe zminénym subjektivnim vztahem c¢lovéka ke
konkrétnimu zvuku a konkrétni situaci, jinymi slovy na mife jeho citlivosti, popfipadé
tolerance vici rusivému Ucinku hluku. V bézné populaci se vyskytuje ptiblizné 10 az 20%
vysoce citlivych lidi a zhruba stejné procento lidi vysoce tolerantnich.'"* U zbytku plati
viceméné piimo umeérnd zavislost miry obtéZovani hlukem na velikosti hlukové zatéze.
Nepftiznivé plisobeni jak na emocni slozku vniméni, tak na slozku poznéavaci, ma pak u lidi za
nasledek rozmrzelost, nespokojenost, Spatnou naladu, depresi, pocit beznadéje a vycerpani.

Na zaklad¢ vysledkt pokusnych méfeni lze tak v ptipadé hluku vyvodit obecny zavér,
ze jiz intenzita hluku nad 30 dB plsobi na nervovy systém. Pro fyziologicky normélni spanek
je ptipustnd hladina hluku 35 dB. Hluk nad 50 dB rusi dobrou dusevni pohodu a ztézuje
vykondvani Cinnosti, pfi nichZ je zapotiebi koncentrace a ptfesnosti. Dlouhodobé vystaveni
lidského organismu hluku o intenzit¢ nad 55 dB (napi. jedouci automobil nebo motocykl)
znamena jiz vazné obtézovani a mize nastartovat vznik fady onemocnéni. V piipadé hluku
vyssiho nez 85 dB dochazi jiz k posSkozeni sluchového aparatu. Konecné hluk nad 120 dB jiz
vazné poskozuje bunééné struktury a tkang."

Negativni Gcinky vibraci na lidsky organismus souvisi s poznatkem, ze kazda cést
lidské tkan€ rezonuje s jinou frekvenci vibraci a pii ur¢itém kmitoctu dochéazi v organech
atkanich k zesileni Uc¢inku. Expozice cloveka intenzivnim vibracim tak vzdy vyvola
nepfiznivou reakci lidského téla, kterd je dale vyrazn€ ovlivnéna faktory fyzikalnimi
(kmitocet zdroje vibraci, ¢asovy pribéh a smér plsobeni vibraci, denni a celkovd doba
expozice), biodynamickymi (télesnd konstituce, hmotnost, poloha téla a koncetin, obsah
styéné plochy) a individudlnimi (dispozice ke vzniku onemocnéni z vibraci, uzivani 1éka). '
Utinek vibraci se 1isi dle zptisobu jejich prenosu. Nejvétsi zdravotni riziko predstavuji vibrace
pfendSené na ruce pii praci s vibrujicimi nastroji. Ty zplsobuji poSkozeni kosti, kloubii,
Slach a svalii, onemocnéni cév a postiZzeni nervii. Neméné¢ zavazné duasledky v podobé
rezonance Casti téla, zvySeného napéti svalli udrzujicich télo ve stabilni poloze a poruch
patefe vyvolavaji vSak rovnéZz celkové vibrace pifenaSené na sedici ¢i stojici osobu

z vibrujiciho sedadla nebo ploSiny. Celkové vertikalni vibrace o frekvenci niz§i nez 1 Hz

N

46% dotazanych) svoji citlivost na hluk jako vysokou. Je v§ak mozné, ze lidé zaménovali ,,citlivost na hluk* za
,,obtézovani hlukem®, a ze vyssi citlivost v hlu¢nych lokalitach odrazi spiSe vyssi miru obtézovani. Srov. tamtéz,
s.21a22.

' Viz piiloha ¢&. 3.

® JANDAK, Z., op. cit.
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(zejména pak vrozmezi 0,3 — 0,6 Hz) vyvolavaji kinetézy, které se projevuji nevolnosti,
zvracenim, popiipadé bledosti. Mistni vibrace pfenasené zvlastnim zplsobem pak pisobi na
tu cast téla, ke které zdroj pfiléha a kam se vibrace pfendSeji (napt. vibrace vyvolané

kiovinofezem plisobi piimo na stehno a panev).'’

1.4) Prevencni opatreni a ochranné prostredky

Negativniho ptisobeni hluku a vibraci na lidsky organismus se lze zcela vyvarovat,
poptipad¢ jej alesponi zmirnit, celou fadou vice ¢i méné ucinnych metod. Mezi zakladni
v oblasti prevence hluku patii urbanisticko-architektonicka opati'eni uplatiiujici se zejména
v procesu Uzemniho planovani. Pozitivné plisobi vhodné situovani obytnych budov, a to do
bloki kolmych ke zdrojim hluku nebo vyuZzivani skladi a nebytovych prostor jako
protihlukovych bariér. Stejné tak je v koncepCnich dokumentech radno zohlednit
urbanisticko-dopravni opatfeni. Témi se rozumi kupftikladu vedeni dalnic a rychlostnich
komunikaci mimo obytnd Uzemi s vyS$§imi naroky na protihlukovou ochranu, vymezeni
méstskych klidovych zon s vylou¢enim automobilové dopravy nebo vytvofeni podminek pro
preferenci méstské hromadné dopravy a cyklodopravy na tikor automobilové dopravy.

NejvyuzivanéjSim dopravné-organizanim opatfenim je bezesporu snizeni
maximalni povolené rychlosti ve spojeni s kontrolou jeho dodrZzovani pomoci radart. Lisi se
podle toho, zda je uplatiiovdno po cely den, jen v noci nebo pouze pro nakladni automobily.
Nejvyssi ucinnosti je vzhledem k exponencidlni charakteristice decibelu dosazeno pfi snizeni
u vyssich rychlosti (pfiblizné o 2 dB na kazdych 10 km/h). Zanedbatelny neni ani pokles
o 1,6 az 2,4 dB pfi snizeni rychlosti z 50 km/h na 30 km/h. Z dalSich metod v této kategorii
lze jmenovat um¢lé zizeni vozovky, umistovani pficnych prahl a retardérti, zakaz vjezdu
automobilové ndkladni dopravy do center mést a v evropskych metropolich jiz dlouho
praktikované zpoplatnéni vjezdu do centra mésta a vymezovani nizkoemisnich zén (Low
Emission Zones)."®

Nejcastéji se jako prevence proti hluku vyuzivaji stavebné-technicka opatieni. Zde

rozliSujeme mezi opatfenimi u zdroje hluku, na dréze Sifeni hluku (pasivni opatieni)

" MATOUSEK, O. a BAUMRUK, J. Stdtni zdravotni tistav: Vibrace [online]. ¢1998 [cit. 30.4.2012]. Dostupné
z WWW: <http:/www.bozpinfo.cz>

'8 Nizkoemisni zony jsou specifické oblasti vymezené jednotlivymi obcemi & mésty, kam je za uéelem zlep3eni
kvality ovzdusi omezen nebo zakazan vjezd automobilli na zakladé vyse jejich emisi. Hojné vyuzivany jsou
zejména v Némecku, Nizozemsku nebo Italii. V Ceské republice by méla patfi¢nou pravni Gpravu stanovit
novela zékona ¢. 86/2002, o ochrané ovzdusi, ktera vSak od svého predlozeni Vladou CR v roce 2009 nebyla
doposud schvalena. Hlavni mésto Praha nicméné jiz dnes uplatiiuje ve vymezenych oblastech zakaz vjezdu
nakladnich automobilt s hmotnosti nad 3,5 t mimo povolené Casové useky a uplny zékaz vjezdu nakladnich
automobild s hmotnosti nad 6 t. Srov. <http://www.lowemissionzones.eu.>

-12-



a u piijemct hluku (opatieni na nemovitostech hluku vystavenych). Opatienimi u zdroje se
rozumi predevsim technologickd obména a modernizace strojii a upravy povrchu vozovky.
Uvadi se, ze nizkohlu¢né povrchy vozovek tvotfené smesi asfaltu a dalSich latek snizuji hluk
zdopravy az o 12 dB. Podobny efekt ma rovnéz pouzivani tichych pneumatik, které
v zavislosti na dalSich faktorech pfispivaji k poklesu celkové hluénosti o 2,5 az 5,5 dB. Jako
opatfeni na draze Sifeni hluku se dnes jiz bézné stavi protihlukové clony (stény) a zemni valy.
Piikladem integrované ochrany jsou pak Siroké pasy zelené, které vedle hluku zachytavaji
rovnéz prach a dalsi skodliviny v ovzdusi a zaroven zvysuji estetickou uroven okoli. Opatieni
na budovach predstavuji az krajni prostfedek ochrany pied hlukem. V konkrétnim ptipadé
muZe jit o protihlukova okna a protihlukové fasady budov."”

prostiedky ochrany pred vibracemi. Jednd se v prvé fadé o opatfeni pfimo u zdroje,
konkrétné ndkup zafizeni s niz8i detekovanou hodnotou vibraci a pouzivani antivibracnich
rukojeti nafadi a specifickych odpruZzenych sedadel obsluhy stroji. Preventivné piisobi
ipravidelné stfidani pracovnikii vystavenych pusobeni vibraci. Oproti tomu casto
pfecenovdno je vyuzivani certifikovanych antivibracnich rukavic snizujicich expozici

o pouhé 2 dB.*

1.5) Pravni nastroje ochrany

Pravni ochrana pfed hlukem a vibracemi je uskute¢fiovana jak prostredky
vefejnopravnimi, tak prostiedky soukromopravnimi. Prdvnimi ndstroji ochrany se rozumi
vefejnopravni metody pravni regulace urcitych spoleCenskych vztahii, vtomto piipadé
problematiky hluku a vibraci. Z nastroji pfimého plisobeni jsou v této oblasti vyuzivany
pfedevSim nastroje koncepcni a administrativné-pravni. Koncepénimi nastroji se oznacuji
rizné plany a programy slouZzici vétSinou pouze jako podklad pro budouci pravni Upravu.
Vyjimecné vSak mohou byt i tyto jinak spiSe politické dokumenty zasti ¢i zcela pravné
zavazné. Nastroje administrativné-pravni jsou oproti tomu pravné zavazné a statni moci
vynutitelné vzdy. Regulace hluku a vibraci je nejcastéji provadéna uréenim emisnich
a imisnich hygienickych limiti, popfipadé¢ vyjimek pro jejich prekracovéani.. Metoda
stanoveni emisnich limitd je historicky star§i a spoc¢ivd v zdvazném stanoveni nejvysSich

ptipustnych hodnot hluku a vibraci produkovanych urcitymi zdroji. Imisni limity vychazeji

' BERNARD, M. a DOUCHA, P., op. cit., s. 21 anasl.
* JANDAK, Z., op. cit.
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naopak zuréeni nejvy$si piipustné hodnoty hluku nebo vibraci v uréitém prostiedi’'
Nejcastéji vyuzivanymi soukromopravnimi prostiedky ochrany jsou pak sousedska zaloba,

zaloba na ochranu osobnosti a Zaloba na ndhradu Skody.

1.6) Shrnuti

Hluk a vibrace pfedstavuji v dneSni dobé velmi zévazny zdroj ohroZeni lidského
zdravi a zivotniho prostfedi. Vysledky Iékarskych a sociologickych studii opakované
upozoriiuji na celou fadu negativnich U€inkli nadmérného hluku a vibraci na lidsky
organismus. Jednorazova expozice extrémnimu hluku nenavratné poskozuje sluchové Ustroji
Cloveéka. Dlouhodobé vystaveni nadmérnému hluku nebo vibracim muize mit za nésledek
naruseni kardiovaskularniho systému a spankového rezimu ¢i poSkozeni kosti, kloubi a svalti.
Spatny vliv na lidskou psychiku mé pocit obtéZovani hlukem, ktery se u kazdého Glovéka
projevuje rozdilng v zavislosti na mifte jeho citlivosti na hluk.

PrestoZe jiz dnes existuji pomérmné efektivni a snadno dostupna preventivni opatieni,
potykd se snaha o snizeni hlukové zatéze obyvatelstva s neustdlym naristem zdroji hluku.
To plati ptedev§im pro hluk ze silni¢niho provozu, ktery ma na této zat€zi zaroven nejvetsi
podil. Je proto tfeba u novych technologii dbat také o to, aby co nejméné naruSovaly zivotni
prostiedi a lidské zdravi. Na nejnovéjsi technické moznosti by méla reagovat i1 legislativa
zptistiovanim hygienickych limit hluku a vibraci.

Pravni regulace v oblasti hluku a vibraci je uskute¢niovana prostredky vefejnopravnimi
a soukromopravnimi. Vetejné pravo zpravidla nejprve vymezuje problém a nastifiuje jeho
mozné feSeni v rovin¢ koncepcnich dokumentii. Konkrétni zdvazna a prdvem vynutitelna
ustanoveni na zaklad€ planti a programi obsahuji administrativné-pravni nastroje ochrany.
U hluku a vibraci jde pfedevS§im o stanoveni emisnich a imisnich hygienickych limitd,
poptipadé¢ vyjimek pro jejich piekracovani. Soukromé pravo poskytuje obcanlim
obtéZovanym ¢i ohrozovanym imisemi hluku a vibraci prdvo domoci se ochrany u soudu ¢i

organu verejné spravy.

* DAMOHORSKY, M. a kol., op. cit., s. 173 - 179.
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2) Mezinarodnépravni uprava

2.1) Svétova zdravotnicka organizace

Vedle obecné zndmych globalnich problému Zivotniho prostredi dotykajicich se zdravi
svétové populace se Sveétova zdravotnicka organizace hlavné v posledni dobé¢ intenzivné
zajima 1 o rizika spojend s nadmérnym hlukem a vibracemi. Podle ustanoveni ¢l. XIII svého
Statutu je opravnéna vydavat ohledné vSech zaleZitosti spadajicich do jeji plisobnosti pravné
nezdvazna doporuceni adresovana ¢lenskym statim, kterd casto slouzi jako voditko pro dalsi
vyvoj narodni legislativy. Pro Ceskou republiku maji vyznam predevsim dokumenty
zpracované Regionalni komisi WHO pro Evropu se sidlem v Kodani. Zajimavé statistické
udaje pfinasi Smérnice pro no¢ni hluk v Evropé z roku 2009 zabyvajici se uc¢inky no¢niho
hluku na spanek, zdravi a dusevni pohodu a obsahujici fadu doporugeni pro ochranu zdravi.*?
Uvedena smérnice navazuje na star$i Smérnici WHO pro komunalni hluk z roku 1999
pojednévajici o zdrojich hluku vyjma téch vznikajicich z primyslové vyroby.” Dalsi
iniciativou Regiondlni komise WHO pro Evropu je neddvno vydand Hodnetici studie
o zatizeni nemocemi z komunalniho hluku zroku 2011. Ta popisuje rizika vzniku
kardiovaskularnich chorob, kognitivnich postizeni u déti, poruch spanku, vzniku u$niho
Selestu (tinnitu) a pocitu obtéZovani hlukem spojena s nadmérnym vystavenim komunéalnimu
hluku (jeho definice zde vychazi z predeslé Smérnice pro komunalni hluk).** Stejna instituce
pak jiz v roce 2004 vydala zavére¢nou zpravu Uéinky hluku a nemocnost navazujici na

celoevropskou studii zabyvajici se bydlenim a zdravotnim stavem evropské populace.”

2.2) Mezinarodni organizace prace

Na mezistatni urovni fesi v rdmci ochrany zdravi zaméstnancli a bezpecnosti prace
hluk a vibrace ¢aste¢n¢ 1 Mezinarodni organizace prace. Jeji Ustava z roku 1919 vytyCuje
v ustanoveni ¢l. III pism. g) jako jeden z cilii organizace ,, primérenou ochranu zivota a zdravi

pracujicich ve vsech zameéstnanich®. K jeho uskuteénéni je ILO opravnéna pfijimat vedle

** WHO Regional Office for Europe Night Noise Guidelines for Europe [online]. c2009 [cit. 5.5.2012].
Dostupné z WWW: <http://www.euro.who.int>

»  WHO  Guidelines for ~ Community  Noise [online]. ¢1999 [cit. 5.5.2012]. Dostupné
z WWW: <http://www.who.int>

** WHO Regional Office for Europe Burden Disease from Enviromental Noise. Quantification of Healthy Life
Years Lost in Europe [online]. c2011 [cit. 5.5.2012] . Dostupné z WWW: <http://www.euro.who.int>

*> WHO Regional Office for Europe WHO LARES (Large Analysis and Review of European Housing and Health
Status) Final Report: Noise Effects and Morbidity [online]. ¢2004 [cit. 5.5.2012]. Dostupné z WWW:
<http://www.euro.who.int>

-15-



pravné nezavaznych doporuceni (standardl) i Umluvy, které stejné jako jakékoliv jiné
mezinarodni smlouvy podléhaji béZznému procesu ratifikace v €lenskych statech a po jejim
uspéSném dokonceni se stavaji soucasti pravniho fadu doty¢nych zemi. Problematiky hluku
avibraci se piimo tykdA Umluva ILO &. 148, o ochrané pracovnikil proti nebezpedim
z povolani zplsobenym zneciSténim vzduchu, hlukem a vibracemi na pracovistich,
ze dne 1. Servna 1977.%° Pro své Ggely Umluva v ustanoveni &L 11T pism. b) a ¢) definuje hluk
jako , kazdy zvuk, ktery miize zpusobit ztratu sluchu nebo byt Skodlivy ¢i jinak nebezpecny *
a vibrace jako ,, vSechny vibrace prendSené na lidské télo pevnymi télesy, jez jsou skodlivé pro
zdravi nebo jinak nebezpecné”. Pisobnost Umluvy je v ustanoveni v &lanku I odst. 1
vymezena na ,, vSechna odvétvi hospodarské cinnosti*.

Umluva obsahuje jen ramcové povinnosti: vedle ustanoveni o spolupraci
zamestnavatell a zaméstnancti (¢l. V) jsou jimi dale odpovédnost zaméstnavateli za
provadéni predepsanych opatieni (¢l. VI) a dohled zaméstnavateli nad zdravotnim stavem
zaméstnanct (¢l. XI). Na druhé strané stoji pochopitelné povinnost zaméstnancli dodrZzovat
pfedepsand opatteni (¢l. VII). Konkrétni opatfeni na pracovistich slouzici ptedchazeni
nebezpecim z povolani zplisobenym hlukem nebo vibracemi, jejich snizovani a ochrané proti
nim, stejné tak jako pravni formu, ve které se tato opatfeni do ndrodnich pravnich tada
promitnou, ponechavda Umluva na vnitrostatnim zakonodarstvi (¢l. IV). RovnéZ uréeni
hledisek pro stanoveni nebezpeci z expozice hluku a vibraci a pfipadné vymezeni meznich
hodnot této expozice je na zdklad¢ ustanoveni ¢l. VIII. odst. 1 v kompetenci piisluSného

organu signatatského statu Umluvy.

2.3) Shrnuti

Lze tedy uzavfit, Ze mezinarodnépravni Uprava v oblasti hluku a vibraci nabizi pouze
koncepc¢ni, pravné nezdvazné dokumenty, které se vSak mohou podilet (a Casto vyraznou
mérou i podileji) na tvorbé narodni legislativy, anebo rdmcové umluvy vyzadujici od
jednotlivych smluvnich stran konkrétnéjsi vymezeni obecnych povinnosti, které jsou v nich
obsazeny. Siln¢jSi pravni nastroje slouziciregulaci této problematiky je tedy tfeba hledat

v pravu evropském a vnitrostatnim.

zf Umluva byla Ceskoslovenskou socialistickou republikou ratifikovana dne 11. ledna 1990 a v platnost pro
Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku vstoupila dne 11. ledna 1991. Viz Sdéleni federalniho ministerstva
zahraniCi ¢. 444/1991 Sb. In: Sbirka zdkonii Ceské a Slovenske Federativni republiky. 1991, Castka 84, s. 2053—
2056.
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3) Pravni uprava v Evropské unii

3.1) Evropska unie a prameny evropského prava

Evropskd unie je mezindrodni politickd a ekonomickd organizace sdruzujici
v soucasnosti 27 statl Evropy. Byla zaloZena roku 1993 na zakladé¢ Smlouvy o Evropské unii
(téZ Maastrichtskd smlouva, dale jen ,,SEU*) a od pocatku slouzila jako instituce zastteSujici
jednotlivé pilife evropské integrace: 1. ,,Evropska spolecenstvi®, tedy Evropské spolecenstvi
(diive Evropské hospodarské spolecenstvi), Evropské spolecenstvi uhli a oceli (zaniknuvsi
roku 2002) a Evropské spolecenstvi pro atomovou energii (dale jen ,EUROATOM®),
II. Spole¢nou zahrani¢ni a bezpe€nostni politiku a III. Policejni a justicni spolupraci
v trestnich vécech. Pilifova (téz chrdmova) struktura byla zruSena Lisabonskou smlouvou,
kterd byla podepsana zastupci Clenskych stati dne 13. prosince 2007 a po vleklém
ratifikaénim procesu vstoupila v platnost dne 1. prosince 2009. Nadale tedy existuji pouze
Evropska unie, kterd navic nové ziskala mezinarodnépravni subjektivitu, a vedle ni stojici
EUROATOM. Od 1. kvétna 2004 je ¢lenem Evropské unie rovnéz Ceské republika.

Od konce 50. let 20. stoleti do soucasnosti se vyvinul v rdmci téchto struktur diky
normotvorné ¢innosti piislusnych organti Evropského spolecenstvi a Evropské unie nadstatni
pravni systém oznacovany terminem evropské pravo. Béhem doby existence pilifové
struktury bylo pradvo vznikajici vramci prvniho pilife nazyvano pravem komunitarnim,
zatimco pro pravo zbyvajicich dvou piliit se uzival pojem unijni pravo. Od reformy Evropské
unie, kterou ssebou pfinesla Lisabonskd smlouva, hovofime jiZ jen o pravu unijnim.
Z hlediska pramenil prava a jejich hierarchie je tak dilezitéjsi ¢lenéni evropského prava na
pravo primarni a sekundéarni. Pro jejich vzdjemny vztah je signifikantni, Ze niZe stojici
sekundarni pravo musi byt vzdy vsouladu s pravem primarnim, coz odpovidd zasadé
pfednosti pravniho pfedpisu obsahujiciho normu vyssi pravni sily (lex superior derogat legi
inferiori). Pro normy evropského prava se stejnou pravni silou se pak uplatni dal§i dvé zasady
znamé jiz z fimského prava: zdsada pfednosti normy obsahujici zvlastni Gpravu pfed normou
obecnou (lex specialis derogat legi generali) a zasada ptednosti pozd€jsi pravni normy pied

Primarni pravo tvoii soustava mnohostrannych mezinarodnich smluv, tedy pravnich
aktd samotnych clenskych statii Evropské unie. Patii do n¢j v prvé fadé zakladajici smlouvy:
Smlouva o Evropské unii, Smlouva o fungovani Evropské unie (diive Smlouva o zaloZeni

Evropského Spolecenstvi, dale jen ,,SFEU*) a Smlouva o zaloZeni EUROATOM. Dale se
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k pramentim primarniho prava Evropské unie fadi novelizace’’ a veskeré piilohy téchto
zakladajicich smluv, smlouvy o pfistoupeni jednotlivych ¢lenskych stati k Evropské unii a od
vstupu Lisabonské smlouvy v platnost rovnéz Listina zakladnich prav Evropské unie, kterd
je viuci zminénym smlouvdm pravnim piedpisem obecnym. Ve vztahu k vnitrostatnim
pravnim fadim jednotlivych Elenskych stath obecné plati zasada bezprostfedni pouZitelnosti
a ucinku primarnich prament prava Evropské unie. Ta zarucuje mozZnost jednotlivce kdykoliv
se pred narodnimi soudy dovolat odpovidajici evropské pravni normy, aniz by tato musela byt
pfedtim fadn€ implementovéana do pravniho fadu konkrétniho ¢lenského statu. Musi se vSak
jednat o ustanoveni bezpodmine¢né, piimo aplikovatelné na jedince, pfiznavajici
jednotliveim prava nebo pfikazujici povinnosti bez prostfednictvi jinych pravnich norem
a predem Fadné publikované.” Na vyse uvedené pak navazuje zasada aplikadni prednosti
primarnich prament evropského prava pfed prameny prava narodniho, ktera v praxi znamena
nemoznost aplikace vnitrostatnich pravnich piedpist odporujicich evropské pravni Giprave.*
Sekundarni evropské pravo predstavuje pravni akty pfijimané na zaklad€ primarniho
prava organy Evropské unie, které tvoii jeji instituciondlni rdmec a jejichz tplny vycet lze
nalézt ustanoveni ¢l. 13 odst. 1 SEU. Legislativni funkce je dle ustanoveni ¢l. 14 odst. 1
acl. 16 odst. 1 SEU svéfena Evropskému parlamentu spolecné s Radou Evropské unie.
Zakonodarna iniciativa v naprosté vétsiné piipadl nalezi dle ustanoveni ¢l. 17 odst. 2 SEU
Evropské komisi. Lisabonskd smlouva déale nové zavedla do evropského prava prvek piimé
demokracie, a to moznost spoluptisobeni obanii Evropské unie pfti legislativnim procesu.
Dle ustanoveni ¢l. 11 odst. 4 SEU ve spojeni s ¢l. 24 SFEU se muze ,, nejméné jeden milion
obcanii Evropské unie pochazejicich z podstatného poctu clenskych statu ujmout iniciativy
a vyzvat Evropskou komisi, aby v ramci svych pravomoci predlozila vhodny navrh k otazkam,
k nimz je podle minéni téchto obcanut nezbytné prijeti pravniho aktu Unie pro ucely provedeni

Smluv .

vvvvvv

v platnost vstoupil roku 1987), Maastrichtska smlouva (1992, platnost od 1993), Amsterdamska smlouva (1997,
platnost od 1999), Smlouva z Nice (2000, platnost od 2003) a Lisabonska smlouva 2007, platnost od 2009).

*¥ Srov. rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 5. tnora 1963. Véc 26/62 (Van Gend en Loos). Dostupné
z WWW: <http://eur-lex.europa.cu>

** Srov. rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 15.7.1964. Véc 6/64 (Flaminio Costa vs. E.N.E.L.).
Dostupné z WWW: <http://eur-lex.europa.eu> Ustavni soud Ceské republiky se nékolikrat zabyval otdzkou
prednosti téchto pravnich akti pied tstavnimi zdkony CR a opakované dosel k zavéru, ze se uplatni i v tomto
vztahu, ovSem s vyjimkou piipadd, kdy by aplikace primarniho prava Evropské unie vedla k ohrozeni
podstatnych naleZitosti pravniho statu. Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3.5.2006, sp. zn. Pl. US 66/04
(Eurozatykac) a nalez Ustavniho soudu ze dne 8.3.2006, sp. zn. Pl. US 50/04 (Cukrové kvéty III). Dostupné
z WWW: <http://nalus.usoud.cz>
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Prameny sekundédrniho prava jsou dle ustanoveni ¢l. 288 SFEU nafizeni, smérnice,
rozhodnuti, doporuceni a stanoviska. NaFizeni se podobaji vnitrostatnim zakonlim, nebot’ se
jedna o pravni akty obecné zavazné ve vSech svych Ccastech, upravujici konkrétni
problematiku vi¢i neur¢itému poctu adresatl. Jsou bezprostiedné pouzitelna v kazdém
Clenském staté¢ Evropské unie, tedy bez dal§iho zakladaji prdva a povinnosti vSem jejich
statnim piislusnikim.

Smérnice jsou oproti tomu zadvazné pouze pro Clenské staty a jen potud, pokud jde
o vysledek, jehoz ma byt pravni tpravou dosazeno. Formy a prostiedky transformace smérnic
do pravnich tadt jednotlivych clenskych statli jsou ponechdny na jejich vnitrostatnich
organech. Za urcitych okolnosti miize smérnice ziskat piimy (téz bezprostiedni) ucinek, aniz
by byla piisluSnymi organy fadné a vcas (v lhité v ni uvedené) implementovana. Musi se
v prvé fadé jednat o smérnici dostatecné urcitou a piimo aplikovatelnou na jedince, jez mu jiz
sama o sobé&, bez prostfednictvi jiné pravni normy, pfiznava prava nebo ukladd povinnosti.
Na rozdil od zasady bezprostiedniho uc¢inku primarnich prament evropského prava a natizeni
se v8ak jednd pouze o vertikalni pfimy Gcinek, coz znamena, ze se pfed vnitrostatnimi soudy
miZe subjektivnich prav plynoucich z neprovedené smérnice dovolat vyhradné jednotlivec
vigi statu a nikoliv naopak.’® Dal§im, judikaturou uznavanym nasledkem je pak zasada
nepiimého uc¢inku smérnice stanovujici povinnost statnich organt vykladat vnitrostatni pravni
predpisy v souladu s neprovedenou smérnici.’’

Rozhodnuti jsou stejné jako nafizeni piimo ucinna a zdvazna v celém svém rozsahu,
ovSem pouze pro adresaty (Clenské staty nebo konkrétni jedince), kterym jsou urcena.
Nejvyznamnéj$im typem jsou rozsudky Soudniho dvora Evropské unie (pied pfijetim
Lisabonské smlouvy nazyvaného Evropsky soudni dvir), které vedle feSeni konkrétnich
ptipadt hraji dalezitou roli 1 v oblasti interpretace evropského prava a vyplilovani jeho mezer.
A¢ jim neni pfiznana vSeobecnd pravni zdvaznost, pisobi silou své presvédcivosti na soudni
praxi ve vSech ¢lenskych statech Evropské unie a tvofi tak velmi dilezity pramen evropského

prava. Doporuceni a stanoviska jsou pak pravné nezavazna.

3.2) Hluk a vibrace v primarnim pravu

Pravni uprava problematiky hluku a vibraci se v evropské legislativé odrazi pfedev§im

v oblastech Zivotniho prostifedi a dopravy. Podle ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 pism. e) a g) SFEU

%% Srov. rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 5. dubna 1979. Véc 148/78 (Pubblico Ministero vs. Tullio
Ratti). Dostupné z WWW: <http://eur-lex.europa.eu>

*! Srov. rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 10. dubna 1984. Véc 14/83 (Sabine von Colson a Elisabeth
Kamann vs. Severni Poryni-Vestfalsko). Dostupné z WWW: <http://eur-lex.europa.cu>
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spadaji uvedené oblasti mezi sdilené pravomoci, coz znamend, ze opravnéni jednat zde na
rozdil od vyluénych pravomoci nalezi nejen Evropské unii, ale i ¢lenskym statim. Hranice je
obecné vytyCena principem subsidiarity uvedenym v ¢l. 5 odst. 3 SEU, podle kterého mtize
Evropska unie v téchto oblastech konat ,,jen tehdy a do té miry, pokud cilii zamyslené cCinnosti
nemuze byt dosazeno uspokojivé clenskymi staty na urovni ustiedni, regionalni ¢i mistni, ale
spise jich, z diivodu jejiho rozsahu ci ucinkii, miize byt lépe dosazeno na urovni Unie“. Podle
zasady proporcionality uvedené v ustanoveni ¢l. 5 odst. 4 SEU dale ,, neprrekroci obsah ani
forma cinnosti Unie ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni cilit Smluv*. Pouzivani zasad
subsidiarity a proporcionality rozvadi stejnojmenny Protokol ¢. 2 pfijaty do pravniho fadu
Evropské unie Lisabonskou smlouvou. Zde je na jedné strané stanovena povinnost organt
Evropské unie dbat na dodrzovani obou zdsad a na strané¢ druhé nové zavedena moZnost
,predbézné kontroly* névrhi legislativnich aktli vnitrostatnimi parlamenty ¢lenskych statt
z hlediska dodrZovéni principu subsidiarity. Touto upravou je tak vyznamné posilena role
narodnich zékonodarnych sborti v procesu tvorby evropského prava.

Kapitola Zivotni prostiedi byla do primdrniho prava Evropské unie zaclenéna az
v roce 1987 pfijetim Jednotného evropského aktu. Ptislusnd ustanoveni ¢lankii 191 az 193
nejsou piimo aplikovatelnd, nebot vnich neni vyslovné stanoven zdkaz zneciStovani
zivotniho prostfedi. Je tedy nutna jejich konkretizace sekunddrnimi pravnimi piedpisy.
Dle ustanoveni ¢l. 191 odst. 1 SFEU patii mezi cile politiky Evropské Unie v oblasti
zivotniho prosttedi mj. ,,zachovadni, ochrana a zlepSovani kvality Zivotniho prostredi*
a ,,ochrana lidského zdravi*. Pilife této oblasti jsou v pravu Zivotniho prostifedi vSeobecné
uznavané a judikaturou opakované potvrzené principy vysoké drovné ochrany, prevence,
piedbé&iné opatrnosti, ochrany u zdroje a zisada ,zneli§tovatel plati“.>* Rozhodnuti
o tom, jakou cinnost bude Evropska unie k dosazeni stanovenych cili vyvijet, nalezi dle
ustanoveni ¢l. 192 odst. 1 Evropskému parlamentu a Radé¢ Evropské unie. V rdmci fadného
legislativniho postupu jsou déle predepsany konzultace s poradnimi organy Evropské unie:
Hospodatskym a socidlnim vyborem a Vyborem regionii. V organizacni strukture Evropské
komise jako nejcastéjSiho predkladatele névrhi evropskych predpisti je kompetencné
ptislusné Generalni feditelstvi pro Zivotni prostiedi (DG ENV). Vyznamnou Ulohu hraje

rovnéz Evropskd agentura pro Zivotni prostiedi (European Environment Agency) se sidlem

2 Princip vysoké trovné ochrany Zivotniho prostiedi obsahuje zaroveii pozadavek aplikace nejlepsich
dostupnych technologii (Best Available Techniques), viz napf. definice v ustanoveni § 2 pism. f) zakona
¢. 76/2002, o integrované prevenci. Rozdil mezi principem prevence a principem piedbézné opatrnosti spociva
v tom, ze v ptipad¢ prvné jmenovaného je jiz znamo, jaké dusledky na Zivotni prostfedi mize lidska ¢innost mit,
zatimco v druhém pfipadé¢ sice nejsou tyto disledky pfedem znamy, ale pii aplikaci pfedbézné opatrnosti se
vychazi z nejhors$i mozné predpokladané varianty dopadu urcité lidské ¢innosti na Zivotni prostredi.
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v Kodani, jejimZ cilem je shromazd’ovani a vyhodnocovani informaci tykajicich se Zivotniho

prostiedi a jejich nasledné zprostiedkovéni vefejnosti.™
3.3) Koncepc€ni nastroje

3.3.1) Akéni programy Spole€enstvi pro zivotni prostredi

Od roku 1973 do soucasnosti piijala Evropska unie celkem Sest tzv. akénich programi
Spolecenstvi pro zivotni prostfedi. Ty obsahuji obecné formulované zdsady a prioritni cile
environmentalni politiky Evropské unie a vycet ¢innosti vedoucich k jejich uskute¢néni.
Ke vzniku Prvniho akéniho programu pro obdobi let 1973 az 1976 daly podnét vysledky
Stockholmské konference OSN o lidském zivotnim prostfedi z roku 1972. Jako jeden ze
zakladnich cili v ném bylo uvedeno stanoveni kritérii pro méfeni hladiny hluku a ukazatelt
miry obtéZzovani ¢loveka hlukem. Vibrace zde byly spolu s podzvukovymi a nadzvukovymi
vlnami podiazeny pod pojem hluk.**

Obsirngji se problematice hluku vénoval az Druhy akéni program pro Iéta
1977 az 1981.%° Ten piedné pro své tcely vymezil pojem hluku jako , sled mnozstvi ténii
clovéku neprijemnych a jim viceméné nesnesitelnych, zpiisobujici mu nepohodli, unavu,

113

obtézovani a v nékterych pripadech i bolesti“. Dale uvedl rozvoj moderni industrialni
spolecnosti a urbanizaci jako pfiCiny naristu hlucnosti a upozornil na nékterd souvisejici
zdravotni rizika. Z dlivodu mozného vlivu rozdilnych vnitrostatnich protihlukovych opatieni
jednotlivych clenskych stath na fungovani spolecného trhu jsou zde kvitovany aktivity
Evropska komise, kterd vypracovala a pfedlozila n€kolik navrhii smérnic stanovujicich emisni
limity pro pneumatické vrtacky, stavebni jefdby a motorova vozidla, motocykly a letadla.
Zaroven stim bylo Evropské komisi uloZeno vypracovat navrh programu protihlukové
politiky Spolecenstvi na riznych trovnich a k tomuto ucelu ustanovit jako poradni organ
Vybor ndrodnich expertd. Tento program mél byt zaméfen zejména na regulaci emisi hluku
z dopravy (omezeni hluku z motorti a preference kvalitngjSich materidli na vozovkéch),
pozornosti se ale mélo dostat rovnéz zplsobiim S$ifeni hluku a jeho pfijimani. Druhym
vyznamnym ukolem mélo byt navrzeni obecnych zdsad pro uréeni imisnich limith tykajicich

se komunalniho hluku a pozadavkl na vyznaceni hlu¢nosti produkta.

v

> Evropska agentura pro Zivotni prostiedi byla zalozena roku 1990 na zakladé nafizeni & 1210/1990
a vsoutasnosti vedle statd Evrospké unie sdruzuje rovnéz Island, Lichtenitejnsko, Norsko, Svycarsko
a Turecko. Mimo to spolupracuje na zakladé dohod i seSesti balkanskymi staty: Albanii, Bosnou
a Hercegovinou, Chorvatskem, Makedonii, Cernou Horou a Srbskem.

** Uk vést. C 112, 20. prosince 1973. Dostupné z WWW: <http:/eur-lex.europa.cu>

3 Uk vést. C 139, 13. 6. 1977. Dostupné z WW W :<http://eur-lex.europa.eu>
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Ctvrty akéni program piijaty pro rozmezi let 1987 az 1993 v tvodu shrnul opatieni
ucinénd pro naplnéni cilid protihlukové politiky Spolecenstvi. Konstatoval ov§em rovnéz, Ze
se Evropské komisi v praxi obecné vymezeni této politiky zatim nezdafilo, zejména z divodu
nedostatku lidskych zdroji. Vedle ukoli stanovenych v Druhém akénim programu zde navic
byla uvedena mozZnost vyuziti ekonomickych nastroji ochrany Zivotniho prostiedi, konkrétné
zavedeni poplatki u vyrobkl vykazujici vy$s$i emise hluku za G€elem stimulace vyrobct
k pouzivani tis$ich ¢lankl. Dale byla doporucena spoluprace s Mezindrodni organizaci pro
normalizaci (International Organization for Standardization)’® za t&elem vypracovani
systtmu hodnoceni hluku zdopravy a primyslu. Navazujici Paty akéni program
(1993 a7 2000) ovlivnény ptedevsim vysledky Konference OSN o Zzivotnim prostiedi
a rozvoji v Rio de Janeiru z roku 1992 se sousttedil pfedev§im na témata spojend s principem
trvale udrzitelného rozvoje. Jednim z vyty€enych cili bylo rovnéZz za pomoci opatieni
informacni, technologické, ekonomické, planovaci a vzdélavaci povahy dosahnout do roku
2000 v Evropé¢ takového stavu, aby Zadna osoba nebyla vystavena hluku, ktery ohrozuje

r . . 37
zdravi a kvalitu Zivota.

3.3.2) Sesty akéni program (2000 — 2012)

Poslednim v fadé akénich programii je v soucasnosti stile aktudlni Sesty akéni
program s podtitulem ,,Budoucnost v naSich rukou“ (Environment 2010: Our Future,
Our Choice) tvotici koncepcni nastroj ochrany zivotniho prostfedi SpoleCenstvi v letech
2000 az 2012.°® Na rozdil od predchozich péti programii proklamaéniho charakteru vydanych
ve form¢ pouhého sdéleni Evropské komise ostatnim orgdniim Spolecenstvi byl tento
program piijat spolecnym rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady Evropské unie
a obsahuje tedy pravné zavaznd ustanoveni. Podobné jako jeho piredchidci pozaduje
,,podstatné snizeni poctu osob pravidelné exponovanych dlouhodobé prumérnym hladinam
hluku, pochazejicich zejména z dopravy, které maji podle védeckych studii skodlivy viiv na
lidské zdravi“ a vedle toho , pripravu dalsiho kroku pri praci na smérnici o hluku*.
Prioritnimi ¢innostmi vedoucimi k napliiovani téchto cilti se pak rozumi ,,dopinéni a dalsi

zlepseni opatieni, véetné vhodnych postupu schvalovani typu, tykajicich se emisi hluku

*® Mezinarodni organizace pro normalizaci se sidlem v Zenevé je svétovou federaci narodnich normaliza¢nich
organizaci pfijimajici mezinarodné platné technické normy piedevSim v oblasti primyslu a mezinarodniho
obchodu. Tvorbu, vydivani a publikaci &eskych technickych norem zajistuje po zruseni Ceského
normaliza¢niho institutu od 1. ledna 2009 nové Utad pro technickou normalizaci, metrologii a statni
zkusebnictvi (UNMZ).

T Uk vést. C 138, 17. 5. 1993. Dostupné z WWW: <http://eur-lex.europa.cu>

¥ Uk vést. L 242, 10. 9.2002. Dostupné z WWW: <http://eur-lex.europa.cu>
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pochazejicich ze sluzeb a vyrobkii, zejména z motorovych vozidel, vcetné opatieni ke snizeni
hluku pochdzejiciho z interakce mezi pneumatikami a povrchem vozovky, které neohrozi
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, ze zZeleznicnich vozidel a ze staciondrnich
strojii’ a ,,rozvoj a uplatnovani nastrojii zamérenych na vhodné snizeni hluku z dopravy,
napriklad pomoci snizeni naroku kladenych na dopravu, prechodit k méné hlucnym zpiisobiim
dopravy a podpory technickych opatieni a udrzitelného planovani dopravy“. Vyhledové se
pocita s tim, Ze Evropska komise pfedlozi navrh Sedmého akéniho programu koncem roku

2012.

3.3.3) Budouci politika ochrany pred hlukem

Dal8im klicovym koncepénim dokumentem, ktery si kladl za cil pfedev§im podnitit na
evropské urovni vefejnou diskuzi ohledné¢ hlukové problematiky, byla Zelena kniha
»Budouci politika ochrany pred hlukem* (7he Green Paper on Future Noise Policy)
vydana v roce 1996 Evropskou komisi.*® Na uvod byla piedestiena tehdejsi celkova situace na
uzemi Evropské unie. Podle ni bylo na zakladé vyzkumu védch a zdravotnich odbornikt
pfiblizné 20% obyvatel Evropské unie (tedy 80 miliont lidi) vystaveno nesnesitelnému hluku
presahujicimu 65 dBw). Nejvétsi  podil  pfipadal dle ocekavani na  hluk
z automobilové dopravy (90%), méné pak na hluk z zelezni¢ni (1,7%) a letecké (1%)
dopravy. Odhadem dalSich 170 milionti obyvatel Evropské unie pak Zilo v Sedych zonach, ve
kterych hlucnost pohybujici se vrozmezi 55 az 65 dB() zplsobovala vazné obtéZovani
hlukem béhem dne. Dosavadni politika ochrany pfed hlukem podle Evropské komise
zaznamenala vyrazny Uspéch jen ve sniZeni vystaveni osob extrémnim hodnotdm hluku
nad 70 dB(a). PocCet zasaZenych osob v pdsmu expozice mezi 55 aZ 65 dB(s) se m¢l naopak
nadale zvySovat spolu s nariistem poctu silni¢nich vozidel a ujetych kilometri. Zarovenn mélo
stale Castéji dochazet i k vaznému obtézovani hlukem béhem noc¢nich hodin.

Vedle negativnich u¢inkl na lidsky organismus a metod a nastrojii omezovani hlukové
expozice podrobnéji popsanych v kapitolach 1.3) a 1.4) zde byly rovnéz rozvedeny externi
(ekonomické) naklady hluku: zména trzni hodnoty nemovitosti, ndklady na opatfeni na
snizovani emisi, naklady na zamezeni ¢i prevenci a kone¢né ndklady na zdravotni péci
a vyrobni ztraty. Cili budouci politiky mélo tedy byt i z téchto divodi zejména zlepSeni
informovanosti a celkové snizeni emisi hluku. K jejich dosazeni si Evropskd komise
pfedsevzala vypracovat navrh smérnice harmonizujici metody hodnoceni hlukové zatéze

aramcové smérnice tykajici se hluku z venkovnich zatizeni. Vice pozornosti se Evropska

3% The Green Paper on Future Noise Policy, COM(96) 540. Dostupné z WWW: <http://ec.europa.cu>
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komise zavazala vénovat Zelezni¢ni dopravé a rovnéz zpiisnéni emisnich limith v dopravé
letecké. Z plisobnosti Zelené knihy byla naopak vyloucena piislusSnymi smérnicemi

regulovand protihlukova ochrana na pracovistich a ochrana pied komunalnim hlukem.
3.4) Pravni ochrana: stanoveni emisnich limitd

3.4.1) Hluk z dopravnich prostredki

Sirokou $kalu pravnich pfedpisii vztahujicich se k ipravé emisi hluku skyta predevsim
oblast dopravy. Po pfedchozim vykladu jist¢ nepfekvapi, ze jako prvni se regulace dockala
doprava silni¢ni, a to prostfednictvim smérnice Rady 70/157/EHS ze dne 6. unora 1970
o sblizovani pravnich pfedpisti ¢lenskych stath tykajicich se pfipustné hladiny akustického
tlaku a vyfukového systému motorovych vozidel. Tento jiz celkem dvanactkrat dopliiovany
a pozméiovany predpis (naposledy smérnici 2007/34/ES) stanovi v pftiloze [ piipustné
hodnoty akustického tlaku a ddle podminky a metody jeho méfeni. Z divoda zajiSténi
fadného fungovani vnitiniho trhu a jednotného a diisledného uplatiiovani emisnich limiti na
uzemi celé Evropské unie dospéla Evropska komise k nédzoru, Ze bude vhodnéjsi nahradit
v soucasnosti platnou pravni Upravu nafizenim. Névrh nafizeni o hladiné akustického tlaku
motorovych vozidel ze dne 9.12.2011 (KOM(2011) 856) zavadi novou zkusebni metodu pro
méfeni emisi hluku, snizuje ptipustné hladiny akustického tlaku a viibec poprvé stanovuje
pozadavky na minimdalni Grovein hluku u elektrickych a hybridnich vozidel. Pokud bude
pfijato, doplni jiz platné narfizeni Evropského parlamentu a Rady ¢&. 661/2009
ze dne 13. ¢ervence 2009 o pozadavcich pro schvalovani typu motorovych vozidel z hlediska
obecné bezpecnosti, které zavedlo nové piisnéjsi pozadavky tykajici se hluku v souvislosti
s pneumatikami motorovych vozidel (pozadavky na hluk odvalovani).*

Rada daldich smémic reguluje dale prakticky vSechny ostatni zdroje hluku
pochazejiciho z dopravy. Smérnice Evropského Parlamentu a Rady 97/24/ES
ze dne 17. ¢ervna 1997 o nékterych konstrukénich castech a vlastnostech dvoukolovych
a tfikolovych motorovych vozidel uruje mezni limity hluku pro motocykly. Pozadavek
dodrZzovani stanovenych mezi hluku pfi provozu zelezni¢niho systému je pak stanoven
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/57/ES ze dne 17. cervna 2008
o interoperabilit¢ Zelezni¢niho systému ve Spolecenstvi. Ramec evropské tpravy civilniho
letectvi tvofi naFrizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 216/2008 ze dne 20. tinora 2008

o spolecnych pravidlech v oblasti civilniho letectvi a o zfizeni Evropské agentury pro

* Viz ptiloha ¢&. 4.
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bezpecnost a letectvi. Konkrétnéjsi opatieni sméfujicim k harmonizaci politik regulace hluku
véetné feSeni problému nejhluéngjSich letadel pifedstavuje smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/30/ES ze dne 26. bfezna 2002 o pravidlech a postupech pro
zavedeni provoznich opatieni ke snizeni hluku na letistich SpoleGenstvi.*' S ohledem na
zvySujici se nartist poctu obCani Evropské unie obtéZovanych hlukem z leteckého provozu
predlozila Evropskd komise dne 1. prosince 2011 navrh nafizeni (KOM(2011) 828)
nahrazujicitho tuto smérnici a poZzadujiciho dusledngjsi uplatiiovani vyvazeného piistupu

(Ballanced Approach) pii zavadéni protihlukovych opatieni.*

3.4.2) Hluk a vibrace z venkovnich a strojnich zarizeni

Vyznamnym uspéchem protihlukové politiky Evropské unie bylo dale pfijeti smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/14/ES ze dne 8. kvétna 2000 o sblizovani pravnich
predpisti Clenskych statd tykajicich se emisi hluku zatizeni, kterd jsou ur¢ena k pouZiti ve
venkovnim prostoru, do okolniho prostiedi. Nahrazenim deviti do té doby platnych smérnic
upravujicich tuto problematiku tim doslo konecné ke sjednoceni roztfisténé pravni upravy.
Utelem této smérnice deklarovanym v ustanoveni &l 1 je ,, harmonizace pravnich predpisii
Clenskych statu tykajicich se norem o emisich hluku, postupii posuzovani shody, oznacovani,
technické dokumentace a shromazdovani udaju o emisich hluku zarizeni, kterd jsou urcena
k pouziti ve venkovnim prostoru, do okolniho prostiedi”. Plsobnost smérnice je vSak dle
ustanoveni ¢l. 2 omezena na ,,zarizeni uvedena v ¢lancich 12 a 13 a definovand v priloze 1
urcena k pouziti ve venkovnim prostoru “.

Ustanoveni €l. 4 smérnice stanovi, ze takto vymezené zatizeni ,, nesmi byt uvadeéno na
trh nebo do provozu do doby, nez vyrobce zajisti, Ze zarizeni spliuje pozadavky této smérnice,
které se tykaji emisi hluku do okolniho prostredi*. Na zatizeni uvedend v ustanoveni ¢l. 12
smérnice (napt. kompresory, ruéni bouraci a sbijeci kladiva, nakladace, vézové jefaby nebo
sekaCky na travu) se vztahuji nejvySs$i piipustné hodnoty hluku uvedené v tabulce.
V ustanoveni €¢l. 13 smérnice jsou oproti tomu vyjmenovana zafizeni, na ktera se vztahuje
pouze povinnost uvadét hodnoty hluku (napt. kifovinofezy, pfenosné fetézové pily, kontejnery
na recyklované sklo, rolby nebo stroje na frézovani vozovek). Oba typy zafizeni pak musi

vyrobce bez rozdilu postoupit pred jejich uvedenim na trh nebo do provozu jednomu

*1'Viz dale rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (Véc 120/10) v kapitole 3.6).

* Pojem vyvézeného pFistupu byl zaveden rezoluci A 33-7 piijatou 33. shromazdénim Mezinarodni organizace
pro civilni letectvi (ICAO) konaném v kanadském Montrealu v roce 2001. Rozumi se jim metoda, podle niz se
Skala moznych opatfeni, tj. snizeni hluku letadel u zdroje, izemni planovani a sprava pozemkil, provozni
postupy a provozni omezeni pro zmirnéni hluku, systematicky posuzuje za ucelem feSeni problému hluku
nejrentabilnéj§im zptisobem podle situace na jednotlivych letistich.
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z postupll posuzovani shody, které jsou blize specifikovany v piilohdch smérnice, a opatfit je
oznacenim shody CE.

Pro zafizeni opatfena oznaCenim CE a udajem o garantované hladiné akustického
vykonu,” ke kterym je piilozeno tzv. ES prohlaseni o shodg,** plati podle ustanoveni
¢l. 7 smérnice predpoklad shody se vSemi ustanovenimi smérnice ve vSech ¢lenskych statech
Evropské unie. V ptipadé nevyhovujiciho zatizeni je na kazdém jednotlivém c¢lenském statu,
aby pftijal veSkera vhodnd opatteni (v krajnich ptipadech zakazal uvadéni daného zafizeni na
trh nebo do provozu nebo zajistil jeho stazeni z trhu) a neprodlen¢ o tom uvédomil Evropskou
komisi a ostatni ¢lenské staty. VySe popsanou pravni Gpravu doplituje jeSté nové pfijata
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/125/ES ze dne 21. fijna 2009 o stanoveni
ramce pro urceni pozadavkil na ekodesign vyrobkl spojenych se spotiebou energie tykajici se
béznych domadcich spotiebici.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/42/ES ze dne 17. kvétna 2006
o strojnich zafizenich se na rozdil od vySe vyjmenovanych pravnich pfedpist vedle hluku
vénuje 1 problematice vibraci. Stanovi povinnost navrhovat a konstruovat strojni zatizeni tak,
aby rizika zptisobend emisi hluku $ificiho se vzduchem nebo vibracemi strojniho zatizeni byla
ke snizovani emisi u zdroje. Informace o celkové hodnoté vibraci pak dale tvoii povinnou
soucast kazdého navodu k pouzivani v piipadé pfenosnych rucnich nebo ru¢né vedenych

strojnich zafizeni.
3.5) Pravni ochrana: stanoveni imisnich limitu

3.5.1) Hluk a vibrace na pracovistich

Pravni Gprava problematiky imisi hluku byla vzhledem k Gpravé emisnich limiti na
evropské rovni pfijata az mnohem pozdéji v ndvaznosti na koncepéni nastroje protihlukoveé
ochrany.” Vyznamnym dokumentem fadicim se v systematice evropského i ¢eského prava
k pracovnépravnim predpistim je smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/10/ES ze
dne 6. tnora 2003 o minimalnich pozadavcich na bezpecnost a ochranu zdravi pfed expozici

zamestnanct rizikiim spojenym s fyzikdlnimi Ciniteli (hlukem). Jejim pravnim zakladem je

* Viz ptiloha ¢&. 5.

* Smérnice uvadi v ustanoveni ¢l. 7 povinnost vyrobce vypracovat pisemné ES prohlageni o shodé pro kazdy typ
vyrabéného zafizeni. Minimalni obsahové nalezitosti jsou stanoveny v piiloze Il smérnice. Vzor ES prohlaseni
o shod¢ je vyrobce povinen uchovat jesté¢ 10 let po vyrobeni posledniho zafizeni spole¢né spolu s technickou
dokumentaci.

* Srov. kapitolu 3.3).
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ustanoveni ¢l. 153 odst. 1 pism. a) ve spojeni s odst. 2 pism. b) SFEU *® umoziiujici Evropské
unii prostfednictvim smérnic stanovit minimalni pozadavky v oblasti ,,zlepsovadni predevsim
pracovniho prostredi tak, aby bylo chranéno zdravi a bezpecnost pracovnikii*. Smérnice
konkretizuje a doplituje obecnou upravu smérnice Rady 89/391/EHS ze dne 12. ¢ervna 1989
o zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.

V ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 pism. a) az ¢) smérnice 2003/10/ES jsou stanovena celkem
tfi imisni omezeni: 1) (denni) limitni hodnoty expozice (87 dB(a)) a ii) horni (85 dB(a))
aiii) dolni (80 dB()) hodnoty expozice vyvoldvajici akci. Obecnou povinnosti
zaméstnavatele je s ohledem na vysledky méfeni provadéného jim nebo osobami piisluSnymi
podle ustanoveni ¢l. 7 smérnice 89/391/EHS (urCeni zaméstnanci nebo externi odbornici)
vyhodnocovat hladiny hluku, jimZz jsou jeho zaméstnanci vystaveni. V piipad¢ zjiSténi
poruSeni povolenych limitd pak vyvstdva povinnost zaméstnavatele ucinit opatieni
pfedvidana smérnici 2003/10/ES. Jedna se v prvé fad¢ o technicka a organizacni opatfeni
zaméfujici se na odstranéni rizik vyplyvajicich z expozice hluku u zdroje, poptipade jejich
snizeni na minimum. Ta je zamé&stnavatel povinen ucinit jak prevencné, tak pii prekroceni
horni hodnoty expozice vyvolavajici akci. V zavislosti na konkrétnim ptipadé¢ mize jit dle
ustanoveni €l. 7 odst. 1 pism. a) az g) smérnice o zavedeni jinych pracovnich metod, volbu
vhodného pracovniho vybaveni, pouceni zaméstnancli zprostfedkovanim informaci nebo
Skoleni, snizeni hluku technickymi prostfedky (ochrannymi sténami, izolaci), omezeni trvani
a intenzity expozice nebo sestaveni vhodnych pracovnich rozvrhii s dostatecnymi dobami
odpocinku.

Pokud nelze rizikim vyplyvajicim z expozice hluku zabranit jinymi prostfedky, musi
mit zaméstnanci na zdkladé ustanoveni ¢l. 6 smérnice k dispozici a vyuzivat vhodné a fadné
pfiléhajici osobni chrani¢e sluchu. Na zaméstnavateli je pak, aby jejich pouzivani zajistil
a zarovenl kontroloval jejich U¢innost. Dojde-li navzdory vyslovnému pozadavku smérnice
a pfijatym opatfenim k ptekroceni limitnich hodnot expozice, je zamé&stnavateli v ustanoveni
¢l. 7 odst. 2 pism. a) az c¢) smérnice uloZeno neprodlené ptijmout dal$i opatfeni ke sniZeni
expozice pod jeji limitni hodnoty, zjistit pfi¢inu vyskytu nadmérné expozice a zménit
ochranna a preventivni opatieni tak, aby zabranil opétovnému piekrodeni limitnich hodnot.*’

Zaméstnavatel je rovnéZ povinen zajistit zaméstnanctim, ktefi jsou pii praci vystaveni hluku

'V dobé piijeti smérnice se jednalo o ustanoveni &l. 137 odst. 2 Smlouvy o zalozeni Evropského spoleGenstvi.
*" Odchylky od ustanoveni &l. 6 a 7 mohou na zakladé ¢l. 11 odst. 1 smérnice Glenské staty povolit jen ve
vyjimecnych piipadech, kdy by v disledku povahy prace neomezené a spravné pouzivani osobnich chranict
sluchu mohlo zpusobit vétsi riziko pro zdravi nebo bezpeénost nez jejich nepouzivani. Srovnej téz rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie (Spojené véci 256/10 a 261/10) v kapitole 3.6).
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na hladiné nebo pod hladinou dolnich hodnot expozice vyvolavajicich akci, informace
a Skoleni o moZnych rizicich. Smérnice garantuje pravo zaméstnanct nebo jejich zastupctli na
spoluucast pii projedndvani zamyslenych opatieni a pravo zaméstnanct, ktefi jsou vystaveni
hodnotdam hluku pfevySujicim horni limit expozice vyvolavajici akci, na kvalifikovanou
I¢kai'skou prohlidku. Podle ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 smérnice je povinnosti clenskych stati
pfijmout opatfeni pro zajiSténi pfiméfené¢ho zdravotniho dohledu u vSech zaméstnanct
vystavenych na zaklad¢ ustanoveni této smérnice zdravotnim rizikim.

Na stejné koncepci je zaloZena rovnéz dfive piijata ,,sesterska* smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/44/ES ze dne 25. ¢ervna 2002 o minimalnich pozadavcich na
bezpecnost a ochranu zdravi pfed expozici zaméstnanci rizikim spojenym s fyzikalnimi
Ciniteli (vibracemi). Jejim ucelem je podle ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 smérnice ,,stanoveni
minimalnich poZadavkii na ochranu zaméstnancu pred riziky pro jejich zdravi a bezpecnost,
kterd vznikaji nebo by mohly vzniknout z expozice mechanickym vibracim . Oblast ptisobnosti
je v nasledujicim odstavci vymezena na ,, cinnosti, pri kterych zaméstnanci jsou nebo by mohli
byt pri prdci vystaveni rizikiim mechanickych vibraci®. Pro své potieby rozliSuje smérnice
smérnice mezi vibracemi pisobicimi na soustavu ruka-paze a vibracemi piisobicimi na celé
t&lo.”® U obou kategorii stanovi denni limitni hodnoty expozice a denni limitni hodnoty
expozice vyvolavajici akci.* Dalsi ustanoveni smérnice upravuji povinnosti zaméstnavateli
a prava zaméstnancii obdobné jako smérnice 2003/10/ES surcitymi specifiky v oblasti
opatfeni pfijimanych pifi nedodrzeni imisnich limitl, kterd jsou dana rozdilnou povahou

o ;e ’ . , . 50
plsobeni vibraci na lidsky organismus.

3.5.2) Hluk ve venkovnim prostredi
Klicovym pravnim ptedpisem upravujicim hlukové imise se stala dlouho ocekavana

a pfipravovand smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/49/ES ze dne 25. Cervna
2002 o hodnoceni a fizeni hluku ve venkovnim prostiedi (Environmental Noise Directive).
V ustanoveni €l. 1 smérnice jsou stanoveny jeji obecné cile: ,, na zdkladé stanovenych priorit

definovat spolecny pristup kvyvarovani se, prevenci nebo omezovani Skodlivych Cci

*8 Dle ustanoveni &l. 2 smérnice se vibracemi pusobicimi na soustavu ruka-paZze rozumi ,, mechanické vibrace,
které preneseny na soustavu ruka-paze zahrnuji rizika pro zdravi a bezpecnost zaméstnancii, zejména cévni,
kostni a kloubni, nervové a svalové poruchy‘ a vibracemi plisobicimi na celé télo ,,mechanicke vibrace, které
preneseny na celé télo zahrnuji rizika pro zdravi a bezpecnost zaméstnancii, zejména zadové bolesti a poskozeni
patere .

* Viz ustanoveni ¢l. 3 smérnice.

% Napt. technické opatieni spoéivajici v ,,poskytnuti pomocného vybaveni, které snizuje riziko zranéni
zptisobenych vibracemi, jako jsou napriklad sedacky, které ucinné snizuji vibrace pusobici na celé télo,
adrzadla,  ktera  snizuji  vibrace  pusobici na  soustavu  ruka-paze”  podle  ustanoveni
ClL. 5 odst. 2 pism. d) smérnice.
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obtezujicich ucinku hluku ve venkovnim prostiedi” a ,, poskytnout zadklad pro pripravu
opatieni Spolecenstvi ke snizeni hluku vyzarovaného velkymi zdroji, zejména silnicnimi
a zeleznicnimi vozidly a infrastrukturou, letadly, zarizenimi urcenymi k pouZiti ve venkovnim
prostoru, primyslovymi zarizenimi a mobilnimi strojnimi zarizenimi“. Plisobnost smérnice je
omezena pouze na hluk ve venkovnim prostiedi, kterym se dle ustanoveni
Cl. 3 pism. a) smérnice rozumi ,,nechtény nebo skodlivy zvuk ve venkovnim prostiedi
vytvoreny lidskou cinnosti, vcetné hluku vyzarovaného dopravnimi prostredky, silnicni
dopravou, zeleznicni dopravou, leteckou dopravou, a zvuk pochazejici z priimyslovych
cinnosti, jako jsou cinnosti definované v priloze I smérnice Rady 96/61/ES ze dne 24. zari
o integrované prevenci a omezovani znecistéeni . Podle ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 se naopak
smérnice nevztahuje na ,, hluk, ktery pusobi samotna osoba, ktera je mu vystavena, hluk
v domdcnostech, sousedsky hluk, hluk na pracovistich nebo hluk uvniti dopravnich prostredkii
nebo hluk zpiisobeny vojenskou cinnosti ve vojenskych oblastech “.

Za ucelem naplnéni cild smérnice bylo ¢lenskym statim uloZzeno vypracovat nejprve
strategické hlukové mapy, tedy mapy méstskych aglomeraci, okoli komunikaci, Zeleznic
a leti$t, v nichz je oznaceno uzemi zatizené hlukem a které obsahuji rovnéz udaje o poctu
zatizenych nemovitosti a obyvatel.”' Smérice vymezuje celkem &tyfi hlukové indikatory,
jimiz se rozumi ,,fyzikalni stupnice pro popis hluku ve venkovnim prostredi vztazené
k negativaim vicinkim na lidské zdravi (Skodlivému ucinku) “>* Hlukové indikatory Lday
(hlukovy indikator pro den), Levening (hlukovy indikator pro vecer) a Lnight (hlukovy
indikator pro noc) tvoii dohromady tvoii hlukovy indik4tor Lden (hlukovy indikator den-
veCer-noc pro celkové obtéZzovani hlukem). Bliz§i definici nabizi pfiloha I smérnice.
Ptitvorb€ a revizi strategickych hlukovych map maji byt Clenskymi staty pouzity hlukové
indikatory Lnight a Lden, které se ur¢uji pomoci jednotnych metod hodnoceni definovanych
v ptiloze II bud’ vypoctem, anebo mé&fenim.

Hlukové mapovani bylo zrozhodnuti Evropské unie roz€lenéno do dvou etap
v zavislosti na predpokladané velikosti zkoumanych imisi. V prvni fazi mély do 30. ¢ervna
2007 clenské staty povinnost zajistit vypracovani strategickych hlukovych map:
1) pro vSechny aglomerace s vice nez 250 000 obyvateli, ii) pro vSechny hlavni silnice, po
kterych projede vice nez Sest milionl vozidel za rok, iii) hlavni Zelezni¢ni trati, po kterych
projede vice nez 60000 vlakl za rok, a iv) pro hlavni letiSté. Ve druhé fazi pak bylo ¢lenskym

stathm uloZeno vypracovat nejpozdéji do 30. Cervna 2012 strategické hlukové mapy:

> Viz BERNARD, M. a DOUCHA, P., op. cit., s. 86.
>2 Viz definice v ustanoveni &l. 3 pism. d) ve spoj. s pism. b) smérnice.
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i) pro viechny aglomerace, ii) pro viechny hlavni silnice a iii) hlavni Zelezniéni tratd.”
Z hlediska grafického znazornéni je v ptilohdch €. IV a VI smérnice pozadovéano piehledné
rozliSeni jednotlivych hladin konkrétniho hlukového ukazatele na riznobarevnd pasma
(izofony) vrozmezi po 5 dB od 55 do 75 a vice dB pro hlukovy indikator Lden
a od 50 do 70 a vice dB pro hlukovy indikator Lnight.>*

V navaznosti na udaje ziskané v procesu hlukového mapovani mély posléze Clenské
staty ptistoupit k vypracovani akénich plani, a to rovnéZ ve dvou etapach: do 18. Cervence
2008 a do 18. cCervence 2013. Jedna se o navrZeni plani k pfijeti konkrétnich opatieni
slouZzicich k feSeni problémii s hlukem a u¢inkd hluku, tam, kde strategické hlukové mapy
zjistily piekrodeni meznich hodnot imisnich limitt.>> Minimalnimi obsahovymi poZadavky
pro akéni plany stanovenymi v pfiloze V jsou mj. popis konkrétniho zdroje hluku, souhrn
vysledki hlukového mapovani, vyhodnoceni odhadu poctu osob vystavenych hluku,
vymezeni problému a situaci, které je tfeba zlepSit, vycet vSech opatfeni ke snizeni hluku,
kterd jsou jiz v platnosti a kterd se pravé pripravuji, uvedeni opatieni, ktera ptislusné organy
hodlaji pfijmout v pfistich péti letech, a ndstin dlouhodobé strategie. Demonstrativni vycet
moznych opatfeni pak tvoii planovani dopravy, Gzemni pldnovani, technickd opatieni
u zdroji hluku, vybér méné hlu¢nych zdrojii, omezeni pienosu zvuku a regulativni nebo
ekonomicka opatieni nebo podnéty. PrislusSnym organtim clenskych stath je rovnéz ud¢lena
pravomoc vymezovat v akénich planech tiché oblasti v aglomeraci a tiché oblasti ve volné
krajing, které je tieba zachovat a chranit.’® Veskeré akéni plany a stejné tak strategické
hlukové mapy podléhaji pfezkoumani a podle potieby se reviduji nejméné kazdych pét let ode

dne jejich vypracovani.

>3 Dle defini¢nich ustanoveni ¢l. 3 pism. k), n), 0) a p) smérnice se rozumi aglomeraci: ,, édst tizemi, vymezend
clenskym statem, ve které Zije vice nez 100 000 obyvatel a ktera ma takovou hustotu obyvatel, ze je clenskym
statem povazovana za meéstske uzemi ', hlavni silnici: ,, regiondlni, vnitrostdtni nebo mezindrodni silnice urcend
Clenskym statem, po které projede vice nez tii miliony vozidel za rok“, hlavni Zelezni¢ni trati: ,,Zeleznicni trat
urcena clenskym statem, po které projede vice nez 30 000 viakii za rok* a hlavnim letiStém: ,, civilni letisté
urcené clenskym statem, které ma vice nez 50 000 vzletit nebo pristani za rok, s vyjimkou pouze cvicnych uceli,
pro které se pouzivaji lehka letadla “.

>* Blize k pojmu izofona viz kapitolu 1.1) a p¥ilohu &. 2.

> Dle ustanoveni &l. 3 pism. s) smérnice se mezni hodnotou rozumi: ,, hodnota Lden nebo Lnight, a popFipadé
Lday a Levening urcend clenskym statem, pri jejimz prekroceni prislusné organy zvazuji nebo zavadeji opatreni
ke zmirnéni hluku . Tyto mezni hodnoty se pak mohou lisit pro rizné typy hluku (hluk ze silni¢ni, Zeleznicni
nebo letecké dopravy, priimyslové ¢innosti atd.), rizna prostiedi a riznou citlivost obyvatel. Mohou byt rovnéz
odlisné pro stavajici a pro nové situace, pokud dojde ke zmén¢ situace z hlediska zdroje hluku nebo vyuziti
daného prostiedi.

*% Dle definice v ustanoveni ¢l. 3 pism. 1) a m) smérnice se tichou oblasti v aglomeraci rozumi ,, oblast vymezend
prislusnym organem, napriklad oblast, ktera neni vystavena hluku z jakéhokoli zdroje tak, ze hodnoty hlukového
indikatoru Lden nebo hodnoty jiného vhodného hlukového indikatoru jsou vyssi nez definovana hodnota
stanovena clenskym statem ™ a tichou oblasti ve volné krajiné ,, oblast vymezena prislusnym organem, kterd neni
rusena hlukem z dopravy, priimyslu nebo rekreacnich aktivit“.
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Vyznamnym principem garantovanym smérnici je zasada zapojeni vefejnosti. Clenské
staty maji povinnost zajistit konzultace navrhi akénich planii s vefejnosti a moznost efektivni
ucasti vefejnosti na ptipravé a prezkoumavani akénich plant. Zaroven se uplatni zésada
informovani vefejnosti pozadujici zpfistupnéni a distribuci vypracovanych a podle potieby
upravenych strategickych hlukovych map a akénich plant vefejnosti clenskymi staty
v souladu zejména se smérnici Rady 90/313/EHS ze dne 7. ¢ervna 1990 o svobodé¢ piistupu
k informacim o Zivotnim prostiedi. Na zéklad€ udaji poskytnutych ¢lenskymi staty je dale
stanovena povinnost Evropské komise zvetejnit kazdych pét let souhrnnou zpravu o tdajich
ze strategickych hlukovych map a akénich pland.

Povinnosti Evropské komise bylo dle ¢l. 11 odst. 1 rovnéz ptedlozit Evropskému
parlamentu a Rad¢ nejpozd&ji do 18. cervence 2009 zpravu o provadéni smérnice
2002/49/ES, coz wucinila stéméf sdvouletym zpozdénim dne 1. cervna 2011
(KOM(2011) 321).”” Zprava hodnoti smérnici jako piinosnou zejména s ohledem na to, Ze
zavedla systém fizeni hluku ve venkovnim prostiedi ve vSech ¢lenskych statech a viibec
poprvé tak mohl vzniknout uceleny piehled o rozsahu probléml spojenych s hlukovym
znecisténim. Zaroven ovsem dodava, ze potencial smérnice dosud nebyl zcela vyuzit, nebot
hlukové mapovani a akéni planovani teprve nedavno vstoupilo do své aktivni faze. Ucelengjsi

vvvvvv

mapovani.

3.6) Judikatura Soudniho dvora Evropské unie

Evropské pravni ptedpisy upfesiiuje a dopliiuje judikatura Soudniho dvora Evropské
o zalob¢ pro nesplnéni povinnosti, kterd pro ¢lensky stat vyplyva ze SEU nebo SFEU, a fizeni
o predbézné otdzce.

Zalobu pro nesplnéni povinnosti mize podat proti Glenskému statu na zakladé
ustanoveni ¢l. 258 a 259 SFEU bud’ Evropska komise, anebo jiny clensky stat. Spornému
fizeni pfedchéazi v obou ptipadech pfedbézné fizeni pred Evropskou komisi, ve kterém je dana
Clenskému statu moznost vyjadfit se k véci. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ma
podle €l. 260 odst. 1 SFEU pouze deklaratorni povahu, nebot’ uklada zalovanému ¢lenskému
stdtu povinnost pfijmout opatfeni vyplyvajici ze soudniho rozhodnuti. Domniva-li se
Evropska komise, Ze Clensky stat uloZena opatieni nepiijal, mlize véc opétovné piedlozit

Soudnimu dvoru Evropské unie, ktery je tentokrat opravnén odsoudit dotCeny stat navic

>7 Viz piiloha &. 6.
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k zaplaceni pausalni ¢astky nebo pendle. Typicky jde o rozsudky Soudniho dvora Evropské
unie tykajici se neprovedeni smérnic &lenskymi stity ve stanovené 1hité™ nebo piijeti
takovych vnitrostatnich pravnich ptedpisti v dobé béhu lhlity k provedeni smérnice, které by
mohly vazné ohrozit vysledek stanoveny smérnici.>’

o predbéZné otazce upravené v ustanoveni ¢l. 267 SFEU. Jeho podstatou je pravomoc
Soudniho dvora Evropské unie rozhodovat o pfedbéznych otazkach tykajicich se vykladu
SEU nebo SFEU a platnosti a vykladu aktl pfijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty
Evropské unie. Predbéznou otdzku mize Soudnimu dvoru Evropské unie ptedlozit soud
¢lenského statu, povazuje-li rozhodnuti o této otdzce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku.
Jde-li o jednéani pied soudem clenského statu, jehoZz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostiedky podle vnitrostatniho prava, je soud clenského statu dokonce vyslovné povinen
pozéadat Soudni dvir Evropské unie o jeji rozhodnuti. V podstaté jde tedy o zvlastni druh
nesporného tizeni, jehoz vysledkem je rozsudek pravné zavazny pro soud Clenského statu,
ktery predbéZznou otdzku podal, i pro vSechny ostatni soudy, které¢ o dané véci dle
vnitrostatniho pravniho fadu ¢lenského statu rozhoduji. Rozhodnuti ve véci je vSak i nadale
plné v kompetenci ptislusného soudu ¢lenského statu.

Vramci sporu mezi spolecnosti Aher-Waggon GmBH a Luffahrt-Bundesamt
(Spolkovy urad pro letectvi), ktery z divodu nevyhovéni némeckym emisnim limitiim zamitl
zadost spolecnosti o registraci letadla zakoupeného a jiz registrované¢ho v Dansku,
tak pfedlozil ~ ptedbéZznou  otizku  Evropskému  soudnimu  dvoru  némecky
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud). Podstatou otazky bylo, zda je némecka
uprava emisnich limitd podzvukovych letadel, kterd obsahovala ptisnéj$i hodnoty nez tehdy
platnd Smérnice 80/51/EHS o omezovani hluku z podzvukovych letadel, slucitelnd se
zasadami volného pohybu zbozi podle ustanoveni tehdejSiho ¢l. 30 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi (dnes ustanoveni ¢l. 36 SFEU). Evropsky soudni dvir ve svém
rozsudku uvedl, Ze ackoliv némecké vnitrostatni pfedpisy znamenaji omezeni obchodu uvnitf
Evropského spoleCenstvi, je toto omezeni slucitelné s evropskym pravem, nebot je
odiivodnéno ochranou vetfejného zdravi a Zivotniho prostfedi a imérné sledovanému cili,

kterym je omezovani hlukového znecisténi. Zaroven konstatoval, Ze smérnice stanovila pouze

*¥ Viz napt. rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 14. prosince 2006. Véc 138/06 (Komise Evropskych
Spolecenstvi proti Spojenému krdlovstvi Velké Britanie a Severniho Irska) tykajici se neprovedeni smérnice
2002/49/ES. Dostupné z WWW: <http://eur-lex.europa.eu>

* Viz rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 14. &ervna 2007. Véc 422/05 (Komise Evropskych
Spolecenstvi proti Belgickému krdlovstvi) tykajici se neprovedeni smérnice 2002/30/ES Dostupné z WWW:
<http://eur-lex.europa.cu>
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minimalni pozadavky a umoznila tak clenskym statim pfijmout piisnéjSi Gpravu emisnich
limité hluku.®

Vykladu ustanoveni smérnice 2003/10/ES o minimalnich poZadavcich na bezpe¢nost
a ochranu zdravi pied expozici zaméstnanct rizikim spojenym s fyzikalnimi ¢initeli (hlukem)
se tykala pfedbézna otdzka Spanclského Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Leon
(Vrchni soud autonomniho spolecenstvi Kastilie a Ledén). Jednalo se o spor dvou
zaméstnanci se spole¢nosti Gerardo Garcia SL podnikajici v kamenictvi, ktefi si ndrokovali
ptiplatek ke mzd€ na zakladé ustanoveni Spanclského prava ukladajici jeho vyplaceni
v ptipad¢ zvlasté ztizenych pracovnich podminek. Soudni dvir Evropské unie konstatoval, Ze
se zaméstnavatel v podniku, v némz denni hladina hlukové expozice zaméstnancii métena bez
ohledu na u¢inky uzivani osobnich chrani¢i sluchu ptesahuje horni hodnotu expozice
vyvolavajici akci (85 dBya)), nezbavi povinnosti snizit tuto hladinu pod pfedepsanou hodnotu
jednoduse tim, ze zaméstnancim poskytne takové chranie sluchu, které umoziuji snizit
denni expozici hluku pod dolni hodnotu expozice vyvolavajici akci (80 dBa)). Uvedl vSak
rovnéz dale, Ze smérnice nezaklddd pravo zaméstnanci domdahat se na zékladé daného
skutkového stavu vyplaceni mzdového piiplatku, ale pouze povinnost ¢lenského statu zajistit
upravu mechanismii umoziujicich zaméstnanciim u¢inné dosdhnout toho, aby zaméstnavatel
dodrzel preventivni povinnosti stanovené smérnici.®'

Soudni dviir rozhodoval i o otazce predlozené belgickym Conseil d’Etat (Nejvyssi
spravni soud), ktery fteSil spor mezi leteckou prepravni spolecnosti European Air
Transport SA na jedné strané¢ a Collége d’environnement de la Région de Bruxelles-
Capitale (Utad pro Zivotni prostiedi regionu Brusel-hlavni mésto) a Région de Bruxelles-
Capitale (region Brusel-hlavni mésto) na strané druhé. Spor se tykal penézité pokuty, kterou
spolecnosti uloZzil Institut bruxellois pour la gestion de I’environnement (Bruselsky institut
pro environmentalni fizeni) za opakované piekraCovani vnitrostatni pravni Gpravy nocnich
imisnich limitd hluku v méstském prostfedi. Pfedmétem otazky byl vyklad pojmu ,,provozni
omezeni‘ obsazeného ve smérnici 2002/30/ES. Soudni dviir Evropské unie zde dovodil, ze se
jedna o opatieni uplné¢ nebo docasné zakazujici ptistup civilnitho podzvukového letadla na
letiSté¢ Clenského statu Unie, ktera jsou piipustnd pouze tehdy, pokud by jakékoliv dalsi
opatieni k regulaci hluku neumoznilo dosazeni cili smérnice. Vnitrostatni imisni limity hluku

méteného na zemi, které je tieba dodrzovat pii pfeletu tzemi v blizkosti letisté, vSak podle

% Viz rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 14. Gervence 1998. Véc 389/96 (Aher-Waggon GmbH vs.
Spolkova republika Nemecko). Dostupné z WWW: <http://eur-lex.europa.eu>

%' Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 19. kvétna 2011. Spojené véci 256/10 a 261/10 (David
B. Fernandez a Pedro A. M. Lozano vs. Gerardo Garcia SL). Dostupné z WWW: <http://eur-lex.europa.cu>
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nazoru Soudniho dvora Evropské unie nelze pod tento pojem podradit, ledaze by z diivodu
ptislusného hospodarského, technického a pravniho kontextu mohla mit stejné ucinky jako

zékaz piistupu na dané letits.®*

3.7) Shrnuti

Evropské pravo se regulaci nadmérného hluku a vibraci systematicky vénuje ptiblizné
od 70. let minulého stoleti. Vyznamnym ptfelomem v dané oblasti bylo zaclenéni kapitoly
tykajici se Zivotniho prostiedi do primarniho prava na konci 80. let a také pfijeti fady ak¢nich
programti Spolecenstvi stanovujicich jako jeden ze svych cili ochranu obyvatel Spolecenstvi
pfed negativnimi U¢inky hluku a vibraci. Pokud jde o sekundarni evropské pravo, dlouhou
tradici ma zejména regulace emisnich zdroji hluku z automobilové dopravy. Hlukem ze
silni¢ni dopravy je ostatné podle dostupnych statistik obtéZovano az 90% z celkového vyctu
obyvatel Evropské unie postizenych hlukem. Stejné tak byla vydana tfada smérnic ke
snizovani hluku z leteckého provozu. Soucasny trend spéje k nahrazeni stivajici regulace
zdrojii hluku z automobilové dopravy a leteckého provozu nafizenimi, jako je tomu v ptipadé
zelezniéni dopravy. Pro vybrand venkovni zafizeni plati povinnost uvadét garantovanou
hladinu akustického vykonu a dodrzovat nejvyssi ptipustné hodnoty hluku v souladu se
smérnici 2000/14/ES. Hluk a vibrace ze strojnich zatizeni upravuje smérnice 2006/42/ES.

ZkuSenosti ukazaly, Ze pro lepsi ochranu zdravi obyvatel Evropské unie je efektivnéjsi
zam¢fit se na regulaci imisnich zdroji hluku a vibraci. Uceleny systém stojici hlavné na
povinnostech zaméstnavatelll na iiseku bezpecnosti prace a ochrany zdravi predstavuji v ramci
pracovniho prava smérnice 2003/10/ES (hluk) a 2002/44/ES (vibrace). Zelend kniha
,Budouci politika ochrany pfed hlukem“ a Sesty akéni program Spoleenstvi pro Zivotni
prostiedi polozily zéklad pro pfijeti smérnice 2002/49/ES. Ta usiluje o harmonizaci
hodnoceni a ftizeni hluku ve venkovnim prostfedi v jednotlivych clenskych statech. Na
zakladé smérnice probehlo jiz prvni kolo hlukového mapovani, ve kterém byly vypracovany
strategické hlukové mapy nejvétsich aglomeraci, dopravnich komunikaci, Zeleznici a letist.
V ndvaznosti na jeho vysledky byly rovnéZ vydany akéni plany navrhujici konkrétni
protihlukovd a antivibraéni opatfeni. V soucasné dobé probihd druhé kolo hlukového
mapovani a spolu s nim revize jiz zpracovanych strategickych hlukovych map a ak¢nich

plant, coz by mélo poskytnout vice informaci o zasaZeni evropské populace hlukem.

%2 Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. zai 2011. Véc 120/10 (European Air Transport SA
vs. College d'Environnement de la Région de Bruxelles-Capitale a Région de Bruxelles-Capitale). Dostupné
z WWW: <http://eur-lex.europa.cu>
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4) Vefejnopravni Gprava v Ceské republice
4.1) Koncepcéni nastroje

4.1.1) Celorepublikové koncepé€ni nastroje

Problematika hluku a vibraci se na celostatni Urovni promitd hned do nckolika
koncepénich dokumentii. Jejich pofizovateli jsou vécné pfislusnd ministerstva podle
ustanoveni zdkona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich orgdni statni
spravy Ceské republiky (kompetenéni zakon), a p¥ijima je formou usneseni vlada.

Ministerstvo zdravotnictvi vypracovalo roku 2002 Dlouhodoby program zlepSovani
zdravotniho stavu obyvatelstvu CR — Zdravi pro viechny v 21. stoleti (Program Zdravi 21),
ktery se v oblasti narodni zdravotni politiky zafadil po bok Akéniho plianu zdravi
a Zivotniho prostiedi CR vzniklého ve spolupraci Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva
zivotniho prostfedi. Druhy jmenovany dokument byl pfijat jiz roku 1998 a spolu s nim byla
jako poradni organ vlady zfizena i meziresortni Rada pro zdravi a Zivotni prostfedi v Cele
s ministrem zdravotnictvi. Jejim poslanim je mj. i meziresortni fizeni, koordinace a kontrola
aktivit v boji proti hluku. SniZeni poctu osob vystavenym hluku ze silni¢ni a letecké dopravy
je rovnéZ jednim z cili Dopravni politiky CR pro 1éta 2005 — 2013 pofizené Ministerstvem
doprawy‘63 Také ministerstvo prace a socidlnich véci si v Narodni politice bezpe€nosti
a ochrany zdravi p¥i praci CR z roku 2008 piedsevzalo dosdhnout omezeni rizikovych praci
spojenych s expozici nadmérnému hluku a vibracim a po&tu pracovnik, ktefi je vykonavaji.®*

Ministerstvo zivotniho prostiedi od roku 1999 vzdy pro urcité casové obdobi
vypracovava Statni politiku zivotniho prostfedi. Jednou z priorit naposledy pfijaté Statni
politiky Zivotniho prostiedi CR 2004 — 2010 byla i ochrana Zivotniho prostiedi a &lovéka
pfed hlukem. Byly zde stanoveny myj. dva dil¢i cile: ochrana tichych tzemi v krajiné
a snizovani zatéZe populace v sidlech z expozice dopravnimu hluku a hluku z primyslové
¢innosti. I pfes transpozici smérnice 2002/49/ES do ceského pravniho tadu je tieba
s odstupem cCasu konstatovat, ze vytyCené cile se podafilo splnit pouze castecné, a to
pfedevSim kvili zpozdéni prvniho kola strategického hlukového mapovéni. Palcivym

problémem, ktery se zatim nedafi uspokojivé feSit, zlistdvd nadale stard hlukova zatéz

% Viz podkapitoly 3.1.5) a 3.1.6) Dopravni politiky CR pro 1éta 2005 — 2013. .
% Viz podkapitola IV.2.1) Narodni politiky bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci CR.
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z dopravy.® Je tedy zcela na misté, e se uvedené priority objevuji v prakticky nezménéné

podobé i v navrhu Statni politiky Zivotniho prosttedi CR 2012 —2020.°

4.1.2) Nastroje uzemniho planovani

Dillezitym koncepénim dokumentem je Politika vizemniho rozvoje CR 2008
pofizena Ministerstvem pro mistni rozvoj na zéklad¢é ustanoveni zédkona ¢. 183/2006 Sb.,
0 Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)®’. Jedna se o nastroj tzemniho
planovani, ktery konkretizuje ve stavebnim zakoné uvadéné Ukoly uzemniho planovéani
v celorepublikovych, pireshranicnich a mezindrodnich souvislostech a koordinuje dalsi
nastroje vetejné spravy ovliviiyjici tzemni rozvoj. Podle ustanoveni § 31 odst. 4 stavebniho
zakona je zavazna pro pofizovani izemné planovaci dokumentace (zasady izemniho rozvoje,
uzemni a regulacni plany) a pro rozhodovani v izemi. Nutnost feSeni dopadt hlukové zatéze
je zde zminéna pouze u zameérii stavby nové paralelni vzletové a pristdvaci drahy letiste
Praha-Ruzyné, rozsifeni stavajici vzletové a pfistavaci drahy letisté Karlovy Vary a stavby
nového mezinarodniho letisté Ceské Bud&jovice. O hluku ze silniéni (zejména dalni¢ni)
a drazni dopravy politika ml¢i. Do konce roku 2012 je Ministerstvo pro mistni rozvoj
povinno piedlozit vladé zpravu o uplatiiovani Politiky tzemniho rozvoje, na zékladé které
bude nésledné rozhodnuto o jeji aktualizaci nebo o zpracovani nového névrhu.

Pofizovatelem zasad tzemniho rozvoje je pfislusny krajsky tfad, schvaluje je
zastupitelstvo kraje usnesenim a vydavany jsou ve formé opatieni obecné povahy. Stanovuji
zakladni pozadavky na uspofadani a vyuziti Uzemi kraje, vymezuji plochy nebo koridory
nadmistniho vyznamu a stanovuji i kritéria pro rozhodovani o moznych variantach nebo
alternativach zmén v jejich vyuziti véetné provéfeni moznosti jejich budouciho vyuziti.®®
Nenaplnéni zdkonem definovaného ucelu jejich vydani vedlo napt. vroce 2011 Nejvyssi
spravni soud ke zruSeni ¢asti Zasad Gzemniho rozvoje hlavniho mésta Prahy tykajicich se
mezinarodniho leti§té Praha-Ruzyné.” V odivodnéni rozsudku soud konstatoval, Zze smyslem
zasad uzemniho rozvoje je mj. uptfesitovat ukoly zadané v Politice 1zemniho rozvoje natolik,

aby bylo mozno zvazovat varianty a alternativy vyuziti ploch nadmistniho vyznamu (v tomto

% Viz kapitola 3.3) Vyhodnoceni plnéni Statni politiky Zivotniho prosttedi CR 2004 —2010. Dostupné z WWW:
<WWW.czp.cuni.cz>

% Viz podkapitola 4.1.2) navrhu Statni politiky Zivotniho prostfedi CR 2012 — 2020.

57 Srov. ustanoveni §§ 31 az 35 a § 186 stavebniho zakona.

%8 Srov. ustanoveni §§ 36 az 41 a § 187 stavebniho zakona.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 2. tnora 2010, sp. zn. 6 Ao 6/2010. Dostupné z WWW:
<http://www.nssoud.cz>
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ptipadé letiste), vyhodnocovat jejich vliv na Zivotni prostiedi’’ a posuzovat proporcionalitu
zasahli do zékladnich prav dotcenych subjektli. Pofizovatel své zdkonné povinnosti nedostal,
nebot’ neprovedl specifikaci planovaného provozu letisté z hlediska jeho kvality, kvantity
a technologie, ani jinym vhodnym zptsobem nevymezil zatizeni z hlediska vlivli na zdravi
obyvatel a zivotni prostredi (tj. pfedev§im dopady hlukové zatéze). Doplnéni a uptesnéni
zruSenych ustanoveni by méla zajistit aktualizace ¢. 1 Zéasad izemniho rozvoje hl. m. Prahy,
jejiz navrh je zatim ve fazi projednévani.

Zasady Gzemniho rozvoje jsou zavazné pro vydavani uzemnich planii, které potfizuje
obecni ufad obce srozSifenou pulsobnosti a schvaluje formou opatifeni obecné povahy
zastupitelstvo obce, pro kterou je tizemni plan uréen.”' Uzemni plany v souladu s Politikou
uzemniho rozvoje a zasadami Uzemniho rozvoje jesté vice zpfesiiuji a rozviji cile a ukoly
uzemniho planovani zejména tim, Ze stanovi urbanistickou koncepci obce a koncepci jeji
vefejné infrastruktury a vymezi zastavéné tGzemi, plochy a koridory. Z pohledu hlukové
problematiky je zajimavé sledovat vyvoj situace ohledné jiz zmiflovaného zaméru vystavby
nové paralelni vzletové a pfistdvaci drahy (RWY 06R/24L) na mezinarodnim letisti Praha-
Ruzyné. Nejvyssi spravni soud totiz v letech 2006 a 2008 jiz dvakrat zrusil schvalenou zménu
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru hlavniho mésta Prahy (Z 939/05 a Z 1000/00), ktera se
vedle tiseku Silni¢niho okruhu kolem Prahy Ruzyn& — Bfezinéves tykala i dotéené drahy.”
Hlavni nedostatky spatfoval soud v poruSeni povinnosti pofizovatele ,, zpracovat vécny obsah
navrhu zadani tak, aby skutecné odpovidal navrhovanym zménam a umoziioval posouzeni,

v

zda bude nutné jej posoudit dle zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni

“3 a vyhodnotit hluk a vibrace z budouci letové

prostredi, ato jako koncepci ¢i zamer
dopravy.”
V ramci projektu II. vlny celoméstsky vyznamnych zmén reagoval Odbor uzemniho

planu Magistratu hl. m. Prahy na oba rozsudky zvefejnénim navrhu zmény Z 939/00.

% Blize k posuzovani vlivii zaméra (EIA) a koncepci (SEA) na Zivotni prostiedi kapitola 4.2).

! Srov. ustanoveni § 6 a §§ 43 az 60 stavebniho zakona.

 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 18. &ervence 2006, sp. zn. 1 Ao 1/2006,
a ze dne 30. fijna 2008, sp. zn. 9 Ao 2/2008. Dostupné z WWW: <http://www.nssoud.cz>

 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 30. iijna 2008, sp. zn. 9 Ao 2/2008, uveiejnény
pod ¢. 2/2009 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Dostupné z WWW: <http://www.nssoud.cz>

" Od okamziku nabyti u¢innosti stavajiciho stavebniho zakona, dne 1. Gervence 2007, plati pro uzemni plany
zvlastni Uprava procesu SEA obsazena pfimo ve stavebnim zakoné. Vyhodnoceni vlivli tzemniho planu na
zivotni prostiedi je nové soucasti komplexniho vyhodnoceni vlivii uzemniho planu na udrzitelny rozvoj Gizemi.
Jeho vypracovani autorizovanou osobou podle ustanoveni § 19 zdkona o posuzovani vlivl zajistuje pofizovatel
uzemniho planu. Zakon €. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stary stavebni zakon), platny
a ucinny v dob€ vydani zmeén Z 939/05 a 1000/00, uvedeny institut neznal a Nejvyssi spravni soud tak ve svém
rozsudku odkazoval na Gpravu v zakoné o posuzovani vlivil. Srov. ustanoveni § 10i zakona o posuzovani vlivli
a §§ 19 odst. 2, 48 odst. 1 a 55 odst. 1 stavebniho zékona.
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Ta opétovné pocitd s novou pfistavaci a vzletovou drdhou a opird se navic o vyhodnoceni
vlivli zmény uzemniho pldnu na udrzitelny rozvoj Gzemi podle ustanoveni § 55 odst. 1
stavebniho zakona. Po Sesti letech od predlozeni ozndmeni vydalo ministerstvo Zivotniho
prostiedi v fijnu roku 2011 podle ustanoveni § 10 zdkona o posuzovani vlivli na zivotni
prostiedi souhlasné stanovisko EIA k provedeni zdméru paralelni drahy. Uskute¢néni projektu
je vném nicméné podminéno nerozSifovanim stdvajiciho ochranného hlukového pasma
letiSte, realizaci protihlukovych opatfeni ¢i Gplnym zdkazem letli mezi 24. a 6. hodinou ranni
a fadou dalSich omezeni. Pfed vstupem do realizacni faze uzemniho planovani je kazdopadné
tieba provést piislusné zmény zasad izemniho rozvoje a izemniho planu.

Stavebni zakon pfi pofizovani koncepcnich nastrojii tzemniho pldnovani dba i na
moznost aktivni Ucasti verejnosti. Vedle zastupce vefejnosti mohou vznaSet ndmitky
v procesu pofizovani zasad uzemniho rozvoje dotené obce a v pfipadé¢ zpracovavani
uzemniho planu vlastnici nemovitosti dotenych navrhem vetejné prospéSnych staveb,
vefejné prospé€Snych opatfeni a zastavitelnych ploch. O namitkdch pak musi vydat
zastupitelstvo kraje nebo obce rozhodnuti, jehoz odivodnéni se nasledné stava i soucasti
odGvodnéni celé piislusné tizemné pladnovaci dokumentace. Kazdy (jednotlivci i obCanska
sdruZzeni) ma pak pravo podat pfipominky, a to i proti planované Politice izemniho rozvoje.
Ty v8ak nejsou pro pofizovatele zavazné a jejich zamitnuti nevyZaduje odiivodnéni. Proti jiz
schvalenym z4sadam uzemniho rozvoje nebo Gzemnimu planu mize navic podle ustanoveni
§ 101a odst. 1 a 3 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale jen ,,SRS*), podat
k Nejvyssimu soudu névrh na zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho ¢asti kazdy, kdo
tvrdi, Ze byl jejich vydanim zkrdcen na svych pravech (vlastnik nemovitosti dotéené
schvalenou koncepci), a dot€ena obec. Koncepcni faze izemniho plénovani tim padem nabizi
prvni prilezitost ovlivnit pravdépodobné budouci zdroje nadlimitniho hluku nebo vibraci, jak

se tomu ostatné v soucasnosti d¢je 1 v ptipadé planované ruzynské drahy.

4.1.3) Hlukové mapovani

Historie moderniho hlukového mapovani v Ceské republice saha do 90. let minulého
stoleti, kdy si ncktera mésta vramci nového povédomi o Skodlivosti hluku v zivotnim
prostiedi zacala pofizovat na zakladé métfeni a pozdéji 1 vypoctl hlukové mapy. S ohledem na
ptijeti zakona o ochrané vetejného zdravi v roce 2000 byly vypracovany hlukové mapy vsech

dalnic a silnic I. téidy.” Prvni komplexni projekt hlukového mapovani do &eského pravniho

” Viz HELLMUTH, T. Historie hlukového mapovani v CR [online]. ¢2006 [cit. 18.08.2012].
Dostupné z WWW: <http://www.nrl.cz>
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tadu viak pfinesla az transpozice smérnice 2002/49/ES.”° Doslo k ni s téméf dvouletym
zpozdénim oproti predepsané lhatd”’ dne 1. ervna 2006 novelizaci zakona o ochrang
vetejného zdravi prostfednictvim zdkona ¢. 222/2006 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 76/2002
Sb., o integrované prevenci, a n¢které dalsi zékony (dale jen ,,zménovy zikon ¢&. 222/2006
Sb.*). Ministerstvo zdravotnictvi vydalo na zéklad€ ustanoveni § 108 odst. 1 OchrVeiZdrZ
k provedeni ustanoveni § 80 odst. 1 pism. s) vyhla§ku €. 523/2006 Sb., o hlukovém
mapovani. Ministerstvo pro mistni rozvoj dale podle ustanoveni § 8la vydalo vyhlasku
€. 561/2006 Sh., o stanoveni seznamu aglomeraci pro ti¢ely hodnoceni a snizovani hluku.

Na tomto misté je tieba zdUraznit, Ze zaclenéni Gipravy hlukového mapovani do zékona
o ochran¢ vefejného zdravi neznamena jeji prolinani, ale spiSe vzdjemné dopliovani
s upravou ochrany pted hlukem a vibracemi prostfednictvim zdvaznych hygienickych limiti
ve smyslu ustanoveni §§ 30 az 34 tohoto zdkona a nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Ustanoveni
§ 80 odst. 2 OchrVetZdrZ obsahuje pro potteby hlukového mapovani specialni definici pojmu
hluk odliSnou od definice v ustanoveni § 30 odst. 2 ve spojeni se zmiflovanym nafizenim
vlady.”® Strategické hlukové mapovani pracuje s vlastnimi hlukovymi ukazateli Lgy, (den-
vecer-noc), Lg (den), L, (vecer) a L, (noc) prevzatymi ze smérnice 2002/49/ES do vyhlasky
o hlukovém mapovani.”” Hlukové ukazatele se od hygienickych limiti li§i zejména riznymi
referencnimi ¢asovymi intervaly veli¢in, ve kterych jsou vyjadieny. Zatimco hygienické
limity vyjadfené veli€inou Laeqr piedstavuji ekvivalentni hladinu akustického tlaku A
uréenou pro ¢asovy interval T, ktery se vztahuje k obdobi v ramci jednoho dne (24 hodin),
mezni hodnoty hlukovych ukazatelli jsou definovany jako dlouhodoby primér akustického
tlaku A, urceny za obdobi jednoho roku. Vyhoda hygienickych limitii tedy spoc¢iva v tom, Ze
pouziti metody a hodnoceni jejich vysledkil je mozné v relativné kratkém casovém horizontu.
Oproti zavaznym hygienickym limitdm hluku v nafizeni vlady €. 272/2011 Sb. nespojuje také
zakon s prekroCenim meznich hodnot hlukovych ukazateli Zadnou sankci, ani nijak
neupravuje povinnost akceptovat arealizovat protihlukovd opatfeni uvedena v ak¢nich

planech. Ugelem strategického hlukového mapovani je tedy predevsim snaha Evropské unie

7% Viz podkapitola 3.5.2).

" Clenskym statim Evropské unie byla uloZena povinnost transponovat smérnici 2002/49/ES do 18. &ervence
2004. Evropska komise tudiz podala proti Ceské republice u Evropského soudniho dvora Zalobu pro nesplnéni
povinnosti (Véc C-140/06), kterou nasledné vzala zpét, jelikoz doslo k naprave jesté pred vydanim rozsudku.

"® Hlukem ve smyslu ustanoveni § 80 odst. 2 OchrVefZdrZ se rozumi ,, hluk, kterému jsou lidé vystaveni v
zastavénych uzemich, ve verejnych parcich a tichych oblastech v aglomeracich, v tichych oblastech ve volné
krajiné, v blizkosti §kol, nemocnic a ostatnich oblastech a uzemich citlivych na hluk*. Nepovazuje se za n¢j
naopak ,,hluk zpiisobeny osobou, ktera je mu vystavena, hluk v domdcnostech, sousedsky hluk, hluk
z rekreacnich aktivit, hluk na pracovistich, hluk uvniti dopravnich prostiedkii a hluk zpiisobeny vojenskou
cinnosti v objektech diilezitych pro obranu statu*.

" Viz mezni hodnoty hlukovych ukazatelti v &asti B ptilohy &. 7.
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zavést postupné v jednotlivych clenskych statech pouZivani harmonizovanych ukazatelli
a metod hodnoceni hluku a kritérii pro jednotné hlukové mapovani.*

Prvni kolo strategického hlukového mapovani probéhlo v Ceské republice vinou
legislativnich pratahtt ve zna¢ném spéchu, coz se bohuZzel negativné projevilo hlavné na
kvalité¢ akénich plant. PisluSnost spravnich Gfadi a lhitu pro zhotoveni dokumentii upravil
jednorazoveé ¢l. XII. zménového zdkona €. 222/2006 Sb. ve spojeni se zdkonem o ochrané
vefejného zdravi. Zpracovatelem strategickych hlukovych map aglomeraci a strategickych
hlukovych map pro okoli pozemnich komunikaci, Zelezni¢nich trati a letist’ bylo Ministerstvo
zdravotnictvi.*' Na zakladé poétu obyvatel §lo o aglomerace Praha, Ostrava a Brno. V rozporu
s vyhlaskou ¢. 561/2006 Sb. v§ak mapovani zcela pominulo hluk na izemi obci pfiléhajicich
katastrdlnimu Gzemi zminénych mést. Dotcené podklady poté citelné chybély pfi
zpracovavani akénich plant.* Tvorba akénich plant v navaznosti na udaje ze strategickych
hlukovych map néleZela do kompetence Ministerstva dopravy (okoli hlavnich pozemnich
komunikaci ve vlastnictvi statu, Zelezni¢nich trati a letiSt’) a krajskych Uradi (aglomerace
a okoli hlavnich pozemnich komunikaci ve vlastnictvi kraje a obci). Na zéklad¢ vyhlasky
o hlukovém mapovani zde byl vefejnosti poskytnut prostor k vyjadieni podnéti a stanovisek
k ndvrhiim aké¢nich plant. V souladu se zadanim smérnice 2002/49/ES piipadlo krajskym
ufadiim podle ustanoveni § 80 odst. 1 pism. t) OchrVeifZdrZ vymezit v akénich planech tiché
oblasti v aglomeraci.*> Ministerstvo Zivotniho prostiedi mélo rovnéz na zékladé citovaného
ustanoveni a § 81b OchrVetZdrZ vyhldskou stanovit tiché oblasti ve volné krajing, tedy
,,oblasti, které nejsou ruseny hlukem z dopravy, prumyslu nebo rekreacnich aktivit”. To se
doposud nestalo. V souvislosti s predchazejicim vykladem neni ovSem bez zajimavosti, Ze
hned jako prvni ndvrh opatieni ke snizeni hlukové expozice v Akénim planu letisté Praha-
Ruzyné byla uvedena vystavba paralelni vzletové a pfistavaci drahy 06R/24L.

Druhé kolo strategického hlukového mapovani mélo probéhnout do konce
cervna 2012. Spolu s nim je Ministerstvo zdravotnictvi povinno nejpozdéji do péti let od

dokonceni prvniho kola (kvlli vySe popsanému zpozdéni k nému doslo az v pritbéhu podzimu

% Viz Narodni referenéni laboratof pro komunalni hluk. Operativni zdravotni dozor a strategické planovéni
v ochrané vefejného zdravi pied hlukem v komunalnim prostiedi [online]. 2011 [cit. 18. 08. 2012]. Dostupné
z WWW: <http://www.nrl.cz>

#1 Ke kompetencim a Ihitdm ohledné prvniho i druhého kola potizovani strategickych hlukovych map a akénich
planti viz ptehlednou tabulku v ¢asti A pfilohy ¢. 7. Vysledky prvniho kola strategického hlukového mapovani
viz tabulka v ptiloze ¢. 8.

2 BERNARD, M. a DOUCHA, P., op. cit. , s. 93.

% Podle § 80 odst. 1 pism. t) cit zak. se tichou oblasti v aglomeraci rozumi: ,, oblast, kterd neni vystavena hluku
vetsimu nez je mezni hodnota hlukového ukazatele nebo nez je nejvyssi pripustna hodnota hygienického limitu
hluku stanoveného podle narizeni viady ¢. 272/2011 Sb*.
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2007) pristoupit k aktualizaci jiZ vypracovanych strategickych hlukovych map. Textové
i grafické vystupy mapovani budou stejné¢ jako pied péti lety zpfistupnény vefejnosti
v listinné podobé v sidle Ministerstva zdravotnictvi a elektronicky na jeho webovych
strankach.™ Zpracovani navazujicich akénich planti je rozloZeno opét mezi Ministerstvo
dopravy (pozemni komunikace ve vlastnictvi stitu a zelezni¢ni trat€¢) a krajské urady
(aglomerace a pozemni komunikace ve vlastnictvi krajii a obci). Termin jejich vyhotoveni je
stanoven na 18. Cervence 2013. Lze jen doufat, Ze se druhé kolo strategického hlukového
mapovani vyvaruje chyb z kola prvniho a Ze jeho vystupem budou cenné statistické udaje
doplijici tento unikétni celoevropsky projekt, jehoz cilem je do budoucna snizit hlukovou

zaté7 obyvatelstva Ceské republiky.

4.2) Prirezové nastroje ochrany Zivotniho prostredi (SEA, EIA,
IPPC)

Ochranu lidského zdravi pted negativnimi ucinky hluku a vibraci podporuji rovnéz
nastroje snazici se o komplexni ochranu vSech slozek zivotniho prostfedi. Tyto nastroje
raznou mérou ovliviiuji koncepéni a realiza¢ni fazi tzemniho planovani i navazujici stavebni
fizeni. Podle této posloupnosti jde v prvé fadé o strategické a projektové posuzovani podle
zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na zivotni prostiedi. Rozsah téchto posuzovani
zahrnuje podle ustanoveni §§ 1 odst. 2 a 2 i potencidlni vlivy koncepci a zamérti na vetejné
zdravi. Posuzovany jsou vSechny piimé a nepiimé, pozitivni i negativni vlivy provedeni
ineprovedeni koncepce €i zaméru. Vysledkem je pak stanovisko Ministerstva Zivotniho
prostiedi nebo krajského turadu, které je dale obligatornim odbornym podkladem pro
schvaleni urcité koncepce nebo vydani urcitého rozhodnuti.

Strategické posuzovani (Strategic Environmental Assessment, dale jen ,,SEA%)
probiha v pfipadech stanovenych podle § 10a zdkona zéaroven se zpracovavanim urcité
koncepce (napf. Statni politika Zivotniho prostiedi) schvalované pozdé¢ji orgdnem vetejné
spravy. U Politiky uzemniho rozvoje, zdsad uzemniho rozvoje a uzemnich planii plati podle
ustanoveni § 10i citovaného zédkona zvlastni uprava ve stavebnim zakon¢, podle které je SEA
jednou ze soucasti vyhodnoceni vlivii téchto koncepci na udrzZitelny rozvoj uzemi. Toto
vyhodnoceni se pak stava také soucésti odiivodnéni danych dokumentl. Zatimco v prvnich

dvou ptipadech je vyhodnoceni potizovano vzdy, pro uzemni plany se naopak vyhotovuje jen

% Viz piiloha &. 9.
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za podminek obsazenych v ustanoveni § 47 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona, mj. uplatni-li tento
pozadavek ve svém stanovisku k navrhu zadéni uizemniho planu dotéeny organ.

Projektové posuzovani (Environmental Impact Assessment, dale jen ,,EIA*) probiha
zpravidla pfed zahdjenim uzemniho nebo stavebniho fizeni podle stavebniho zdkona. Povinné
jsou vzdy posuzovany jen zdmeéry a podstatné zmény téchto zdmérti uvedené v kategorii I
ptilohy €. 1 zdkona o posuzovani vlivll (napf. letiSt€ nebo délnice). U zdmérh v kategorii II
probiha posuzovani fakultativné v zavislosti na vysledcich zjiStovaciho fizeni. Podlimitni
zamery uvedené v piiloze €. 1 se posuzuji jen pokud ptislusny Gfad stanovi povinnost provést
zjiStovaci fizeni, ve kterém pak vyjde najevo potfeba nechat zdmér dale posoudit. Pro
navazujici izemni nebo stavebni fizeni je dulezité, Ze se jeho ucastniky mohou stat i obcanska
sdruzeni za ptedpokladu své predchozi aktivni i€asti v procesu projektového posuzovani
podle ustanoveni § 23 odst. 9 zdkona o posuzovani vlivll. Z této pozice jim pak nalezi pravo
vznaSet v mezich stavebniho zdkona namitky, o kterych musi stavebni ufad rozhodnout
a vyporadat se s nimi v odivodnéni. Vetejnost mize v priibéhu SEA, EIA a tizemniho fizeni
vyuzit svého prava podavat pfipominky.

Vybrana primyslova zafizeni v pfiloze ¢. 1 jsou pfedmétem integrovaného
rozhodovani podle ziakona €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci. Cilem integrované
prevence a omezovani zne€iSténi (/ntegrated Pollution Prevention and Control, déle jen
»IPPC*) je nalézt optimdlni zatizeni jednotlivych slozek zivotniho prostfedi. Integrované
povoleni pfedstavuje samostatné spravni rozhodnuti stanovujici zavazné podminky provozu
zafizeni (mj. emisni limity hluku a vibraci) na zdklad¢ nejlepSich dostupnych technologii
(Best Available Techniques). Nahrazuje tak fadu jinak vyZzadovanych spravnich rozhodnuti
tykajicich se jednotlivych slozek Zzivotniho prostiedi. Podle ustanoveni § 31 odst. 1
OchrVeiZdrZ to plati i vpfipadé povoleni nadlimitniho zdroje hluku nebo vibraci.
Bez integrovaného povoleni nelze u vybranych zafizeni vydat stavebni povoleni podle
stavebniho zakona. Integrované rozhodovani je v kompetenci Ministerstva zivotniho prostiedi
a krajskych ufadl. Za ucastniky fizeni jsou povazovana 1 obcCanskd sdruZzeni
podle § 7 odst. 1 pism. d) zadkona o integrované prevenci. Kdokoliv miize navic podat

pfipominky, jejichZ vypofadani je soucasti odiivodnéni integrovaného povoleni.

4.3) Pravni ochrana: stanoveni emisnich limitu

Vétsinu zdroji emisi hluku upravuje nafizeni vlady €. 9/2002 Sb., kterym se stanovi
technické pozadavky na vyrobky z hlediska emisi hluku. To bylo vydéno k provedeni zdkona

¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, a transponovalo do ¢eského pravniho
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fadu smérnici 2000/14/ES a pozdéji i smérnici 2009/125/ES. Predmétem jeho Upravy jsou
tedy jak zafizeni pouzivand ve venkovnim prostoru, tak spotiebi¢e pro domacnost. Specidlni
pravni Uprava pak plati napt. pro vozidla na pozemnich komunikacich. Je obsazena v zakoné
¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve vyhlasce
Ministerstva dopravy a spoju ¢. 341/2002 Sb., o schvalovani technické zpusobilosti
a o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, a v fad¢ dalSich
technickych norem. Obecné lze konstatovat, ze Ceskd pravni tUprava plné vyhovuje
evropskému pravu, a odkazat na to, co jiz bylo podrobnéji rozebrano vyse.®

Uprava zdrojii emisi vibraci je omezena na ustanoveni § 33 zdkona o ochrané
vefejného zdravi, ktery se tykd instalace stroji a zafizeni o zakladnim kmitoctu
od 4 do 8 Hz. Pro jejich umistovani do chranénych vnitinich prostor staveb®® plati absolutni
zakaz. Povolena je pouze instalace v okoli bytovych nebo rodinnych domt, staveb pro Skolni
a predskolni vychovu a pro zdravotni a socidlni Gcely, jakoz i1 funkéné obdobnych staveb.
Dand osoba vSak musi na zdklad¢ studie o pfenosu vibraci piisluSnému organu ochrany
vefejného zdravi prokazat, ze nedojde k nadlimitnimu pfenosu vibraci na fyzické osoby

v uvedenych stavbach.
4.4) Pravni ochrana: stanoveni imisnich limitu

4.4.1) Prameny pravni upravy a organy ochrany verejného zdravi

Ceska vefejnopravni ochrana pied hlukem a vibracemi je zaloZena na stanoveni
hygienickych limitd imisi. Jadrem pravni upravy jsou ustanoveni §§ 30 az 32a
a 34 OchrVerZdrZ spolu s ustanovenimi o vykonu statni spravy v ochrané vetejného zdravi.
K jeho provedeni vydala vladda vsouladu se zmocnénim v ustanoveni § 108 odst. 3
citovaného zédkona narizeni ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi Uc¢inky
hluku a vibraci, které s uc¢innosti od 1. listopadu 2011 nahradilo stejnojmenné natizeni vlady
¢. 148/2006 Sb.

Statni spravu v oblasti ochrany vefejného zdravi vykonavaji zejména organy ochrany
vefejného zdravi. Vefejnym zdravim je podle ustanoveni § 2 odst. 1 OchrVetZdrZ

¢

,zdravotni stav obyvatelstva a jeho skupin“, ktery je urCovan , souhrnem prirodnich,

Zivotnich a pracovnich podminek a zpiisobem Zivota“. Ochrana a podpora vetejné¢ho zdravi

% Viz podkapitola 3.4.2).

% Podle ustanoveni § 30 odst. 3 OchrVeiZdrZ se chranénym vnitinim prostorem staveb rozumi: , obymé
a pobytové mistnosti, s vyjimkou mistnosti ve stavbach pro individualni rekreaci a ve stavbach pro vyrobu
a skladovani “. Viz dale podkapitola 4.4.3).
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pak podle odst. 2 ustanoveni ptedstavuje: ,, souhrn cinnosti a opatreni k vytvareni a ochrané
zdravych Zivotnich a pracovnich podminek a zabrdnéni ohroZeni zdravi v souvislosti
s vwkondvanou praci, vzniku nemoci souvisejicich s praci a jinych vyznamnych poruch zdravi
a dozoru nad jejich zachovanim®. Soustavu organi ochrany vetejného zdravi tvoii podle
ustanoveni § 78 odst. 2 ve spojeni sodst. 1 zdkona Ministerstvo zdravotnictvi, krajské
hygienické stanice, Ministerstvo obrany a Ministerstvo vnitra. Pfislu$nost dvou posledné
jmenovanych ministerstev se nicméné omezuje jen na uzky usek statni spravy vymezeny
v ustanoveni § 83 zdkona. Dal$imi organy, které plni nékteré tkoly v oblasti hodnoceni
a snizovani hluku z hlediska dlouhodobého primérného hlukového =zatizeni Zivotniho
prostiedi jsou Ministerstvo dopravy, Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo zivotniho
prostiedi a krajské urady. Jedna se predev§im o kompetence v souvislosti s pofizovanim
akénich plant.®’

Ministerstvo zdravotnictvi fidi a kontroluje vykon statni spravy v ochran¢ vetejného
zdravi a krajské hygienické stanice. Rozhoduje o opravnych prostiedcich proti rozhodnutim
krajskych hygienickych stanic a piezkouméava kontrolni plany sestavené krajskymi
hygienickymi stanicemi, které urcuji priority ¢innosti na useku statniho zdravotniho dozoru.
Ud¢€luje a zruSuje rovnéz povéteni k provadéni autorizace, které osvédCuje zpusobilost
autorizované osoby provadét za podminek podle ustanoveni § 83a zdkona ve vymezeném
rozsahu méfeni intenzit hluku a vibraci.*® Opravnéni vykonavat &innosti, pro které zikon
jinak stanovi podminku autorizace, nalezi i Statnimu zdravotnimu Ustavu a zdravotnim
ustavim, které byly zfizeny jako ptispévkové organizace Ministerstva zdravotnictvi. Mezi
jejich dalsi tkoly patii podle ustanoveni § 86 odst. 1 zdkona vySetfovani a méteni slozek
zivotnich a pracovnich podminek pro tcely statniho zdravotniho dozoru, sledovani ukazateli
zdravotniho stavu obyvatelstva a ptiprava podkladl pro hodnoceni a fizeni rizik. Podle
ustanoveni § 80 odst. 7 zdkona je na Ministerstvu zdravotnictvi rovnéZ ziizena funkce
hlavniho hygienika CR.

Klicovou roli vramci ochrany vefejného zdravi hraji krajské hygienické stanice
ziizené podle ustanoveni § 82 odst. 1 zdkona jako spravni ufady. Piislusi jim vydavat
rozhodnuti, povoleni (mj. povoleni nadlimitniho zdroje hluku podle ustanoveni § 31 odst. 1
zdkona), osvédceni a plnit dal$i ukoly statni spravy v ochran€ vetejné¢ho zdravi vcetné
statniho zdravotniho dozoru, pokud neni pfislusné Ministerstvo zdravotnictvi. Je jim dale

svéfen vykon statniho dozoru nad dodrzovanim zakazi a plnénim povinnosti stanovenych

¥7 Srov. podkapitolu 4.1.3).
% Viz ustanoveni § 80 odst. 1 pism. a), b), ¢) am) a n) OchrVeiZdrZ.
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ptedpisy evropského prava, zakonem o ochrané vetejného zdravi a dal§imi pravnimi pfedpisy
1 nad rozhodnutim nebo opatfenim organu ochrany vefejného zdravi vydanym na zakladé
téchto predpist. V praxi tedy zjiStuji, at’ jiz z vlastni iniciativy nebo na podnét, zda jsou
dodrzovany ptedepsané hygienické limity hluku a vibraci, provadéji za tim ucelem
dokazovani (zajiStuji provedeni méfeni hluku a vibraci u autorizovanych osob) a nasledné
vedou piipadna sankéni fizeni viiéi odpovédnym osobam.® Krajskym hygienickym stanicim
nalezi dale provadéni hodnoceni a tizeni zdravotnich rizik z hlediska prevence negativniho
ovlivnéni zdravotniho stavu obyvatelstva a povinnost podilet se na monitorovani vztaht
zdravotniho stavu obyvatelstva a faktord zivotniho prostfedi a zivotnich a pracovnich
podminek.” Nezastupitelnou ulohu maji krajské hygienické stanice jako dotéeny spravni uiad
podle ustanoveni § 82 odst. 1 pism. i) ve spojeni s § 77 zdkona. Stanoviska krajskych
hygienickych stanic jsou zédvaznym podkladem pro Politiku Gzemniho rozvoje a uzemné
planovaci dokumentaci. Vydani kladného tGzemniho rozhodnuti nebo stavebniho povoleni
podle stavebniho zdkona v rozporu se zavaznym stanoviskem krajské hygienické stanice je

vylouceno.

4.4.2) Pravni odpovédnost za provoz zdroje hluku nebo vibraci

Vychodiskem celé¢ pravni konstrukce je stanoveni odpovédnosti za provoz zdroje
hluku nebo vibraci v ustanoveni § 30 odst. 1 OchrVefZdrZ.”' Odpovédnou osobou rozumi
zakon: 1) jakoukoliv osobu, kterd pouziva, popiipadé provozuje stroje a zafizeni, které jsou
zdrojem hluku nebo vibraci, ii) provozovatele dalSich objektt, jejichZ provozem vznikéd hluk

&%, iv) vlastnika

(v praxi napf. provozovatelé restauraci ¢i diskoték), iii) provozovatele letist
drahy” a v) vlastnika, popt. spravce pozemni komunikace. V poslednim jmenovaném piipadé
upravuje vlastnickd prava podle jednotlivych kategorii pozemnich komunikaci ustanoveni § 9
zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Vlastnikem dalnic a silnic I. tfidy je stat.
Ministerstvo dopravy, do jehoZ pisobnosti silniéni doprava spadd, svéfilo dale vykon
vlastnickych prav k témto komunikacim statni piispévkové organizaci Reditelstvi silnic
a dalnic. Pfes nejasnosti ohledné postaveni statnich ptispévkovych organizaci a jejich jednani
v pravnich vztazich se soudni praxe ptfi vykladu § 55 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku

Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, pfiklani k ndzoru, ze pravé

% Viz BERNARD, M. a DOUCHA, P., op. cit., s. 34-35.

% Srov. ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a), b) a t).

I Srov. BERNARD, M. a DOUCHA, P., op. cit., s. 29 a nasl.

%2 Podminky provozovani letisté viz ustanoveni § 26 a nasl. zakona ¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi.
% Podminky povolovéni dréhy viz ustanoveni § 11 a nasl. zdkona &. 266/1994 Sb., o drahach.
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Reditelstvi silnic a dalnic je pak pasivné legitimovano v piipadnych ob&anskopravnich
sporech tykajicich se dalnic a silnic I. tiidy.”* Vlastnikem silnic II. a III. tiidy je kraj,
vlastnikem mistnich komunikaci je obec a vlastnikem ucelovych komunikaci jakakoliv
fyzicka nebo pravnicka osoba.

Vznik odpovédnosti vaZze ustanoveni § 30 odst. 1 OchrVefZdrZ na poruseni primarni
pravni povinnosti odpovédné osoby ,,technickymi, organizacnimi a dalsimi opatienimi
v rozsahu stanoveném zdakonem o ochrané verejného zdravi a narizenim viady ¢. 272/2011 Sb.
zajistit, i) aby hluk neprekracoval hygienické limity upravené narizenim viady ¢. 272/2011 Sb.
pro chranény venkovni prostor, chranéné vnitini prostory staveb a chranéné venkovni
prostory staveb a ii) aby bylo zabranéno nadlimitnimu prenosu vibraci na fyzické osoby*.
V praxi byvéa casto problém srozliSenim emisi hluku vychézejicich z vice zdroj, které
v souctu vedou k prekroCeni imisnich limitd. V takovém piipad€ je tfeba nalézt dominantni
zdroj hluku. Nelze-li jej urc€it, protihlukova opatfeni musi pfijmout v§echny odpovédné osoby
(princip sdilené odpovédnosti).” Ustanoveni § 30 odst. 2 zakona vymezuje hluk jako: ,, zvuk,
ktery muze byt skodlivy pro zdravi* a vibrace jako , vibrace prendsené pevnymi télesy na
lidské telo, které mohou byt skodlivé pro zdravi“. Jedna se ovSem jen o takové zvuky nebo
vibrace, jejichz hygienické limity stanovi narizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Nafizeni ze své
pisobnosti v ustanoveni § 2 vyluduje: i) sousedsky hluk,’® ii) hluk a vibrace zpasobené
provadénim a nacvikem hasebnich, zachrannych a likvidacnich praci, jakoz i bezpe¢nostnich
a vojenskych akci, iii) akustické vystrazné signaly souvisejici s bezpecnostnimi opatfenimi,
zachranou lidského zivota, zdravi a majetku (napf. vystrazné zatizeni na tratovém prejezdu)
aiv) hluk plisobeny povrchovou vodou pfelivem pies vodni dila slouzici k nakladani
s vodami.

Natizeni ¢. 272/2011 Sb. stanovuje hygienické limity: i) hluku a vibraci na
pracovistich, ii) hluku a vibraci pro chrdnéné vnitini prostory staveb a iii) hluku pro chranény
venkovni prostor a pro chranéné venkovni prostory staveb. Jak uz bylo zminéno ve vykladu
o strategickém hlukovém mapovani, pfisluSné limity hluku jsou vyjadieny veli¢inou Laeq,t
predstavujici ekvivalentni hladinu akustického tlaku A urcenou pro Casovy interval T, ktery

se vzdy vztahuje k obdobi v rdmci jednoho dne (24 hodin). Ten se déli na no¢ni dobu, kterou

* BERNARD, M. a DOUCHA, P., op. cit., s. 64.

* MOTEIJL, O. a kol. Shornik stanovisek verejného ochrdance prav — Hlukova zdtéz, Praha : Kancelat vefejného
ochrance prav, 2009, s. 16 a 17.

% Podle ustanoveni § 2 pism. p) natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. se sousedskym zvukem rozumi ,, hluk piisobeny
hlasovymi projevy lidi a zvifat a cinnostmi spojenymi s beznym uzivanim bytu, bytového domu, rodinného domu,
stavby pro rodinnou rekreaci a pozemkit k nim ndlezicich®. Jde tedy napf. o hluk pracky nebo vétraku
v koupelné.
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se dle ustanoveni § 34 odst.2 OchrVetZdrZ rozumi doba mezi 22:00 a 6:00 (8 hodin), a denni
dobu, kterd znaci a contrario k tomuto ustanoveni dobu mezi 6:00 a 22:00 (16 hodin). Dale
pouziva nafizeni pro stanoveni hygienickych limit hluku veliinu Lamax 0znacujici
maximalni hladinu akustického tlaku. K méfeni a hodnoceni vibraci se vyuzivaji
priumérna vaZena hladina zrychleni vibraci Layr [dB] a primérna vaZzena hodnota
zrychleni vibraci a.,r. [m-'s?]. Pomoci t&chto veli¢in stanovi citované natizeni
u jednotlivych typti chranénych prostorti pfislusné hygienické limity, které vSak nékdy
v zé&vislosti na konkrétnim druhu chranéného prostoru nebo posuzované dobé podl€haji jesté

korekei obsazené v piilohach nafizeni.

4.4.3) Hygienické limity hluku a vibraci pro chranény vnitrni prostor
staveb

Pojem chranény vnitini prostor podle ustanoveni § 30 odst. 3 OchrVeiZdrZ zahrnuje:
,,obytné a pobytové mistnosti, s vyjimkou mistnosti ve stavbdach pro individuadlni rekreaci
a ve stavbach pro vyrobu a skladovani®“. Vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, v ustanoveni § 3 pism. i) a j) dale rozvadi pojmy obytna a pobytova
mistnost. Obytnou mistnosti je tak: i) cast bytu, kterd spliuje pozadavky ptedepsané
vyhlagkou, je uréena k trvalému bydleni a ma nejmensi podlahovou plochu 8 m?, ii) kuchy,
ktera ma plochu nejméné 12 m’> a ma zajisténo primé denni osvétleni, piimé vétrani
a vytapéni s moznosti regulace tepla nebo iii) byt s podlahovou plochou nejméng 16 m’
splitujici ostatni nélezitosti Ad 1), pokud jej tvoii pouze jedna obytna mistnost. Vylouceny
jsou tedy &asti bytu s podlahovou plochu mensi nez 8 m’. U pobytové mistnosti
jde o: ,,mistnost nebo prostor, které svou polohou, velikosti a stavebnim usporadanim spliuji
pozadavky k tomu, aby se v nich zdrzovaly osoby “.

Veli¢ina Laeqt se podle ustanoveni § 11 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. u hluku
v chranénych vnittnich prostorech staveb stanovi: 1) v denni dobé pro 8 souvislych a na sebe
(Laeq,in) a 1i1) pro celou denni (Lacgi6n) @ celou noc¢ni dobu (Laeqsn) u hluku z dopravy na
pozemnich komunikacich, s vyjimkou ucelovych komunikaci, hluku z Zelezni¢ni dopravy
a hluku z leteckého provozu. V piipadé hluku z leteckého provozu se posuzovanid doba
vztahuje na charakteristicky letovy den, tedy , primérné provozni podminky na letisti

«97

odvozené pro posouzeni dlouhodobého hluku‘”’. Hygienicky limit pro i) hluk pronikajici

vzduchem zvenci a ii) pro hluk ze stavebni Cinnosti uvnitf objektu tvoii soucet zdkladni

°7 Viz ustanoveni § 2 pism. m) nafizeni.
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hladiny Leq,r = 40 dB a korekce podle prilohy ¢. 2 nafizeni’®. Pro hluk ze stavebni ¢innosti
hluku s ténovymi slozkami (s vyjimkou hluku z dopravy na pozemnich komunikacich a
drahach) a hluku s vyrazné informaénim charakterem (fe¢) se naopak uplatni korekce -5 dB”.
Jde-li o iii) hluk $ifici se ze zdroji uvniti objektu nebo iv) hluk ze zdroji umisténych mimo
objekt, ktery do tohoto objektu pronikd jinym zplsobem nez vzduchem zejména
konstrukcemi nebo podlozim, hygienicky limit se vypocte souctem zakladni hladiny
Lamax =40 dB a korekce v ptiloze ¢. 2. Korekce — 5 dB se v tomto ptipadé uplatni pouze
u hluku s téonovymi slozkami (s vyjimkou hluku z dopravy na pozemnich komunikacich
a drahach).

Hygienicky limit vibraci v chranénych vnitifnich prostorech staveb je v ustanoveni
§ 18 nafizeni vyjadfen hodnotami Layr = 75 dB a aewr = 0,0056 m's® a vztahuje se: i) na
horizontdlni a ii) na vertikdlni vibrace v mist€¢ pobytu osob v dob& trvani vibraci T.
K uvedenym hodnotdm pfistupuje jesté korekce v piiloze €. 5 nafizeni, kterd vedle druhu

chranéného prostoru a posuzované dobé zavisi rovné€z na povaze vibraci.

4.4.4) Hygienické limity hluku pro chranény venkovni prostor (staveb)

Chranénym venkovnim prostorem se vsouladu sustanovenim § 30 odst. 3
OchrVefZdrZ rozumi ,,nezastavéné pozemky, které jsou uzivany k rekreaci, sportu, léceni
a vyuce, s vyjimkou lesnich a zemédélskych pozemkii“. Citované ustanoveni zde odkazuje na
zakon ¢&.344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastrélni zakon), ktery
v ustanoveni § 2 odst. 3 definuje zemédé€lské pozemky jako ,,ornou pudu chmelnice, vinice,
zahrady, ovocné sady a trvalé travni porosty . Chranénym venkovnim prostorem tedy zcela
nepochopitelné nejsou napiiklad zahrady, byt by byly uzivany k rekreaci.'” Jako chranény
venkovni prostor staveb je v zdkoné definovan: , prostor do 2 m okolo bytovych domii,
rodinnych domu, staveb pro Skolni a predskolni vychovu a pro zdravotni a socialni ucely,
Jjakoz i funkcné obdobnych staveb . Provadéci Gprava v § 12 nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.
pracuje pouze s veli€inou LaeqT, kterd se s vyjimkou vysokoenergického impulsniho hluku'"!
stanovi pro jednotlivé zdroje hluku stejné¢ jako u chranénych vnitinich prostor staveb.

Hygienicky limit je tvofen souctem zakladni hladiny Lacqr = 50 dB a korekci podle

ptilohy €. 3 nafizeni. V ptipadé hluku s tonovymi slozkami (s vyjimkou hluku z dopravy na

% Viz piiloha ¢&. 10.

% Srov. téz ustanoveni § 2 pism. a) a b) nafizeni.

1% Srov. BERNARD, M. a DOUCHA, P., op. cit., s. 40.
"1 Viz ustanoveni §§ 2 pism. ¢) a 12 odst. 2 aZ 4 nafizeni.
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pozemnich komunikacich a drahach) a hluku s vyrazn€ informa¢nim charakterem (fec) se
uplatni korekce -5 dB. Pro hluk ze stavebni ¢innosti se navic pticte dalsi specidlni korekce
podle &asti B prilohy &. 3 nafizeni.'” V piiloze je uvedena vyjime&né vysoka korekce
(az+ 20 dB) pro starou hlukovou zatéz. Natizeni v § 2 pism. n) uvadi, ze jde o ,, hluk
v chranéném venkovnim prostoru (staveb), ktery vznikl pred 1. lednem 2001 a je pitsobeny
dopravou na pozemnich komunikacich (s vyjimkou ucelovych komunikaci) a drahach“. Z této
definice pfimo nevyplyvd, zahrnuje-li jen komunikace, které byly jiz pfed timto datem
zdrojem nadlimitniho hluku, nebo vSechny komunikace provozované pied uvedenym
terminem. Plati nicméné, Ze tato korekce zlistdva zachovana i po poloZeni nového povrchu
vozovky a dalSich technickych tpravach a pro kratkodobé objizdné trasy. Toto ustanoveni ma
zabranit demotivaci spravci a vlastnikli pozemnich komunikaci k provadéni jejich oprav.
Dojde-li vSak na pfedmétné komunikaci k stavebnim ¢i dopravné-organizacnim zménam
prekraGujicim ramec piilohy &. 3 natizeni, nelze jiz pouziti této korekce dale pfiznat.'”
Samostatna Uprava je konecné vyhrazena pro hluk z leteckého provozu. Hygienicky
limit pro celou denni dobu (Lacgi6n) je zde roven 60 dB a pro celou noc¢ni dobu (Lacqsh)
50 dB. Tak jako u chranénych vnitfnich prostor staveb je hygienicky limit vztazen na
charakteristicky letovy den, ktery se ale v tomto ptipad¢ urCuje: , poctem vzletu a pristani
vSech letadel na daném letisti za 24 hodin dne*. Tento pocet se stanovi jako ,,primérnd
hodnota z celkového poctu vzletii a pristani letadel vSech uZivatelii letisté od 1. kvétna
do 31. Fijna kalendairniho roku ve vSech provoznich smérech vzletovych a pristavacich drah;

3

pritom se oddéli pocet pohybii pro dobu denni a dobu nocni .

4.4.5) Hygienické limity hluku a vibraci na pracovistich

Naftizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. stanovuje rovnéz zavazné hygienické limity hluku
a vibraci na pracovistich. Navazuje tak na ustanoveni § 7 zakona €. 309/2006 Sb., o zajisténi
dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, stanovujici povinnosti
zaméstnavatele v pfipadé, Ze se na jeho pracoviStich vyskytuji rizikové faktory. Hluk
a vibrace jsou zde zminé€ny mezi piiklady fyzikalnich rizikovych faktori. Vychozim bodem
pravni Upravy v nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. je ustanoveni § 3 definujici pfipustny

expoziéni limit ustaleného a proménného hluku'® pti praci pro osmihodinovou pracovni

192 Viz ptiloha ¢. 12.

%% BERNARD, M. a DOUCHA, P., op. cit., s. 41 a 42.

1% Podle ustanoveni § 3 pism. e) a f) spo¢iva rozdil mezi proménnym a ustalenym hlukem v tom, Ze v prvnim
pripad¢ se hladina akustického tlaku v daném misté méni v zavislosti na Case o vice nez 5 dB, zatimco ve
druhém pripad¢ zména hladiny akustického tlaku ziistava pod timto limitem.
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sménu hodnotou Lacqsn = 85 dB. Pro pracovisté, na nichz je vykonavéna prace naro¢na na
pozornost a soustfedéni, a pro pracovisté urcena pro tvlrci praci se hodnota hygienického
limitu snizuje na 50 dB. Pro pracovisté¢ ve stavbach pro vyrobu a skladovani, kde je hluk
zplisobovan vétracim nebo vytapécim zafizenim (nikoliv pracovni ¢innosti vykonavanou na
pracovisti) plati hodnota 70 dB. V ptipad€ proménné pracovni doby nebo zmén hladiny hluku
za podminek vustanoveni § 3 odst. 4 nafizeni se stanovi hygienické hodnoty pomoci
primérné expozice hluku Laeqw. Nasledujici ustanoveni nafizeni vypocitdvaji specidlni
hygienické limity pro impulsni hluk, vysokofrekvenéni hluk a podob.

Piipustny expozi¢ni limit vibraci pro osmihodinovou pracovni sménu vyjadiuje
ustanoveni § 13 alternativné prostfednictvim primérné vazené hladiny zrychleni vibraci
Lacqsn nebo priméré vazené hodnoty zrychleni vibraci acwgh. RozliSuje pfitom: i) vibrace
pfenasené na ruce zaméstnancd, ii) vibrace prenasené zvlastnim zplsobem na zaméstnance
zpusobujici intentivni kmitdni v horni cCasti patefe a hlavy, iii) celkové vertikalni
a horizontélni vibrace a iv) celkové vibrace rovnobézné s podélnou osou téla. Odlisné jsou
hygienické limity pro jinou neZ osmihodinovou sménu a pro celkové vertikdlni vibrace
o kmitoc¢tu niz§im nez 0,5 Hz. Tak jako u upravy hluku, i zde je mozno za urcitych podminek
(§ 15 nafizeni) vyuzit k hodnoceni vibraci primérnou expozici vibracim L,y. Hodnoceni
rizika a minimalni rozsah opatieni k ochrané zdravi v ptipadé hluku (§§ 9 a 10) i vibraci
(§ 17) jsou v upraveny v souladu se smérnicemi 2003/10/ES a 2002/44/ES alze tudiz na
tomto mist¢ odkazat na pfedchozi vyklad v podkapitole 3.5.1).

4.4.6) Povoleni nadlimitniho zdroje hluku a vibraci

Povoleni nadlimitniho zdroje hluku nebo vibraci piedstavuje vyjimku z pravni
povinnosti odpovédnych osob dodrzovat piedepsané hygienické limity. Pii dodrzeni
podminek v ustanoveni § 31 odst. 1 OchrVeifZdrZ je na navrh odpovédné osoby k vydani
takového povoleni pfisluSna podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona krajska hygienicka
stanice. Ta udéli zadateli casové omezené povoleni za predpokladu, Ze: i) nelze pti pouzivani,
popi. provozu zdroje hluku nebo vibraci (s vyjimkou letist) z vdznych divodii dodrzet
hygienické limity a ii) odpovédna osoba prokaze, ze hluk nebo vibrace budou omezeny na
rozumné dosazitelnou miru. Takto nastavené parametry vyjimky vsSak plsobi v praxi fadu
aplika¢nich problémi.

Predné zdkon blize nespecifikuje, co pfesné se rozumi ,,vaznymi divody*. Jedna se

tedy o neurcity pravni pojem, jehoZ prokdzani je na odpovédné osobé a jehoz konkrétni obsah
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musi organy ochrany vefejného zdravi stanovovat podle okolnosti jednotlivych piipadi.'®
V citovaném ustanoveni oproti tomu zakon déle rozvadi, Ze rozumné dosazitelnou mirou se
rozumi: ,, pomér mezi naklady na protihlukova nebo antivibracni opatieni a jejich prinosem
ke sniZzeni hlukové nebo vibracni zatéze fyzickych osob stanoveny i s ohledem na pocet
fyzickych osob exponovanych nadlimitnimu hluku nebo vibracim®. Doslovnou interpretaci
takového ustanoveni Ize dovodit, ze ptekracovani limitl u urcitého (mensiho) okruhu osob je
ptipustné, pokud dojde ke snizeni zatéze vétSiho poctu osob. Takova formulace ma ovSem
vzhledem k ustanovenim €l. 1 a 3 odst. 1 ve spojeni s €¢L. 31 a 35. odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod zjevné diskriminac¢ni povahu, nebot’ prdvo na ochranu zdravi a na piiznivé
zivotni prostfedi je zaruceno kazdému.

Nutnost omezeni hluku nebo vibraci na rozumné dosazitelnou miru se navic podle
dikce zakona (,,bude omezen®) nevéze na dobu predchazejici udéleni vyjimky. Zadatel ma
pouze povinnost prokazat, ze bude schopen v budoucnu provést urcita technicka, organiza¢ni
a dal$i opatfeni ke sniZeni hluku a vibraci pod hygienické limity. O tom, jakym zplUsobem
toto prokazovani konkrétné€ probihd, zadkon nic neuvadi. Ustanoveni § 99 poskytuje krajské
hygienické stanici moznost vazat udéleni vyjimky na splnéni urc¢itych podminek. S ohledem
na ochranu vefejného zdravi by mélo jit zejména o stanoveni povinnosti Zadatele: 1) dolozit
technické provedeni opatfeni, jeho U¢innost a skute¢nost, Ze se jednd o nejvhodné&jsi
technologii, ii) prubézné poskytovat informace o stavu realizace protihlukovych opatifeni
a provadét prubézna kontrolni méfeni hladiny hluku a iii) dodrZovat terminy stanovené pro
dokonceni ptipadnych protihlukovych opattfeni, pro poskytovani pribéznych informaci a pro
predkladani vysledk@ kontrolnich méfeni.'”® Problematické byva nékdy v praxi rovnéz
nedostate¢né urcité vymezeni predmétu fizeni. Z rozhodnuti tykajicich se pozemnich
komunikaci by mélo byt naptiklad jasné, pro které komunikace a jejich Useky se povoleni
vydava. Z hlediska casové platnosti vyjimky se pak jevi jako idedlni doba mezi 5 a 6 lety.
Extrémnim piipadem v poslednich dvou ohledech je rozhodnuti vydané Hygienickou stanici
Hlavniho mésta Prahy roku 2005, které povoluje Technické spravé komunikaci hlavniho
mésta Prahy prekracovani hygienickych limitd hluku zprovozu na vSech pozemnich

komunikacich na uzemi hl. m. Prahy (celkem 194) az do roku 2017 (tedy na 12 let).'"’

1% BERNARD, M., DOUCHA, P. a PLACHY, R. Analyza hlukovych vyjimek: Rozhodovaci praxe krajskych
hygienickych stanic v fizeni dle § 31odst. 1 zak. ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi [online]. c2008
[cit. 22. 08. 2012]. Dostupné z: <http://hluk.eps.cz>

196 Tamtéz.

"7 Viz rozhodnuti Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy ze dne 20. ¢&ervna 2005,
sp. zn. UP/219/1248/1563/217.4/05.
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O udéleni povoleni rozhoduje krajska hygienicka stanice ve spravnim fizeni. Na
rozhodovani se tak pouzije zdkon &. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,SprR®), s jednou
podstatnou vyjimkou. Podle ustanoveni § 94 odst. 2 ve spojeni s §§ 31 odst. 1 a 94 odst. 1
OchrVeiZdrZ je totiz u¢astnikem takového fizeni pouze navrhovatel. Ucastenstvi dal§ich
osob, které mohou byt rozhodnutim piimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech
podle ustanoveni § 27 odst. 2 SprR (napf. vlastnici nemovitosti v okoli pozemni komunikace),
je timto zcela vylou€eno. Doty¢né pravni uprava bez zjevného opodstatnéni zasahuje jak do
materialnich (ochrana vlastnického prava, pravo na ochranu vefejného zdravi a na piiznivé
zivotni prosttedi), tak do procesnich prav (pravo domahat se svého préva u spravniho organu)
zaruGenych Listinou zakladnich prav a svobod.'” Vlastnikim dotéenych nemovitosti sice
nalezi jeSté aktivni Zalobni legitimace v soudnim fizeni o zalobé& proti rozhodnuti spravniho
organu podle ustanoveni § 65 odst. 1 SRS. Otazkou oviem ziistava, nakolik maji moZnost
svého zdkonného prava vyuzit, kdyz se v praxi viibec nemusi dozvédét o existenci udélené
vyjimky.'” Zakon rovnéz na rozdil od pravni Gipravy ochranného hlukového pasma letistd
nijak nefe$i kompenzaci za omezeni vlastnického prava vlastniki nemovitosti dotéenych
nadlimitnim hlukem nebo vibracemi. V kazdém pftipad¢ plati, ze nesplituje-li odpovédna
osoba podminky, za kterych bylo povoleni vyddno, nebo je-li to nezbytné k ochrané

vetejného zdravi, mlize podle ustanoveni § 84 odst. 1 pism. k) OchrVeiZdrZ krajska

hygienicka stanice udélené povoleni odejmout.

4.4.7) Prekroceni hygienickych limiti hluku z leteckého provozu

Podle dikce ustanoveni § 31 odst. 1 OchrVetZdrZ jsou z okruhu osob opravnénych
zazadat o povoleni vyjmuti provozovatelé letisté€. Dojde-1i k prekroceni hygienickych limith
hluku, vznika podle § 32 odst. 2 zdkona v pfipad€ i) mezinarodnich letiSt’ zajiStujicich rocné
vice nez 50 tisic startli nebo pfistani a ii) vojenskych letist’ jejich provozovatelim povinnost
navrhnout vydani opatfeni obecné povahy podle SprR ke ziizeni ochranného hlukového
pasma. Pro provozovatele ostatnich letist' zddna specidlni povinnost stanovena neni a plati
proto, Ze musi za vSech okolnosti dodrzovat stanovené hygienické limity. Vydani opatieni
obecné povahy ke zfizeni ochranného hlukového pasma je v kompetenci Ukadu pro civilni

letectvi v dohodé s krajskou hygienickou stanici.''* JelikoZ se i¢astenstvi v tomto spravnim

198 Srov. ustanoveni €l. 11 odst. 1, 31, 35 a 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

' BERNARD, M. a DOUCHA, P., op. cit., s. 45 a 46.

10 podle pravni Gpravy platné do 31. prosince 2009 se ochranna pasma leteckych staveb ziizovala na zakladé
tizemniho rozhodnuti, které vydaval mistné piislusny stavebni tfad se souhlasem Ufadu pro civilni letectvi.
Podle ustanoveni ¢l. II bodu 6 zakona ¢. 301/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 49/ 1999 Sb., o civilnim letectvi,
a o zméné a doplnéni zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani, se ochranna hlukova pasma zfizena
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tizeni se fidi ustanovenimi SprR, je mozné, aby sva prava podle ustanoveni § 27 odst. 2 SprR
uplatnili 1 vlastnici nemovitosti dotcenych nadmérnym hlukem z leteckého provozu. Podle
ustanoveni § 40 zdkona o civilnim letectvi lze néasledné v takto stanoveném ochranném
hlukovém pasmu leti§té ziizovat zafizeni a provadét Ginnosti jen se souhlasem Utadu pro
civilni letectvi, ktery je Zadateli udélen mj. pouze tehdy, nejde-li o objekt vyzadujici ochranu
pted hlukem. To je pomérné¢ zadsadni omezeni tykajici se pfedevsim budouci vystavby uvnitt
ochranného hlukového pasma.'"!

Druhou povinnosti provozovatele letiste je podle ustanoveni § 31 odst. 3 OchrVetZdrZ
na zékladé¢ odborného posudku, vypracovaného na jeho ndklad, u stavajici zastavby
v ochranném hlukovém pésmu postupné provést nebo zajistit provedeni protihlukovych
opatieni v takovém rozsahu, aby byly dodrzeny hygienické limity alespont uvniti téchto
objektli. Konkrétné se jedna o bytové a rodinné domy, stavby pro Skolni a predskolni
vychovu, stavby pro zdravotni a socidlni ucely a stavby funkéné obdobné. Pokud se podle
odborného posudku ukaze, ze by protihlukova opatieni u téchto staveb nezajistila dodrzovani
hygienickych limiti, mize Utad pro civilni letectvi jako specidlni stavebni tiad zahajit fizeni
0 zméné v jejich uzivani nebo o jejich odstranéni podle stavebniho zékona.''

Zakon o civilnim letectvi rovnéz v ustanovenich §§ 42a a 42b transponoval evropskou
smérnici 2002/30/ES umoziiujici zavést pii dlouhodobém piekracovani hygienickych limith
provozni omezeni ke sniZeni hluku na letiSti zajiStujicim v pfedchazejicim kalendarnim
roce vice nez 50 000 vzletl a ptistdni podzvukovych proudovych letadel ro¢n€. Podkladem
pro takové rozhodnuti Ministerstva dopravy je zprava o hlukové situaci na letisti, kterou
povinn¢ vyhotovuje kazdé dva roky provozovatel letisté, nebo stanovisko EIA podle zakona
o posuzovani vlivl. Pfi vydani rozhodnuti je tfeba brat v ivahu nejen piinos provoznich
omezeni ke snizeni hluku na letisti a v jeho ochrannych pasmech, ale i pfedpokladané naklady
na jejich zavedeni a nasledny vliv na provoz letisté. Uginek provozniho omezeni spoéiva
v ptijeti opatfeni smétujicich k: i) omezeni pfistupu podzvukovych proudovych letadel se
vzletovou hmotnosti 34 tun a vétsi nebo s celkovym poctem sedadel pro cestujici vétSim
nez 19 na letiSté nebo ii) omezeni provozu téchto letadel na letisti. Rozhodnuti se vedle ufedni
desky Ministerstva dopravy zvetejiiuje 1 v Letecké informacéni ptfirucce a zasild se rovnéz

Evropské komisi a ostatnim ¢lenskym statim Evropské unie.

podle § 31 odst. 2 OchrVeiZdrZ, ve znéni u¢inném do nabyti uc¢innosti zakona ¢. 301/2009 Sb. (1. ledna 2010),
povazuji za ochranna hlukovd pasma zfizend opatfenim obecné povahy podle § 31 odst. 2
zékona €. 258/2000 Sb., ve znéni ode dne nabyti uc¢innosti zménového zakona.

" Viz ptiloha ¢. 13.

"2 Srov. ustanoveni §§ 126, 127 a 129 az 131a stavebniho zakona ve spojeni s ustanovenim § 36 odst. 3
zékona o civilnim letectvi a § 15 odst. 1 stavebniho zakona.
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V krajnim ptipadé muize Ministerstvo dopravy rozhodnutim omezit provoz letadel
uréenych podle ustanoveni ¢l. I pism. d) smérnice 2002/30/ES na letisti, a to postupné az po
uplny zékaz jejich provozu. Podle takového rozhodnuti dojde nejprve k omezeni poctu vzleth
a pristani uréenych letadel na letisti na dobu 6 mésicii po pravni moci rozhodnuti, tak, aby
tento pocet nebyl vyssi nez vtémze obdobi pfedchoziho kalendainiho roku. Nejdiive po
uplynuti 12 mésic po pravni moci rozhodnuti v ném pak Ministerstvo dopravy omezi pocet
vzletl a pfistani ur¢enych letadel na letisti, rocné vSak nejvyse o 20 procent z celkového poctu

vzletl a pfistani kazdého provozovatele za prfedchazejici kalendéini rok.

4.4.8) Hluk z provozoven sluzeb a hluk z verejné produkce hudby

Pravni tpravu odpovédnosti za hluk z provozoven sluzeb a hluk z vetejné produkce
obsahuje ustanoveni § 32 OchrVeiZdrZ. U obou piipadi se vychazi z primarni pravni
povinnosti odpovédné osoby zamezit piekroCeni hygienickych limiti stanovenych v nafizeni
vlady €. 272/2011 Sb. pro chranéné vnitini a venkovni prostory. V chranéném vnitinim
prostoru staveb plati zvlastni hygienicky limit pro zvuk elektronicky zesilované hudby
v prostoru pro posluchac¢e Lacqr = 100 dB po dobu T = 4 hodiny. Hluk z vefejné produkce
hudby  vchranéném  venkovnim  prostoru  (staveb) pak  podléhd  korekci
v piiloze ¢. 3 naizeni.'” Dodrzeni hygienickych limitd hluku z provozoven sluzeb ma na
starosti osoba provozujici sluzbu. Osobou odpovédnou za nadlimitni zdroj hluku z vetejné
produkce hudby je i) poradatel takové produkce nebo, nelze-1i potadatele zjistit, ii) osoba,
ktera k vetejné produkci hudby poskytla svou stavbu, jiné zatfizeni nebo pozemek.

Pojem verejné produkce hudby zdkon déile nedefinuje, ustanoveni
§ 32 OchrVetZdrZ jen demonstrativné vyjmenovava, ze se miuze jednat o koncert, tanecni
zabavu nebo artistickou produkci s hudbou. V praxi ptijde ziejmé o jakoukoliv hudebni akci
ve venkovnim prostoru (na vefejném prostranstvi i na soukromém pozemku) ptistupnou blize

v r w7 v oMo 1.0 114
neurenému veétSimu poctu navstévnika.

Podle ustanoveni § 10 pism. b) ve spojeni
s ustanovenim § 35 zékona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (déle jen ,,ObecZ*) muze navic kazda
obec ukladat v samostatné plisobnosti obecné¢ zdvaznou vyhlaskou: ,, povinnosti pro poradani,
priibéh a ukonceni verejnosti pristupnych sportovnich a kulturnich akci, vcetné tanecnich
zabav a diskoték, stanovenim zavaznych podminek v rozsahu nezbytnéem k zajisteni verejného

poradku“. Zavazné podminky v obecné zavazné vyhlaSce obce nesmi pfimo nebo nepiimo

upln€ vyloucit potrddani hudebnich akci v obci, mohou ale ukladat napt. povinnost oznamit

' Viz ptiloha ¢. 12.
"4 MOTEIL, O. akol., op. cit., s. 37 a nasl.
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pfedem kondni akce, zajistit fadnou potfadatelskou sluzbu nebo dodrzet dobu ukonceni akce
stanovenou obci. Vzdy vSak musi jit o regulaci ¢innosti v rdmci samostatné piisobnosti obce.
Podle judikatury Ustavniho soudu dokonce plati, Ze soukromopravni ani vefejnopravni iprava
bez dalSiho nevylu€uje regulaci prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky, pokud se cile
a predméty jejich regulace lisi.'"

Legélni definici pojmu provozovna vymezuje pro své ucely v ustanoveni
§ 17 odst. 1 a2 zdkon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon).
Jedné se o jakykoliv prostor, kde je Zivnost podle tohoto zdkona provozovana, ale i automat
nebo mobilni provozovnu. Problémy s dodrZzovanim hygienickych limith hluku se v praxi
vyskytuji nejcastéji u restauraci, zejména jejich letnich zahradek, barti a diskoték. Ve vsech
téchto pfipadech se jedna o provozovny sluZeb ve smyslu ustanoveni § 32 OchrVeifZdrZ.
Z toho divodu je zde vzdy dana odpovédnost provozovatele, a to i za predpokladu, ze
k ptekroceni hygienickych limitd doSlo vinou hlasit¢ hudebni produkce v provozovné
sluzeb.''® Obce mohou dale vydavat podle ustanoveni § 10 pism. a) ve spojeni
s ustanovenim § 35 ObecZ obecné zavaznymi vyhlaSkami: |, povinnosti k zabezpeceni
mistnich zaleZitosti verejného poradku“. Lze tak regulovat napf. provozni dobu restauraci
véetné letnich zahradek, anebo blize vymezit neurcity pravni pojem noc¢ni klid. PoruSeni
noc¢niho klidu totiz za pfedpokladu splnéni ostatnich podminek zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich (déle jen ,,PrestZ*), naplituje skutkovou podstatu piestupku proti vetfejnému
poradku podle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. b) PfestZ, jehoz ptiinou byva zpravidla hluk.
Regulace prostiednictvim obecné zédvazné vyhlagky obce tak piispiva k pravni jistoté.'"’

Dojde-li k pochybnostem, zda je provozovna fadné povolena nebo uZivana v souladu
s u€elem vymezenym v kolaudacnim rozhodnuti, je vedle kompetenci krajskych hygienickych
stanic v ramci statniho zdravotniho dozoru zalozena rovnéz piisobnost stavebniho uradu
vykonavajiciho stavebni dozor podle ustanoveni § 132 a nasl. stavebniho zdkona. Plati, ze
stavebni ufad zah4ji podle ustanoveni § 129 odst. 3 ve spojeni s odst. 1 pism. b) citovaného
zakona fizeni o odstranéni nepovolené stavby, aniz by musel zkoumat, zda doslo k piekroceni
hygienickych limit hluku. V druhém ptipadé stavebni Gifad podle ustanoveni § 133 zédkona na
zaklad€ zjiSténi provedeného kontrolni prohlidkou nejprve vyzve stavebnika ke zjednani

napravy (t¢ lze dosdhnout i cestou zadosti o souhlas se zménou v uzivani stavby

'3 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 11. prosince 2007, sp. zn. P1. US 45/06 (Vyhliska mésta Jirkov). Dostupné
z WWW: <http://nalus.usoud.cz>

" MOTEIL, O. akol., op. cit., s. 49 a nasl.

"7 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 3. dubna 200, sp. zn. Pl. US 44/06 (Vyhliska obce Térlicko). Dostupné
z WWW: <http://nalus.usoud.cz>
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podle § 126 zédkona), a pokud se tak nestane, zjednani napravy natidi rozhodnutim. Stavebni
ufad miZze dale podle ustanoveni § 137 odst. 1 pism. a) zdkona nafidit vlastniku stavby
provést nezbytné Upravy, jimiz se docili, aby uzivani stavby neohrozovalo Zivotni prostiedi
a nepfimefené neobtézovalo jeji uzivatele a okoli hlukem nebo vibracemi. Nafizeni provedeni
nezbytnych uUprav je podle ustanoveni § 137 odst. 3 zdkona mozné i pokud je stavba
postavena a uzivana v souladu se stavebnim povolenim a kolauda¢nim rozhodnutim. Je vSak
omezeno jen na pripady prokazatelné¢ vyznamného ohroZeni a vlastnik stavby ma pravo na

. . AR . 118
nahradu Gjmy vyvolané nafizenymi upravami.

4.5) Navrh vécného zaméru zakona o hluku

Jak je patrné z predchoziho vykladu, proplétd se problematika hluku a vibraci v pojeti
soucasné Upravy rozlicnymi oblastmi platného prava. Efektivnéji a piehlednéji by pfitom
k jejimu feSeni mnohem lépe poslouzila komplexni zdkonna uprava jasné definujici
kompetence a povinnosti jednotlivych resortli. Ministerstvo zdravotnictvi, vedeno touto
myslenkou, ptfedlozilo dne 26. ervence 2012 vladé navrh vécného zdméru zdkona o ochrané
vefejného zdravi pred hlukem a Fizeni hluku v komundlnim prostiedi (zikon o hluku).'"
Tento dokument pfedstavuje malou revoluci zejména ve sméru omezeni dosud dominujiciho
statniho zdravotniho dozoru, nahrazeni hygienickych limith hluku z dopravy ve venkovnim
prostoru systémem hlukovych zoén nebo stanovenim zévaznosti akénich plant. Ty by nové
vyhlasovalo Ministerstvo dopravy a krajské Gfady formou opatieni obecné povahy. Vlastnici
zdrojii dopravniho hluku, vlastnici integrovanych primyslovych zdroji hluku a krajské trady
v piipad¢ stanovenych aglomeracich by navic byly povinni vysledky a postupy stanovené
v ak¢nich planech zahrnout do zavazného systému realizace protihlukovych opatieni. Uvazuje
se také o posileni statni spravy zfizenim Néarodni rady pro hluk, jako koordina¢niho
odborného a poradniho organu pii Utadu vlady.

Navrh oddé€luje technické zdroje hluku, kterymi jsou dopravni prostiedky, stroje,
zafizeni a urCité objekty, od ndhodnych (stochastickych) zdroji hluku, jako jsou
napi. sousedské hluky, hlasy lidi, zvukové projevy zvitat, vetejna produkce hudby, sportovni,
kulturni a dal$i volnocasové aktivity. Diivodem je fakt, Ze hluk z ndhodnych zdroji 1ze jen
obtizn¢ popsat hodnotami deskriptort hluku zjis§ténymi méfenim, jelikoZ se Casto jedné pouze
o hluk jednordzovy nebo hluk, ktery se ndhodné a neptedvidatelné meni. Zatimco technické

zdroje hluku ponechavd navrh statnimu zdravotnimu dozoru v oblasti vefejného zdravi,

"8 MOTEIL, O. akol., op. cit., s. 27-29.
"% Viz Knihovna ptipravované legislativy. Dostupné z WWW: <http://eklep.vlada.cz>
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ojedin¢lé nebo kratkodobé expozice hluku, které pfimo neohrozuji vefejné zdravi, by mély
byt plné svéfeny do plsobnosti obcim. Stat by tak ztratil dohled nad otazkami akustického
komfortu (napt. hlu¢nost v koncertnich salech), vefejného poradku a podnikatelskych zdméra
komunélniho charakteru (napt. hluk z ptfedzahradek restauraci) a nad dobrovolnou expozici
jednotlivych ob¢anil hluku (napt. navstéva rockového koncertu).

Hluk z dopravy ve venkovnim prostoru je vsoucasné pravni upravé zalozen na
systému hygienickych limit, které jsou pravné¢ vymahatelné za vSech okolnosti bez
pfihlédnuti k pfipadné konkrétni situaci, coz nckdy vede k objektivni nemoznosti
vykonatelnosti soudnich rozhodnuti.'® Navrh poéita s jejich nahrazenim &tyfmi hlukovymi
zénami A, B, C a D ur€enymi intervaly miry spolecensky pfijatelného zdravotniho rizika.
Vrstva hlukovych zén by vychézela z vysledkt celostatniho hlukového mapovani a byla by
tvofena sadou Sesti mapovych podkladii pro kazdy zdroj dopravniho hluku (silnice, Zeleznice,
letisté), a to pro denni a no¢ni dobu. Hlukové zony by vyhlasoval organ ochrany vetejného
zdravi formou opatfeni obecné povahy a stavaly by se rovnéZz nedilnou soucasti izemné
planovaci dokumentace (Uzemnich planti). Nahrazovaly by 1 stavajici ochrannd hlukova
pasma letist. Hranice hlukovych zon A, B a C by byly nastaveny tak, aby byly vzdy schopny
zaruCit 1 dodrZeni hygienickych limit pro chranéné vnitini prostory. V pasmu D, nevhodném
pro bytovou vystavbu, by bylo tieba posuzovat jednotlivé stavby individualng.'*!

Osobou odpovédnou za nepiekraCovani hygienickych limith v chranénych vnitinich
prostorech staveb a nenaruSovani hranic hlukovych zén v intravildnu obci by byl vlastnik
pozemni komunikace, vlastnik drahy nebo provozovatel letisté. U staveb pro bydleni, jejichz
vystavba v Uzemi vymezeném pfislusnou hlukovou zdénou byla zahdjena po vyhlaSeni
hlukovych z6n, by nesl odpovédnost sdm stavebnik. Pokud by se prokdzalo, ze pfi¢inou
nadmérného hluku je Spatny technicky stav obvodového plasté budovy, ptfichazela by v tivahu
odpové&dnost vlastnika nemovitosti. V piipadé spontdnniho nartistu intenzity silnicni nebo
zelezni¢ni dopravy, kterd by vedla k nutnosti zmény vyhlaSenych hlukovych zon, by platila
solidarni odpovédnost provozovatele dopravniho hluku i vlastnika chranéné nemovitosti.
Vlastnikim pozemni komunikace nebo drdhy a provozovatelim letist by navic pfibyla
povinnost na zékladé odborného posudku navrhnout a realizovat opatieni k minimalizaci
uzemniho rozsahu hlukové zony D. U bytovych a rodinnych domt, staveb pro vychovu

a vzdélavani staveb pro zdravotni a socidlni ticely a funkéné obdobnych staveb umisténych

120 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2012, sp. zn. I. US 451/11 (Ulice 5. kvétna v Praze). Dostupné
z WWW: http://nalus.usoud.cz
12! Viz ptiloha ¢. 14.
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v hlukové zon€ D (v pfipadé¢ letist’ i v zon€ C) by jim zdkon ukladal povinnost provést nebo
zajistit provedeni protihlukovych opatfeni vtakovém rozsahu, aby nedochazelo
k ptekraovani hygienickych limitli v chranénych vnitinich prostorech staveb. Fyzické osoby
by mély mit moznost odmitnout realizaci ptipadného protihlukového opatieni na
nemovitostech ve svém vlastnictvi. Pak by se ovSem provozovatel zdroje hluku své
povinnosti mohl zbavit tim, Ze by na jeho Zadost vydal stavebni Gfad rozhodnuti o zfizeni
akustického vécného bfemene na nemovitosti, které¢ by bylo zapsano do katastru nemovitosti.
Z upravy regulace stacionarnich zdroji hluku névrh vyc€leniuje hluk ze stavebni
Cinnosti, ktery by mél byt nové zcela podfizen rezimu kontrolnich prohlidek v rdmci
stavebniho dozoru. Zavazné hygienické limity by zde mély byt nahrazeny souborem
technickych a organizacnich opatfeni obsazenych ve schvéalené projektové dokumentaci.
Pokud by provozovatel stacionarniho zdroje hluku nemohl ani pfi vyuziti nejlepSich
dostupnych technik, technologii, technickych, organiza¢nich a dalSich opatfeni zajistit, aby
hygienické limity nebyly ptfekroc¢eny, mohl by zdroj hluku nadéle provozovat jen na zakladé
akéniho planu protihlukovych opatfeni schvéaleného na zadost pfislusSnym organem ochrany
vetejného zdravi. Na rozdil od soucasné Gpravy ¢asové omezeného povoleni navrh vymezuje,
co vSechno by musela takova zadost obsahovat, a zdroven dodava, ze podrobnéjsi obsahové
nalezitosti a postup pro stanoveni rozumné dosazitelné miry'** by stanovil provadéci predpis.
Provozovatel stacionarniho zdroje hluku by mohl rovnéz navrhnout stavebnimu ufadu vydani
opatfeni obecné povahy ke zfizeni ochranného hlukového pasma zdroje, ovSem musel by
pocitat s tim, Ze ponese veskeré naklady na piipadna protihlukové opatfeni nebo kompenzace

za Ujmu zpusobenou vlastnikiim dotéenych nemovitosti a jinym dotéenym osobam.

4.6) Shrnuti

Hluk a vibrace jsou jako jeden z nejvyznamnéjSich zdrojii ohroZeni vefejného zdravi
regulovany fadou vefejnopravnich ptedpist. Z koncepcnich dokumentli hraji vyznamnou roli
pfedevsim Politika izemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentace. Vzhledem k tomu,
ze vétSina nadmérného hluku pochdzi z provozu mobilnich zdroji, je dilezité, aby krajské
aobecni ufady vzasadach uzemniho rozvoje a tUzemnich planech vytvarely takové
ptedpoklady rozvoje a vyuziti uzemi, které zaru¢i co nejmensi hlukovou zatéz pro obyvatele
bydlici v okoli pozemnich komunikaci, drah a letist’.

Podkladem zminéné uzemné pldnovaci dokumentace je komplexni vyhodnoceni vlivi

na udrzitelny rozvoj Uzemi, jehoz soucasti je i strategické posuzovani vlivli na Zivotni

122 Viz podkapitola 4.4.6).
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prostiedi (SEA). Vybrané dopravni stavby podléhaji dale projektovému posuzovani (EIA),
které predstavuje zavazny podklad pro vydani izemniho rozhodnuti nebo stavebniho povoleni
stacionarni zdroje hluku vyZzaduji integrované povoleni (IPPC) nahrazujici fadu ,,slozkovych*
spravnich rozhodnuti a stanovujici zdvazné podminky jejich provozu.

Do ceského pravniho fadu byla se zpozdénim transponovana smérnice 2002/49/ES.
Na jejim zéklad¢ probéhlo v roce 2007 pod patronaci Ministerstva zdravotnictvi prvni kolo
strategického hlukového mapovani. Akéni plany vydané o rok pozdéji Ministerstvem dopravy
a krajskymi Gfady zatim spiSe nenaplnily ocekéavani, jelikoZ nebyla zdkonem upravena jejich
zavaznost a vynutitelnost. V soucasné dobé je v plném proudu druhé kolo strategického
hlukového mapovani a mélo by dojit i k aktualizaci vysledkd prvniho kola. O poznani lépe
dopadla transpozice smérnic 2000/14/ES a 2009/125/ES, takze lze konstatovat, Ze Uprava
emisnich limitd pro zafizeni ve venkovnim prostoru a domaci spotiebice plné¢ vyhovuje
evropskym standardim.

Ceska vefejnopravni ochrana pied hlukem a vibracemi je zalozena na povinnosti
dodrzovat imisni hygienické limity hluku a zabranit nadlimitnimu pfenosu vibraci na fyzické
osoby. Odpovédnost nesou osoby pouzivajici, poptipadé provozujici stroj nebo zatizeni.
V nékterych ptipadech odivodnénych zvlastni povahou zdroje hluku stanovuje zdkon
o ochran¢ vefejného zdravi odpovédnost osob, které nemaji pfimy pravni vztah ke zdroji
hluku (napf. provozovatel restaurace), nebo osob, které nemaji Z&dny pravni vztah
k provozovateliim zdroje hluku (napi. provozovatel letisté nebo vlastnik ¢i spravce pozemni
komunikace).

Hygienické limity hluku a vibraci na pracoviStich a pro chranéné vnitini prostory
staveb, stejn¢ tak jako hygienické limity hluku pro chranény venkovni prostor a chranéné
venkovni prostory staveb, obsahuje natfizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Nad dodrZovanim
hygienickych limitd bdi vramci statniho zdravotniho dozoru krajské hygienické stanice
a Ministerstvo zdravotnictvi. Vyvstanou-li pochybnosti o f4dném povoleni nebo uzivani
provozoven sluZzeb, je dana piislusnost stavebnich ufadi. Cast kompetenci naleZi i obcim,
které mohou v rdmci své samostatné ptisobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky stanovujici
zavazné podminky napf. pro pofadani hudebnich koncerti nebo provoz restauraci na uzemi
obce.

Nelze-li z vaznych divoda hygienické limity dodrzet, ma odpovédnd osoba moznost
pozadat krajskou hygienickou stanici o asové omezené povoleni nadlimitniho zdroje hluku

nebo vibraci, prokaze-li, Ze hluk nebo vibrace budou omezeny na rozumné dosazitelnou miru.
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Podminky pro udéleni vyjimky jsou nicméné pojaty dosti vagné, a tak v praxi dochazi
k jejimu naduzivani. Pro provozovatele mezinarodnich a vojenskych letist plati pti prekroceni
hygienickych limitl hluku povinnost podat navrh na zfizeni ochranného hlukového pasma
letiSté a v jeho ramci zajistit dodrzovani hygienickych limith alesponl uvnitt vybranych budov.

Nahradit roztfiSténou pravni Upravu komplexnim pravnim pfedpisem a odstranit
nckteré jeji nedostatky se snazi ndvrh vécného zaméru zdkona o hluku. Ten ponechava
staitnimu zdravotnimu dozoru technické zdroje hluku, zatimco ojedinélé a kratkodobé
expozice sveéiuje do pusobnosti obcim. U hluku z dopravy ve venkovnim prostoru by mély
byt soucasné hygienické limity nahrazeny systémem ctyt hlukovych zén a ve stanovenych
ptipadech rozsifena odpovédnost i na stavebniky a vlastniky nemovitosti dot€enych hlukem.
Hluk ze stavebni Cinnosti by mél byt svéfen vyhradné stavebnimu dozoru. Provozovatel
stacionarniho zdroje hluku piekracujiciho hygienické limity by mohl uvedeny zdroj nadéle
provozovat jen na zéklad¢ schvaleného akéniho planu protihlukovych opatfeni nahrazujiciho
institut casové omezeného povoleni. Navrh kone¢né fesi také pravni zavaznost ak¢nich plant,

které by vyhlaSovalo Ministerstvo dopravy a krajské urady formou opatieni obecné povahy.
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5) Soukromopravni ochrana v Ceské republice

5.1) Prameny pravni upravy

JelikoZ mira vniméni rusSivych u¢inki hluku a vibraci je do znacné miry subjektivni
zalezitost, neni v silach vefejného prava regulovat hygienickymi imisnimi limity vSechny
ptipady negativniho ptisobeni hluku a vibraci na obyvatele Ceské republiky. Tam, kde organy
vefejné spravy nemohou nebo nechtéji dostat své povinnosti chranit zdravi lidi, nabizi se
vzdy, jako ultima ratio, moZnost ochrany prostfednictvim instituti prava soukromého.
Subjektivni pravo kazdého ¢loveéka na ochranu pred nadmérmym hlukem nebo vibracemi lze
dovodit z ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod garantujicich pravo na ochranu vykonu
vlastnického prava (Cl. 11), pravo na ochranu soukromého a rodinného zivota (¢l. 10 odst. 2),
pravo na ochranu zdravi (1. 31) a pravo na piiznivé Zivotni prostiedi (&L 35 odst. 1).'%

Jednotlivd  ustanoveni  zajiStujici  ochranu  uvedeného prava  obsahuje
zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,obCansky zakonik* nebo ,,0Z*). Pokud
jde o moznosti soudni ochrany, nabizi zdkon jak prostfedky preventivniho charakteru
(obecnd prevencni povinnost a prevencni zaloba), tak prostiedky nésledného teSeni
protipravniho jednani nebo stavu (sousedskd zaloba, Zaloba na ochranu osobnosti a zaloba na
nadhradu Skody). Kromé toho upravuje zdkon rovné€z nékolik mimosoudnich prostiedki
ochrany pied hlukem a vibracemi (ochrana proti zdsahim do pokojného stavu, svépomoc
a povinnost odvraceni hrozici $kody). Az na institut ochrany proti zdsahim do pokojného
stavu vSechny uvedené prostiedky piejima i v nové schvaleny a platny zakon €. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dale jen ,novy obcCansky zdkonik“ nebo ,NOZ®), ucinny
ke dni 1. ledna 2014.

5.2) Sousedska zaloba

5.2.1) Pravni uprava v ob¢anském zakoniku

Ustanoveni § 127 odst. 1 OZ tvofii zaklad pravni Gpravy sousedského prava, které
obecné tesi: ,,prdavni vztahy vlastnika a tretich osob pri uzivani véci, pokud jde o ucinky
uzivani véci na tyto osoby nebo jejich majetek“'**. Obgansky zakonik zde uréuje meze

ochrany proti imisim, kterymi se v tomto ohledu rozumi: ,, vykon viastnického prava, jehoz

2} Viz BERNARD, M. a DOUCHA, P., op. cit., s. 59 a nasl.
124 Viz SVESTKA, J. a kol. Obcansky zdkonik I, II. 2. vyd. Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck, s. 716.
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disledky presahuji hranice viastnikovy véci“'®. Zpravidla jde o pronikani G&inkd ¢innosti

konané na jedné nemovitosti na nemovitost druhou. Povinnosti vlastnika véci je: 1) zdrZet se
vSeho, ¢im by nad miru primérenou pomérim obtéZoval jin¢ho a ii) zdrZet se vSeho, ¢im
by vazné ohroZoval vykon prav jin¢ho. V odst. 2 ustanoveni je uveden demonstrativni vycet
moznych imisi, mezi kterymi nechybi ani obtézovani sousedt hlukem a vibracemi nad miru
pfiméfenou pomérim. Rozdil mezi obéma skutkovymi podstatami spociva v tom, Ze zatimco
obtézovani vykon prav jiného pouze znesnadiiuje nebo znepiijemnuje (ptisobi prokazatelné
negativné na jiné osoby nebo na véci v jejich vlastnictvi), vdzné ohrozovani se tyka pfimo
vykonu prav chranéného subjektu (typicky poSkozovani cizi véci ohrozujici vlastnické pravo
majitele).

Obtézovani dale musi na rozdil od vdzného ohrozovani ptekracovat miru pfiméfenou
poméram, jejiz legalni definici obCansky zdkonik neobsahuje. Bez pochyb pijde vzdy
o ptipady, kdy dochézi k ptekroceni hygienickych limitd hluku nebo vibraci. V praxi si lze
vSak pfedstavit rovnéz situace obtéZovani nad miru pfiméfenou pomérim za soucasného
dodrZeni vefejnopravnich hygienickych limiti (napf. hra na hudebni nastroj v sousedové
byt¢). Moznost domédhat se ochrany soudni cestou neni vyloufena ani v pfipad¢, kdy
hygienické limity hluku a vibraci smé&ji byt piekraCovany na zéklad¢ vefejnopravni vyjimky
(povoleni nadmérného zdroje hluku podle ustanoveni § 31 odst. 1 OchrVeiZdrZ). Vzdy je
tedy tieba vychazet z objektivnich hledisek a vzit vvahu zejména obvyklé spolecenské
nazory, miru hlucnosti a miru tolerance v daném misté obvyklou a dalsi specifické okolnosti
ptipadu (délku, dobu a konkrétni zdroj obtézovani).'** Soud by mél v odiivodnéni svého
rozsudku vylozit miru obtéZovani, ktera je v dané véci pfiméfend pomérim, a miru
obtézovani v dané véci zjisténou.

Na zéklad¢ ustanoveni § 127 odst. 1 OZ se tak miize zalobce prostiednictvim
zdrZovaci (negatorni) Zaloby domahat mj. toho, aby byla Zalovanému soudem uloZena
povinnost: ,,zdriet se obtézovani (ruSeni) Zalobce hlukem nebo vibracemi z (v zZalobé
uvedeného) pozemku zalovaného (pripadné i z jiné véci patrici Zalovanému), pronikajicimi na

“127° Vyhovi-li soud Zalobnimu navrhu, zakaze

(v Zalobe uvedenou) nemovitost Zalobce
zalovanému ruseni zalobce hlukem nebo vibracemi z urcité¢ Cinnosti. Neni vSak opravnén

zakéazat mu ¢innost samotnou nebo ptikdzat Zalovanému provést urCitd opatieni.

1% Tamtéz.

126viz BERNARD, M. a DOUCHA, P., op. cit., s. 64-65.

1?7 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. tnora 2007, sp. zn. 22 Cdo 2296/2006. Dostupné z WWW:
http:/www.nsoud.cz
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Aktivné legitimovana k podani Zaloby je kazdd fyzickd osoba (vlastnik véci,
najemce) obtéZzovana nadmérnym hlukem nebo vibracemi. Pravnickym osobam
(napf. obcanskym sdruzenim) zalobni pravo z povahy véci nepfislusi, az na tfi vyjimky vyslé
ze soudni praxe. Zalobcem tak miZe byt i spoletenstvi vlastnikl bytovych jednotek, které je
podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytii, zptsobilé vykonavat
prava a povinnosti spojené¢ se spravou domu v Sir§Sim smyslu. Pod tento pojem lze dle
judikatury podiadit i pravo podat v zdjmu ochrany obyvatel domu sousedskou zalobu,
zejména v pripadech, kdy jsou vSichni tito vlastnici bytovych jednotek obtézovani
nadmérnym hlukem nebo vibracemi z jednoho vnéjsiho zdroje.'*® Obdobnou argumentaci 1ze
zfejmé dovodit 1 Zalobni pravo bytovych druzstev. Dale miZe sousedskou Zalobu podat i obec
jako vefejnopravni korporace, jejiz fakticky zaklad tvofi obcané, pokud jsou imisim
vystaveny nemovitosti v jejim vlastnictvi pouzivané jejimi obCany (napf. chodnik, détské
hiiste).'*” Pasivné legitimovana je kazda fyzickd nebo pravnickd osoba, ktera pii uZivani
pfedmétu svého vlastnictvi obtéZuje jiného nadmérnym hlukem nebo vibracemi. Podle
ustalené soudni judikatury mize byt dale Zalovanym i vlastnik nemovitosti, ze které ruseni
pochazi, i kdyz sam vlastnik tuto rusivou ¢innost nevykonava (napt. hluk piisobeny najemcem

bytu). Je pak véci vlastnika nemovitosti, aby dal§imu rugeni zabranil.'*°

5.2.2) Nalez Ustavniho soudu (hluk z ulice 5. kvétna v Praze)

Ve svétle predchoziho vykladu plisobi pfinejmensim problematicky nalez Ustavniho
soudu zledna roku 2012 rozhodujici o Ustavni stiznosti hlavniho mésta Prahy proti
rozsudkiim Méstského soudu v Praze a Nejvyssiho soudu ve véci nadmérného hluku z ulice
5. kvétna v Praze. Inicidtory sporu bylo na 30 vlastniki byt v domech okolo pfedmétné
pozemni komunikace (fyzické osoby, bytova druzstva a spoleCenstvi vlastniki jednotek).
Tise domahali zalobou podle ustanoveni § 127 odst. 1 OZ toho, aby se stézovatel zdrzel
ruseni hlukem pochazejicim z provozu na provozni komunikaci v jeho vlastnictvi. Obvodni
soud pro Prahu 1 na zédklad¢ dikazl konstatoval piekroCeni vefejnopravnich hygienickych
limith hluku. Zaroven s tim ale dodal, Ze nelze sté¢Zovateli uvedenou povinnost ulozit, nebot’

z pozice vlastnika nemuize regulovat nebo omezovat provoz na komunikaci, coz nalezi pouze

128 Viz napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. ledna 2008, sp. zn. 54 Co 390/2007, ktery byl
posléze zrusen nalezem Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2012, sp. zn. 1. US 451/11 (Ulice 5. kvétna v Praze).
Ke zruseni rozsudku vedly Ustavni soud vsak jiné divody, nez pochybnosti o zalobnim opravnéni spoleGenstvi
vlastnikd bytovych jednotek (viz dale).

% Viz BERNARD, M. a DOUCHA, P., op. cit., s. 62.

% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. dubna 2006, sp. zn. 22 Cdo 223/2005. Dostupné z WWW:
http://www.nsoud.cz
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jejimu spravci. Pfitom nijak nekomentoval skute¢nost, Ze v uvedeném piipadé vystupovalo
hlavni mésto Praha jako vlastnik komunikace i jeji spravee.”! Soud prvniho stupné uzaviel,
ze piipadné pozitivni rozhodnuti ve véci by jako nezastupitelné plnéni bylo pravné
nevymahatelné.'>*

Méstsky soud v Praze po odvolani Zalobcli nejprve dovodil pasivni legitimaci
stéZovatele z titulu jeho vlastnického prava. Skutecnost, Ze spradvcem pozemni komunikace
byl pfislusny silni¢ni spravni Gfad, znamenala podle nazoru soudu pouze docasné omezeni

3 . v v ;r
Soud doplnil rovnéz dokazovani

vykonu vlastnického prava ve vefejném zajmu.'’
o rozhodnuti Hygienické stanice Hlavniho mésta Prahy z roku 2007 povolujici Technické
spravé komunikaci Hlavniho mésta Prahy provoz nadlimitniho zdroje hluku v ulici 5. kvétna
do konce roku 2012."** Uvedena vyjimka vsak stdZovateli zaru¢ovala podle nazoru soudu
pouze docasnou nepostihnutelnost v ramci predpisii vefejného prava a nijak nemohla ovlivnit
pravo Zalobct domahat se ochrany proti imisim. Jelikoz odvolaci soud shledal v jednéni
stéZovatele obtéZovani hlukem nad miru pfiméfenou pomériim podle obc¢anského zdkoniku,
zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze Zalobé v plném rozsahu vyhovél a ulozil
stézovateli Ihitu pro splnéni povinnosti v délce jednoho roku.'”> Pro piipad nerespektovani
ulozené povinnosti rozvedl navic v odiivodnéni Gvahu o jeji vymahatelnosti na st€Zovateli
podle ustanoveni § 351 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu (déle jen ,,OSR®),
formou opakovaného ukladani pokut. Rozhodnuti Méstského soudu v Praze nésledné potvrdil
i Nejvyssi soud, kdyz zamit] dovolani stéZovatele.'*°

Ustavni soud se ve svém nalezu nejprve v souladu s argumentaci soudu prvniho stupné
konstatoval, Ze obci jako vlastniku mistni komunikace nezbyva, nez strpét jeji obecné uzivani
bez moznosti regulace provozu na ni. Upozornil pfitom na analogii s ustanovenim § 27 odst. 4
zakona o pozemnich komunikacich, které vyluc¢uje odpoveédnost vlastnika mistni komunikace

za Skodu vzniklou vlastnikim sousednich nemovitosti v disledku provozu na uvedené

Bl podle ustanoveni § 40 odst. 5 pism. ¢) zakona o pozemnich komunikacich vykonava piisobnost silni¢niho
spravniho ufadu ve vécech mistnich komunikaci obec. Jak uvadi ustanoveni § 40 odst. 1, jde o vykon statni
spravy v prenesené pusobnosti. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 téhoz zdkona je obec vlastnikem mistnich
komunikaci, které se na jejim uzemi nachazi. Hlavni mésto Praha se tak v uvedeném piipadé nachéazelo ve
dvojim postaveni: jednak jako vlastnik zpohledu soukromého prava, jednak jako pfislusny spravce
(provozovatel) komunikace podle vefejnopravnich predpisti.

"2 Viz rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 17. dubna 2007, sp. zn. 13 C 251/2006.

133 v odiivodnéni rozsudku pfirovnal odvolaci soud dané omezeni k situaci, kdy je vlastnik hodlajici zasadnim
zpusobem prestavét nemovitost ve svém zaméru limitovan udélenim stavebniho povoleni.

"% Viz rozhodnuti Hygienické stanice Hlavniho mésta Prahy ze dne 27. listopadu 2007,
sp. zn. UPL/5960/80819/07.

133 Viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. ledna 2008, sp. zn. 54 Co 390/2007.

3¢ Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2010, sp. zn. 22 Cdo 3281/2008. Dostupné z WWW:
http://www.nsoud.cz
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komunikaci. Déale Ustavni soud pfipustil, Ze ,, viastnickd prava Zalobcii byla a jsou za daného

¢

stavu véci imisemi hluku porusovdana“, ale shledal ze ,,se tak nedéje v mire neprimérené
dlouhodobé se formujicim pomérim v okoli predmémé verejné komunikace“"’. Ptihlédl
pfitom k tomu, Ze stéZovatel vykonal a vykondvé fadu opatfeni ke sniZeni hluku a ze sami
zalobci jsou nade v§i pochybnost vykonavateli prava obecného uzivani. S ohledem na
uvedend zjisténi Ustavni soud uzaviel, Ze nebylo vdaném piipadé na misté aplikovat
ustanoveni § 127 odst. 1 OZ, a proto vyhové¢l ustavni stiznosti a napadené rozsudky
Nejvyssiho a Méstského soudu zrusil.

Nalez Ustavniho soudu vyvolava pochybnosti hned v n&kolika smérech. Rozhodnuti
ve véci se opird o nenaplnéni hlediska miry nepiiméfené pomérim podle ustanoveni
§ 127 odst. 1 OZ. Tento pozadavek se uplatni u skutkové podstaty obtézovani imisemi.
Ustavni soud sam shledal porufovani vlastnickych prav vlastnikii sousednich nemovitosti
imisemi hluku. Tim byla tedy naplnéna druhad skutkovéd podstata dan¢ho ustanoveni, tedy
vazné ohrozovani, u které viak nehraje otazka pfiméfenosti imisi roli. Ustavni soud rovnéz
vibec nevzal do uvahy ustaleny nazor Nejvyssiho soudu, Ze imise pfekracuji miru pfimefenou

1% Misto

pomérim vzdy, kdyZ jsou zaroven piekrocCeny i vefejnopravni hygienické limity.

toho se zabyval mirou spoluzavinéni Zalobctl. Stavajici soudni judikatura vSak jiz opakované

konstatovala, ze vefejnopravni povinnost zabranit ptekracovani hygienickych limith hluku

z provozu na pozemni komunikaci je podle ustanoveni § 30 odst. 1 OchrVeiZdrZ explicitné

uloZzena jejimu vlastniku, popt. spravci. Pravni konstrukce odpovédnosti jednotlivych

uzivateli téchto komunikaci, tedy vlastniki projizdjicich vozidel, by totiz byla krajné
. 139

nepraktickd a vpraxi i1 nevymahatelnd. >~ Bude tedy nadmiru zajimavé sledovat, jaké

precedenéni diisledky bude mit uvedeny nalez pro dalsi obdobné spory.'*’

5.2.3) Pravni uprava v novém obéanském zakoniku

Novy obcansky zakonik formuluje omezeni vlastnického prava vlastnika
v ustanoveni § 1013 odst. 1 jako: 1) povinnost zdrZet se vSeho, co ptsobi, ze imise (mj. hluk
a otfesy) vnikaji na pozemek jiné¢ho vlastnika (souseda) v miFe neprimérené mistnim

pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku a ii) zdkaz pfimo privadét imise

7 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2012, sp. zn. I. US 451/11 (Ulice 5. kvétna v Praze). Dostupné
z WWW: http://nalus.usoud.cz

% Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2006, sp. zn. 22 Cdo 223/2005. Dostupné z WWW:
http://www.nsoud.cz

1% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. biezna 2007, sp. zn. 1 As 7/2006. Dostupné z WWW:
http://www.nssoud.cz

"% Srov. BANYAIOVA, A. Princip proporcionality v rozhodovani Ustavniho soudu (Nad rozsudkem Ustavniho
soudu k aplikaci § 127 odst. 1 Ob¢Z). Pravni rozhledy. 2012, ro€. 20, ¢. 8,s. 279 — 284,

- 65 -



na pozemek jiného bez ohledu na miru takovych vlivii a na stupefl obtéZovani souseda,
ledaZe se to opira o zvlastni pravni divod. Systematicky tak na rozdil od soucasné pravni
upravy odd¢luje imise piimé, které jsou piimym pokracovanim vlastnikovy c¢innosti
(napt. svadéni vody na sousediiv pozemek) a nepiimé, které jsou jen volnym nasledkem této
¢innosti podminénym ptirodnimi vlivy (napt. Siteni hluku nebo vibraci). Ustanoveni odst. 2
vyluduje zdrZovaci Zalobu v pfipadé¢ nepfimych imisi vznikajicich v disledku provozu
ufedn¢ schvéaleného zavodu nebo podobného zatfizeni. Pokud ale takové imise prevySuji
obvyklou miru a podstatné omezuji uzivani sousedova pozemku, nélezi sousedovi pravo na
nahradu ujmy v penézich, i kdyZ byla tato Gjma zpiisobena okolnostmi, k nimz se pfi Gfednim

projednavani neptihlizelo.'*!

5.3) Zaloba na ochranu osobnosti

Pravni ochranu pfed nadmérnym hlukem a vibracemi poskytuji i1 ustanoveni
obcanského zakoniku upravujici osobnostni prava. Ustanoveni § 11 OZ zarucuje pravo na
ochranu osobnosti kazdé fyzické osoby a uvadi v demonstrativnim vyctu jednotlivych
osobnostnich prav mj. pravo na ochranu zdravi a na ochranu soukromi. Vedle téchto prav se
mize nadmérny hluk nebo vibrace dotykat rovnéz zde vyslovné neuvedenych prav na
ptiznivé zivotni prostiedi a na neruSené a bezpené bydleni v prostorech, k jejichz uzivani
k tomuto u&elu jsou fyzické osoby na zaklad& uréitého pravniho titulu opravnény.'** Aktivng
legitimovany k podani Zaloby jsou pouze fyzické osoby, které musi prokazat neopravnény
zasah Zalovaného do svych osobnostnich prav. Neopravnénym zasahem se rozumi jakékoliv
konani i nekonani povinného subjektu bez ohledu na jeho zavinéni, které je v rozporu
s objektivnim pravem. Jde tedy napf. i o ne€innost provozovatele komunikace pii ptekroceni
vefejnopravnich hygienickych limitd hluku z dopravy.

Zalobce se miize podle ustanoveni § 13 odst. 1 OZ doméhat zdrZovaci Zalobou, aby
zalovany upustil od neopravnénych zasahii do jeho osobnostnich prav. To je vSak mozné
pouze v piipad¢, Ze neopravnény zdsah trvd nebo pokracuje. Dale miize fyzickd osoba
prostiednictvim restituéni Zaloby pozadovat, aby byly odstranény nésledky neopravnénych
zasahl,, coz vSak v pifipadé hluku a vibraci z objektivnich divodd nepfichdzi v tvahu.
Posledni moznosti je satisfakéni Zaloba na poskytnuti pfiméfené¢ho zadostiucinéni, tedy
nahradu nemajetkové ujmy. Piiméfené zadostiucinéni v penézich podle odst. 2 ustanoveni

pfizna soud pouze, pokud by se nejevilo postacujicim zadostiu€¢inéni nepenézité (moralni).

! viz Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢anskému zakoniku, s. 837.
142 Viz BERNARD, M. a DOUCHA, P., op. cit., s. 68.
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Novy obcansky zakonik se vénuje Gpravé osobnostnich prav v ustanovenich § 81 a nésl. NOZ
obsirnéji nez stavajici kodex. Pfejiméa rovnéz v ustanoveni § 82 odst. 1 NOZ pravo podat
zdrzovaci nebo restitu¢ni Zalobu. Néhradu nemajetkové Gjmy pak upravuje oddélené v Casti

pojednavajici o zavazcich z deliktt.

5.4) Prevenéni Zaloba

Obcansky zakonik uvadi v ustanoveni § 415 obecnou prevenéni povinnost kazdého
pfedchazet nebezpeci vzniku Skod na zdravi, na majetku, na pfirod€ a na Zivotnim prostiedi.
Podle ustanoveni § 417 odst. 2 OZ ma kazdy, kdo je v dané situaci vazn€ ohroZen vznikem
Skody, pravo se domahat, aby soud uloZil provést vhodné a primérené opatieni
k odvraceni hrozici §kody. Soud miZze pak na zdklad¢ prevencni Zaloby ulozit zalovanému
povinnost, aby se zdrzel ur¢itého jednani nebo urcité ¢innosti, kterd vazné ohroZuje nebo je
schopna v budoucnu véazné€ ohrozit zdravi nebo majetek Zalobce, popt. ptirodu nebo Zivotni
prostiedi, nebo aby za timto uUcelem zalovany pfijal ur¢itda vhodnd a pfiméfena opatieni.
Na rozdil od zdrzovaci Zaloby podle ustanoveni § 127 odst. 1 OZ tak nabizi prevencni zaloba
ochranu proti vazné hrozbé vzniku imisi a nikoliv proti jiz existujicimu nadmérnému hluku
nebo vibracim. S ohledem na vaznost daného piipadu je n¢kdy vhodné doplnit zalobu
navrhem na vydani predbézného opatieni podle ustanoveni § 76 OSR. Novy ob&ansky
zakonik v ustanoveni § 2900 soucasnou obecnou prevencni povinnost pon¢kud zuzuje na
povinnost kazdého ptedchézet nedivodné uymé na svobodég, Zivoté, zdravi nebo vlastnictvi
jiného, vyzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota. Prevencni Zaloba

v ustanoveni § 2903 odst. 2 NOZ zistava formulovana stejné jako doposud.

5.5) Zaloba na nahradu $kody

Zakladem pravni Gpravy odpovédnosti za skodu je podle ustanoveni § 420 OZ obecna
odpovédnost kazdého za $kodu, kterou zpiisobil porusenim pravni povinnosti. Skodou se
rozumi ujma na zdravi nebo v majetkové sféfe poSkozeného, kterd je objektivné vyjadtitelna
v penézich. Nahrazuje se vznikld Skoda 1 uSly zisk, vpfipadé Ujmy na zdravi pak
poskozenému vedle ndhrady majetkové Gjmy pfislusi rovnéZ pravo na penéZitou nahradu
nemajetkové ujmy (bolestné atp.).'* Poruseni pravni povinnosti se vztahuje jak na prekroceni
vefejnopravnich hygienickych limit hluku stanovenych zdkonem o ochrané vetejného zdravi
a nafizenim vlady ¢.272/2011 Sb., tak napf. na poruSeni obecné prevencni povinnosti

(§ 415 OZ), nerespektovani zakonného omezeni vlastnického prava (§ 127 odst. 1 OZ) nebo

'3 Srov. SVESTKA J. akol., op. cit., s. 1205 - 1206.
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neopravnény zasah do osobnostnich prav (§ 11 a nasl. OZ). Zatimco poruseni pravni
povinnosti, vznik Skody a pficinnou souvislost mezi nimi musi v soudnim sporu prokézat
poskozeny, zavinéni zalovaného se predpoklada ve formé nevédomé nedbalosti (,,nevedél, ale
védét mél a mohl, ze mize zplsobit Skodu®). Jelikoz negativni G¢inky nadmérného hluku
a vibraci jsou dnes Siroké vefejnosti dobfe znamy, neptichdzi moznost exkulpace zalovaného
podle ustanoveni § 420 odst. 3 realng v Gvahu.'*

Obecnd odpovédnost za Skodu je subsidiarni k celé fadé zvlastnich typti odpovédnosti
za Skodu upravenych v obcCanském zdkoniku a dalSich predpisech soukromého prava.
Ustanoveni § 420a OZ stanovuje odpovédnost za Skodu zpiisobenou provozni ¢innosti.
Provozni ¢innost se neomezuje na piredmét Cinnosti urcité fyzické nebo pravnické osoby
vymezeny vobchodnim ¢i jiném rejstiiku, ale rozumi se ji kazdd faktickd soustavné
provadéna &innost v uréitém provozu bez ohledu na to, zda jde o &innost povolenou.'*
Pod tento pojem lze podradit i provozovani dopravni infrastruktury, nebot budouci Skoda
mize vzniknout uz v disledku nespravné vystavby pozemnich komunikaci (povrch vozovky,
stanovené podminky provozu, protihlukové stény), ktera bezpochyby nélezi mezi provozni
&innosti ve smyslu daného ustanoveni.'*® Ke vzniku odpovédnosti neni vyzadovano poruseni
zakonné povinnosti ani zavinéni, postaci ur¢itd Skodni udalost vyvoland provozni ¢innosti,
ktera byla pii¢inou vzniku $kody. Skiidce se miize podle ustanoveni § 420a odst. 3 objektivni
odpovédnosti zprostit, prokaze-li, Ze Skoda byla zpisobena neodvratitelnou udalosti nemajici
puvod v provozu (napfi. zivelna udélost) nebo vlastnim jednanim poskozeného.

Formulace obecné odpovédnosti za Skodu v novém obcanském zékoniku je ovlivnéna
oddglenim tpravy smluvni a mimosmluvni nahrady $kody.'*’ Vznik obecné odpovédnosti za
$kodu zptisobenou porusenim pravni povinnosti vaze ustanoveni § 2910 NOZ na zavinéné
poruseni zakonné povinnosti a zasah do absolutniho (osobniho nebo majetkového) prava
poskozeného. Povinnost nahradit Skodu vznikd i v pfipadé zasahu do relativniho prava
zavinénym poruSenim zakonné povinnosti stanovené na ochranu takového prava. Podle
ustanoveni § 2911 NOZ plati stejné jako doposud pravni domnénka nedbalostniho zavinéni.
Odpovédnost za Skodu zplisobenou porusenim smluvni povinnosti v ustanoveni § 2913 NOZ
je na rozdil od toho dana bez ohledu na zavinéni. Jako objektivni odpovédnost je i nadale

pojata odpovédnost za Skodu z provozni ¢innosti v ustanoveni § 2924 NOZ. Provozovateli

144 Viz BERNARD, M. a DOUCHA, P., op. cit., s. 73.

13 Viz SVESTKA, J. a kol., op. cit., s. 1220.

146 viz BERNARD, M. a DOUCHA, P., op. cit., s. 72.

7 Viz Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obéanskému zakoniku, s. 1136 — 1137.
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je vSak nové dana mozZnost zprostit se odpovédnosti, prokaze-li, Zze vynalozil veSkerou péci,

kterou lze rozumné pozadovat, aby ke Skodé€ nedoslo.

5.6) Prostredky mimosoudni ochrany

5.6.1) Ochrana pokojného stavu

Obcansky zdkonik poskytuje ve stanovenych piipadech i dalSi moznosti, které lze
vyuzit k ochrané pfed hlukem a vibracemi. Dojde-li ke zfejmému zisahu do pokojného
stavu, muze se ten, jehoz pokojny stav byl naruSen, domahat podle ustanoveni § 5 OZ

ochrany u obecniho wfadu.'*

Ten mlze spravnim rozhodnutim zésah predbézné zakazat
nebo uloZit, aby byl obnoven ptedesly stav. Smyslem ustanoveni je tedy poskytnuti rychlé
a ucinné ochrany pokojného stavu organy statni spravy, které jsou znesvarenym subjektim
zpravidla blize nez soudy a lépe znaji mistni poméry a situaci. O tom, kdo je v pravu,
rozhoduje nasledné soud, a to jen v tom piipadé, pokud jedna ze stran sporu podéd Zalobu.
Ustanoveni miiZze v praxi poskytnout pomoc zejména v piipadé ochrany proti sousedskému
hluku tam, kde hrozi jeho opakovéni nebo kde hluk stale trva.'*

Novy obcansky zakonik tento institut nahrazuje ustanovenimi §§ 1003 az 1008, ktera
upravuji ochranu a uchovani drzby. Drzitel nemovité véci, ktery je ve svém drZzebnim pravu
ohrozen provadénim nebo odstraiovanim stavby nebo se v dusledku provadéni nebo
odstraiiovani stavby miiZze obavat podstatného omezeni v uZivani své nemovitosti vlivem
imisi (napf. hluku nebo vibraci), ma na zaklad¢ téchto ustanoveni pravo domahat se zakazu
provadéni nebo odstranovani stavby. To vSak neplati v ptipad€, pokud ve spravnim fizeni,
jehoz byl ucastnikem, neuplatnil své namitky k Zadosti o povoleni takové stavby, ac tak ucit
mohl. Soud miiZze nasledné¢ az do vydéani kone¢ného rozhodnuti predbéZznym opatifenim
zakdzat provadéni nebo odstraniovani stavby. Hrozi-li pfimé nebezpeci nebo da-li Zalovany
pfiméfenou jistotu, ze véc uvede v predesly stav a nahradi Skodu, ale Zalobce jistotu za
nasledky svého zdkazu nedd, miZze soud provadéni nebo odstrafiovani stavby zakéazat jen
odtvodiuji-li to okolnosti pfipadu. Uplatnéni prava na ochranu drzby je omezeno subjektivni
lhiitou v délce 6 tydnit a objektivni lhitou v délce jednoho roku. Jejich marné uplynuti
nicméné nebrani tomu, aby se drzitel doméhal ochrany z titulu vlastnického prava, pokud je

zéroveti vlastnikem predmétné nemovitosti.' >’

8 Viz téZ ustanoveni § 11 zdkona & 102/1992 Sb., kterym se upravuji ndkteré otazky souvisejici s vydanim
zékona ¢. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje obcansky zakonik.

1% Viz BERNARD, M. a DOUCHA, P., op. cit., s. 80.

150 viz Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obéanskému zakoniku, s. 258.
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5.6.2) Svépomoc

Ustanoveni § 6 OZ upravuje subjektivni pravo ohrozené osoby branit se svépomoci
tam, kde se nelze u¢inné dovolat pomoci organli verejné moci. Ten, kdo je bezprosttedné
ohroZen neopravnénym zasahem do svého prava, ma na zakladé¢ daného ustanoveni pravo
primérenym zpusobem hrozici zasah sam odvratit. Zasah mize v dané situaci bud’ teprve
hrozit jako bezprostiedni, anebo jiz nastat a trvat jako dosud neukonéeny."' V praxi mize jit
od okfiknuti pfili§ hluénych sousedi az po vyménu oken na své vlastni ndklady.
Novy ob¢ansky zakonik formuluje v ustanoveni § 14 dvé zvlastni skutkové podstaty.
Stanovuje nejprve pravo kazdého pouzit pfiméfenym zplisobem svépomoc, je-li jeho pravo
ohrozeno a je-li zfejmé, Ze by zasah vetejné moci ptiSel pozd€. Pii bezprostiedni hrozbé
zasahu do prava je pak ohrozend osoba opradvnéna jej odvratit Gsilim a prostfedky, které se
osobé v jeho postaveni musi jevit vzhledem k okolnostem jako pfimétené. Sméiuje-li
v druhém piipadé svépomoc jen k zajisténi prava, které by jinak bylo zmateno (napf. chyceni
zlodégje), je ten, kdo k ni ptikrocil, navic povinen obratit se bez zbytecného odkladu na

N v , v - 152
ptislusny organ vetfejné moci.

5.6.3) Povinnost odvracet hrozici Skodu

Podle ustanoveni § 417 odst. 1 OZ ma kazdy, komu hrozi skoda, povinnost zakrocit
zpusobem primérenym okolnostem Kk jejimu odvraceni. Pokud Skoda jiz vznikla, je déle
ten, komu vznikla, povinen zakroc€it ke zmirnéni jejiho rozsahu. Nedostoji-li ohrozenéa osoba
svym zakonnym povinnostem, nelze na zékladé § 441 OZ podle okolnosti ptipadu vyloucit,
ze si Skodu ponese z€asti nebo zcela sam. Zakrok pifiméfeny okolnostem muze v piipade
ohrozeni zdravi nebo vykonu vlastnickych ¢i jinych prav spocivat ve stiznosti adresované
provozovateli nebo organu vetejného zdravi, v krajnich pfipadech pak i v feSeni situace
utekem z daného mista nebo zamérnym omezenim nebo zastavenim zdroje hluku nebo
vibraci. Novy obcansky zakonik jiz neformuluje aktivni zakrok ohroZeného na ochranu svych
prav pred vznikem Skody jako povinnost, ale ponechava na vili kazdého, jak ma nakladat se
svym majetkem. Ustanoveni § 2903 odst. 1 NOZ nicmén¢ stanovuje, Ze si pak v disledku své

pasivity dany vlastnik sam ponese piipadné nasledky ujmy, které mohl zabranit.' >

"1'Viz SVESTKA, J. akol., op. cit., s. 99.
152 Viz Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢anskému zakoniku, s. 618.
153 Viz Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obéanskému zakoniku, s. 1138 — 1139.
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5.7) Shrnuti

Subjektivni pravo kazdého ¢lovéka na ochranu pfed nadmérnym hlukem a vibracemi
se odvozuje od ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod garantujicich prava na ochranu
vlastnictvi, soukromi a zdravi a pravo na pfiznivé zivotni prostiedi. Vyhodou
soukromopravnich prostfedkii ochrany je, Ze umoznuji osobam postizenym hlukem nebo
vibracemi domahat se svého prava bez ohledu na to, zda je jim pfiznana rovnéz ochrana podle
prostiedkl prava vetfejného. Podle okolnosti mlize napiiklad soud vyhovét Zalobcei, aniz by
zalovany porus$il urcitou vefejnopravni povinnost (typicky v piipadé povoleni provozu
nadmérného zdroje hluku nebo vibraci). Jednotlivé pravni instituty jsou do jednoho upraveny
soucasnym obcanskym zidkonikem a s urcitymi modifikacemi je pfejima i novy obcansky
zakonik u¢inny od pocatku roku 2014.

Mezi klasické prostfedky soudni ochrany patii zdrZzovaci zaloba, kterou lze podat
v piipadé¢ poruseni sousedskych prav podle ustanoveni § 127 odst. 1 OZ. Jejim
prostfednictvim se muze kazdad fyzickd osoba (a ve stanovenych ptipadech i spolecenstvi
vlastniki jednotek, bytové druzstvo nebo obec) branit proti imisim hluku a vibraci, které ji
nad miru pfiméfenou pomérim obtézuji nebo vazné ohrozuji vykon jejich prav. Odpoveédnost
nese osoba, kterd pfi uzivani predmétu svého vlastnictvi imise zplsobuje, 1 vlastnik
nemovitosti, ze které imise pochazeji. Novy obcansky zakonik dlsledné rozliSuje mezi
pfimymi a nepfimymi imisemi. Pokud jde o nepfimé imise vznikajici v disledku provozu
ufedné schvalené¢ho zavodu nebo podobného zatizeni, umoznuje pozadovat pouze za urcitych
okolnosti ndhradu jmy v penézich misto zdrzovaci Zaloby. Uvedené feSeni umoziiuje 1épe
fesit ptipady obtézovani hlukem z dopravniho provozu. Aktualni judikatura Ustavniho soudu
vSak vzhledem k svéraznému vykladu ,miry pfiméfené pomerim® a postaveni obce jako
vlastnika komunikace zatim takovou aplikaci nového piedpisu znemoziuje.'>*

Fyzickd osoba ma ztitulu svého prdva na ochranu osobnosti podle ustanoveni
§ 11 andsl. OZ moznost pozadovat, aby se porusitel jejich osobnostnich prav zdrzel svych
neopravnénych zasahtli, popiipadé ji poskytl pfiméfené zadostiucinéni. V piipadé vazného
ohroZeni vzniku $kody na zdravi, na majetku, na pfirod¢ nebo na Zivotnim prostiedi mé kazdy
pravo se prevencni zalobou podle ustanoveni § 417 odst. 2 OZ doméhat toho, aby soud ulozil
provést vhodné a priméfené opatieni k odvraceni hrozici Skody. Pokud jiz doslo k vzniku
Skody zavinénym porusenim pravni povinnosti Zalobce, 1ze se jeji ndhrady dozadovat podle

ustanoveni § 420 OZ. Novy obcansky zakonik v ptipadé obecné odpovédnosti za Skodu

3% Srov. BANYAIOVA, A., op. cit., s. 279 — 284
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rozliSuje mezi poruSenim zdkonné a smluvni povinnosti. Ustanoveni § 420a OZ upravuje
specialni objektivni odpovédnost za Skodu vzniklou provozni ¢innosti s moznosti liberace
provozovatele.

Tam, kde je potieba rychlé a G€inné ochrany, nabizi obCansky zakonik i nékolik
prostiedkt mimosoudni ochrany. Dojde-1i ke zfejmému zasahu do pokojného stavu, mize se
postizeny domahat podle ustanoveni § 5 OZ ochrany u obecniho tfadu. V jeho kompetenci je
prfedbéznym rozhodnutim zasah zakéazat nebo ulozit, aby byl obnoven ptredesly stav. Novy
obcansky zakonik ¢aste¢né nahrazuje tento institut pravem drzitele nemovité véci doméhat se
u soudu pfedbézného zakazu provadéni nebo odstraniovani urcité stavby v piipadé¢ ohrozeni
nebo obavy zomezeni svého drzebniho prava vlivem imisi. Ustanoveni § 6 OZ déava
kazdému, kdo je bezprosttedné ohroZzen neopravnénym zasahem, pravo hrozici zasah
svépomoci odvratit. Novy obcansky zakonik rozliSuje mezi situaci, kdy hrozi bezprostfedni
zasah do prava, a situaci, kdy je pravo ,,pouze* ohrozeno, ale zaroven je zfejmé, Ze by zasah
vetejné moci piisSel pozd€. Soucasny obCansky zédkonik upravuje v § 417 odst. 1 OZ povinnost
kazdého, komu hrozi $koda, zakrocit zpisobem piiméfenym okolnostem k jejimu odvraceni
nebo alesponi zmirnéni jejich nasledkt. Nova Gprava upousti od takto formulované povinnosti,
ale zaroven stanovuje, Ze v piipadé€ pasivity ponese takova osoba sama nasledky 0jmy, které

mohla zabranit.
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Zaveér

Hluk a vibrace predstavuji na zdklad¢ lékaiskych a sociologickych studii velmi
zavazny zdroj ohrozeni lidského zdravi a Zivotniho prostiedi. Pravni regulace této
problematiky tvofi v dneSni dobé jednu znejdynamictéji se rozvijejicich oblasti prava
Evropské wunie. Na ndrodni urovni je uskute¢novana prostiedky vefejnopravnimi
a soukromopravnimi. Vetejné pravo zpravidla nejprve vymezuje problém a nastiiiuje jeho
mozné feSeni v rovin¢ koncepcnich dokumentii. Konkrétni zdvazna a prdvem vynutitelna
ustanoveni na zaklad€ planti a programi obsahuji administrativné-pravni nastroje ochrany.
U hluku a vibraci jde pfedev§im o stanoveni emisnich a imisnich hygienickych limitd,
popiipadé¢ vyjimek pro jejich prekracovani. Soukromé pravo poskytuje obcaniim
obtéZzovanym ¢i ohroZzovanym imisemi hluku a vibraci prdvo domoci se ochrany u soudu ¢i
organu veiejné spravy.

Evropské pravo obsahuje v soucasné dobé mnozstvi sekundarnich pravnich ptredpist
vydanych k naplnéni cild politiky Evropské unie v oblasti zivotniho prostfedi a akcnich
programt SpoleCenstvi pro zivotni prostiedi. Dlouhou tradici ma zejména regulace emisnich
zdroji hluku z automobilové dopravy, kterd podle statistik obtéZzuje nejvice obyvatel
Evropské unie. Stejné tak byla vydana fada smérnic ke snizovani hluku z leteckého provozu.
Soucasny trend spéje k nahrazeni stavajici regulace zdrojii hluku z automobilové dopravy
a leteckého provozu natfizenimi, jako je tomu v piipad€ Zelezni¢ni dopravy. Pro vybrana
venkovni zafizeni plati povinnost uvadét garantovanou hladinu akustického vykonu
a dodrzovat nejvysSsi ptfipustné hodnoty hluku v souladu se smérnici 2000/14/ES. Hluk
a vibrace ze strojnich zafizeni upravuje smérnice 2006/42/ES.

ZkuSenosti ukazaly, Ze pro lepsi ochranu zdravi obyvatel Evropské unie je efektivnéjsi
zam¢fit se na regulaci imisnich zdroji hluku a vibraci. Uceleny systém stojici hlavné na
povinnostech zaméstnavatelll na useku bezpecnosti prace a ochrany zdravi predstavuji v ramci
pracovniho prava smérnice 2003/10/ES (hluk) a 2002/44/ES (vibrace). Zelena kniha
,Budouci politika ochrany pied hlukem“ a Sesty akéni program Spoleenstvi pro Zivotni
prostiedi polozily zéklad pro piijeti smérnice 2002/49/ES. Ta usiluje o harmonizaci
hodnoceni a fizeni hluku ve venkovnim prostfedi v jednotlivych clenskych statech.
Na zakladé¢ smeérnice probéhlo jiz prvni kolo hlukového mapovani, ve kterém byly
vypracovany strategické hlukové mapy nejvétSich aglomeraci, dopravnich komunikaci,
zeleznici a letiSt. V navaznosti na jeho vysledky byly rovnéZ vydany akéni plany navrhujici

konkrétni protihlukovd a antivibracni opatieni. V soucasné dobé probihd druhé kolo
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hlukového mapovani a spolu s nim revize jiz zpracovanych strategickych hlukovych map
a ak¢nich planl, coz by mélo poskytnout vice informaci o zasazeni evropské populace
hlukem.

Z koncepénich dokumenti hraji v Ceské republice vyznamnou roli piedeviim Politika
uzemniho rozvoje a Uzemné planovaci dokumentace. Vzhledem ktomu, ze vétSina
nadmérného hluku pochazi z provozu mobilnich zdroji, je dillezité, aby krajské a obecni
ufady v zésadiach tzemniho rozvoje a tzemnich pladnech vytvarely takové piedpoklady
rozvoje a vyuziti uzemi, které zaru¢i co nejmensi hlukovou zatéz pro obyvatele bydlici
v okoli pozemnich komunikaci, drah a letist. Podkladem uzemné pldnovaci dokumentace je
komplexni vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj uzemi, jehoZ soucéasti je 1 SEA.
V realiza¢ni fazi uzemniho planovani se uplatni i dal$i prafezové nastroje ochrany Zivotniho
prostiedi: EIA a IPPC. Do ¢eského pravniho fadu byla se zpozdénim transponovana smérnice
2002/49/ES. Akeni plany vydané na zaklad€ prvniho kola strategického hlukového mapovani
vSak zatim spiSe nenaplnily ocekavani, jelikoZz nebyla zakonem upravena jejich zavaznost
a vynutitelnost. O poznani 1épe dopadla transpozice smérnic 2000/14/ES a 2009/125/ES,
takZe 1ze konstatovat, Ze Giprava emisnich limiti pro zafizeni ve venkovnim prostoru a domaci
spotiebice plné vyhovuje evropskym standardiim.

Ceska vefejnopravni ochrana pted hlukem a vibracemi v zidkoné ochrang vefejného
zdravi je zalozena na povinnosti dodrzovat imisni hygienické limity hluku a zabranit
nadlimitnimu pfenosu vibraci na fyzické osoby. Odpovédnost nesou zpravidla osoby
pouzivajici nebo provozujici stroj nebo zatizeni, v ptipadech odiivodnénych zvlastni povahou
zdroje hluku 1 osoby jiné. Hygienické limity hluku a vibraci na pracovistich a pro chranéné
vnitini prostory staveb, stejné tak jako hygienické limity hluku pro chrdnény venkovni prostor
a chranéné venkovni prostory staveb obsahuje nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Nad
dodrZzovanim hygienickych limit bdi v rdmci statniho zdravotniho dozoru krajské hygienické
stanice a Ministerstvo zdravotnictvi. Vyvstanou-li pochybnosti o fadném povoleni nebo
uzivani provozoven sluzeb, je dana p¥islusnost stavebnich ufadi. Cast kompetenci nalezi i
obcim, které mohou v ramci své samostatné pusobnosti vydavat obecné zavazné vyhlasky
stanovujici zavazné podminky napt. pro pofadani hudebnich koncertli nebo provoz restauraci
na Gizemi obce.

Nelze-li z vaznych divodi hygienické limity dodrzet, ma odpovédnd osoba moznost
pozadat krajskou hygienickou stanici o asové omezené povoleni nadlimitniho zdroje hluku
nebo vibraci, prokaze-li, Ze hluk nebo vibrace budou omezeny na rozumné dosazitelnou miru.

Podminky pro udéleni vyjimky jsou nicméné pojaty dosti vagné, a tak v praxi dochazi
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k jejimu naduZivani. Pro provozovatele mezinarodnich a vojenskych letist plati pti prekroceni
hygienickych limitl hluku povinnost podat navrh na zfizeni ochranného hlukového pasma
letiSté a v jeho ramci zajistit dodrzovani hygienickych limitl alespon uvnitt vybranych budov.

Nahradit roztfiSténou pravni Gpravu komplexnim pravnim pfedpisem a odstranit
nckteré jeji nedostatky se snazi ndvrh vécného zaméru zédkona o hluku. Ten ponechava
statnimu zdravotnimu dozoru technické zdroje hluku, zatimco ojedin€lé a kratkodobé
expozice sveéiuje do pusobnosti obcim. U hluku z dopravy ve venkovnim prostoru by mély
byt soucasné hygienické limity nahrazeny systémem ctyi hlukovych zén a ve stanovenych
ptipadech rozsifena odpovédnost i na stavebniky a vlastniky nemovitosti dot€enych hlukem.
Hluk ze stavebni Cinnosti by mél byt svéfen vyhradné stavebnimu dozoru. Provozovatel
stacionarniho zdroje hluku piekracujiciho hygienické limity by mohl uvedeny zdroj nadéle
provozovat jen na zéklad¢ schvalené¢ho akéniho planu protihlukovych opatfeni nahrazujiciho
institut casové omezeného povoleni. Navrh kone¢né fesi také pravni zavaznost ak¢nich plant,
které by vyhlaSovalo Ministerstvo dopravy a krajské urady formou opatieni obecné povahy.

Subjektivni pravo kazdého ¢lovéka na ochranu pfed nadmérnym hlukem a vibracemi
se odvozuje od ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod garantujicich prava na ochranu
vlastnictvi, soukromi a zdravi a pravo na pfiznivé zivotni prostiedi. Vyhodou
soukromopravnich prostfedki ochrany je, ze umoziuji osobdm postizenym hlukem nebo
vibracemi domahat se svého prava bez ohledu na to, zda je jim pfiznana rovnéz ochrana podle
prostiedki prava vetejného. Jednotlivé pravni instituty jsou do jednoho upraveny soucasnym
obCanskym zékonikem a s ur¢itymi modifikacemi je pfejima i novy obCansky zédkonik ¢inny
od pocatku roku 2014.

Mezi klasické prostfedky soudni ochrany patii zdrzovaci zaloba, kterou lze podat
v piipadé¢ poruseni sousedskych prav podle ustanoveni § 127 odst. 1 OZ. Jejim
prostiednictvim se Ize branit proti imisim hluku a vibraci, které dot¢enou osobu nad miru
pfiméfenou pomérim obtézuji nebo vazn€ ohrozuji vykon jejich prav. Novy obcansky
zakonik dasledné rozliSuje mezi pfimymi a nepifimymi imisemi. Pokud jde o nepfimé imise
vznikajici v disledku provozu ufedné schvaleného zidvodu nebo podobného zafizeni,
umoznuje pozadovat pouze za urcitych okolnosti ndhradu Ujmy v penézich misto zdrzovaci
zaloby. Uvedené feSeni umoziuje Iépe feSit piipady obtéZovani hlukem z dopravniho
provozu. Aktualni judikatura Ustavniho soudu viak vzhledem k svéraznému vykladu ,miry
pfiméfené pomérim* a postaveni obce jako vlastnika komunikace zatim takovou aplikaci

nového piedpisu znemoziuje.
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Fyzickd osoba ma ztitulu svého prdva na ochranu osobnosti podle ustanoveni
§ 11 andsl. OZ mozZnost pozadovat, aby se porusitel jejich osobnostnich prav zdrzel svych
neopravnénych zdsahli, poptipad¢ ji poskytl pfimétené zadostiu€inéni. V ptipadé vazného
ohrozeni vzniku Skody ma kazdy pravo se prevencni zalobou podle
ustanoveni § 417 odst. 2 OZ doméhat toho, aby soud ulozil provést vhodné a ptfiméfené
opatfeni k odvraceni hrozici Skody. Pokud jiz dosSlo k vzniku Skody zavinénym poruSenim
pravni povinnosti zalobce, lze se jeji ndhrady dozadovat podle ustanoveni § 420 OZ. Novy
obcansky zakonik v pfipad¢ obecné odpovédnosti za Skodu rozliSuje mezi porusenim zakonné
a smluvni povinnosti. Ustanoveni § 420a OZ upravuje specidlni objektivni odpovédnost za
Skodu vzniklou provozni ¢innosti s moznosti liberace provozovatele.

Tam, kde je potieba rychlé a G¢inné ochrany, nabizi obCansky zakonik i nékolik
prostiedkii mimosoudni ochrany. Podle ustanoveni § 5 OZ lze piedbéznym opatifenim
obecnich ufadii dosdhnout ochrany pokojného stavu. Novy obcansky zdkonik caste¢né
nahrazuje tento institut pravem drZitele nemovité véci domahat se u soudu piedbézného
zakazu provadéni nebo odstrafiovani urCité stavby v piipadé ohroZeni nebo obavy z omezeni
svého drzebniho prava vlivem imisi. V krajnim ptipadé lze vyuzit i svépomoci podle
ustanoveni § 6 OZ, kterou podrobné&ji upravuje i novy ob&ansky zakonik. Soucasny obcansky
zakonik upravuje v ustanoveni § 417 odst. 1 OZ povinnost kazdého zakrocit proti hrozici
Skod¢. Nova tprava od této povinnosti upousti, ale zaroven stanovuje, ze v ptipadé své

pasivity ponese nasledky Gjmy, které mohl zabranit, sam poskozeny.
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Seznam zkratek

CR

dB a dBs,
DG ENV
EIA

EU
EUROATOM
ICAO
ILO
IPPC
Laeq,r
NOZ
ObecZ
OchrVerZdrZ
OSN
OSR

OoZ
PrestZ
REM
SEA

SEU
SFEU
SprR
SRS
UNMZ
WHO

Ceska republika

Decibel

Generalni feditelstvi Evropské komise pro zivotni prostiedi
Projektové posuzovani vlivil na Zivotni prostredi

Evropska unie

Evropské spoleCenstvi pro atomovou energii

Mezinarodni organizace pro civilni letectvi

Mezinarodni organizace prace

Integrovana prevence a omezovani znecisténi

Ekvivalentni hladina akustického tlaku A urcena pro ¢asovy interval T

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Zakon €. 128/2000 Sb., o obcich

Zakon €. 258/2000 Sb., o ochrang vetejného zdravi
Organizace spojenych narodi

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad

Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik

Zakona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich

Rapid Eyes Movements

Strategické posuzovani vlivli na zivotni prostiedi
Smlouva o Evropské unii

Smlouva o fungovani Evropské unie

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

Utad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi

Svétova zdravotnicka organizace
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Priloha €. 1
Cast A: Piehled vybranych fyzikalnich veli¢in
Intenzita zvuku I

E
S xl

Intenzita zvuku I je definovédna jako zvukové energie E dopadajici na jednotku plochy S za
jednotku ¢asu t. Jednotkou je watt na metr tvereény (W-m™).

Hladina akustického tlaku L,

)
L,=20log —
d gpo

Hladina akustického tlaku L, je definovéna jako dvacetindsobek logaritmu poméru hodnoty
akustického tlaku p a referencni hodnoty akustického tlaku poy, oznaované Casto jako prah
slySeni (po=2 - 10~ Pa = 20 pPa). Jednotkou je decibel (dB).

Hladina intenzity zvuku L;

Ly = 10 log,, (1{1) dB

Io
Hladina intenzity zvuku L; je definovana jako desetindsobek logaritmu poméru intenzity
zvuku a smluvni vztazné hodnoty intenzity I (Ip = 10™"> W-m™). Jednotkou je decibel (dB).

Hladina akustického vykonu L,

4 A
Ly = 10 logyg (%) B
(0]

Hladina akustického vykonu Ly, je definovéana jako desetindsobek logaritmu poméru hodnoty
akustického vykonu a referenéni hodnoty akustického vykonu Py (Py = 10™'* W). Jednotkou je
decibel (dB).

Zdroj: Wikipedie: Oteviena encyklopedie: Zvuk [online]. c2012 [cit. 30. 04. 2012]. Dostupné
z WWW: <http://cs.wikipedia.org>
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Cast B: Souvislost hladiny akustického tlaku L, a hladiny akustického vykonu L,

S rostouci vzdalenosti od zdroje zvuku s urcitou hladinou akustického vykonu (sound power
level) se hladina akustického tlaku (sound pressure level) zmensuje s druhou mocninou této
vzdalenosti. To znamena, ze zvétSeni vzdalenosti (a) od zdroje zvuku na dvojnéasobek (a x 2)
zpusobi zmensSeni hladiny akustického tlaku o 6 dBa) (napt. z 65 dB(a) na 59 dBa)), pficemz
hodnota hladiny akustického vykonu ziistava stejna (napt. 75 dB(a)). Zvétsi-li se vzdalenost
na ¢tyfnasobek pivodni vzdalenosti (a x 4), hladina akustického tlaku klesne o 12 dBa) (tedy
na 53 dBa)) oproti plivodni hodnoté&.

H 75dB(A)

7508(A) [

Zdroj: LEPIL, O. Mechanické kmitani a vinéni 3. vyd. Praha : Prometheus, 2004, s. 89.
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Priloha €. 2

Graf znazornujici izofony
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Frequency (Hz)

Na vodorovné ose (x) jsou zachyceny hodnoty frekvence zvuku v [Hz] a na svislé ose (y)
hodnoty hladiny intenzity zvuku v [dB]. Izofony jsou zde zndzornény jako vodorovné kiivky
spojujici mista se stejnou hlasitosti vnimatelnou lidskym uchem. Z grafu je tak jasné patrné,
ze se pii stejné hodnoté hladiny intenzity zvuku vnimand hlasitost zvuku o riznych

frekvencich jevi rozdilnou.

Zdroj: NAVE, C. R. HyperPhysics [online]. c2012 [cit. 30. 04. 2012]. Dostupné z WWW:

<http://hyperphysics.phy-astr.gsu.edu>
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Priloha €. 3

Srovnavaci tabulka hladin akustického tlaku L4 u jednotlivych zdroji hluku a jejich
ucinki na lidsky organismus

Hladina
Vzdalenost
akustického ) . ,
od zdroje Zdroj hluku U¢inky na lidsky organismus
tlaku Lp(A)
hluku
[dBa)]
0 Prah slyseni
Hluk nad 30 dB piisobi na nervovy
0-20 Pocit absolutniho ticha systém. Fyziologicky pfipustna
hladina zvuku pro spanek je 35 dB.
25-30 Jemny Sustot listi
3545 Klidna méstska oblast mezi 2 a 4 hod. | Hluk nad 50 dB rusi dobrou dusevni
rano pohodu. Dlouhodobé vystaveni
45 -55 Bézny rozhovor (v mistnosti) hluku nad 55 dB znamena vazné
45 - 55 7,5m Osobni automobil pfi volnob&hu ohrozovani a mtize pfispét k fadé
onemocnéni. Dlouhodobé vystaveni
Osobni automobil jedouci rychlosti 50 .
60 - 80 7,5 m hluku kolem 65 a 70 dB zvysuje
km/h N
riziko infarktu.
Te&zké nakladni vozidlo jedouci
80 -95 7,5 m
rychlosti 50 km/h
75 - 100 7,5 m Motocykl jedouci rychlosti 50 km/h
Nakladni vlak jedouci rychlosti 100
95 -100 7,5 m
km/h
85-100 Diskotéka (vnitini prostor) Dlouhodobé vystaveni hluku nad 85
Osobni vlak Intercity jedouci rychlosti dB vede k poskozeni sluchového
95 -100 7,5 m )
200 km/h ustroji.
Osobni vlak ICE jedouci rychlosti
95 -100 7,5 m
250 km/h
Vysokorychlostni vlak TGV jedouci
105-110 7,5 m
rychlosti 300 km/h
110-115 100 m Tryskové letadlo pfi vzletu
105 - 120 Vojenské nizkouroviiové lety Hluk nad 120 dB poskozuje
120 Prah bolesti bunécné struktury a tkang.

Zdroj: The Green Paper on Future Noise Policy. Dostupné z WWW: <http://ec.europa.eu>
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Priloha ¢. 4

Srovnavaci tabulka vyvoje evropské pravni upravy regulace hluku z dopravy

1970 2012 Navrh (2011) | Navrh (2011 +7)
Osobni automobily 82 dB 74 dB 70 dB 68 dB
Nékladni vozidla 91 dB 80 dB 77 dB 75 dB

Tabulka udava maximalni ptipustné emisni hodnoty hluku dvou nejfrekventovanéjSich
silni¢nich dopravnich prostiedkt v Evropé. Automobily se zde rozumi vozidla pro pfepravu
osob s nejvyse deviti sedadly, vcetné sedadla fidice. Nékladnimi vozidly pak vozidla pro
pfepravu zboZi s maximdlni pfipustnou hodnotou piesahujici 3,5 t a vykonem motoru
nejméné¢ 150 kW. V prvnim sloupci (1970) jsou ptivodni mezni hodnoty stanovené smérnici
70/157/EHS, v sloupci druhém (2012) pak jeji aktudlné platné hodnoty. Sloupec treti
(Navrh 2011) obsahuje nejvys§i pfipustné limity poZadované navrhem nafizeni
(KOM(2011) 856). Ve ctvrtém sloupci (Navrh 2011 + 7) jsou uvedeny mezni hodnoty pro
registraci novych vozidel, jejich prodej a uvedeni do provozu, platné po sedmi letech od

zvefejnéni tohoto nafizeni.
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Priloha €. 5

Cist A: Vzor oznadeni shody CE
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Cast B: Vzor udaje o garantované hladiné akustického vykonu
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Zdroj: Ptiloha IV smérnice 2000/14/ES. Dostupné¢ z WWW: <http://eur-lex.europa.eu>
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Priloha €. 6

Shrnuti celkového poctu osob vystavenych hluku ve venkovnim prostiedi na zakladé

udaji, které ¢lenské staty predloZily o prvnim kole hlukového mapovani

Oblast

pusobnosti

Pocet osob vystavenych
hluku nad Lden > 55 dB

[v milionech]

Pocet osob vystavenych
hluku nad Lnight > 50 dB

[v milionech]

V aglomeracich

(163 aglomeraci v EU > 250 000 obyvatel)

Vsechny silnice

55,8 (84,3%)

40,1 (85,5%)

Vsechny zelezni¢ni traté 6,3 (9,5%) 4,5 (9,6%)
Vsechna letisté 3,3 (5%) 1,8 (3,8%)
Primyslové aredly 0,8 (1,2%) 0,5 (1,1%)
Hlavni infrastruktury, mimo aglomerace
Hlavni silnice 34 254
Hlavni zelezni¢ni traté 5.4 4,5
Hlavni letisté 1 0,3

Zdroj: Zprava Evropské komise Evropskému Parlamentu a Radé¢ o provaddéni smeérnice

2002/49/ES. Dostupné z WWW: <http://eur-lex.europa.eu>
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Priloha €. 7

Cast A: Strategické hlukové mapovani v Ceské Republice (kompetence a Ihiity)

Strategické
1. kolo hlukového mapovani hlukové Ak¢Eni plany
mapy
Praha,
Aglomerace > 250.000 obyvatel Ostrava, KU
Brno do
Pozemni kraicke , 18.7.2008
komunikace rajské a obecni MinZdr
S provozem > do
6.000.000 statni 30.6.2007 MinDopr
vozidel za rok do
Zelezniéni tratd s provozem > 60.000 vlaki za rok 18.7.2008
Civilni letisté s provozem > 50.000 letiSte
vzletl a pfistani za rok Praha-Ruzyné
Strategické
2. kolo hlukového mapovani hlukové AkéEni plany
mapy
Usti nad Labem
— Teplice, Plzen, ,
Aglomerace > 100.000 obyvatel Liberec, KdU
Olomouc . 0
Pozernni o Ml(rilfdr 18.7.2013
. rajské a obecni
komunikace 30.6.2012
S provozem > .
3.000.000 sttni MinDopr
vozidel za rok do
Zelezniéni traté s provozem > 30.000 vlakii za rok 18.7.2013
Zdroj: Zménovy zakon €. 222/2006 Sb. a zdkon o ochrané vetejného zdravi
Cast B: Mezni hodnoty hlukovych ukazateli L4y, (cely den) a L, (noc)
Ldvn Ln Ldvn Ln
Silnicni 70 dB 60 dB Letecka 60 dB 50 dB
doprava doprava
Integrovana
Zelezni¢ni 70 dB 65 dB z?rlzenl ] 50 dB 40 dB
doprava (prumyslové
zdroje)

Zdroj: Vyhlaska ¢. 523/2006 Sb., o hlukovém mapovani
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Priloha €. 8

Vysledky prvniho kola strategického hlukového mapovani v CR

Pocet osob vystavenych hluku

vys§imu, nez:

Ldvn

55dB

70 dB

45 dB

60 dB

Pozemni komunikace s provozem

> 6.000.000 vozidel za rok

754 800

92 700

1 032200

128 000

Pozemni komunikace v

aglomeracich

1533 100

134 000

1432 500

150 800

Pocet osob nad mezni hodnotou

hlukovych ukazateld pro silni¢ni

dopravu

226700

278800

Pocet osob vystavenych hluku

vys§imu, nez:

Ldvn

Ly

55dB

70 dB

45 dB

65 dB

Zelezni¢ni traté s provozem >

60.000 vlakt za rok

17 300

300

55400

200

Zelezniéni traté v aglomeracich

214700

14 500

252 500

400

Pocet osob nad mezni hodnotou

hlukovych ukazatelti pro

zelezni¢nich dopravu

14 800

600

Pocet osob vystavenych hluku

vysS§imu, nez:

Ldvn

55dB

60 dB

45 dB

50 dB

Civilni letisté s provozem > 50.000

vzletll a pfistani za rok

5500

1600

8400

1900

Letisté v aglomeracich

1700

3100

500

Pocet osob nad mezni hodnotou

hlukovych ukazatelil pro leteckou

dopravu

1600

2 400

Pocet osob vystavenych hluku

vySSimu, nez:

Ldvn

50 dB

40 dB

Integrovana zatizeni (prumyslové

zdroje) v aglomeracich

652

1406

Zdroj: Ministerstvo zdravotnictvi CR. Zprava o zpracovani Strategické hlukové mapy CR

[online]. ¢2007 [cit. 19. 08. 2012] Dostupné z <http://www.mzcr.cz>
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Priloha €. 9

Ukazka strategické hlukové mapy (Aglomerace Praha 2007)
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STRATEGICKA HLUKOVA MAPA AGLOMERACE PRAHA 2007

Zdroj: Ministerstvo zdravotnictvi CR. Dostupné z WWW: <http://www.mzcr.cz>
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Priloha ¢. 10

Korekce pro stanoveni hygienickych limitii hluku v chranéném vnitfnim prostoru
staveb

Druh chranéného vnitfniho Doba pobytu Korekee v dB
prostoru
Nemocnic¢ni pokoje denni doba 0
poXO] no¢ni doba -15
Lekafské vysetrovny, po dobu pouZzivani -5
ordinace
. denni doba 0
. «
Obytné mistnosti Hocni doba 10
. . dennsi doba +10
Hotelové pokoje notni doba 0
Ptednaskové sin€, ucebny a
pobytové mistnosti Skol, uro n
jesli, matetskych skol a po dobu pouzivni >
Skolskych zatizeni

Pro ostatni druhy chranéného vnitiniho prostoru v tabulce jmenovité
neuvedené plati hodnoty pro prostory funkéné obdobné.

Ucel uzivani stavby je u staveb povolenych pfed 1. lednem 2007 dan kolaudagnim
rozhodnutim, u pozdéji povolenych staveb ozndmenim stavebniho ufadu nebo kolaudaénim
souhlasem. Uvedené hygienické limity se nevztahuji na hluk zpisobeny pouzivanim
chranéné mistnosti.

*Ad obytné mistnosti: 1) pro hluk z dopravy v okoli dalnic, silnic I. a II. tfidy a mistnich
komunikaci 1. a II. tfidy, kde je hluk z dopravy na téchto komunikacich pievazujici, a ii) v
ochranném pasmu drah se pficita dalsi korekce + 5 dB. Tato korekce se nepouzije ve vztahu
k chranénému vnitinimu prostoru staveb povolenych k uzivani k uréenému ucelu po 31.
prosinci 2005.

Zdroj: Ptiloha €. 2 natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.
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Priloha ¢. 11

Korekce na vyuZiti prostoru ve stavbach a chranéném vnitfnim prostoru staveb, denni
dobu a povahu vibraci

Povaha vibraci
PreruSované a
Druh chranéného vnitiniho prostoru | Denni doba heprerusovane Opakujici se offesy
vibrace
Korekce

dB (1) dB (1)

Operacni sal den 0 I 0 I

P Y noc 0 1 0 1
o . den 6 2 24 16
Obytné mistnosti noc 3 141 3 141
Pokoje pro pacienty v sanatoriich a den 6 2 24 16
nemocnicich noc 3 1,41 3 1,41
Ucebny a pobytové mistnosti jesli, den 6 2 24 16
matefskych svlfol a Skolskych oc 3 1.41 3 1.41

zafizeni
Ostatni chranéné vnitini prostory nepretrzits 12 4 47 128
staveb

Maximaln¢ jsou pfipustné 1 az 3 vyskyty otfesu za den.

Zdroj: Ptiloha €. 5 natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.
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Priloha ¢. 12

Cast A: Korekce pro stanoveni hygienickych limiti hluku v chranénych venkovnich
prostorech staveb a v chranéném venkovnim prostoru

Korekce [dB]
Druh chranéného prostoru
P D 2) 3) 4)
Chranény venkovni prostor staveb lizkovych
S e -5 0 +5 +15
zdravotnickych zatizeni vCetné lazni
Chranény venkovni prostor lizkovych
o NPV 0 0 +5 +15
zdravotnickych zafizeni vCetné lazni
Chraneny’ V?nl](Oan p¥0stor osta’tnlch staveb a 0 5 +10 120
chranény ostatni venkovni prostor

Korekce uvedené v tabulce se nescitaji.

*Pro no¢ni dobu se pro chranény venkovni prostor staveb pficita dalsi korekce -10 dB, s vyjimkou
hluku z dopravy na Zelezni¢nich drahach, kde se pouzije korekce -5 dB.

Ad1)

Pouzije se pro hluk z provozu staciondrnich zdroja, hluk z vetejné produkce hudby, dale pro hluk na
ucelovych komunikacich a hluk ze Zelezni¢nich stanic zajistujicich vlakotvorné prace, zejména
roziad’ovani a sestavu nakladnich vlakd, prohlidku vlakt a opravy vozi.

Ad2)
Pouzije se pro hluk z dopravy na silnicich III. tfidy a mistnich komunikacich III. tfidy a drahach.

Ad 3)
Pouzije se pro hluk z dopravy na dalnicich, silnicich I. a II. tfidy a mistnich komunikacich I. a II. t¥idy
v uzemi, kde hluk z dopravy na téchto komunikacich je ptevazujici nad hlukem z dopravy na
ostatnich pozemnich komunikacich. PouZzije se pro hluk z dopravy na drah4dch v ochranném pasmu
drahy.

Ad 4)

Pouzije se v pripad¢ staré hlukové zatéze z dopravy na pozemnich komunikacich s vyjimkou
ucelovych komunikaci a drahach uvedenych v bodu 2) a 3). Tato korekce zlstava zachovana i po
polozeni nového povrchu vozovky, provadéné udrzbé a rekonstrukci zeleznicnich drah nebo rozsiteni
vozovek pfi zachovani smérového nebo vyskového vedeni pozemni komunikace, nebo dréhy, pfi
kterém nesmi dojit ke zhorSeni stavajici hlu¢nosti v chranéném venkovnim prostoru staveb nebo
v chranéném venkovnim prostoru, a pro kratkodobé objizdné trasy. Tato korekce se dale pouzije
i v chranénych venkovnich prostorech staveb pii umisténi bytu v ptistavbé nebo nastavbé stavajiciho
obytného objektu nebo viceticelového objektu nebo v piipadé vystavby ojedin€lého obytného, nebo
viceuCelového objektu v radmci dostavby proluk, a wvystavby ojedinélych obytnych nebo
viceucelovych objektli v rdmci dostavby center obci a jejich historickych casti.

Cast B: Korekee pro stanoveni hygienickych limiti hluku v chranéném venkovnim
prostoru staveb pro hluk ze stavebni ¢innosti

Posuzované doba [hod.] Korekce [dB]
od 6:00 do7:00 +10
od 7:00 do 21:00 +15
od 21:00 do 22:00 +10
od 22:00 do 6:00 +5

Zdroj: Ptiloha €. 3 natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb.
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Priloha ¢. 13

C’ést A: Ochranné hlukové pasmo letiSté Praha Ruzyné
(Uzemni rozhodnuti OUR Magistratu hl. m. Prahy ze dne 3. ervence 1998,

sp. zn. 127080/98)

Obr. 5.12 Hluk z leteckého provozu letisté Praha - Ruzyné
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Cast B: Stavebni reZim pro novou vystavbu v ochranném hlukovém pasmu

Typ objektu

Zona A

Zona B

Zdravotnické a Skolské
objekty

vystavba neni mozna

vystavba neni mozna

Obytné objekty

povinné predlozeni prikazu
o splnéni limitu pro vnitini
hluk v obytné ¢asti budov

vystavba neni mozna

Vyrobni a skladové objekty,
administrativa, sluzby

bez omezeni

povinné predlozeni prikazu
o splnéni limitu pro vnitini
hluk ve vymezenych ¢astech
budov

Zdroj: ENVIS — Informacni servis o Zivotnim prostfedi v Praze. Ro¢enka Praha — zivotni
prostiedi 1998 [online]. 1998 [cit. 22. 08. 2012] Dostupné z WWW: <http://envis.praha-

mesto.cz>
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Priloha ¢. 14

Cast A: Hodnoty kritickych izofon pro jednotlivé hlukové zény a jejich rezim
(Varianta C)

Hodnoty kritickych izofon

Hlukova zona A B C D

silni¢ni doprava

denni doba <55 55-63 | 63-70 >70

noc¢ni doba <45 45-53 | 53-60 >60

Zelezni¢ni doprava

denni doba <55 55-66 | 66-72 >72

no¢ni doba <45 45-59 | 59 -67 >67

letecka doprava

denni doba <50 50-60 | 60—-70 >70

no¢ni doba <42 42 —55 | 55-65 >65

Cast B: Oznadeni a popis hlukovych zén

A Hluk nemusi byt uvazovan jako urcujici faktor pro udéleni
povoleni planovaného zaméru vystavby chranénych staveb.

Hluk musi byt vzat v ivahu pfi stanoveni planovaného zaméru
vystavby chranénych staveb nebo zdroji dopravniho hluku a tam,
kde je to vhodné, musi byt splnény stanovené podminky
(protihlukovéa opatieni mohou byt uplatnéna).

Vydani povoleni planovaného zaméru neni zaru¢eno. Tam, kde
se uvazuje, ze povoleni bude vydéano, naptiklad proto, Ze nejsou
dostupné zadn4 jind vhodnéjsi mista vystavby chranénych staveb
nebo zdrojii dopravniho hluku, musi byt splnény stanovené
podminky, které zajisti odpovidajici iroven ochrany proti hluku
(protihlukové opatieni musi byt uplatnéna).

Povoleni planovaného zaméru vystavby chranénych staveb je

D
bézné odmitnuto.

Zdroj: Navrh vécného zaméru zakona o hluku, dostupné z WWW: <http://eklep.vlada.cz>
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Abstrakt (€esky)

Cilem mé prace je analyza moznosti, které soucasnd legislativa poskytuje k ochrané
jedinct pfed negativnimi ucinky nadmérného hluku a vibraci. Divodem mého vyzkumu je
zdrojii ohroZeni ¢i dokonce poSkozovani lidského zdravi a Zivotniho prostiedi. Diplomova
prace je clenéna do Sesti kapitol, pficemz kazd4d pojedndva o rlznych aspektech dané
problematiky. Na konci kazdé kapitoly je kratké shrnuti.

Prvni kapitola definuje zékladni terminologii pouZzitou v praci: zvuk, hluk a vibrace.
Kapitola je rozd&lena do péti &asti. Cast prvni vysvétluje fyzikélni a legalni vyznam hluku a
vibraci. Cést druh4 popisuje hlavni zdroje nadmérného hluku a vibraci. Cést téeti analyzuje
negativni G¢inky na lidské zdravi. Cést &tvrta srovnava protihlukova a antivibraéni ochranna
opatfeni. Cast pata se zmifuje o nejéastéji pouzivanych pravnich néstrojich ochrany Zivotniho
prostiedi.

Druhé kapitola zkoumé mezindrodni pravni Upravu ochrany pted hlukem a vibracemi.
Kapitola se sklada ze dvou ¢asti. Cast prvni se zaméfuje na dokumenty vydané Svétovou
zdravotnickou organizaci. Cast druha se zabyva aktivitami Mezinarodni organizace prace.

Tteti kapitola je lenéna do Sesti Gasti a nabizi piehled evropské pravni upravy. Cést
prvni popisuje, jak funguje Evropskd unie po piijeti Lisabonské smlouvy. Cést druha se
zabyva primarnimi prameny evropského prava. Cést tfeti analyzuje vyvoj koncepénich
dokumentli jako jsou akéni programy Spolecenstvi pro zivotni prostiedi a Zelend kniha
,Budouci politika ochrany pred hlukem*. Cast &tvrta se soustfedi na emisni limity hluku
a vibraci, které se tykaji dopravy a zafizeni ve venkovnim prostoru (smérnice 2000/14/ES).
Cést pata popisuje stanoveni imisnich limiti pro hluk ve venkovnim prostoru (smérnice
2002/49/ES) a pro hluk a vibrace na pracovistich. Cést Sesta zkouma rozsudky Soudniho
dvora Evropské unie.

Ctvrta kapitola 1i¢i vefejnopravni ochranu v Ceské republice. Kapitola se sklada z péti
¢asti. Cast prvni popisuje nastroje tzemniho planovani jako napf. zasady tzemniho rozvoje
aizemni plany. Cast druha srovnava priifezové nastroje ochrany Zivotniho prostiedi: SEA,
EIA a IPPC. Cést tieti zmifuje emisni limity, které jsou v Ceské republice nastaveny
v souladu s evropskou tipravou. Cést &tvrta, ktera tvoii jadro diplomové prace, se zaméfuje na
imisni limity stanovené zdkonem o ochrané vefejného zdravi a nafizenim vlady
¢.272/2011 Sb. Cast pata pojednava o navrhu vécného zaméru zékona o hluku, ktery je

v sou€asné dob¢ projednavan.
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Pat4 kapitola je vénovana soukromopravni ochrang pred hlukem a vibracemi v Ceské
republice. Kapitola je ¢lenéna do Sesti dasti. Cast prvni se zmifiuje o ob&anském zakoniku a
,novém* ob&anském zakoniku, které piedstavuji t&zisté (budouci) pravni upravy. Cést druha
pojednava o sousedské Zalobs. Cast tieti analyzuje Zalobu na ochranu osobnosti. Cast Gtvrta
se tyka prevencéni zaloby v p¥ipadé vazné hrozby vzniku $kody. Cast pata zahrnuje Zalobu na

nahradu $kody. Cast Sesta poskytuje piehled mimosoudnich prostiedkii pravni ochrany.
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Abstract (English)

The purpose of my thesis is to analyse possibilities provided by current legislation
to protect individuals against negative effects caused by exessive noise and vibration.
The reason for my research is that at the beginning of the new century noise and vibration
became one of the most dangerous sources able to threaten or even demage men's health
and environment. The thesis is composed of six chapters, each of them dealing with different
aspects of noise and vibration. There is always a short summary at the end of each chapter.

Chapter One is introductory and defines basic terminology used in the thesis: sound,
noise and vibration. The chapter is subdivided into five parts. Part One explains the physical
and legal meaning of noise and vibration. Part Two describes the main sources of exessive
noise and vibration. Part Three analysis negative effects on human health. Part Four compares
noise and vibration protection measures. Part Five mentions the mostly used environmental
legal instruments.

Chapter Two examines international legislation concerning noise and vibration.
The chapter consists of two parts. Part One focuses on documents issued by WHO. Part Two
deals with activties of ILO.

Chapter Three is subdivided into six parts and provides an outline of European Union
law. Part One describes the way how does European Union work after the Lisabon Treaty
has entered into force. Part Two deals with the sources of primary law. Part Three analysis
the development of concepts such as programmes of action of the European Communities
on the environment and The Green Paper ,Future Noise Policy”“. Part Four concentrates
on noise and vibration emissions standards concerning transport and the equipment for use
outdoors  (Directive 2000/14/EC). Part Five describes the legal protection
against enviromantal noise (Directive 2002/49/EC) and noise and vibration at the workplace.
Part Six looks at decisions issued by Court of Justice of the European Union.

Chapter Four characterises the legal protection provided by public law in the Czech
Republic. The Chapter consists of five parts. Part One describes environmental planning
instruments such as regional and spatial planning. Part Two compares SEA, EIA and IPPC.
Part Three mentions noise and vibration emission standarts in accordance with the EU law.
Part Four as the most importatnt part of the thesis focuses on the protection provided
by Public Health Protection Act and another regulations. Part Five discusses the Bill of Noise

Act currently being prepared.
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Chapter Five is devoted to the private protection against noise and vibration
in the Czech Republic. The Chapter is subdivided into six parts. Part One mentions The Civil
Code and The ,New* Civil Code as the main (future) sources of law. Part Two deals
with environmental nuisance claim. Part Three analysis legal means of protection of personal
rights. Part Four is concerned with a legal action in case of threatening damage. Part Five

includes damage claim. Part Six is about non-judicial protection against noise and vibration.
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Abstract (Deutsch)

Der Zweck meiner Diplomarbeit ist die durch geltende Rechtsvorschriften
vorgesehenen Mdoglichkeiten der Rechtsschutz analysieren, die Einzelnen gegen negativen
Larm- und Erschiitterungenauswirkungen schiitzen sollen. Der Grund meiner Forschung
besteht darin, dass Ldrm und Erschiitterungen am Anfang des neuen Jahrhunderts zu einer
der gefdhrlichsten, menschliche Gesundheit und Umwelt bedrohenden oder sogar
zerstorenden Quellen geworden sind. Die Diplomarbeit wird in sechs Kapitel,
die verschiedene Aspekten von Lidrm und Erschiitterungen beschreiben, gegliedert. Es gibt
immer eine kurze Zusammenfassung am Ende jedes Kapitels.

Das erste Kapitel stellt die Einleitung dar und definiert die in der Diplomarbeit
benutzte Grundterminologie: den Schall, den Larm und die Erschiitterung. Das Kapitel wird
in fiinf Teile gegliedert. Der erste Teil erklédrt die physikalische und juristische Bedeutung
von Larm und Erschiitterungen. Im zweiten Teil werden die Hauptquellen von unzuldssigem
Larm und Erschiitterungen beschrieben. Der dritte Teil zéhlt die negative Auswirkungen
auf die menschliche Gesundheit auf. Der vierte Teil vergleicht die einzelnen Maflnahmen
zur Verminderung des Larms und Erschiitterungen. Im fiinften Teil werden die wichtigsten
Instrumente des Umweltrechts erwéhnt.

Das zweite Kapitel stellt die volkerrechtliche Instrumente der Léarm-
und Erschiitterungenregulation fest. Es besteht aus zwei Teilen. Der erste Teil beschéftigt sich
mit den Dokumenten der Weltgesundheitsorganisation. Im zweiten Teil werden
die Aktivitdten der Internationalen Arbeitsorganisation diskutiert.

Das dritte Kapitel beinhaltet sechs Teile und widmet sich der Regelung
des Europarechts. Der erste Teil beschreibt, auf welcher Art und Weise die EU funktioniert,
nachdem Lissabonvertrag in Kraft getreten ist. Der zweite Teil zéhlt die Quellen
des Primérrechts auf. Im dritten Teil wird die Entwicklung der strategischen Konzepten
wie z. B. Aktionprogramme der Gemeinschaft fiir die Umwelt und das Griinbuch ,,Kiinftige
Larmschutzpolitik  beschrieben. Der vierte Teil konzentriert sich auf Lirm-
und Erschiitterungenemissionsminderung in Bezug auf Verkehr und zur Verwendung
im Freien vorgesehenen Gerédten und Maschinen (Richtlinie 2000/14/EG). Der fiinfte Teil
stellt die Imissionsschutz gegen Umgebungslirm (Richtlinie 2002/49/EG) und Lérm
und Erschiitterungen am Arbeitsplatz dar. Der sechste Teil behandelt Entscheidungen
des EuGH.
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Das vierte Kapitel analysiert die durch das offentliche Recht gewéhrte Rechtschutz
in Tschechien. Das Kapitel besteht aus fiinf Teilen. Der erste Teil beschreibt Instrumente
der Umweltplanung, wie z. B. Stadt- und Regionalplanung. Der zweite Teil vergleicht
die SUP, UVP und IVU. Der dritte Teil behandelt tschechische Emissionschutz
in Ubereinstimmung mit dem EU-Recht. Der vierte Teil als Kernpunkt meiner Arbeit widmet
sich der durch Gesetz zum Schutz der 6ffentlichen Gesundheit und Rechtsverordnungen
vorgesehenen Rechtsschtuz. Im flinften Teil wird die Vorbereitung des Larmgesetzentwurf
diskutiert.

Das flinfte Kapitel beschiftigt sich mit der privatrechtlichen Léarm-
und Erschiitterungenschutz in Tschechien. Das Kapitel wird in sechs Teile gegliedert.
Der erste Teil erwdhnt das Biirgerliche Gesetzbuch und das ,,neue Biirgerliche Gesetzbuch
als die wichtigsten (zukiinftigen) Quellen des Privatrechts. Der zweite Teil erklirt
Beseitigungs- und Unterlassungsanspruch des Eigentliimers bei einer Eigentumstérung
durch Larm oder Erschiitterungen. Der dritte Teil behandelt die Schutz der personlichen
Rechte. Der vierte Teil betrifft die Moglichkeit der Klageerhebung im Falle des drohenden
Schaden. Im fiinften Teil wird der Schadenersatzanspruch besprochen. Der sechste Teil

beschreibt die zuldssigen Ausnahmen von der gerichtlichen Schutz.

- 101 -



Nazev prace: Ochrana pted hlukem a vibracemi z pohledu prava

Klic¢ova slova: Hluk, vibrace, pravni ochrana

Title: Protection against Noise and Vibrations from the Legal Point of View
Key words: Noise, Vibration, Legal Protection

Titel: Larm- und Erschiitterungenrechtsschuz

Stichworter: Lirm, Erschiitterung, Rechtsschutz

- 102 -



	Obsah
	Úvod
	1 Předmět, příčiny a nástroje právní úpravy
	1.1 Fyzikální a právní definice pojmů hluk a vibrace
	1.2 Zdroje hluku a vibrací
	1.3 Negativní vlivy na lidský organismus
	1.4 Prevenční opatření a ochranné prostředky
	1.5 Právní nástroje ochrany
	1.6 Shrnutí

	2 Mezinárodněprávní úprava
	2.1 Světová zdravotnická organizace
	2.2 Mezinárodní organizace práce
	2.3 Shrnutí

	3 Právní úprava v Evropské unii
	3.1 Evropská unie a prameny evropského práva
	3.2 Hluk a vibrace v primárním právu
	3.3 Koncepční nástroje
	3.3.1 Akční programy Společenství pro životní prostředí
	3.3.2 Šestý akční program 2000 – 2012
	3.3.3 Budoucí politika ochrany před hlukem

	3.4 Právní ochrana: stanovení emisních limitů
	3.4.1 Hluk z dopravních prostředků
	3.4.2 Hluk a vibrace z venkovních a strojních zařízení

	3.5 Právní ochrana: stanovení imisních limitů
	3.5.1 Hluk a vibrace na pracovištích
	3.5.2 Hluk ve venkovním prostředí

	3.6 Judikatura Soudního dvora Evropské unie
	3.7 Shrnutí

	4 Veřejnoprávní úprava v České republice
	4.1 Koncepční nástroje
	4.1.1 Celorepublikové koncepční nástroje
	4.1.2 Nástroje územního plánování
	4.1.3 Hlukové mapování

	4.2 Průřezové nástroje ochrany životního prostředí SEA, EIA, IPPC
	4.3 Právní ochrana: stanovení emisních limitů
	4.4 Právní ochrana: stanovení imisních limitů
	4.4.1 Prameny právní úpravy a orgány ochrany veřejného zdraví
	4.4.2 Právní odpovědnost za provoz zdroje hluku nebo vibrací
	4.4.3 Hygienické limity hluku a vibrací pro chráněný vnitřní prostor staveb
	4.4.4 Hygienické limity hluku pro chráněný venkovní prostor staveb
	4.4.5 Hygienické limity hluku a vibrací na pracovištích
	4.4.6 Povolení nadlimitního zdroje hluku a vibrací
	4.4.7 Překročení hygienických limitů hluku z leteckého provozu
	4.4.8 Hluk z provozoven služeb a hluk z veřejné produkce hudby

	4.5 Návrh věcného záměru zákona o hluku
	4.6 Shrnutí

	5 Soukromoprávní ochrana v České republice
	5.1 Prameny právní úpravy
	5.2 Sousedská žaloba
	5.2.1 Právní úprava v občanském zákoníku
	5.2.2 Nález Ústavního soudu hluk z ulice 5. května v Praze
	5.2.3 Právní úprava v novém občanském zákoníku

	5.3 Žaloba na ochranu osobnosti
	5.4 Prevenční žaloba
	5.5 Žaloba na náhradu škody
	5.6 Prostředky mimosoudní ochrany
	5.6.1 Ochrana pokojného stavu
	5.6.2 Svépomoc
	5.6.3 Povinnost odvracet hrozící škodu

	5.7 Shrnutí

	Závěr
	Seznam zkratek
	Seznam literatury
	Seznam příloh
	Příloha č. 1
	Příloha č. 2
	Příloha č. 3
	Příloha č. 4
	Příloha č. 5
	Příloha č. 6
	Příloha č. 7
	Příloha č. 8
	Příloha č. 9
	Příloha č. 10
	Příloha č. 11
	Příloha č. 12
	Příloha č. 13
	Příloha č. 14
	Abstrakt česky
	Abstract English
	Abstract Deutsch



