Posudek Skolitele na magisterskou praanéna hladiny testosteronu adolescentnich chlap
jako duasledek experimentél vyvozované Zarlivostni reakceAutor: Jana Enderlova).

Predkladana magisterska prace podle titulu slibujaa&ieSeni zajimavého tématu (testovani
adekvatnosti gieni komplexni emocionalni reakce — Zarlivosti — pohzmeén hormonalnich
hladin) a jednak dava tusit zajimavy vyzkumny deslkdery by mohl byt na jeho realizaci
vyuzit.

Cely text prace mé (bezifh a literatury) rozsah 115 stran, z toho teckéttast prace zabira
celkem 92 stran. Tato disproporce mezi nezvykleltbw (rozsahem na hranidiipustnosti)
teoretickouwtasti a nepogrné kratkoucasti empirickou je jiz fed zapoetiméteni zarazejici.
Autorka v textu cituje fes sto zdrdj, prevazré zahrantnich, coz je péet jist uctyhodny.

Zhodnotim-li na z&atku posudku své dojmy Zggteni finalni podoby prace, musim z pohledu
Skolitele (s velkym smutkem) konstatovat, Ze sem@etnepoddo naplnit aekavani napjatého
¢ten&e. Nepodilo se ji zejménaiswdcivé obhdjit zajimavost tématu, ani srozumitepodat
vysledky experimentu, catend&e mrzi o to vice, Ze popis metoikpe jen dava tusit, Ze
provedeny experiment byl jednak velmi orgatiiganara:ny, ale také velmi originalni a
zabavny. Cela prace navic trpi nefadou formalnich, ale zejména obsahovych nedastatk

V nasledujicich bodech zminim pouz&sini koment#e, vystihujici mé vytky k obecné povaze
chyb, jez se v textu objevu;ji (konkrétriklady budou zmiény pouze k dokresleni
problematiky, nebudou kompletnimdatgm chyb daného druhu v textu):

1) Teoreticky Uvod prace je, jak jiz byteceno, neunoshzdlouhavy. Od tohoto faktu by snad
bylo mozno odhlédnout ipad, Ze by byl texttivy, nabity zajimavymi novymi informacemi
vztahujicimi se k tématu &ghledr® strukturovany. Toto vSak bohuzel nejsou adjektitara by

se dala fedloZzenému textuigadit. U velmi dlouhych pasézi textu nenibec jasné, proje
autorka do teoretického Uvodu vlastmaradila, jak se vztahuji k tématu prace, jakspivaji

k polozeni hypotéz. Styl textdipomina dlouhé vypisy z literatury, které jsou (lm&domi jejich
vztahu ktématu) vypisovany ¢etne naprosto irelevantnich technickych detai(nag.

z biochemie), s nimiz autorka nijak v ramci praeeperuje, proto je naprosto zbyé je uvat

— nehled na to, Ze se v jejich popisu poté ukaze, Ze jinoraa nerozumi (ndp androgeny
nejspiSe ovlisuji funkce buek prostednictvim mechanisirgenomu i mimodj — ty pak reguluji
cetné cesty bufané signalizace, jez v kafreém disledku vedou k fyziologickym reakchuoo tim
chttla autorkatici a jak to ma osstlovat mechanismusigobeni androgeénv regulaci muzskeé
sexuality?). Neadekvatni je ovSem ikazeni celych podkapitol (nappsychoanalytické pojeti
Zarlivosti ¢i dlouhé popisy mezimuZzské kompetice u priimat misto toho byloieba ukotvit
Zarlivostni reakci jako specialnfipad chovangpadajiciho do kontextu mezimuzské kompetice,
atd.). Na druhé strégnpak chybi dostate¢ konkrétni pojednani o vztahu Zarlivosti, stresu a
kompetice pipadré s uvedenim dostateého mnozstvi vyzkufn jez se danou tematikou



zabyvaly pomoci experimentalniho designu {nayesbitt, L (2012): Jealousy as Competition:
Imagined Partner Flirting Behavior Increases Tdstose in Partnered Womenj), jaké jsou
uskali nefeni zarlivosti a jaké metody se pro jeji nesubjgktiméieni pouzivaji, aj. (nejde o to,
Ze by se citace na dané vyzkumy nevyskytovdlgee, ovSem jejich relevance k tématuttop
zanika zfisobem jejich prezentac#i, mistem jejich zéazeni v textu). K porozugni textu roviz
priliS negispivajicetné obrazky, grafy a tabulky, vyjmutéady vyzkumnych praci, které ovsem
nejsou pelozeny dotestiny a k jejich pochopeni jgilmzeny popis nedostatay (neni jasné co
maji demonstrovat). Jinymi slovy — na textu je pafrZze si autorka dala obrovskou praci s
hledanim a n&tanim literaturycasto s porrné slozitou tematikou, coz b§ten& strasw chel
ocenit. Nekteré kapitoly (nap Testosteron a dominancgg, Testosteronn a socialni emocionalni
chovani) jsou dokonce doslova nabity zajimavymi exentnimi informacemi o novych
vyzkumech. Je to ovSentzké kwili tomu, Ze autorka neni schopna u ziskanych inémim
vyargumentovat, jak se vztahuji k tématu praceiksirace textu dazeni informaci je pahkud
matouci na to, abyten& umoziovalo orientaci v textu a zcela schazi kriticka ulezk
uvacnych informaci. Podle mého nazoru by se dal prexamy text zkratit cca na 40 stran
streného a srozumitelného textu (coz jsem &ivautorce zdraziovala).

2) Popis metod empirick#sti prace je snad nejada;]Si ¢asti prace. #estoze maniadu vyhrad
(napr. Podle mne z teoretického Uvodu rigg byt étend&i ziejmeé, pré si autorka polozila
hypotézy takove, jaké si polozila — mohla by ausoriag. v rAmci obhajoby vysilit, na ¢em
stavi Hla) a H5? Déle mi sch&afla udaj - popis vykru vzorku, zdvodreni zaazeni sitkomu
mezi nerenimi i popis toho, jak byly analyzovany vzorky slin, wget skéh dotaznik — na
néz jsem autorku jiz v ramci konzultaci upoitovala a které bohuzel nedoplnila — otazka: Mohla
by nag. v ramci obhajoby a/odnit z&azeni sitkomu mezi &ienimi hladin T (jedna se totiz o
aspekt designu, ktery nebylggem domluven)?), myslim, Ze je & patrné, Ze dany vyzkum byl
skute&né velmi zajimavy, a Ze jeho realizac&ec nebyla snadna — proto je snad mozno odpustit
i ponerné nizky paet chlap@, ktery byl otestovan (35). Je rasintreba podotknout, Ze nepsi
mnozstvi prace bylo odvedeno jiz kigadct priprav vyzkumného designu — vymysleni instrukci,
naasovani, feklady dotaznik — vSe bylo velmicaso¥ narané a jiz jen schopnost toto
zvladnout by se jistdala pd@itat jako velké plus na strarautorky prace. Domnivam se, Ze
precteni tétocasti snad fece jen ve znavenétten&e probudi opt zvédavost na vysledky préace.

3) Podani vysledkpréace je vSak ap velkym zklamanim. Misto toho, aby se autorka post
strukturova® vyjadiovala k potvrzeni jednotlivych hypotéz, uvaddu vysledit a cten& nevi,
ke které hypotéze se vlastmztahuji. Roviz vibec nevysstluje, pra: pii testovani postupovala
tak jak postupovalaada test je popsana nedostate — ¢ten& nevi, jaky test byl pouzit a pfo
Celkow se domnivam, Ze sgend&, ktery se nesetkal s daty z tohoto vyzkumu, neamziSve
vysledcich vyznat. Tak ro¥# ani neposthne, Ze se fad hypotéz autorkatbec nevyjatlje a
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vysledky k nim pisluSici wibec neuvadi, iigstoze byly vSechny zanalyzovany (hapaprosto



chybi stzejni vysledek — jak sednila hladina T u chlagcs vysokou mirou Zarlivosti &enou
dotaznikem a u chlapcs nizkou mirou Zarlivosti senou dotaznikemg¢i chybi korelace
bazalnich hladin T se vSemi prénmymi uvedenymi v H4, aj.). Diskuse prace je pakledkem
toho zcela irelevantni — podle mne se v ni autetkzec nevyjatlije ke konkrétnim vysledin
vyzkumu — uvadi v ni afp pouze obecné soudy, jezcefla z literatury i bez toho, aniz by
jakykoliv vyzkum sama provedia.

4) Zasadni formalni nedostatky uvedu pouze v badaghaeklepy jako dsledek¢asového
stresu, b) vyrazna nejednotnostamla chyb ve forméatu citaci¢asti reference, d) nevhodné
zarazeni neurrného mnoZstvi poznamek v textu, ktéténdi znesnaduji orientaci, d) obsah
pracerazen na konci prace a v rtepledné formy, aj.

Nakonec si dovolim zminit &kolik osobnich poznamek, jeZz napovidaji o mém posto
k pracovnimu nasazeni autorky v ramci realizace prgice. Domnivam se, ze autorka odvedla, i
piesiadu osobnich probléimjez ji v posledni dobprovazely, obrovské penzum prace a to jak
na @ipraw materiah k vyzkumu, tak na organizaci samotného vyzkumik, ma n&itani
literatury, coz bych clita vyzdvihnout a ocenit. Problémem vSak je, Ze dgm@ci vykonavala
vzdy narazow, neposkytujic mi jako Skoliteli #fliS mnoho prostoru reagovat. Vipac
n¢kterych mych doporteni (kdyZ jsem zrovna reagovat na atitomaval cinnosti st#ila) se
vSak autorka atasftidila spiSe svym Usudkem. V ostrém kontrastu suvdak je jeji naprosté
spoléhani se na mé vedenifippd provadni analyz¢i strukturace a redukce textu — n&n
jsem ovSem jiz fed odevzdanim prace reagovat n&kta Domnivam se, Ze jeji &&i
samostatnost v ramgidhto dvou oblasti byla mozna a byla v jejich silach

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému bych rada umaoduitace reagovat na vSechny uvedené
vytky v rdmci obhajoby, ovSem osabgse domnivam, Ze mnoZstvi vytek, jeZ se mohou tehuz

k této praci objevit, je jiz pod hranici akceptatabsti. Navrhuji proto hodnoceni 3-4
v zavislosti na obhajab

V Praze dne 17.10. 2012 Kiata Klapilova, PhD.



