Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci Jany Enderlové: Zména
hladiny testosteronu u adolescentnich chlapcu jako disledek experimentialné vyvolané
Zarlivostni reakce

Diplomova prace Jany Enderlové fesi nepochybné zajimavé téma. A to at’ uZ na Grovni
samotné problematiky obecného vztahu hormonti a chovani, tak co se tyka hledani
biologickych markert urcitych psychologickych reakci. V tomto ptipadé¢ bylo cilem autorky
zjistit, zda by bylo mozné pouzit zmény v hlading testosteronu jako ukazatel intenzity
zarlivostni reakce.

K praci mam n¢kolik zasadnich vyhrad, které se tykaji stranky obsahové, faktické 1
formalni. Hlavni ¢ast prace tvoii velmi obséahla literarni reSerSe v podstat€ na nékolik témat a
to testosteron, kompetice, zarlivost a stress. Tato teoretickd ¢ast ma témét 90 stran. Text neni
praveé Ctivy, je Casto rozvlekly, formulace zjevné trpi ptimym prekladem z anglictiny, takZze po
precteni n€kterych v fad¢ pripadii nékolika fadkovych formulaci neni ¢tenafi jasné, co tim
vlastné chtéla autorka sdélit. Jednotlivé véty na sebe Gasto nenavazuji. Rada podkapitol by
mohla byt vypusténa, protoZe nijak nerozviji hlavni téma prace a zbylé by bylo vhodné 1épe
strukturovat tak, aby bylo jasnéjsi, co ma byt vlastné jejich obsahem. Jednou z dovednosti
studenta magisterského stupné by méla byt i schopnost vytdhnout ze shroméazdéné literatury
podstatné informace a ptedat je ve srozumitelné podobé ¢tenafi. To se v mnoha kapitolach
nepodafilo.

Autorka mé také nepresvédcila, ze skutecné v experimentalni ¢asti zkoumala to co bylo
jejim cilem, tedy zarlivostni reakci. V kapitole o Zarlivosti, se piSe Ze konceptualizace
zarlivosti je sloZita nicméné se nedovime, jak si s tim poradila autorka v rdmci své prace.

Z textu ma Ctendf dojem, Ze zarlivost je primarné definovana jako ,,emocionalni reakce na
partnerovu skutec¢nou ¢i potencidlni pfitazlivost ke tfeti osobé*. Nicméné provedeny pokus
nezahrnoval partnery. Sledovana reakce by na prvni dojem mohla byt klasifikovana jako
stresova €1 spojend s neuspéchem v kompetici spiSe nez zarlivostni. Ostatné sama autorka piSe
na konci literarniho ptehledu: ,,Mezi vyzkumy vyuzivajici stimulace kratkodobého stresu v
podobé oznameného selhani patii i na§ vyzkum zaméfeny na zménu hladiny testosteronu v
disledku porazky v kompetici o potencialni atraktivni partnerku v ramci simulovaného
seznameni prostfednictvim internetu u 16-17letych chlapci.* Navic kapitola o Zarlivosti
neobsahuje snad zadny piiklad studii a v nich pouzitych experimentalnich situaci pomoci
nichZ se autofi pokouseli zarlivost studovat. To bych v takto koncipované praci rozhodné
oCekavala (spiSe nez to jak k zarlivosti pfistupuje naptiklad psychoanalyza). Stejné tak
nenajdeme k studiim o Zarlivosti zadné reference v diskuzi. Jak to tedy je, ma autorka pocit Ze
studovala Zarlivostni reakci nebo ne?

Prace obsahuje i fadu faktickych chyb (naptiklad GnRH neni gonadotropin, HPG axis je
osa hypotalamus —hypofyza-gonddy, nikoliv nadledvinky, fission-fussion socidlni uspotadani
neni typické pro vétSinu primatd, v praci Gettler et al. 2011 se hovoii o testosteronu a ne o
kortizolu).

Zpracovani samotné empirické studie je vénovano pomérné malo prostoru. Dobfe je
zpracovana ¢ast tykajici se designu studie, participantt a jejiho provedeni. Naopak velmi
nepovedena je kapitola Statistické zpracovani dat. Statistické zpracovani neodpovidéa povaze
experimentalniho uspotfadani. Pro tii opakovana métfeni nelze pouzit nékolik t-testd, ale je na
misté pouZit Anovu pro opakovana méteni. VétSina informaci se zde objevuje nékolikrat,
napiiklad popisna charakteristika hladin testosteronu je v textu, v tabulce a jesté v grafu (které
jsou mimochodem pro prezentaci ne ipln¢ vhodné). Tabulky 8 a 9 navzdory svému nadpisu
zadné vysledky korelace neobsahuji. A nejsou uvedeny ani nikde jinde, tak by mé zajimalo
zda byla provedena jak je psdno v tvodu k metodam nebo ne?



Jako jiz spiSe formalni nedostatky bych zminila: i) obrazky, grafy a tabulky prevzaté
z jinych publikaci, by mé&li byt pfeloZeny, bud’ pfimo nebo kompletné v pozndmce, navic na
nékteré neni v textu viibec odkazovano (napft. obr. 49); ii) poznamky pod ¢arou: neunosné
mnozstvi naptiklad na stran¢ 53 jich je 5, navic v nékterych kapitolach jsou tak jak maji byt
tedy pod carou, v dalsi jsou vSechny az za kapitolou; iii) seznam literatury nema jednotnou
formu, neobsahuje vSechny prameny uvedené v textu; iv) obsah je uveden na konci a ne na
zacatku prace v) str. 114 kapitola hodnoceni kvality a etiky vyzkumu - kvalitu vyzkumu
hodnoti oponent, co se tyka komentatii ke zvolenym metodam ty patii do metodiky stejné
jako informace o informovaném souhlasu; vi) hladina signifikance se tradicné znaci
pismenem p, nikoli zkratkou sig., kterou najdeme v tabulkach.

Nékolik konkrétnich dotazi:

e na str. 36 piSete ze se lze divat na agresivitu jako na projev dominantniho chovani,
myslite si tedy Ze u €loveka piipadné primati je agresivita a dominance to samé?

e str. 66 posledni odstavec mlizete se pokusit vysvétlit co jste tim myslela?

e nastrané 110 to ze v této studii nesouvisi hladina testosteronu s dominanci
vysvétlujete nestabilitou hladin testosteronu, nemuize to byt ale také nestabilitou
dominance?

e Proc¢ byl pouzit median split na dotaznikové data?

Ptedlozenou praci Jany Enderlové hodnotim bohuzel jako nedostate¢nou co se tyka
pozadavkl na magisterskou diplomovou préci a proto ji nedoporucuji k uspésné obhajobe¢.
V Ceskych Budgjovicich 15.10.2012

Martina Kone¢na, PhD.





