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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou mdgehs vztalih a genderovych
stereotyfd v dilech Gabriely PreissovéGazdina robaa Jeji pastorkya. Pii analyze je
zohledrén predevsim koncept moci jako analytické kategorie zefména za pouziti teorie
Michela Foucaulta. RowZ je zde zkouméano diskursivni priesti, v jehoz rdmci se hlavni
postavy nachéazeji. V fipéhu analyzy muzskych i Zenskych postav svou pozornos
sousted'uji predevSim na hlavni hrdinky a zardvena to, jak jsou tyto hrdinky
ovliviiovany svymi muzskymi projSky. Nekteré z postav rowZ diskutuji v ramci
konceptu Foucaultovkio-mocj kde svou pozornost upiranieplevdim na druh subjektu
homo oeconomicus Také se snazim odp@ét na otazku, zda jsou postavy
disciplinovanymi poslusnymiély, ¢i zda projevuji subverzid¢i (genderovémukadu.
Souasti textu je rove¥ komparativni srovnani Zenskych i muzskych postaou dl v
ramci toho, jak ne/napji tradicni obrazy ,maskulinity’ a ,femininity’ (a s tim seisejici
genderové stereotypy),fipadré na kolik jsou vzdorujicimi¢i (v piipact nekterych
Zenskych hrdinek) kolaborujicimi subjektgetré moznych interpretaci, co je k tomu

vedlo.

Kli¢ova slova diskurs, Gabriela Preissova, genderové stereptyighel Foucault,

mocenskeé vztahy, subjekt

Abstract

This thesis discusses the conception of power ioekt and gender stereotypes
in Gabriela Preissova's literary masterpiece - @azd roba and Jeji
pastorkyia. The analysis employs the concept of power as amalytical

categoryand draws on Michel Foucault's theoriese Thesis further examines the
discourse in which the main characters find thewesel The analysis of male and
female characters focuses on the position of thdan néharacter and also on
the ways in which female protagonists become imiteel by their male
partners. Selected characters are also interprdigd using Foucault's concept

of bio-power and a special attention is paid to tkebject type of homo



oeconomicus. The thesis attempts to answer thetigageswhether the discussed
literary characters are “disciplined bodies", or eter they embody a
subversion of the (gender) system. Part of the textalso dedicated to the
comparison of male and female characters in botlisgova's works as to
whether they do or do not comly with traditional ages of "masculinity” and
"femininity" (and related gender stereotypes), oowh many of them represent
resisting or (in the case of some female protagenisollaborating entities.
Possible interpretations of the characters' innetived in this regard are

also offered.

Key words: discourse, Gabriela Preissova, gender stereqtyyehel Foucault, power

relations, subject
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1  UVODEM

Literarni genderové analyzy€ldpsanych Zenami jsou z hlediska dlouhého histéhiok
vyvoje literarni analyzy a teorie obecponsrng mladou zaleZitosti Na problematinost
mnohé feministické teoreky®. Priikopnici v oblasti analyzy literarnichéld psanych
Zenami byla Elaine Showalter, ktera se v jednéviehs zakladnich kategorii moznych
typtt Zenské tvorby i recepce - gynokritice énuje samotnému hledani vlastni Zenské
autonomie bez omezujicich referenci k dominantnimaskulinnimu fadu. Podle
Showalter je pdeba naslouchat prawextim Zenskych autorek, nebaensky subjekt je v
prézach mui zobrazovan stereotypii reduktivre (Matonoha, 2010: 19-20).

Co se tye gynokritiky v ¢eské lokali¢, nejhojreji je zastoupena analyzaéld
autorek 19. stoleti (tamtéz: 20¥epto Ize i zde nalézt mnoho témat, ktera doposbglae
probadana (nebo pouze velmi gpo Jednou zth mér probadanyckieskych autorek je
praw i Gabriela Preissova, o které pojednava tato dipha prace. S dily Preissové jsem
se vice seznamilafipsvém bakalgském studiu literatury a pro diplomovou praci jsginji
vybrala z divodu silnych hrdinek, které ¢nvelmi zaujaly, a které bych rada analyzovala
genderovou optikou.iBstoZe jsemidve nentla k dispozici relevantni teoreticky aparat k
tomu, abych dokazala analyzovat chovani hlavnicttgw tuSila jsem, Ze se naslji s
dobovymi konvencemi a Ze z hlediska genderovému (o kterém jsem se rain

! Jednou z&eskych autorek, kterd se zabyva genderovymi lidémdir analyzami je Tereza Jiroutova-
Kyn¢lova. Svou diplomovou praci néglad zangiila na analyzu ErbenovKytice kterou podrobila
vzdornémucteni a pracovala s traghiim textem pomoci feministickych metod. Svou diptmou praci
Jiroutova-Kyrglova zkratila pro paeby sborniku (2010) a ve svéttanku, ktery z diplomové prace vychazi,
pojednava o feministickém vzdornétieni a o silném aspektu metvi v Kytici. Dochazi zde k zdéw, Ze
~..androcentrické texty... jsou vSude a jsou Hekebvaré ¢teny v kontextu hierarchické patriarchalni
kultury* (Kyn¢lova, 2010: 99).

2 Literarnim kanonem rozumime ,souhrn texjimZ je kulturré pripisovana vysoké esteticka kvalita a
,pravdivost (Morris, 2000: 211). Pojem kanon sévpdns vztahoval k uzndvanym svatym témt a v
souvislosti s literaturou se &l pouzivat az od 18. stoleti. Obvykle tento ponauje texty, které dana
kultura povazuje za hodnotné a usiluje o jejichhoa@ni. Od 70. let 20. stoleti se na kanonické aegn
literatury zamndfila pozornost kritika ideologii a od 80. let je kdnjeS¢ nekompromisgi odmitan
(zpatatku) americkym feminismem. Feminidfi autdi a autorky kritizuji zejména fakt, Ze kanon je v
podsta¢ patriarchalnim konstruktem, ktery systematicky ¢sftije a znehodnocuje texty ,okrajovych’
kulturnich skupin (Ninning, 2006: 371).

% Jedrmi z prvnich byly napiklad americké autorky Kate Millett a Elaine Shoteal v piibéhu ¢asu a
vyvoje feministické teorie se do problematiky s@ajici se zEazovanim autorek do literarniho kdnonu
z&aly zapojovat také autorky zohiagici intersekcionalni hledisko - rasuidu, etnicitu, nabozenské
vyznani, sexualitu.



dozwdéla az pozdji) jsou netypické. Ke své analyze jsem si vybrdla Gazdina robaa
Jeji pastorkya®, nejen proto, Ze se jedna o dila nejz&8male roviz i z divodu, Ze jsou
to dila velmi msobiva, s tragickym koncem hrdinek, které maji d&ité miry podobny
Zivotni udkl.

Sva dila Preissova unisvala do oblasti moravského Slovacka, které pozaikia
shatku se svym manZzelem, a které pro ni bylo velkspiraci. Stejgjako Karolina Sgtla
objevila pro své romany podjeédské prosedi a BoZzena &mncova domazlicky kraj.
Preissova Slovacko ztwarje z pohledu vesnickych tragédii a hrdinkami fejt&l jsou
piedevsim silné Zeny. Jejich vzpoura profegsudkm, neustalé poke a Zivotnim
podminkdm kodi katastrofou, stefhjako vzpoura skutmych Zen tohoto kraje, jejichz
osudy se inspirovala.

Obdobi, ve kterém Preissova Zila aithay bylo v Cechach emancigaim, akoliv
podle Horské fetrvaval nazor, Ze Zena jéinpzert vedena spiSe do domaci nez diejred
sféry (Horska, 1999: 90). ,Emancipistky’, ,...jale & 19. stoletitfkalo v Cechéach dm,
které usilovaly o rovnopravné postaveni zen viejmém Zzivot, budily ve spéadanych
mestanskych rodinach izu” (tamtéz). F. L. Rieger na aktivitu &lé pry reagoval slovy:
»...otastré provdana Zena se o emancipaci nestard“ (tamté@dle R.enderové odjci
takového konzervatismu namitali, Ze ,Zena jedevsimclovek, proto se jeji Zivot
nevyterpava ukolem manzelky a matky" (Lenderova et @ 450). Lenderova pise, Ze
pro feministickéceské hnuti byla rysem opadwst a umirsnost (chykl teoreticky
z&klad) (tamtéz: 450, 451).

Za jedny z hlavnich aktérek emandcip#no procesu lze povazovat Karolinu
Swtlou, kterd Zenskou otazku nahlizela jako velkyi@ac problém. Podle Horské bylo
setkani Swtlé s Vojtou Naprstkem obohacujici, nébge do prazskéeské spolénosti
dostal vliv z USA (Horska, 1999: 95). ,Nejaktijsi nastupkyni* po Sitlé byla Eliska
Krasnohorskd, kterd zaloZila Zensky spolek Mineavdiwi gymnazium s maturitou a
.Praha byla tedy na konci 19. stoleti jakymsi feistickym centrem $edni Evropy"
(tamtéz: 95, 99).

Na tyto autorky svym emancifiam zaloZenim navazuje pkavi Gabriela

Preissova.

4 Jeji pastorkynjsem se zabyvala ve svéniigmivku ,Vidite ji, Kostelnitku!* ve sborniku Tvé v tv&
(2010). Tato prace bude négvek odkazovat a dale jej rogdvat edevSim o dobovy kontext, mocenské
vztahy a analyzu genderovych steredtyp

® Vojta Naprstek byl v USA v exilu a v polowirl 9. stoleti se vréatil do Prahy. Jeho hlavnimi ténieylo
Jpostaveni Zeny v americké spéhesti a di¢i vzdlavani“ (Horska, 1999: 95).
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1.1 Preissova v dosavadnich kritickych studiich

Literatura o Preissové je za&rena pedevsim na jeji zivot. Jednim z literarnich higtib@
teoretiki, ktery se zawftil na biografii o Preissové, byl Artur Zavodskyeky je rovrez
autorem doslovu ve spdleém vydani prozaistickych zpracovani obo#él {(1966).
Zanxiuje se na odliSné zpracovani dramat a prézy, navawbtautorky a zarove na
divadelni inscenace obodldqtamtéz: 196-198).

DalSim (a poslednim) autorem, ktery zpracoval t@figo Preissové, je Jaromir
Roletek. Zmiiuje autotiny hrdinky a rkteré autorovy pasaze jsou pro zenské postavy
vystizné: ,...Zeny u Preissové jsou charaktéravmrave silngjSi nez muzi. Vyzdvihuje a
zdaraziuje u nich vSechny jejich pevné, nekompromisni gest.” (Roletek, 1946: 12-
13). Rolgek je vSak ve svém popisu a analyze zjednoduSaijf@piklad Gazdinu robu
hodnoti pedevSim z pohledu manzelské &mgMtamtéz: 13).

Preissové pojeti genderu, mocenskych \ztahstereotyfp obsahuje patrny emancifra

nadech, jak potvrzuje i studie LukaSe R

Gabriela Preissovad byla autorkou, kterda nevnaSelaliteratury obniny literarnich
prostedka, vZzdy spiSe napbvala dobové vyrazové konvence. Pokud ale nevystdao
zkouskam vyrazové prdastdky vlastnich &, o to vice se sou®dila na postavy

nevSednich ,snivych' a akti¢n pojatych mladych Zenskych hrdinek, do nichz
projektovala hodnotova vychodiska v duchu tehdbjSiemancipénich tendenci...
(Holetek, 2010: 41 - zvyrazmi v originale).

Kratkou zminku aJeji pastorkyninabizi LibuSe Heczkova, podle které Preissova
odkryva vztahy mezi matkami a dcerami v pfedt kontroverzniho venkova. Kostelki
popisuje jako ,syrovy obraz magké lasky a socialnich restrikci...” (Heczkova, 2006:
42).

Gabriela Maria Giaczarczyk nabizi genderovy pohled na rfsté hrdinek v obou
dilech Preissové, kterymigkratuji tabu. ,Kazd& zeftt protagonistek se vzeégla \Waci
muzské nadvlada snazila sédit vlastnim mignim, coz v Zzadnémifpadt nezapadalo do

spole&enskych norem* (Gaczarczyk, 2010: 107).

® Gabriela Preissova byva rasinzmiiovana v dilech zabyvajicich se divadelni tematikéapiklad Jan
Brabec a kol. (1997).



Reakce na tvorbu Preissové byly¢atkem 20. stoleti strikihnegenderované, tj.
nepropracované z genderové perspektivy. Jan Maupbuje Zivot Evy ZGazdiny roby
nasledovs: ,...(S)mutny osud silné a agonklé Evy krafirky, ktera zméla swvij Zivot a
proviréni své distila smrti v chladné vaddunajské...“ (Machal, 1917: 207). Machal
odsuzuje hrdinku Evu, Ze utekla od manZela a Zjlaysn muzem. O Méankovi, ktery utekl
od své Zeny, neni zminka. Je odsouzena Eva, hrditéa je za své prowni potrestana.
Ve své praci se zivotem Evy budu zabyvat z hledsb@alnich konvenci a genderového
fadu. Pré Eva umira? ProtoZe broji préédu?

Je zajimavé, Ze literatura o Preissovéipyv@zrié z let minulého stoleti. Séasna
literatura Preissovou viceme&netematizuje a troufam si tvrdit, Ze ji do jistérynropomiji
(prestoze #kolik studii o Preissové jiz napsano bylo). Preigsbrdinky gitom nabizeji

tolik otazek, kterym se otevira Siroké spektruneriptetaci.

1.2 Hedstaveni primarni literatury

Gabriela Preissova je vSeob&éanama ve spojeniceskym realistickym dramatem a dily
Gazdina robaa Jeji pastorkya. Gazdina robabyla divadelnim publikem ijata

s nad3enimJeji pastorkya byla naopak kritiky odsouzena. Usu se ji dostalo az jako
opere s libretem od LeoSe Jaha.

Oke dila jsou podle & pralomova v pohledu na Zenskou hrdinku, ktera se snazi
vymanit z pasivniho Zenstvi. 8azdire rob¢ se jedna o hrdou Evu aleji pastorkynije
silnou, alespb na prvni pohled, Zenskou hrdinkou Kostekay.

Obke dila jsou dramata a ®bbyla rovrez zpracovana i v prozaistické podob
Pracuji proto s dramatickym zpracovanim obal, &tera vySla v nakladatelstvi Artur.
Gazdina robavysla v edici D (svazek 26)Jeji pastorkya vysla roviéZ v edici D (svazek
41). Jeji pastorkya je rozpracovana i v prozaistické podpkdecerpam z vydani z roku
1978, nakladatelstwWeskoslovensky spisovatel. Gazdinou robow povidkové podob
pracuji ve vydani nakladatelstvi Odeon, 1966.

Je jist zajimavé, ZeGazdina robabyla pivodre vydana pra¥ v prozaistickém
zpracovani Wasopise Osita a to 3. ledna 1889. V listopadu 1889 Preissdich@zi s

" Preissova v prozaickém zpracovani nepovazuje jmémstelniky za vlastni a piSe jej s malym K-
Vlastnim jménem Kosteltky je Petrona Buryjova, rozena Slomkova. Ja vSaénpnKostelniky budu v
této praci povazovat zadstni a budu jej psat s velkym ,K*“.
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dramatickym zpracovanim né#&tm®. Obs verze se od sebe ve svériskdku rapida
odliSuji. Zatimco povidka kaih konstatovanim o Evinutopenémde a ponatenim pro
jejiho zmoudelého milence Méanka, drama vyzniva jako jakasilZalepolénosti, ktera
Evu dozene k sebevrazd

Oproti prvnimu dilu,Jeji pastorkya byla zprvu napsana jako drama (1890) a
teprve roku 1930 vySla jeji romanova podoba. JakpiadchoziGazdiny roby i zde
vyzniva dramaticka verze mnoheniidtn¢ji. Roman je roz$en o Zivot Kostelriiky a o
psychologicky rozrr nagiklad ohleds jeji neplodnosti.

Ve své analyze genderovych steredtyp mocenskych vztéahbudu pracovat u
obou &l jak s dramatem, tak s prézou. fiep odliSné zpracovangjdvych linii a osud

n¢kterych postav (Gazdire robe) se ol verze dopiuji. Coz je pro mou pracitfmosneé.

1.2.1 Jeji pastorkyia —struéné predstaveni dje

Preissova roku 1891 vydala dramatické zpracovéamikteréemu se vratila a roku 1930
drama rozpracovala do povidky. Povidka je r@r& o Uvod, ve kterém se dozvidame o
piedchozim mladistvém osudu a zi&dtostelntky, zatimco v dramatu se s Kostekou
¢tendstvo setkava jako s vazenouistaou, ktera ve vesnici zaujimélekzité spoléenské
postaveni. V povidce jeéprozpracovan fedevsim v popisu Kosteltky. Zawr povidky je
rovnéZz upraven a jaksi zjengn. Nevyzniva tedy natolik dramaticky, jako v divhdm
podani.

D¢j se odehrava v bystranskédih¢é. Kostelntka je dcerou rychié@ Slomka a od
zacatku povidky je patrny jisty vztah mezi t&$i Slechtou a sedlakovou rodinou. Na tento
fakt je Kostelntka velmi hrda, pestoZze navenek o pokrevnitigmeénosti nemluvi. V
nej\wetsi uce chovala sveho otce a vztah s matkou lze &zma chladny.

Kostelntka se provda (okolo svychideti let) za mistniho ovd@&iého Tomu
(mladSi nez ona) a osvoji si jeho dceruadenOtazkou dale rozebiranou bude, zda se
Kostelnika vdala ze svétde, nebo z tlaku spateosti. Manzelstvi bylo ubijejici, nebo
Toma hyi rodinnym majetkem a Kostelikia se manzelovi nechce podrobit. Potasié
smrti Tomy Kostelnika soustedi veSkerou svou pozornost naufando které se snazi

otisknout sebe samu a vychovat ji jakoisjg@nou dceru.

8 Vice v doslovu Artura Zavodského (1966: 196).



Od dtstvi byla Kostelnika sebejistd a #a svou hlavu: ,Ale ke vSemu #a
¢trnactileta Petrona také jiz své setdoami, Ze ona hlowppromluvit ani nemze, ba
kazdé jeji poznani argswdceni se ani nedalo zviklat® (Preissova, 1978: 19kégi
povySeni Kosteltky se prolina celym dilem ¢koliv na konci prézy fpisobi jeji postava
odevzdan a idealisticky.

Zlomem povidky je Jdaiino nemanzelskééhotenstvi, které se Kostetha snazi
utajit. Pro svou gstounku je ochotna étovat cokoliv, a proto se rozhodne&ditabit. Mou
otazkou pro analyzu bude, zda se Kostéisnazi skutsé¢ ochranit Jeafu, nebo sama
sebe. RestoZe tedy Kosteltka zabiji di¢ své schovanky Jéfy, zawr povidky, oproti

dramatu, je odpougfci:

Pri soudu #Zistavala zamlkla, @ majic stéle zaryty k zemi; pozvedlaighlas jen jednou v
upenlivé prosk, kdyz byla zminka o jejim otci ... kdyZ vySla zal&nich zdi,éekali ji
(Jerifa a Laco - pozn. autorky) s oddanostdvraty, aby si ji bezgeé sami odvezli tam
daleko, v novy, gkny a obzZivi prejny domov, kde nikdo jejich minulost neznal (tamté
190).

Oproti povidce se dramatické zpracovani od takovgiatosu opradije.
Kostelnitka je rychtéem odvedena k soudu a dalSi péksgéni v duchu nasledujiciho

idylického Zivota po boku svychstd, chybi.

1.2.2 Gazdina roba -struéné predstaveni dje

D¢j dramatu je rozélen do ti jednani. Hlavni hrdinkou je krdfka Eva, jejiz chudoba ji
dle tangjSich spoléenskych zvyk nuti provdat se za ,s¢élrovného’. Stejné spatenské
konvence nuti i Evina bohatSiho milence Manka, abyoZenil s divkou se stejnym
spol&enskym statusem. Kazdy si tedy nakonec vezékeho jiného, aby pak spolu ve
tretim djstvi utekli a taji nékolik mésiar zili. Manek vSak nebyl schopen @bvat svou
powst pro vztah s Evou, zatimco ona je ochotn&tadMat swvij Zivot poté, co je
spol&ensky zneuznana a poniZzena, ngbManek gede vSemi zag.

Eva je v dramatu popisovana jako osoba velmi hsdda a stat&a. Usiluje o ni
Manek, ale E¥ se ici predstava, Ze spalrost si 0 ni mysli, Ze ho svadittvpenszam.
LAle jA vam dokazu, zZe ja ocho (Manka - pozn. autorky) nedbarfelda on sa rozumem

pominul. Alespd ta jeho rodina usi, kdo koho lakal“ (Preissova, 2006: 23).



Eva se tedy provda za Samka. Jedna se vSak gtijefiy o #atek z rozumu a
mozna i trochu na vzdor: ,Vzdycky jste mi prorokbyde s Mankem do ne&ti padam;
toZ uz budete 1 pokoj; - dnes ho odpravim® (tamtéz).

V manzelstvi se jim narodi dcera, ktera vSak polgt@ch umira. Tato skuteost
Evu zlomi a odlo&i od Samka, kterému smrt dcerycit@, protoZze odmitl jit pro doktora:
»..2€S Mi jen protivny od té doby, cos mnippavil o to naSe dia\a, 0 moju libeznu
KatuSku“ (tamtéz: 34). MoZn4, Ze tato skunest je jednim z momeintprod Eva odchazi s
Méankem za jeho sluzbou.

Oproti dramatu je povidkové zpracovani mnohem d&nkonfliktni. D& je v
podstat nezménén, krome faktu, Ze manzém dcera nezerela. Eva proto opousti
manzela kuli milenci a svou dceru zanechéava jeho vychov

Smrt Evy v dramatuisobi jako trest za s#iost a hrdost. Jako pokeni odvahy. V
préze je jeji smrt pouze konstatovana a bez powvdinokolnich postav. Vyzniva jako trest
za opu&ni rodiny. Na zaklagl mocenskych vztaha genderovych stereotymse budu

shazit odpo¥dét na otazky, pro netradéné zobrazena hrdinka kénswij pribeh tragicky.

Je tedy mozné spgawvat mezi obma hlavnimi hrdinkami &aké pojitko Ci
paralelu? Ob se provdaji z rozumu,i@stoze u kazdé tomuequchazel jiny osud. Gbv
manzelstvi trpi, &oliv kazda jinym zfisobem. OB jsou silné a hrdé. Jednu hrdost donuti
zabit nemanzelské djtdruha z hrdosti zabiji sama sebe. Kazda broji ppple&enskému
fadu, protoZze citi, Zze jeditym zpisobem utiskuje. Eva si néire vzit Manka, protoze jim
to nedovoli spoleenské konvence. Kostetikia zabiji di¢, protoZe stejné konvence by jeji

Jerifu (nebo ji samotnou?) odsoudily na dno speteského Zeticku.

1.3 Obecné charakteristika sekundarni literatury

Ma prace bude zaftena pedevsim na analyzu mocenskych vitatobou dilech. S timto
jsou nutrk spojené genderové stereotypy, diskursivni ped$tdl a samotny dobovy

kontext, do kterého jsou dila zasazena.



Ohledrg dobovych tradic a zvyklosti budu vychazeegevsim z & Mileny
Lenderové (1999, 2009), ktera ve svych pracichedihie postaveni Zen v historickém
métitku® a zandiuje se na postaveni Zen vip¢hu staleti.

Pokud jde o strategie jednani mezi lidmi, o kar®stani ,Firozenosti‘ ¢i o
dichotomni rozdleni swta, vychazet budu ipdevSim z literatury, ktera se moci a
diskursem gimo zabyva a o nich pojednava. Jednim z &utaocenské literatury je
Michel Foucault (nap 1996, 1999), jehoz dila mi budou napomocna védiégodob a
strategii moci. S timto je spojend i jeho teoridjskitu, coby konstruktu v diskursu.
Vychazet budu rowt z &l zabyvajicich se teoriemi Michela Foucaulta. Jedrd
takovych autak je nagfiklad Pavel BarSa (2002, 2005), ktery shrnuje Foltoay teorie a
pracuje s foucaultovym mysSlenim, pojednava edvro feministickych autorkach a
vzajemrt je komparuje, analyzuje a poukazuje rigedité aspekty feministického mysleni
a jeho proud.

V teorii moci a diskursu navazu na Pierra Bourdeu1998, 2000) a jeho
pojednani o vztazich nadvlady v daném sfmietvi a pokusim se v dile ukazat, na jakém
principu funguji pojmy ,symbolické nasili‘ a ,sonmzéce’ spolu s terminem ,naturalizace’.
S konceptem od Bourdieuho je spojena i problemajéderovych stereotypprotoze v
symbolickémiadu jsou neustale utkeény a ukotvovany konstrukty chovani. S tim souvisi
samotny genderovyad a jeho roviny, které fedstavim pomoci interpretace Hany
Havelkové (2004). Bourdieuho prace je ré¥rzalozena na feministickém mysleni a jeho
argumenty jsou pro mou praci v mnohém vychozi.

Na Foucaultovo dilo navazalo mnoho feministickyebrettek a teoretik. Rada
bych se proto &novala i diskurdm z pohledu feministické analyzy, demuz pouZiji
piedevsim praci Sary Mills (2007). Nicmetaké ohleda tohoto tématu budu vychéazet i z
Bourdieuho, neht jeho prace v podstatnenabizi Zadna pozitivni vychodiska ze
zacykleného kruhu struktur, diskursu a mocenskyrtahi. Oproti tomu se totiz mnohé
feministické texty snaZi najit z uz@ného prostoru cestu ven a podklady pro definovani
mocenského ut¥ani struktur — jedna se tedy nejen o analyzu, aleaznaenici hledani
feSeni. Jednou z feministek, které Foucaultovy ppaseinuly, je najklad Judith Butler
(2003).

° Prestoze Lenderova ve svych dilech rozebirad z hitéhnio hlediska postaveni Zen, jeji pohled nelze
srovnavat s genderovou analyzou, nekdejich pracich chybi mocenské z#ami. Resto jsou jeji prace
dobrym vhledem do ,women’s history".



Z feministickych autorek budu dale pracovat ilkdpd s textem Pam Morris
(2000), kterd se zabyvala literaturou coby insfjtktera je podle ni ryze patriarchélniho
charakteru. Budu odkazovat k Simone de Beauvo®4@]l 1966), jejiz pelomové dilo
pojednava o Zenach jako &ch ,Druhych® a ktera odmita biologickou determinaein.
Budu se snaZit analyzovat postawl gomoci konstruktivistického hlediska. Nicrméén
vyjdu i z rekterych autorek feminismu diference. Na ZenskycHinikach se budu
esencialistické pojeti snazit zpochybnit a ukazat, touhy Zen jsou postaveny na
konstruovani subjektu, somatizaci a vztazich natyla

Kostelnt¢inu vali byt jako jeji otec je mozné charakterizovat painbuce Irigaray
(1985), ktera kriticky hodnoti falocentricky z&rany systém. Zenskéa zkusenost (sexudalni)
je nahlizena skrze zkugenost musim? dochazi ke zneviditedbvani zef’. ,MuZskost" je
pojimana jako norma, zatimco ,Zenskost' jako odkaylPomoci Irigaray se pokusim
vyswtlit Kostelniccin vztah k otci, kterym ve své podstaneviditehiuje svou matku¢imz
se potvrzuje nadvlada miua ukotvuji se tim mocenské vztahy a genderovédtygny.

Velmi strin¢ v praci gedstavim archetyp matky, tak, jak jej charaktegzGprl
Gustav Jung (1997, 1998, 2009).

1.4 Sebereflexe

K analyze obou & budu gistupovat genderovou optikou a gender tak bude mym
metodologickym vychodiskem.

Jako studentka genderovych studii nazirdm kategemderu z konstruktivistického
a intersekcionalniho pojeti. Zastavam nazor, Zetitdeje konstruovana na zakéagraktik
genderového (patriarchalnihntddu. Pomoci mocenskych vztaje gender socializovan a
reprodukovan z generace na generainZ dochazi k jeho ukotvovani a legitimizaci.
Zarove je poteba dbat na jedstavu genderu jako konglomeraianych diskurzivnich a
mocenskych faktdr, nikoli jen jednoho fedem daného parametru” (Matonoha, 2010: 19).

Zametim se na konstruovani identity Zenskych postav.nRbwa jejich socialni
postaveni a hierarchizaci. Ohlédmocenskych vztah diskursi, subjekii a identit budu
pracovat pevazri s Michelem Foucaultemti Pavlem BarSou. K analyze reprodukovani
diskursu, vztahu mezi subjekty a analyzy hieratcttio rozlozeni spot@osti pouZiji

piedevsim prace Pierra Bourdieuho.

10 Téma zneviditelovani Zen se diskutuje ve francouzském feminismu.
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2  TEORETICKA VYCHODISKA A METODOLOGIE

Mocenské vztahy, diskurs a jeho feministicka optiKazdy tento koncept velmi Uzce
souvisi s genderovymi stereotypy a navzajem seir@ajola ovliviuji. Proto je velmi
obtizné vSechna tato témata diskutovateteté a nasilim je separovat. Nididad oddlit
mocenskeé vztahy od diskursu je itek nemozné, stejnjako moc a genderové stereotypy.

Presto bych cléa pojednat o&hto tématech zprvu samostgtabych poukazala na, dle

Mriviw s

2.1 Genderové stereotypy

Stereotyp Ize definovat jakaico ustaleného, navyklého a zvyklého. Genderovyestgp

se tyka &chto fixnich a ustalenychi@dstav o Zenach a muzich, které jsou zaloZeny na
biologické podst&t Nicmeére genderové stereotypy jsou konstrukty, které kamdeé/
vymezuji vzorce chovani. ,Vyznamnou oblasti, odhieiuze nejen Zenska identita, ale i
identita muzska je produktem genderového konsténgvjsou studia maskulinityi
maskulinit a dalSich spalenskych genderovych roli, ndidad matéstvi a otcovstvi
(Matonoha, 2010: 24). Je obtizné diskutovat gendestereotypy a mocenské vztahy
odckleng, protoZe oba koncepty jsou na &atavislé (tvorba vztah jejich udrzovani a
reprodukovani...). Vzajendrse utvéi a potvrzuji.

V ramci genderovéhaadu je neustale utvrzovan patriarchalni systém jako
privilegovana socialni struktura. Utvrzovani prabiha Urovni vSechtit rovin (osobni,
symbolické i institucionalni). Stereotypni smyslemivlastnostech jediic zalfedava do
biologicky danych vlastnosti. ,Genderové stereotjgoy tedy zjednoduSujici popisy toho, jak
ma vypadat ,maskulinni muZi ,femininni Zena™ (Renzetti, Curran, 2003: 20).r&¥mci
diskursu existuji stanovené vzorce chovani, kteoé jpovazovany za normativni. Z toho
vyplyva, Ze genderové stereotypy jsou neseny maleiném diskursu, a proto se jevi jako
Jpfirozené‘. Neb6 smyslime a jedname tak, jak nantujr obecr platna pravidla, ktera
jdou ruku v ruce s privilegovanym systémem.

Bourdieu takovy proces nazyva ,naturalizaci, cweyswtluje jako unglé

zapojovani do ,systému diferenci“ (Bourdieu, 2000). Duality a stereotypy se tak jevi
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skut&né jako samoiejmé, protoZze se jedna o kotbbneustalého potvrzovani. Podle
autora se tak vztahy nadvlady zdaji zdanlipiirozené‘. Nejsou fyzickym nasilith
udrzovany, a proto je téka nemozné je odhalit (tamtéz: 11-12).

Ok¢ analyzovana dila genderové stereotypy v mnohénrngt, nabizeji nicmén
i zajimavé pipady nabourdvani stereotypniho jednétimz se ve své analyze budu
zabyvat. Aby bylo mozné popsat, jakédidavni hrdinky genderoviad podvraci, jefeba
nejdive uvést, jak jsou stereotypy v dilech tematizgvan

Kostelntka, prestoZze popisovana netréad, hodnoti sebe samuigqumevsSim z
pozice tradiniho obrazu ,Zenstvi‘ — tedyiedevsim Zeny jako matky Svou roli v
systému si usdomuje a jakkoli proti ni broji, row na ni i participuje. Jeji osudové
setkani s Témou ji naplni gebou o &j pesovat, laskou tatka matéskou>, Uvedomi si,
Ze Tomovi nemze byt pravou kamaradkou, protoze neni muzem, ayniy ho

nedokazala z pdtkené (?) pozice Zeny ,polepSit’. Touzi po synquiptoZe citi, Ze

1 Nasili a moc se ve Foucaultopojeti od sebe ztiag odliSuji. Dle Foucaulta je mocensky vztah definova
jako ,zpisob jednéani, které na ostatni fispbi gimo a bezprogedre, nybrz které fisobi na jejich vlastni
jednani* (Foucault, 1996: 215). Vztahy nasili optotnu pisobi gimo na &lo nebo ¥ci - nésili donucuje,
ohyba, ldme i @i a nema vedle sebe jinou oblast, nez pasivituugade setkd s odporem, nema jinou
moznost, neZ omezovat jej (tamtéz). Zatowe ale nadvladou jedich nad druhymi neprojevuje pouze
brutalni sila, ale rowZ se formuji subjekty (Hordk cit. in Foucault, 20@66). Oproti tomu mocensky vztah
pusobi mezi déma prvky, které jsou oba nepostradatelné - sulgekimusi citit byt ,svobodny' ve svém
rozhodovani. A mocensky vztah musi mit prostor g pisobeni na subjekty #@d mocenskym vztahem
musi byt otefeno ,celé pole odpadi, reakci, vysledk moznych napad (tamtéz: 215-217). Mocenské
vztahy jsou tak vladou lidi nad lidmi a rfepgpoklada se u nich pouhé nasili, ale &avn jista forma
racionality (tamtéz, 2005: 266).

12 Tento tradini obraz Zeny Gzce souvisi s archetypem matky. éiygly jsou podle Carla Gustava Junga
,obrazy kolektivniho neédomi* (Jung, 1997: 59). Archetypalnimi symboly s@wami se zabyvali jiz dfa
Rekové. Daji se rowiz charakterizovat jako odpradavna existujici obeaioéazy, nejsou to jen osoby, ale i
situace, mista, cesty a priggtky. Zdroji, z nichz archetyp§erpame, jsou pohadky, myty a sny (tamtéz: 99,
141, 156). Jung roztlje dva zakladni archetypy - anima a animu. Anictzarakterizovana ro¢é jako
chaotické puzeni k zivotu, nebo takérovna zenska bytost, tte mit mnoho podob. Je zobrazovana
napiklad jako vila, rusalka, divozenka, ale pfavjako matka (tamtéz: 125, 131). Animus je muZskym
charakterem, kterému Jungipsuje i rékteré stereotypni muzské vlastnosti, je tak pefé@mti muzskych
prvka v Zenské osobnostifgdstavovan ndfklad postavou moudrého starce (Jung, 1997, 200@)cipem,

se kterym Jung pracuje, je, Ze v kazdé&zmskryva muzsky element, stejako v kazdém muzi Ize objevit
Zensky prvek (Jung, 2009: 82).

Obraz tzv. ,Velké matky" pochazi zjih nabozenstvi a zahrnuje nigngjSi projevy typu mateské bohys.

U Junga m& potom téth nedozirné mnozstvi aspéktbohyré osudu,carodjnice, smrt, strasSidlo aj.).
Typickymi rysy gchto aspekt je moudrost, dobrotivost, €, ale i temnota, tajuplnost a schopnost vzbudit
strach (Jung, 1997: 185, 192).

'3 Ohledré Kostelniciny touhy po matistvi a péi bych chtla odkézat na feministickou autorku Héléne
Cixous. Ve svém dil&mich meduz{1981) poukazuje na fakt, Ze v kazdé&gnukryta potencialni matka a
tedy touha po matstvi (&’ uz po fyzickémgi touha o gkoho p&€ovat). Je #ejmé, Ze pohled Cixous na Zenu
byl v tomto ohledu a v débnapsani této eseje piud esencialisticky. To ovSem souzni Bintencemi
tzv. feminismu diference, ktery se rozvijel hlavm 70. a 80. letech 20. stoleti. Tentoésnfieminismu
nesouzni s konstruktivistickym pojetim genderu, md®pak je esencialistickym v tom smyslu, Ze vnima
rodovost zpravidla v dichotomnim pojeti maskuéiFiémininita jako nesnné danosti a z toho plyne
homogenizace uvritskupin ,mu‘ a ,zen‘ - tedy, zZe v uiitych ohledech jsou vSechny ,zeny' stejné a
vsichni ,muzi‘ stejni (Knotkova-apkova ed. 2010: 8-9).
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muzsky potomek by Tomovi éthl vétSi radost nez dcera.¢®ounku Jeidifu chce
vychovat jako jeji skutsna matka a dba na svou gsv ,opravdové’ matky. Usdomuje
si, jak se Zena ma chovat a co je jeji spahskou ulohou: ,Vzdyja jsem pece Zenska,
kterak by mne mohly svétkarty“ (Preissova, 1978: 49y

V Gazdire robé Zeny intrikuji proti jinym Zendm a utvrzuji timeseéotyp hadavych
a pomlouvanych Zen (nap Morris, 2000). Eva je veskrze postavou, ktera se
stereotypnimu ztvagmi vymyka. Odmita Manka z hrdosti, vdava se z razum
(Kostelnika také, ale zpgtku ToOmu milovala) za Samka. V manZzelstvi podlebne
lasce z mladi Mankovi a coby vdana Zena s nim adct&jeho sluzbou. Vzpouru proti
nastavenym normam, které ji nedovoluji svoliozi, ukoréuje smrti.

Muzské postavy v obou dilech disponujieyahou nad Zenskymi postavami.
PrestoZze mohou byt éktefi ,zZenstili* — tj. jako muzi vystupuji nebo se ot
nestereotypi (Steva), jejich jednani se omlouva. Kostéhni je mozné posuzovat radoby
,ZmuzSgle’, ale ona je za své netradi chovani potrestana (osudem i spotesti).
PrestoZe potrestani budou i Toma se Stevou, je panddde jejich trest za porudeni
norem pijde jen jakoby nahodou. Zatimco trest pro ufana Kostelntku ma swj
celospoléensky dopad. Eva je rovh jedind z obou partniér kterd za jejichéin bude
lidmi souzena. Manek za zradu a & Evy a opughi rodiny pykat nebude. Pokud ano,
pouze na roviéiosobni, nikoliv spolgenskeé.

Socialnifad tak funguje na principech potvrzovani nadvladyzim Provireni
podobného typu je u Zen trestano dalekésrpji. Takovy socialnirdd neni iteba
ospravediovat a legitimizovat, protoZe funguje na principdaalivé girozenostt®
(Bourdieu, 2000: 11-13). A stimto mytemiirpzenosti pra¥ souvisi genderové
stereotypy (nap clba prace na zakladpohlavi, rozdleni soukromé a wejné sféry,

muzska nathzenost zakenena v socialnim systému genderovéadu).

Neobyejna sila muzského pojeti socialnih@tavprameni z toho, Ze se ¥m kumuluji

a koncentruji d& operace: Ze totilegitimizuje vztah nadvlady tim, Ze éha ¢ini souwast

4 Analyzu matestvi v obou dilech Preissové nabizi ve svuéénku Gabriela Maria Gazarczyk. Podle ni
ma matéstvi u Preissové ,mnoho podob, z nicbdst gekraiuje spoléenskou normu typickou pro
spol&nost ruralniho typu v druhé polo¥in9. stoleti...* (GAczarczyk, 2010: 105).

> Jakmile bude &aky fakt prohlaSen zafjpozeny, je takka nemoZné ho vyvracet.ripzené jevy

nepotebuji ospravedbvatdi jinak potvrzovat. Brozeny s sebou nese konotace automatického, noitnaél
a nezpochybnitelného.
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logické girozenosti, jez sama jefipom naturalizovanou sociélni konstruk@ourdieu,

2000: 24; zvyrazni v originale).

Muzskd nathzenost je institucionalizovana a nerovnost pohlava tak
systematickou a zaker¢nou podobu (Morris, 2000: 14). ,Privilegovani niuzevzniklo
ani ,od pirody* ani tradici, ale je produktem tzv. ,hegemiéiniho muZstvi“ (Smausova,
2007: 19-20). Coz souvisi s vySe uvedenou mySlenkeunuz za ,zzenstilé' chovani neni
potrestan tak vyrazrnjako Zena, ktera jedna ,muzsky".

Podle de Beauvoir byly mtin Zeny vzdy potizeny, estoze tato skutaost neni
dusledkem gjaké historické udalosti. Proto se tato odliSndsape jako absolutni (de
Beauvoir, 1966: 13) a tedyfjpozena’. Pokud je muz chapan jako femkny subjekt, je
Zena automaticky — a tedyfipzerg' pojimana jako Druha (tamtéz: 10). ,(M)uZién
vzdycky v rukou vSechnu konkrétni moc. Od prvni@s: patriarchatu pokladali za
uzitetné udrZzovat Zenu ve stavu zavislosti, jejich zakpiiyly zangreny proti ni, a tak se
stala konkrététou Druhou” (tamtéz: 68).

De Beauvoir vSak odmita biologickou determinacier& Zenu odsouva do
podazené role. V pojeti de Beauvoir je patrné, jakssmeotypy prolinaji s moci a
obraces. Kdo ma moc, uwuje pravidla a o moc nechcefijfi. Coz, na zaklag
genderovéhoradu, vyviji zn@né naroky roviéZ na muze, od kterych jec¢ekavano
nagiklad hrdinstvi. Slovy Bourdieuho: ,Vysada muZsggizarova i past...“ (Bourdieu,
2000: 47). Na zakladdualit je pro muze Wezité nebyt srovnavan se Zenou (tamtéz: 49).
Odtud napiklad pojmenovani jfehotinka“, ,baba“ a muzi tak Ziji v jakémsi strachuz
Zenstvi ve vlastnim nitru* (tamté?)

Co ale znamenaji ippozené' vlastnosti muz a zZzen? Na zakla&dfeminismu
diference by bylo mozné odkazat na biologické odigti obou pohlavi, které s sebou
nesou ,fgirozené‘ chovani muzi Zen. Pro diferencialistky jeiteZita autentickd Zenska
zkuSenost, ktera je zakotivdliSnd od muzské. Na tom zakdama Zena jiné hodnoty nez
muz. Zena je ,irozers* vztahowj$i a citliva, kdeZzto muz je lovec a agresor. Fesmius

diference tak pracuje s genderovymi stereotypyazdilnostt’.

'8 podle Junga ,(2)adny muz totiz neni tak zcela@panuzsky, aby v sémen¥l i néco Zenského* (Jung,
1998: 89). Stej# jako pro Zenu plati, Ze je nevhodné byt muzatkomuZe je zase vhodné Zenské rysy
pokud mozno vyisiiovat (tamtéz).

1" Osobr nezastavam stanoviska feminismu diference a azhjejiySlenek se distancuji. Kategorii genderu
chapu jako kulturni konstrukt, ktery je socializ@é&énaSen z generace na generaci. Neuznavadsiavu
vrozenych ,Zenskych* a ,muzskych’ roli.
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Diferencialistickd premisa rodovych protikiadneni sdilena feministickym
proudem tzv. feti viny, neb6 rodové identity jsou podle tedstavitelek
poststrukturalistického feminismu (nmafponna Harraway nebo Judith Butler) vytvorem
»historicky nahodilych socialnich praktik a disktit§Barsa, 2002: 18).

Jak piSe Judith Butler, velk&st feministické teorie a politiky se odvolava na
konstrukty identity, kterymi jsou prévnagiklad kategorie skutmého pohlavi nebo
specifické sexuality. Autorka se snazi dekonstruskapinu ,Zzeny‘ a kriticky se vyjddje
vaci tomu, zda-li wibec takova skupina existuje, zda-liibe mit jednotné zajmy a
politické cile aj. (Butler, 2003: 177).

Bourdieu biologickou rozdilnost hodnoti tak, Zejijeryuzivano k tomu, aby se
socialni diference zdaly ipozené' (Bourdieu, 2000: 25) a tedy nezpochybnéel
»(B)iologickych odliSnosti se prostryuziva, jako by Slo o zakladnfqrpoklady, takze se
pak zda, Zew/odem socialnich diferenci jsou ony* (tamtéz).

.(Z)eny jsou bez rozdilu chapany jako mirumilgjé, moraljsi a konformgjsi
slozka obyvatelstva“ (Smausova, 2007: 21). O gengeh stereotypech s@sto uvazuje
jako o spoleénych vlastnostech muza vlastnostech Zen. Z obou kategorii je vSeabecn
vytvédrena homogenni skupin&dasto se nebere v potaz individualita. Dochazi tak k
promitani vSech ,Zenskych' a ,muzskych’ vlastnodti kazdé/ho jednotliv na tom
zaklad, zda se hodnoti jako ,Zzena' nebo ,muz‘. Typickésthosti pro ob pohlavi jsou
odvozeny z dualit, a proto je zakanjedno lepsSi nez druhé - a dochazi tak ke sroviavan
Na zéklad patriarchalniho systému jsou ,muzské’ vlastnostifioceny jako kvalitjSi.

Stereotypy, které produkuje diskurs a moc, jsotiatiaaci genaseny a daieny.

S tim souvisi i genderoviad, ktery automaticky stereotypy reprodukuje - an@aovSech
svych rovinach. Dochazi tak k neustalému udrzovadu, ktery je vniman (na zakkad
obecrt prijatého diskursu) jako jediny spravny a vSeolseglatny. To souvisi fgdevsim

s foucaultovym konceptem moeédéni — dostavaji se knadm jen privilegované a
preferované informace a na zakialanovené etiky vime, jak se mame chovat. VSeoco
takového nifitka nezapada, je ozfwvano za kontroverzni, deviantdi nemocné

(napiklad homosexualita, handicapovani lide...).
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2.2 Mocenské vztahy

V obou dilech Gabriely Preissové jsou mocenskéhyzteelmi dynamické a do jisté miry
se prondiuji a graduji. FestoZze Kostelitka je v proze popsana jako setdoma a
svobodna postava, jeji jednani jsou omezena aéfaiirena spol&nskymi zvyklostmi.
Toma, coby manzel Kosteliky, disponuje ve spoi@osti moci z pozice svého pohlavi a
bohatstvi; ve vztahu s Kostatkbu vSak na svém postaveni ztraci, neostelntka za
sebe nechce nechat rozhodovat a Tdéma do manzedsiniuje bez prosdki, coZ mu na
rozhodovaci funkci ngpla. Kostelntka mu vSak chce nabidnout Sanci spolurozhodovat
(") a prepiSe na & cast majetku.

Mének ma moc nad Zivotem Evy, a kdyZ ji néeymosti ozndmi, Ze si ji nevezme,
zneucti ji a Eva ukat suvij Zzivot. Samko, muz Evy, ma v rukou Zivot jejich dcery. Dokt
byl Zenaty s rozvedenou zZenou a Samko ho odmitlaawvwa pomoc nemocné dce
~Takovy nepdestny ¢lovék, co si vzal robu notariusku, mrjakziv do domu nesmi“
(Preissova, 2006: 34)! Dcera umira a Eva, coby aatkngla moznost ji zachranit.

Renzetti a Curran charakterizuji moc nasledovgMoc znamena schopnost
vnucovat druhym vlastni td. NejmocrgjSimi ¢leny spolé€nosti jsou obvykle ti, kdo
ovladaji nejetSi ¢ast spoléenskych prosedki, jako jsou penize, majetek a nastroje
fyzického donucovani“ (Renzetti, Curran, 2003: 2Djale poukazuji na to, Zze otazku
mocenskych vztah nelze pehlizet, protoZze nam rozkryva genderové nerovnesti
spole&nosti a také dksledky této nerovnosti pro Zeny i muze (tamtéz).z8klad analyzy
moci je proto mozné hledat strategie, jaké jsotyuzkonstruovani reality a firozenosti'.

Foucault definuje mocensky vztah jako ,..uspb jednéni, které na ostatni
nepisobi fimo a bezprogedre, nybrz které fisobi na jejich vlastni jednani“ (Foucault,
1996: 215)%. Nejedna se tedy aifmou moc, ale o Zsob jednani. Tim, Ze naSe jednani

pusobi na jednani gkoho jiného se ukazuje skdtest, Ze ,...mocenské vztahy jsou

'8 Na dilo Michela Foucaulta navazuje feministickéoska Judith Butler, ktera svym pojetim teorii dis&u
dochazi k tvrzeni, ze nic v nasi spwlesti neni pedem dané. Podle Butler je vSe diskursikonstruované,

0 ¢emz pojednava ndiklad v dileTrampoty s rodonf[1999] 2003). Pro Butler tak ,(n)eexistuje ..da&
univerzalni lidstvi ani specifické zenstei (nuzstvi), které by zapasily v historii otgwyraz a uskuténéni*
(BarSa, 2002: 272). Z toho vyplyva, Ze pro Butkeridentita jako koncovy., vysledekpisobeni instituci,
praktik a diskurg..." (tamtéz; zvyrazéni v originale). Podle Butler se deéla zapisuje a funguje jako
médium: ,Zdéa sa, Ze kategéria pohlavia a rozliSeméglzi pohlavim a rodom predpoklada zovSeobecnenie
tela’, ktoré existuje predtym, ako ziska svoj moiin ugeny vyznam. Toto .telo‘ s&asto javi ako pasivne
médium, prijimajdcu ozrignie cez zapis pochazdajici z kultirneho zdrojaitigs, 2003: 178).
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hluboce zaktensny v sociélnich souvislostech...“ (tamtéz: 2¥9) Spolénost bez
mocenskych vztah nemiZze existovat. Naopak, mocenské vztahy spuaist utvéi:

»-..mnohatetné mocenské vztahy prochazeji socialril@sem, charakterizuji ho, utieji

ho..." (Foucault, 2005: 38).

Stuart Hall pojednava o zcela novém pojeti motéré Foucault §nasi (Hall,
2003: 49). Jedn& se o prostupovani moci, kteraulcipk vné diskursu. Foucault o
koncept moci, kterd je hierarchizovdh& jde smirem odshora dél Naopak Hall o
Foucaultoviiika, Ze: ,Mocenské vztahy pronikaji vSemi Urémm socialni existence, a
tudiZ zji¥ujeme, Zeridi kazdou slozku socialniho Zivota...“ (Hall, 20@®)**. Moc tedy
nema zadny sy vychozi bod nebo zdroj, ze kterého by, podle Rolta, vychazela.
Naopak — moc je rozpraseha a koluje.

Toto pojeti rozprogené moci, ktera utvaspole€enské jednani, je patrné i u Pierra
Bourdieuho, kdyZ tvrdi, Ze symbolické konstrukcestéle utvéeji téla a vnucuji spravné
zpasoby jeho uZivani (Bourdieu, 2000: 25). S tim ssiugtdpovidajici jednani pro Zeny i
pro muze, které je na zakkadichotomniho roz&leni spol€nosti od sebeipsré odclené.
Kdo nerespektuje rozteni ,muzského’ a ,Zzenského', byva spiesti mnohdy odsouzen,
pomlouvan a nejednou i trestan.éastji se vSak nekonformni jednotlivec ozige jako
deviantni, abnormalnii zkazeny a podle toho se s nim také naklada“ (B&inLurran,
2003: 21). To se tykad i hrdinek Kostalky a Evy. Ok svym zmisobem pekrauji
stanovené hranice mezi dualnimétem. O hrdinky jsou velmi hrdé a c¥t byt
samostatné. iésto jsou v pibéhu dila ,dostizeny' genderovyifadem a moci, ktera je v
daném progedi utvdi coby nesamostatné subjekty.

Zajimavé je, Ze podle Foucaulta je nutné analyzdeany odporu Wc¢i moci.
Uvadi napiklad opozici wi¢ci moci muzi nad Zenami. Foucault tvrdi, Ze pokud chceme
porozungt mocenskym vztalm, je nutné analyzovat formy odporu. Cilemtb@ pak
atok na techniky moci: proti formam dominance, pformam vykdistovani a proti
podiizeni. (Foucault, 1996: 200-202). Bourdieu ale janxed tim, Ze vSichni mame
vsugerované mysleni mitZTo znamena, Ze ,....kdyZz chceme uvazovat o mudallelacd,

je nebezpd, Ze se uchylime ke #pobu mysleni, které je samo plodem této nadvlady

19 Zde Ize vystopovat Foucaint poststrukturalisticky fistup v tom smyslu, Ze struktury jsou zavislé na
jednani lidi.

2 Pravo zivota a smrti bylo privilegiem moci pandi Panovnik # moc vzit Zivot, opanoval moci nad
Zivotem a smrti (Foucault, 1999: 157-158). Nicehgrl9. stoleti postugndochazi k transformaci agmi se
pusobeni moci (tamtéz: 162-163).

2! Autorsky preklad, v anglickém originale: ,Power relations peate all levels of social existence and are
therefore to be found operating at every site ofaddife..."
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(Bourdieu, 2000: 9). Abychom mohli uniknout z ,mkeko’ mySleni, je feba najit
.prakticky postup, ktery nam umoZniiqunet védeckého zkoumani objektivizovat"
(tamtéz).

Zprvu jsem se obracela k Renzetti a Curranovich@j diskutovani moci se jevi
prevazrie jako institucionalni. Podle Foucaulta instituceugi pravidla, ale moc se v nich
nerodi. Mocenské vztahy se do instituci promit@giucault, 1996: 219). Jak rozebira Pavel
BarSa, Foucault proved! ,...historicky vyzkum imgti a udalosti, které ...&seni
formovaly” (BarSa, 2005: 17).

Slechta vJeji pastorkynije rovréz velmi institucionalizovana a jeji jednani je
opredeno tarSimi mocenskymi praktikami. To znamen4a, Ze insstwo ni ,otiskly*
vzorce jednani, které poté vnima #émostvo a prosty lid. UdrZzuje se tim kodbb
nastavenych pravidel. Instituci, ktera je patrr@azdire robe, je cirkev. Eva i Manek jsou
jiného vyznéni, a to je jednim Ziwbda, prad jsou od sebe odrazovani. Mankova matka se
z pozice katoliky povySuje nad Evu, kterd je luterdnka. Vira je tavreZ hierarchicky
uspdéadana a katolicky diskursigobi jako dominantff.

| kdyz Kostelnéka tusi, Ze jeji pradl byl nemanzelskym synem pana ze zamku,
neni mozné vznést pozadavek na uznani do Slechtickédu. ,Ntjaky hralg usadil
Slomkovce do gkné chalupy, aleilich se je&t zna&il na swteé, hiich, kterému on neckit
propijciti své jméno* (Preissova, 1978: 23). Neni moznédbat se prava, kdyz v tomto
ohledu neni zabudovano do systému a neni vepsanostituci a mocenskych vztah
ProtoZe prava nejsou ,...produktem reflexe univieibéd rozumu, nybrZz produktem
historickych zapas (BarSa, 2005: 75), je patrné, Ze moc jé&sggbem jednani, které je
promenlive.

Instituce jsou jednou z rovin genderového systé@rnderovyfad mize fungovat
pouze za podminky, Ze vSechny jeho roviny spolyeva& spolupracuji. Hana Havelkova
rozc&luje genderovyad nactyii roviny (Havelkova, 2004: 178-179):

1. Kulturni systém je patriarchafipovahy

2 po bitw na Bilé Hde roku 1620 seeské zemdostaly pod nadvladu katolické cirkve.

28 Patriarchét je takovy pohlagrgenderovy systém, wmz muzi zaujimaji nadzené postaveniwi Zenam a
v némZ jsou vlastnosti &innosti vnimané jako muzské hodnoceny vySe nektgré jsou vnimany jako
Zzenské" (Renzetti, Curran, 2003: 22).

Pam Morris vysutluje patriarchat jako: ,Socialrifad privilegujici muzské zajmy a moc a podrobujieny?
muzské autoryt' (Morris, 2000: 211).

Laura Duhan Kaplan charakterizuje patriarchat jekiahy ve spoknosti, kde muzi maji nad Zenami moc,
coz se vysttluje tim, Ze Zeny jsou mérodnotné (Kaplan, 1999: 14-15).

Havelkovéa ve svém textu upozoje, Ze pojem patriarchat f@sto matouci, neligim vznika dojem, Ze se
jedna pouze o nadvladu miuhad Zenami. Nicménpatriarchat obe@nzahrnuje i vladu starSich muhad
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2. Tentoradd vzajemi zachovavaji obpohlavi
3. Ze stanoveného systémuitym zpisobem profituji vSichni muzi
4. Je pateba, aby byl status quo muzi udrzovati¢ggmz muzi musi byt povirn

aspEsni, vzajemdé mezi sebou soéitit; na své vladnuti timto i doplaceji

Rovinami genderovéhorddu je linie symbolickd, institucionalni a osobni.
Symbolick& rovina se odehrava ptesinictvim jazyka, ktery nam umide vnimat swt,
ktery je povahy ,patriarchalni‘ a produkuji se jistereotypy. Institucionalni rovina
napomaha genderovéntadu pra¢ promitanim a produkci mocenskych vZtasobni
rovina funguje na principu #ovanifadu do kazdého a kazdé z nasjese tak na zaklad
socializace. VSechnyitroviny spolu souvisi, prolinaji se a tim se z&ov ovliviuji.

Osobni rovinu genderovéliadu se pokusim pojednat v nasledujici podkapitole.

2.2.1 Subjekt a biomoc

»Foucault ... pochopildo jako produkt spokanosti. Analyzoval zfisoby jeho utvieni
institucemi a jejich normami“ (BarSa, 2002: 259)od/se uplatuje v kazdodennim Zivét
a z jednotlivce je na zéakladpisobeni moci uti@n subjekt (Foucault, 1996: 202).
»~Jedinec je dsledkem moci a s@asrt jejim prostednikem pra¥ v mire, v jaké je jejim
dusledkem: moc prostupuje jedincem, kterého konstdlad (Foucault, 2005: 42).
PredevSim na vyvoji postavy Kostetky bude patrné jeji ut¥éni spolénosti a stavani se
podizenym subjektem. Jeji prvotni a mladistvy vzdondiove stdi pokorou a vnini
zlomenosti.

BarSa hodnoti ut¥éani subjektu tak, Ze se jedna aispbeni diskursivi
mocenskych technik, kterymi jélovek fixovan k vlastni identd, kter4 je neustale
vymezovana i ostatnim (BarSa, 2005: 66). Subjekt je takivdzan k vlastni
nezamdnitelné identi¥, a zarove je totalizovan, kdyz dochazi k jeho faaeni do
socialnich skupin (tamtéz).

.Nase identity a tuzby jsou vymezeny socialni fiptzou siti a formovany

hegemonni kulturou. Bez#eho, odéeho se odliSujemé proti ¢emu se stavime, bychom

mladSimi. Z tohoto ilvodu se dnes ve feministické litergdipracuje spiSe s pojmem hegemonie (Havelkova,
2004: 178).

Podle Mohanty neexistujeéjaky univerzalni patriarchat, ale vzdy jeileZité vnimat ho v kontextu
(socialnim, politickém, historickém, kulturnim). Ide pracovat jen s jednim patriarchatemiftakulturami,

ale vzdy jeiteba davat itaz na kontext (Mohanty, 2003).
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nebyli schopni narysovat své hranice" (tamtéz: 7&dna se o takzvanou represivni
hypotézu, na jejimz zakladmiZzeme hodnotit postavu Kostelky. Kostelnika, coby
subjekt, disponuje vlastni jedireou identitou, a zarovieje zapojena do sitsocialnich
vztahi, které ji ,pomahaji* v tom, jak se stat ovladangobjektem. Represivni hypotéza
tak vychazi z toho, Ze moc je ,...vztahem mezi fggdm fiznych osob a skupin“ (tamtéz:
95).

Je nutné vSak upozornit, Ze podminkaisgbeni a existence moci je svoboda.
.Moc se vykonava pouze nad ,svobodnymi subjekty‘.(Foucault, 1996: 217). Byt
subjektem je utitym zpisobem forma byti. Subjekt si mysli, Ze je svobodngmért je
utv&en spolénosti, aby zapadl do jejich norem &iftek. Eva odmit4 bohatého Méanka s
tim, Ze nechce, aby ji ostatni pomlouvali, Ze sivkala pro penize. Jeji jednani je &iln
ovlivnéno spoleéenskym diskursem. Chovani subjektu je tak formovépol€nosti a
jejimi praktikami pra¥ ve smyslu nastavenych vzarchovant”.

Téla subjektt jsou tak podrobovana a kontrolovana skrze soultechnik
(Foucault, 1999: 163).ilve se jednalo o pojeti takzvané ,paskg moci“, kterou by bylo
mozné definovat jako snahu o monitorovani duSia@wa p&i o komunitu (Foucault:
1996: 204-205). Tato pagstka moc vSak vykrystalizovala a ra@&i se i mimo instituci
cirkve (tamtéz: 205). V moderni doloslo k transformaci a pagska moc je forma
biomoci, kde dochazi prawk tvorke subjekiti na zaklad individualizace a totalizace (byt
souasti) (Barsa, 2005: 64).

Jedinec, v konceptu biomoci, m& o s¥ tpetovat a snazit se ho zefektivnit,
protoze pray skrze ¥lo je subjekt ovladan a iwie byt ,vyuzit'. Dochazi tak k sebe-
disciplinaci subjektu, coz seéj@ prae skrze diskursivni normy. ¢la musi byt
kontrolovateln&a. Disciplina je vlaknem, které spojuoviny dohromady a utva tak
dostatén¢ sebe-disciplinovany subjekt, ktery je informovaguouze o tom, co je povolené
a co zakazané. Podle Dreyfuse a Rabinowa je takduigzajem o lidsky druh“ a ,zajem o
télo jako objekt manipulace®, coz je forma disciplinemoci (Dreyfus, Rabinow, 2002:
214).

Kostelntka vi, Zze nemanzelské dife ,hitichem‘. Eva je lidmi odsouzena jako

gazdina roba (ta, ktera utekla od muze) a tim iifmra. Kostelrtka se tak na zaklad

4 Jednim z konceptsubjektu je i Foucault homo oeconomicusktery posloucha sy zajem. Je mu dana
volnost konat, ale zaroiige manipulovatelny a ovladatelny, jak se to spodsti hodi (Foucault, 2009a:
234).
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disciplinace rozhodne zabit dit které jako nemanzelské vyhge z normativniho
diskursu. Eva se pod tihou discipliny rozhodnetzsdoha sebe.

S tim jsou spojené klasické vzorce chovani, kigné zavazné, ale k disciplinaci
dochézi rovZz i na arovni genderovéhiddu ve vSechi¢ch rovinach. Zde Ize vypozorovat
Foucaultiv koncept moc/&déni (power/knowledge) (1980). &déni je moc, a tudiz je
mocensky kontrolovatelné. Subjekt m& moznasikt jen to, co je obsahem diskursu.
Moderni moc tak pomoci diskursu ,,...zformovélavéka do podoby subjektu...” (Barsa,
2005: 17).

S rozvojem biomoci jsou spojeny normy (Foucaud9a: 167). Podle Foucaulta je
moc nad Zivotem mozna pragkrze normy, které jsou zavazné. Na jejich zakkaljasy
odcEluje ,normalni* od ,deviantniho’. Tim, Ze o Zivodnaji p&ovat vysSi instituce,
dostava se biologie do politiky, coZ Foucault pajmeva terminem bio-politika (tamtéz:
165-166). Ela se tak stavaji manipulovatelna normami, kteidu jslisciplinarniho a
regula&niho charakteru a souvisi s biomoci. Subjekt sestde-disciplinuje, aby dosahl
kvalitniho Zivota a otanstvi. Bourdieu dale tvrdi, Ze vztahy nadvladyjspisovany do
téla v ramci symbolickych konstrukci (Bourdieu, 20@%). Stavaji se tedy naSi sasti,
nasi ,[¥irozenosti'.

Na zaklad ovladani Foucault hovb o konceptu poslusSnychélt ktera jsou
manipulovatelna (Foucault, 2009b: 201). Posluslwése doslova vyrabi skrze disciplinu a
normy. Je Kosteldka nebo Eva ,poslusnyntléem'? Foucault spatje novost v tomto
pojeti disciplinarni moci ve vztahu kontroly natem. Téla jsou vycvéovana a sousta¥n
donucovana k uposlechnuti (tamtéz). ,Disciplina vgkabi podizend a vycvena tla,
téla ,poslusna* (tamtéz: 202). Jeulézité, Ze ,...poslusnéclb musi byt také dem
produktivnim® (Dreyfus, Rabinow, 2002: 214). Sulijede tak na tomto zakladsebe-
disciplinuje a chova se tak, jak je o8 ncekavano. Jistym sebe-disciplinarnim procesem
prochazi Kostelrtka, kterd postupgn,podléhd‘’ normam, které zprvu odmitala.

V analyze dila Preissové budu pracovat s Fouoattiopojetim subjektu. Tedy
jako nesamostatnéhei danliw samostatného) jedince, kterym je manipulovanomcra
diskursu. Foucault problematizuje svobodnou volboverEniho individua, které se ime
samo rozhodnout, konceptem subjektu, ktery neggistimo diskurs. Timto diskursivnim
piistupem Foucault ukazuje, Ze subjekt smysli a @rigiouze skrze diskurs. A protoze je
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subjekt ovladatelny, ipjima a potlzuje se diskursivnim praviiin®. Tato pravidla jsou
historicky institucionals utvdena a souvisi s konceptem mackni.

2.3 Diskurs

Subjekt nfize smyslet pouze v Urovnich, které jsou mu dovol@wogle Halla se Foucault
zabyval tim, jak je vytv@no wdéni skrze diskurs. Z lingvistického hlediska by bylo
mozné definovat diskurs jako uceleny text nebo fpwem Foucault dal ale diskursu jiny
vyznam. Zajimala ho pravidla a praktiky, které pragii smysluplnd stleni a gikazy,
které jsoutizené préy diskursy. Zalezi na historickém obdobi, protozedéa doba
produkuje jiny diskurs (Hall, 2003: 41-44).

Foucault napiklad diskutuje vyvoj diskursu sexuality od 18.letb Sex se stal
piednttem politiky a sexualita se &la institucionalizovat. Coz znamena, Ze sexualita
zatala byt pod dohledem a proSla disciplinarnim pregegFoucault, 1999: 169). Tedy
teprve poté, co vznikl oficialni diskurs sexualitmohly byt charakterizovanytzneé
odchylky a perverze. Neboto, co do diskursu negddb a rgjakym zpsobem se
odliSovalo, bylo nezadouci a bylieba to redukovat (podobnost Ize gpatv subjektech,
které se nechovaji podle nastaveného vzorceegittglpa disciplinovat).

Diskurs ve foucaultovském chapani konstruuje témefinuje a produkuje
piedntty naseho &déni (Hall, 2003: 44). Diskurs lIze definovat jako bou vypowdi,
nezpochybnitelnych pravd a zasad &t&vDiskurs vSak neni staly ani univerzalni. Je
schopny zminy a také se pro#iuje. Sara Mills rozebira, Ze feministické teatlefi tak
hovai o diskursech (v pluralu), protoZze existuje mnadtouktur, kterymi jsou Zeny
utlatovany. Bmto strukturam Zeny postuprodolavaji nebo je fiekonavaji. Na zaklad
feministické analyzy je protordba zan¥it se nadiskursy které jsou jednou zifgin
podizeni Zen (Mills, 2007: 295; zvyrasmi v originale).

Matonoha ve svérglanku diskutuje zneviditébvani, nadbytéost a vylodeni Zen
ze sowdasnych diskurs ,Posteh feminismu, Ze hegemonnim diskursem ufm@zim
vyjadiovat a konceptualizovat naSi zkuSenost s¢esw i viastni &lesnosti, byl a je diskurs
patriarchatu, nas vede k tvrzeni, Zze zena ,nemlahjazyk, jimz uchopuje a vyjddje

% S tématem subjektu a diskursu povaZuji za nutnéiz@udith Butler, kterd se touto otazkou zabyvala
Butler tvrdi, Ze je nutné subjekt dekonstruovaty alglo mozné odhalit, kdo a jak subjekibec utvéel.
Butler se pta, kdo dil, co bude univerzalni, a tvrdi, Ze je nutné htedaugit pozornost na mocenské
mechanismy (Butler, 2003).
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svou ,zkuSenost' neni jejim jazykem (Matonoha, 20@B8). Matonoha vysiluje
negitomnost Zen v nasi kulte tim, Ze pro fungovani patriarchatu (a tedy faMiekého
diskursu) je dlezitym aktem vylodeni ,Zenskosti'. Zena proto podlejrexistuje pouze
jako femininni konstrukt patriarchatu* (tamtéz: ®870), ¢imZz jsou patriarchalni
struktury rovieZz udrzovany a nenarusovany.

Abych navazala naipdeSlou podkapitolu ohledrsubjektu: diskurs ut¥é moc-
védeni, podle kterého se subjekdi. Neba’ témata, ktera v diskursu nejsou obsazena, pro
subjekt v podstétneexistuji. Timto se mocensky kontroluji informadednani a mysleni
subjektu je natolik zformovano diskursem, Ze veSkedeéni je odvozeno od privilegované
moci a je penaseno jazykem, ktery je jednim z nosiggnderovych stereotyp

Napriklad Zena sama sebe vnima pfedhictvim patriarchalnich struktur a jak pise
Matonoha: ,(V)e stavajici diskursivni formaci pro fZenu - pozn. autorky) neni k
dispozici Zadny jazyk, jimz by mohla samu sebe dijfa(tamtéz: 368). K sebe-definici
ma tak Zena pouze préstiky, které jsou mocensky kontrolované, a které ajerfa
nesngji) narusit fungovani falocentrickych struktur. jf® je vzdy jiz podrobena
strategické redukci zafigjici patriarchalnimu diskursu vymezeni jeho stdbitentity*
(tamtéz: 370).

2.3.1 Diskurs feministickou optikou

Jak jsem uz zminila, feministicka analyza pojednawdiskursech, na zakladkterych (a
skrze ®2) Ize hledat ficiny Zenského utlaku, protoze ,(e)xistuje ceddla diskursivnich a
institucionalnich struktur, které Zeny uilgi...“ (Mills, 2007: 295).

Kdyz se vratim k textu Bourdieuho (2000), z jehila dryzniva, Ze neni uniku ze
zakotvenych struktur, protoZze se neustéale reprgdu®proti tomu feministicka analyza se
snazi z takovych struktur vychodisko najit. , Teattiskursu pohlizi na moc jako naco,
co se uskutgiuje ve vztazich, a tudiz ike byt v kazdém okamZzZiku a kazdé interakci
zpochybrno* (Mills, 2007: 289).

Podle Bourdieuho je ke zZme poteba radikalni zena struktur (2000: 40). Podle
Mills jsou ,,...diskursivni struktury ... &istém, kde se odehravaji mocenské boje* (Mills,
2007: 299). Diskurs je tak neustéle vystaven vygedni (tamtéz), a tudiz by bylo mozné
jej meénit a spolu s nim i mocenské vztahy, které stryktuori. Protoze jakmile flmeme
hledisko, Ze diskurs je pod neustalym tlakem vyg@mi, Ize ho skute¢ i pretvdet jinak.

Feministické teoretky se tak spolu s teorii diskursu snazi kvn..formulovat moznosti

22



analyzy moci i jejich projavi odporu Vi¢i ni ve vztazich kazdodenniho Zivota“ (tamtéz:
277).

Amy Allen ve svémcélanku fika, Zze otazku ohlednvhodnosti a pouzitelnosti
Foucaultovych praci k feministickym teoriim si palo hodré feministek. Kazda vSak
nasSla fiznou odpo¥d’. Autorka teoretizuje Zjsoby uziti Foucaultovy analyzy moci pro
feministickou teorii nadvlady. Detaitrdiskutuje micro a macro uroienoci (Allen, 1996:
passim). Podle Nancy Hartsock je Foucaultova ppiodeminismus nevhodna. Hartsock
odmita Foucauliv swt, ve kterém jsou hlavnimi aktéry systémy a ne.lidé jsou
redukovani na pouhé pasivni objekty. Proto je podieelmi obtizné najit v takovém &
skut&nou nadvlddu (f definici moci, kter4 pronik&d vSemi sloZzkami spmlesti)
(Hartsock, 1990).

Oproti tomu Sara Mills tvrdi, Ze: ,(t)eorie dislsur se nicméhprojevila obzvlas
nosna diky svému teoretickému uchopeni moci“ (MiR907: 277). Proto jeféba se
diskursem a moci ve feministickych teoriich zabyk@nparativié, neba’ jejich hodnoceni
nejsou vzdy shodri&

V takovém pistupu k Foucaultovi Mills tvrdi, Ze se: ,,...teoretacteoretiky snazi
pojem diskursu upravit pro politick&eély, a proto usiluji o &Si zvyrazgni politického
potencialu teoretického uvazovani o diskursu naic&olt* (Mills, 2007: 277).

Autorka dale tvrdi, Ze feministické teorie hojmyuzivaji Foucaultovych praci a
jeho terminu diskurs. Nicménautorka upozdiuje, Ze termin diskurs se musel pro
feministické @ely poznénit a Ze ho tedy nelze chdpatwpdnim Foucaultoy vyznamu.
Pro feminismus jeidezité teoreticky uchopit moc a to teorie diskussnoziuje (tamtéz).

Dulezitost teorie moci potvrzuje i Jana Sawicky, kegzsvéntlanku pise:

Jeho (Foucaulv - pozn. autorky) rozbor mocidéni Ize pouzit k dalSimu prohloubeni
feministického zkoumani dynamiky patriarchalni mata nejintimgjSich Urovnich

zkuSenosti s institucemi manzelstvi, niatei, povinné heterosexuality a v kaZzdodennich

% Feministky rozpoznaly panstvi nadldm nezavisle na Foucaultovi &ep nim: politicky odpor proti
kulturné vnucenym normam Zenstvi byl jednim z hlavnichibjgjich radikalniho odporu v 60. a 70. letech.
Foucaultiv kriticky odstup od dualistickychipdpoklad: jim vS8ak umoznil odkryt komplexni fungovani
moci, jejiz mechanismy nemohou byt adek¢apochopeny prostdnictvim dichotomie uttovateli a
utlatovanych, kultury a firody, rodu a pohlavi, duSe &a" (BarSa, 2002: 259-260). Odpoutanim se od
dualit a dichotomii Foucaultova koncepce nabizigwna utvéenici konstruovanid (tamtéz).
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ritudlech a reZimech, ktei&di vztah Zen k sabsamym a ke svémelu?’ (Sawicki, 1996:
160).

Pro Sawicki je tak, stefnjako podle Mills, pistup k teorii moci dleZity?®. Feministé a
feministky se snazi analyzovat moc zejména ve i@dtakazdodenniho Zivotafipemz
praw diskurs takové chapani umiae. Tim se rozkryvaji mocenské vztahy (Mills, 2007
278).

V argumentech politického potencialu a vztazictzdkalenniho Zivota, které
piedklada Mills, nuta vyvstava i slogan, Ze ,osobni je politické’, ktessy aktivé uziva od
60. let minulého stoletl. ,Foucaultovo pepracovani modelu mocenskych vZtga tedy
velice uziténé pro feministické teoreéky, které se pokouSeji vepsat ,politické’ do
soukromé sféry..." (tamtéz: 279). Je nutné vnésttipké aktivity do kazdodenniho
soukromého Zivota, nebgpak je mozné deSifrovat strategie, kterych je wemskych
vztazich vyuzivano. Jeaeba chapat problémy strukturdla ne pouze v linii osobni a
soukromé (tamté.

Aby mohl hegemonni systém fungovat, feba zacyklit genderové a mocenskeé

vztahy, aby se vzajemipotvrzovaly a ustanovovaly.

27 Autorsky preklad, v anglickém originale: ,His analytic of poslenowledge could be used to further
feminist explorations into the dynamics of patri@kcpower at the most intimate levels of experieincthe
institutions of marriage, moterhood, and compuldmierosexuality and in the everyday rituals armgihnens
that govern women’s relationships to themselveslagid bodies.*

8 Foucaultova analyza moci sHinovlivnila feministické teoretky, protoZe otevirdA moznost rozvinout
pomerné slozity model mocenskych vztahktery je schopen zahrnout i ostatni pgomé, jako nafiklad
rasu nebo spobenskouttidu, aniz by bylo nutné dednostiovat jednu z nich* (Mills, 2007: 278).

2V obdobi tzv. ,druhé viny* feminismu se &@ly feministické autorky zabyvat i otazkou rékhi
soukromé a u@jné sféry. Ve své knizéeminine Mystiqu¢2002) se Betty Friedan sotstuje na ,problém
beze jména“, ktery souvisel s nespokojenosti zeSsivgtedni tidy a s jejich neschopnostfijmout roli
matky a hospodyh(Friedan, 2002). V fibéhu ¢asu se tak zala upinat pozornost préwa mnohdy p&iva
témata spjatd se soukromou sférou a s&@€ji se feminismus snazil upozmvat na to, Ze pr&v,0sobni je
politické'.

% Nicmérg Morris upozotiuje, Ze pokud budeiidaz na sexualitu a sebeosvobozeni na stejné Uleviéba
si uwdomit jisté nebezp#, kterym miize byt ,...fesouvani pozornosti z ¥&né a historické sféry na sféru
soukromou a individualni. Vyrok ,osobni je polit€kse ntize snadno stat depolitizm sloganem”
(Morris, 2000: 156).
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3 DOBOVY KONTEXT D EL V CESKEM PROSTREDI

Oke dila by jist bylo mozné z&adit do konce 19. stoleti, tedy do obdobi, kdygena
Preissova tviila. Voditkem je nafiklad Kostelnécina poznamka ohledrsestiny ochoty
osvojit si rtmecky jazyk na popud jejiho snoubence - panskéfezgoého: ,‘'Nadit se té
druhé reci nebude Zadnou Skodou,' povazila... ,Akch krasnych vySivek a pentli na
naSem kroji bude&¢na Skoda™ (Preissova, 1978: 19). Tento vlastene@ddech odkazuje
k narodi-obrozeneckému diskursu 19. stoleti. Mlada Kostktnitedy Zije v dob kde

manzelstvi bylo jako:

(2)a4klad spoleenského ptadku... MuZz uzaenim manzelstvi potvrzoval svoji
spole€enskou Usgsnost, Zena dostalailezitost uplatnit kvality, jez ji byly od astvi

vSpovany. Patly k nim predevSim vlastnosti, které udajrearitovaly spokojené
manzelstvi: pracovitost, tfivost, submisivita, ufni hospod#t (Lenderovd, 1999:
70-71).

Kostelnicka rozhodg pracovita a trigliva byla, nicmésn nechéla nad sebou nechatkoho
vladnout. ,....(M§la také jeji matka tentokrate pravdu, Ze Kjaky takovy chlap clt u
nich vévodit a ona iece nemohla nikomu d&fti nad sebou &aké viady, to bylo
nastokrate |épe istat si svobodnou a samostatnou (Preissova, 1878. Jakoby
Kostelnika citila, Ze satkem by se dostala pod vladu manzZela a musela uybyh
.»---povinnalaskou a uctou” (Lenderova, 1999: 75; zvyr&anrv originale).

,Zena je utovana a direfencovana svym vztahem k muzi, nikoliznsvym
vztahem Kk ni; Zena je nepodstatnd vzhledem k pmoddstai. On je Subjekt, on je
Absolutno: ona je to Druhé* (de Beauvoir, 1966: .10)imto znamym cittem
charakterizovala francouzska autorka hierarchii engkeéhoradu. Jak Kostelgka, tak i
Eva byly hrdinky, které se péidit nechély a touzily se vymanit z nerovného vztahu mezi
Zenou a muzef

Oproti tomu pibuzenstvo hlavnich hrdinek je vyobrazeno sterawtyp

(Kostelnicini rodice, sestra Halka, tetka Evy). Matky a manzelky obecmbou dilech

1 Obs hlavni hrdinky odmitaji ,imanenci* Zenstvi, takkjj charakterizuje de Beauvoir - i ony se ght
uplatiovat jako ,transcendentni“ a naéplat svou svobodu (de Beauvoir, 1966: 23).
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jsou vzdy po#izeny muim, jsou pasivni a imanentni. Koneckéng tom vypovida i
mactin Usudek o potencialnim Zenichovi pro Kostéhoi ,AZ piijde k tomucas, & Si
potom o jeji Petronu pozadafadnyc¢lovek v dome rodict, nebo & posle slusné psani, jak
to dokazal jeji z&.." (Preissova, 1978: 25). Vychazi seiegpokladu, Ze divka si aktign
Zenicha hledat nema. Veskera aktivita je spojena®s muzem.

RovreZz lze u Zenskych postav v dilech vypozorovasté navévy kostela a
piitomnost viry v Boha. Tomuto rysu (Zenskyikion k vire) se roviz wveénovala de
Beauvoir, ktera si povSimla skdteosti, Ze nabozenstvi je dité ospravedleni a
kompenzace, kterou spot®st byla Ze& vzdy ochotna dajt. Odsuzuje-li se totiz jedno
pohlavi k imanenci, jef¢éba mu poskytnout alesp@ielud transcendence. Pro muze je
podle autorky vzdy velmi vyhodné, aby zakony, kteyévari, piisoudil Bohu a zejména
ma-li mit muz nad Zenou svrchovanou autoritu, mensSkodu, kdyZ mu je tato autorita
swiena svrchovanou bytosti. Strach z BozZi sily udusiatené Zen chu’ ke vzpotie. A
Zena tak zaujiméaipd timto s¢tem (muzskym i nabozenskym) postoj Uctyiadly. Da se
fici, Ze Zena rada utika k nabozZensttgdevsim proto, Ze splje jeji hlubokou pdtbu,
neba naboZenstvi se nejevi jako nastréinpceni, ale fedstira, Ze nespravedinost byla
odstragna (de Beauvoir, 1966: 344-345). Patriarchat sevialsvé podstatjevi jako
piirozeny z Bozi vle.

.Matka rychtdka byla genabozna, tuto vlastnost ji muz néthiziti, ba uznaval,
Ze slusi dofe Zenskym® (Preissova, 1978: 25). Jakoby z dilanialo, Ze vira a tedy
pasivni éekavani a odevzdani se do rukou osudu je typichgkm vlastnosti, neb@ena
ma byt podizena muzi, ,ktery v lidové kulte zaujimal firozeré nadazené postaveni v

rodiné po vzoru Boha otce v katolické cirkvi (f@zarczyk, 2010: 105).

3.1 Analyza touhy po muzi a matestvi u mladé Kostelnéky a Evy

Kostelnika ,citila‘, Ze siatek by i pro ni mal byt jakymsi vrcholem Zivota. Citila, ,,...kterak
ta jeji léta ubihaji, kterak jen ubihaji, jakobydaamo, a ona, ve kterouqee jeji takfek
tolik véril, jako by na tom s¥t¢ nic neplatila“ (Preissova, 1978: 36). Jeji sebyia vdana
a z matky Kostelgka citila, Ze Halce (sdasf) nadrZzuje. AvSak Kostelfia celou svou
shahu srérovala k otci, ktery il jeji veSkerou Uctu a obdiv. Gité se vdat, protoze v ni
taticek fil, kdyz zil? Ackoliv Kostelnié¢in otec ji do #atku nikdy nenutil, zastaval v

otazkach matstvi a siatku tradéni nazor: ,...jeji moudry otec se jednou o nepladny
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Zenach vyslovil, Ze jsou jako jalslobez jabléek, pla odkvétajici* (tamtéz: 69). Z
otcovych slov Kosteltka podw¥dome tusila, Ze jeji otec si pro nhatek al a nechila ho
tedy zklamat.

Mlada Kostelntka nemusela mit pocit zahanbeni v hospstst§ protoZze po
odchodu sestry a po smrti otcgepzala pé& o hospodeeni ona. ,Hospodéké prace ani
staténou Petronu ndgpmahaly, tebaze by se to zdalo, kdyz nebyl v dommimo
starnouciho skotadka zadny muz* (tamtéz: 37¢st® vSak matka veSkerou svou pozornost
upinala k sesgt Halce a Kosteltka tak ,...Fes veSkerou svoufiginlivost a platné
rozhodovani v dogh zistdvala v pozadi a citila to..." (tamtéz: 35). ®Prmatka
vyzdvihovala vdanou Héalku?

Jedna z moznych interpretaci, které se zde nabjegjze na zakladtradicniho
genderového roztkeni roli v oblasti prace v hospadévi (v kontextu venkovského
prostedi) bylo v kazdé rodinzapotebi syna i dcery (jako tomu bylo régad v rodirg
Manka, ktery nil starSi sestry). &oliv Ute Frévert ve svém textu piSe o tom, Ze fyzd
mezi praci muze a Zeny na venkawebyly tak markantni jako vedsig, i zde byly prace
hierarchizovany. Hospodynintiplusely povinnosti, které byly vykonavany uvniomu,
vychovavaly dcery a staraly se o Zenskeled. Naproti tomu hospod&ykonaval se syny
a celediny praci vét domu - na poli, v lese (Frevert, 1986). V Kost&mé rodiné tak
doSlo k situaci, Ze po narozeni prvorozené dcderakfevzala automaticky Zenské prace
a pimkla se k matce, bylocekavano narozeni syna, ktery by zastal muzské postn
Namisto syna se vSak narodila man#eldruhda dcera, a poté jiz zadné daldi demgli.
Nabizelo se tedy, Ze-gvezme spiSe muzskou roli. Tim by se wyowvalo i jeji primknuti
k otci.

Na Kostelntku byl vytvd&en néatlak ze dvou stran: coby ,Zenatlen prevzit
,Zenskou‘ praci a povinnosti; na druhou stranu #im® bez syna bylo nutno zaopati
,muzské' prace. Kosteltka si vybrala spiSe druhou variantu, nicéhétale citila, Ze tim
piimo nenapluje svou genderovou roli, kterou ovsem i doitérmiry pohrdala. Na vySe
poloZenou otazku je tedy mozné odpdit tak, Ze matka vyzdvihovala svoji prvorozenou
dceru z toho dvodu, Ze zcela napbvala pozadovany obraz vesnické Zeny, kdeZzto
Kostelnicka ne. A k tomu matka z Kostethly mohla citit jisté opovrzeni nad ,Zenskou'

roli a tim padem i opovrZeni nad sebou.

,To naSe Halka je daleko poveéjgi, a proto ji musi mit kazdy na&wy rad‘, ozvala se

zase tentokrate matka. ,Ty se jen stéle vzpir&ioRo, aby jsi jen tu svoji bystrou
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hlavu jednou nenarazila o kAmen'. Petrorapadlo jen, Ze matka rgloms pravi, Ze ma
také Halku mnohem ré&jl nez svou mladsi dceru. Ale zatéd¢la, Ze na ni klade zase

taticek celou svoji viru, a to ji postavalo (Preissova, 1978: 24).

Kostelntka nemohla nevnimat spoenské dopady rozdilu mezi svobodnou a
neprovdanou Zenou. p&tek byl zasadnim zlomem v Zi¢ateny“ (Lenderova et al., 2009:
97). Pouze manZzelstvim Zena ziskavala vaznost eecgpsti a jisty spol&ensky status,
jak dale Lenderova konstatujeteBtoZze Zena byla v manzelstvi muzi zcelarizeda, jeji
postaveni v porovnani s neprovdanou Zenou podstégkalo na prestizi (tamtéz).

Bylo by tedy skutéen¢ mozné tvrdit, Ze Kosteltka prochazela jistym pocitem
mérecennosti, kdyZ ve svych sedmadvaceti letech stgle ¥vobodna. ,Chodily na ni
posledni dobou zrovna v tichych ¢ezech takové tryznivé a nepokojné myslenky*
(Preissova, 1978: 36). Pro Kosteku bylo jis€ trapné poslouchatgi lidi, kdyZ se na ni
jeji matky ptali: ,Ale kazdé chvile seskdo zeptal matky Slomkové zcela nepokry¥Ze
ta vaSe Petrona nema jiz takovéhestitjako je ngla vase starSi (vdana - pozn. autorky)
dcera™ (tamtéz)? Podle Lenderové&lm vychova divek sifovat gedevSim k uzaeni
manzelstvi. Pokud se divka neprovdal@sto prochazela opravdovym traumatem
(Lenderova et al., 2009: 164). V potaz je nutnénéawzit prostedi semknuté a uzgene
vesnice. Svobodné Zeny Zzily vice veistech, zatimco na vesnici bylaepaha Zen
vdanych (tamtéZ: 166). Ze se Kostéka vda, tedy bylo povaZovano za sarefmost.
Vesnicky a dobovy diskurs nefital s neprovdanou Zenou. Podle Ute Frévert Zeny na
vesnici radji volily manZzelstvi s muzem horSiho postaveni psaropanenstvi“: ,Jako
neprovdana sestra v domacnosti Zzenatého brafieasice dostatek prace a z&stmani, ale
malou vaznost a rozhodovaci pravomoc* (Frevert,6)198&ostelnéka Zila s matkou a
rozhodovaci pravomoc #&@a, nicmér pravdpodobr citila, Ze s manzelstvim ji ona
vazenost stoupne.

Eva oproti Kostelriice vykonava ve vesnici traghi ,Zzenskou' praci - je krajrkou.

Po Utku s Mankem pracuje jako hospodya stard se o Zensk@eled a o stravovani
délnictva (Preissova, 1966: 183) asbwykonava praci ,zenskou'. Kostettkia se vdava z
jakéhosi tlaku, kdezto Eva se vdavat chce. Nicmeéili tlaku spol€nosti si nebere svého
milence Manka, nelionegimeéienost tohoto isatku byla spolénosti nepijatelna. Zcela
racional se tak rozhodne pro Samka, protoze se jedna ¢ saatek, &koliv tim obstuje

Své osobni 8sti.
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Kromé problémi s manzelstvim musela Kostelka ieSit i trauma spojené s
matdstvim, kterého se ji nedostavalo a po kterém ¢bwouzila. ,A kdyby néli spolu
n¢jaké ckti, jist¢ takové vydéené dti, jak Uzasm krasré by si je chila vychovavat,
kazdému na ifiklad“ (Preissova, 1978: 37). Mastvi bylo v 19. stoleti vnimano jako
piirozené poslani Zeny (Lenderovéa et al.,, 2009: 1Bbvrez byla na zakla# rozvoje
védeckych studii utvrzena igdstava, Ze Ukolem zeny jefedevSim reprodukce
(Pachmanova, 2006: 117). Me&gtvi se tak pro Zenu stalo jakousi povinnosti a\zir
potvrzovalo femininitu Zeny (Gazarczyk, 2010: 107). Matgvi v Jeji pastorkynije
netradéni - Kostelnéka se nikdy nestala biologickou matkoa jeji pastorkyi se stava
matkou coby svobodna svedena divka, coz bylo sposky nefijatelné. Jedina Eva se
stala fadnou‘ matkou a porodila dceru v manzelstvi. Zabtim&ak v dramatu dcera umira
a Eva se nedokaze dihis tim, Ze ji nemohla zachranit (ani se o to muv préze je
dcera Ziva a Eva od ni utika, aby mohla byt s m#em - Gaczarczyk interpretuje
zawrecnou sebevrazdu Evy v préze v tom smyslu, Ze bytgepem lasky k dag Svou
smirti ji totiz vykoupila z &dicného kiichu, kterym by dcera téa kwvili nevérné matce
(Gahczarczyk, 2010: 1083,

Dle mé interpretace mlada Kosteka tato genderovatekavani matetvi do jisté
miry internalizovala, a upnula se pak laskou a rsktel pé€i na Tomu, lehkomysiného
mladika ze mlyna. Z ukazek je mozné vypozorovatd§sz Kostelnécinu touhu po
rovnocenném (!) manZelstvi i po mityi. Touto touhou po oboustranném partnerském
respektu oplyva i Eva. Je zajimavé, Ze v povidee ndirazréna hrdost Evy, pro kterou
Méanka opousti. V dramatu je tomu jinak - je kladiéraz na Evinu odhodlanost plnit sva
rozhodnuti. Eva si vybere Samka, aby s@iobsti ukazala, Ze o Manka nedba pro jeho
penize. Nabizi se jisti interpretace, Zze v manzelstvi s Mankem, kam B$la jako
nemajetna a bez padného ¥na, by mohla byt préavtou ,Druhou” (de Beauvoir, 1966),
kterou byt nectla. Je tak pro ni ve své podstatyhodrgjsi stat se manzelkou Samka, se
kterym byli rovnocengSimi partnery. DalSi z interpretaciuie byt péujici tendence Evy,
ktera se o hendikepovaného Samkalatgtarat a byt mu opatrovatelkou.

Ohledr® matdské pée o ToOmu vychazim z faktu, Ze Kosteka @i jejich prvnim
setkani o am peovatelsky smySlela. Téma byl popsan jako hezky snigtasnik, jehoz

32 Neplodnost byla vnimana jako boZi trest fGzrczyk, 2010: 108). V dile se mlad4 Kostekaivypravuje
na pou k ,pomocné Matce bozi“, ,rozdaval&dnym®, aby ji Bih odpustil a dofal ji vlastni di¢ (Preissova,
1978: 69-70).

% Tématem matstvi se ovdem ve své praci detdimezabyvam, neliomi ma prace k takto obsahlému
tématu neposkytuje dostais prostor.
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neststim jsou toulky a hra v karty. Jediny cit, ktergmia v Kostelnice zp@atku
vzbuzuje, je jakasi litosi soucit:

Petrona jiz neodpovidala, museltemyslet, co by se &o s takovymdélovékem pdit,
aby se zachrénil... Nezdal se fepe v grunt zly, ani zcela zkazeny. Kdyby takéhjen
néjakého hodného kamarada, ktery by to s nimrelamyslel, v tuto chvili ji bylo dak
lito, Ze ona neni muzZem, ktery by jej jakérny pritel dovedl zachranit, odvétdjej z
kazdé pochybné cesty. Sdliposti a laskou by se naimo muselo jit, to bylo nabiledni.

Ona, byt muzskym, by to dokazala (Preissova, 19338:

Jak vys¥tlit fakt, Ze Kostelnika citila, Ze jako Zena TOmovi né#e pomoci? Byla si
védoma své druhadé role a opozic mezi pohlavimi.

Zpccatku tedy tahne Kosteltku za ToOmou laskarpdevsSim maiska a péujici,
nicmére, jak se spolu zmou ¢astji stykat, Kostelntka na TOmu nelize zapomenout a
chce, aby jeji lasku @poval : ,Kdyby tak t&’ Tdéma si vzpomé& na gani, aby s nim ruku
v ruce rozverd preskaila ten jejich dosti vysoky plot u zahrady a réabh se rekam,
newdouce kam, ugala by mu to po #li. Zapomréla by na celou svoji vrozenou vaznost
pro takovy jediny blahy okamzik* (Preissova, 1938).

Pra: se Kostelnika zamilovala do ,lajdaka“, ,karbanika“ a ,luntatantéz: 55)?
Pro¢ prahla po skom, komu samdikala ,chuddk Téma“ (tamtéz)? Téma byl prvnim
muzem, ktery za Kostekkou chodil, nikoho jiného do té doby nepoznalaiaéthé si s
nikym nepovidala. Emocionalrse na 8 coby svou prvni lasku upnula. Eva se podobnym
zpisobem zamilovala do Manka, ckaliv pred spolénosti svou lasku vyrazn
neprojevovala. Obse chtly vdat z lasky, £imz tehdejSi satkovy diskurs nekalkuloval.
Dulezita (ne-li rozhodujici) byla stejn&ipluSnost partnérk socialni a ndbozenské vrstv
(nag. Lenderova, 1999: 79).

Je mozné Kostel&tinu naklonnost interpretovat na zakiadbbové konvence, kdy
nejhorsi, co se divce mohlo stat, bylkstat svobodnou: ,,...(v)edlenatku ¢i vstupu do
kongregace existovala jésfeti, nejhorsSi moznostugtat ,na ocet’, neprovdanou starnou
pannou, pibuznou, o niZ nikdo nestal, stat se&&uym nangtem vtipa a satirickych Sleld’
(Lenderova, 1999: 74). Kostetidina touha po atku mize byt interpretovanaékolika
zpisoby. Mize se tedy zdat, Ze se rozhodla provdat pouze,@btonesstala svobodnou

Zenou, kterym se spdleost vysmivala a provdala se tak z nutnosti.
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Existuji ale i dalSi zjsoby vykladu. Jednim z nich te byt Kostelni¢ino
kalkulovani s faktem, Ze Téma ji nemohl mocenskyodbvat ze své pozice ,muzstvi’
(nebyl dostaténé silnym, autoritativnim a tratiné vnimanym ,muzem’) a Kosteltka tak
citila, Ze by ve satku s TOmou mohla pozivagtgi miru svobody, nez kdyby si vzala
muze, kterému lzefisoudit tradéni atributy ,muzstvi‘. Coz souvisi i s Evou, ktesidvzala
slabSiho Samka, oproti ,maskulinnimu‘* Mankovi. Mé@zZznona tusila, Zze v manzelstvi s
Méankem by byla nucena k pdenosti.

DalSi z moznych variantimie byt, Ze se do TOmy skdte€ zamilovala, pipadre Ze
do své zamilovanosti byla vmanipulovana spobsti, nebd i zamilovanost se da
povaZovat za ugte vytvoreny konstrukt - &ime se, co to znamend byt zamilovany/a, jaké
ma tento stav projevy.

Z predchoziho je patrné, Ze si sousedé Kostelnidobirali, protoZze byla
neprovdana, zatimco jeji starSi sestra se vdatanartak si sousedé dobirali Evu, protoze
byla mila k nerovnému partnerovi. Skénest, Ze se ke Kostetiwe dostala informace o
Témovych zasnubach s jinou divkou, povazovala Kokl za trest pro sebe samu. Ze
po rém prahla i na vzdor své matce, ,,... to byl nyni pgslouzeny trest* (Preissova, 1978:
55). Podob# by se dala interpretovat i Eva - Manek ji v draciat verzi nebere s sebou
na slavnost a misto ni jde s MarySou. Pro Evu jeréola, kuli které Manka opousti -
chtela tim ukazat, Ze se neding pocitem té ,Druhé“? A toipdevsim ve smyslu pédeni

se rozhodnuti muze.

3.2 Siatek z rozumu

,P0 dlouhd staleti hledala Zena i divka opodstitsvé existence vzdy ve vztahu k muZi.
Byla né¢i dcerou, sestrou, manzelkou, matkou“ (Lenderow#91 70). Po smrti otce
nentla Kostelntka Zadny vzor, ke kterému se upinat. Lasku k Ténsarha v sob
omluvila jako ,divéjSi omyl“ (Preissova, 1978: 57) a upnula se naipréspodéstvi.
Zklamana jednanim Tomy, od kterékiekala pravdpodobré vice, kdyZz za ni
dochézel, pesto gijima jeho opoz#&nou nabidku kisatku z rozumu po smrti jeho zeny.
Toma se odvolava na jeji spolehlivost, Zze se onstap®d o rodinu afme ho i s
novorozenou dcerou.ddéla, Ze Tomu za nifpvedl rozum, ,(i) ona chce se zrovha na tu

rozumnou stranku spoléhat” (tamtéz: 60). Steé@k racionald se provdala Eva.
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~Predstava dominantni Zeny byla nemyslitelna“ (Lend&rd999: 99). Kosteltka
takova byla a lze se domnivat, Ze svouraaenost nad Témou si édomovala. Prd na
n¢j v doké manzelstvi nechavégpisovattast majetku? K&i jeho pocitu ,muzstvi‘, kili
lidem, gripadre kvali obojimu? Téma ziskava pocit muzstvi pfawz okolniho prosedi, z
toho, jak se k &mu ostatni lidé vztahuiji.

Kostelntka tak mozZna chce vytyib alespad zdani partnerstvi a tagdevsim kuli
lidem, protoze nechce byt pomlouvana. ,'‘Naschvairjsdala na tebeig@psat polovinu
sveho majetku, aby ti nikdo nemohlditat, Ze u mne platiS za ouslapka. Alé¢ tausime
se snazit, abychom tak spoléco si mohli pgikupovat a vSichni lidé poznali, Zze se
vzmahame™ (Preissova, 1978: 65). Polovinu majelastelnika prepsala na Tému
pravdEpodobrE v touze po rovhocenném manzelstvi. Podle Frévatt m Zeny na vesnici
pracovali viceméhrovnocens, ale rodina byla zrga¢ hierarchizovana (Frévert, 1986).
Kostelnicka svym ¢inem hodlala zabranit pomluvam, které by dostihmi, Ze coby
,muz‘ se oZenil bez majetku (kteryigtal jeho prvni tchyni za prokgné penize v kartach).
Pokud Zenaipvdavani ndla velké ¥no, ziskala tim i jistodast pravomoci, které ale byly
omezovany jejim ,jjrozenym' poddanstvim: ,Selka, kterdipesla do hospodstvi velké
véno a byla dobrou hospodyni, se nemusela obavaijgpedil na rozhodovani... nehledic
k velkému vlivu cirkevnich nazérna poddanstvi Zeny muzi d&epstavam z&tlénym v
tradicni spol€nosti v zemddélskych krajich® (Horska, 1999: 24). Kostatka tak mozna
ocekavala, Ze na jeji nazor se bude brat automariakg!.

Do jisté miry dominantni byla i Eva, kter4 si ngtd nechat Samkem diktovat, zda
smi se Zenatym Mankem mluvii se s nim stykat. Pravdodobré tento zakaz byl
impulsem k tomu, Ze se s Mankem skatetajré¢ seSla a nakonec i utekla. Jednou z
odpowdi na otazku promize byt Evina touha po svobad

Kostelntka jednala s TOmou jako se galmvnym a stejné chovantekavala i od
ného. ToOma vsakistal, jakym byl (karbanik) a Kostetiwe prohyil takika cely majetek.
Proi? Zena nerfa ,...vladnout ani rozkazovat..." a svému muZlanvychazet viestrasn
vstiic (Lenderova et al., 2009: 120). Kosteka vSak byla zvykla dat véci spravie po
svem, jak ji @il otec. Nechtla se nechat ovladat, ale zartjé zalezelo na nazoru lidi,
ktefi jejich manzelstvi sledovali. V tomto bodedy hrdinka spojuje dohromady typicky
.muzské' i ,zenské' vlastnosti. TouZi po svokodle zaroveé mé potebu udrzovat velkou
miru sounalezitostidci ostatnim.

Toma nad sebou nadvladu ale také ngchtycetl Kostelnéce, ,...Ze si ji nebral z

Zadné lasky a otroka Ze ji tady na chajupde liSky davaji dobrou nocgldt nebude”
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(Preissova, 1978: 72).i€stoze Toma v zadném &m nedostal tradniho obrazu
,muzstvi‘, otazeni genderovych roli by pragnbylo negijatelné. Kvili lidem Kostelntka
Tomu neopustila a v podstapro ni bylo vysvobozenim, kdyZz se riastnou nahodou
zabil. ,A nemohla ani svého muze vykazovat z doraly vlastni jeji hrdost nebyla
poSlapana v &ch vSech lidi. Hsahala také snaseti dobré i zle; musdistati ve své
nejlepsi wli i ve své virg jeho wrnou Zenou* (tamtéz). Kotekiia se ocitla v pasti. Svym
rozvodem s Témou by Apobila véejné pohorSeni a dostala se do pozice f&p@ Zeny.
Na druhou stranu tim, Ze byistala s TOmou, byla by nucena snagéqpi jejich vztahu.

Po dvou letech manZelstvi jistala jen Jeifa.

3.3 Dobové okolnosti nemanzelského dte a jednani Kostelnéky

Kostelnicka se upnula na J&fu a dbala na jeji past. ,Vodila si svoji pastorkyni Jeéifikku
vSude jako poklad i dokument své nezhroucenostjist@a pychy* (tamtéz: 73). Jaké bylo
potom Kostelnicino zjiS&ni, Ze Jefifa ceka nemanzelské dt

Lidé v 19. stoleti zili v diskursu panenskych &gty kde cilem bylo udrzet divky v
sexuélni nesdomosti az do matku (Lenderovd et al., 2009: 222). Panenstvi bylo
protipélem ,....k Zivotu zen, poskwnych HiSnou sexualitou, které nesly znameni hanby
... jako svobodné matky..." (tamtéz: 75). Tgén diskurs sexuality byl plnyipdsudk a
Zena s muzem byli podle cirkveepukeni k tomu, aby mezi sebouéhn predevsim
duchovni pout¥. Dochazelo tak k tabuizovani sexuality, na jehaklars byly poteby
téla vnimany jako podné a nizké,daz byl kladen na pi#by ducha (Macura, 1999:
14).

Kostelntka tak brala Jetiin ¢in jako zradu. Ve vychavdbala na to, aby Jéfa
naphovala @ekavané spotenské konvence i trathi genderovou roli. ,'Ale zatim ty jsi
mi prirostla uz davno k srdci, Ze jsem ti musela ziaxttranit’, ozyvalo se jiz, jako by jen
osudu vyitala. ,Schovavala jsent & Uzkosti a trapenim v tvoji hanlbikajic lidem, ze jsi
na sluzks ve Vidni..." (Preissova, 1978: 143). Rr&ostelntka sama v sabbojovala s

faktem, Ze mé odprosit Stevu (otec ifera ditte), aby ji i s dittem grijal? Pra: se uvolila

3 vyjimku tvorila sexualita mezi manzeli, ktera byla vt spjata s plozeniméti (nag. Lenderova, 1999:
95).
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a Stevu skuté na kolenou odprosila, aby se 3el natders dittem alespd podivat
(tamtéz: 151)?

Pro svobodnou matku bylo n&i&i ,...vyrovnat se s odsouzenim svého oRddida
téchto nesastnic byla nejen opuSta otcem svého d@ie, rekdy je zavrhla i vlastni
rodina...” (Lenderova et al., 2009: 565). Z dilagatrné, Ze s odsouzenim okoli se
vyrovnavala Spath predevsim Kostelgka. ,Velmi striktni pranjovani nemanZzelskych
déti bylo vysledkem snahy o ptideni Zeny a dfte muzi,éehoz znatelnym znakem bylo
jejich prevzeti otcova fijimeni. V lidové kultide byla navic od Zeny nejekavawjsi
pasivita Wi¢i rozhodovani o jejim Zivotu“ (Gezarczyk, 2010: 106).

Kostelntka se snazila ipmluvit Stevu, aby Jé&fu s dittem uznal za své.
Nemanzelské ditbylo stigmatizovano (nize) a Zena zostuzovana.rdagovala Jeria?
Jejicin byl pro ni ponizujicim pedevSim z @vodu, Ze jim ublizila Kosteltéce. Sama by
se byla sniila s ponizovanim, které by ji stihlo coby nepronda: ,Mamiko, srdce mi
boli... toZ uz mi urrel, uz je andlickem - ale j& jsem tak sira bezho, tak ¢Zko je mi - k
pl&i...” (Preissova, 2007: 40). V dile neni zminkaom{ Ze by uvazovala o smrti svého
syna. Jefif¢cino naruSeni genderoveho systému tak bylo gieedobré newdomé, nebt
neaekavala, Ze éhotni. Resto se se svynghotenstvim byla schopna vyfaalat |épe, nez
Kostelnicka, pro kterou to bylo négatelné a Jeifu se snazila us#énnit (v intencich
kolaborantky, jak je rozebrano nize).

Z hlediska doboveho kontextu byly svobodné matlgouzeny Zit se stigmatem
své viny, jak tanySi diskurs diktoval. Stigma sagnésSelo i na nemanzelskéédikteré
nentlo ,...pravo rodiny ani fibuzenstvi, prdvo nosit otcovo jméno..." (tamtéBl)p
Takové di¢ bylo ostudou pro celou rodinu. Podle Goffmana esisfigmatizovany/a
védom/a toho, Ze jeholjeji atributy nejsou ¥titku ,normalni‘ spolénosti a své stigma si
uvédomuje. ,(R)ozhodujicim momentem se stava hanb&rajici z toho, Ze vnima jeden
ze svych vlastnich atribiujako réco poskviujiciho...” (Goffman, 2003: 16). Stigma tak
zasada utvai identitu jeding, ktei se potykaji s otazkou, zda své stigniiammatéi ne - s
¢imZ rovreZ souvisi i otdzka viditelnosti stigmatu (tamté?; 52). Nemanzelské diby
tak pravépodobré sebe samo vnimalo jako nedostatg ¢i ,nenormalni‘,¢imz by byla
utvaena jeho identita.

V tuto chvili je teba si ugdomit, jak Kostelnika byla pySna na svého otcepjsv
rod a na svou schovanku, kterou vychovala k obsammu. Jeitfa Kostelntku svym
chovanim ponizila a Kosteltka se rozhodla jednat v ramci podminek, kter@ank

dispozici - a to zabit Jé&fino dit, aby ochranila - koho vlastd Ji, nebo sama sebe?
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»...2er8, kteracekala nemanzelské djtasistovala u porodu sesttamatka. Ta pak ve
shaze uchranit dcerti sestru hanby po porodu éibdnesla a zabila“ (tamtéz: 591).
Kostelnicka pak di¢ zabiji rekolik dna po porodu, odnasi k véa hazi jej pod led.
Kostelntka svym¢inem potvrzuje nastaverid diskursu proti svobodné sexualit
Zen 19. stoleti. V okamzik vrazdy é&# je disciplinovanym subjektem, ktery se snaZzi
napravit vinu své schovanky, jejiz jednani se vyordtindardnimu jednani a nastavenym
normam. Pestoze tedy v dabvrazdy Kostelnika zprvu porusuje normy a dopousti se
zabiti, zarova timto cinem paradox&izcela disciplinaréifad udrzuje a je poslusSnyrédém

v intencich diskursii.

% 0 mocenskych vztazich v obou dilech pojednava@vi samostatnych kapitolach.
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4  GENDEROVE STEREOTYPY V GAZDINE ROBE A
JEJI PASTORKYNI

Oke dila jsou plna genderovych stereatyRovrez jsou ale hlavni postavy definovany na
z&kladt charakteristik, které neodpovidaji jejich nastaren vzorci chovani a je mozné je
interpretovat jako podvracejici genderdag. Mam zde na myslifedevsSim postavu Evy.
A také postavu Kosteltky - nicmére jejich revolta vS8ak nema naruSujici dopad na
genderovyad.

Genderové stereotypy jsou obé&cplatné normy chovani. Utiidse v daném
diskursivnim prosedi, a zarové v ném jsou i reprodukovany. Takova édi¢nost’
genderovéhdadu se odehrava na vSech urovnich genderovéharsystgeho rovin.

Genderové stereotypy jsou proto zacyklené a jgoéte vyvratit. Nepdebuji byt
legitimizovany, protozZe jsou obetunkotveny a tedy jsou brany jakéinpzené. Stereotypy
jsou ustanoveny v ramci patriarchalniho usg@ni systému a tedy takové
»(&)ndrocentrické vidni je tak neustale legitimizovano praktikami, ktes@mo plodi...”
(Bourdieu, 2000: 32). Dochazi tak k neustalému klecy dualit a narysovanych Sablon
chovani, které jsou pro chovani jedingavazné. Kazdé z pohlavi ma ve spobesti
stanoveneé role, které jsoufiypzere’ dané a jsou povazovany za tradia vrozene.

Bourdieu definuje socialni systém jako ,vztahy wviady“, kde dochazi k

~Symbolickému nasili“ (2000).

Vztahy nadvlady se zdaji jakobyifzené, protoZe ovladani na& mplikuji kategorie
konstruované z hlediska vladnoucich. ... K syndb@inu nasili dochazi tehdy, jestlize
ovladany nerize jinak, nez vladnouciho (a tedy nadvladu) uzngyatoZze k reflektovani
jak jeho, tak sebe sama ... disponuje pouze fhiaptpnani, které s nim ma spéheé a
které nejsou &im jinym, neZ osvojenou formou vztahu nadvlady,kazwji proto tento
vztah jako pirozeny... (Bourdieu, 2000: 34).

Co z citace Bourdieuho vyplyva? Pokud budeme pratcevapriorismem, Zze muzi jsou
nadazeni Zenam, vychazi ndm z citace fakt, Ze Zenyvajl nastroji nafiklad k
sebepoznéni, které maji k dispozici od fnadby vliadnoucich. Zena tak sama sebe vnima

pouze v rovig prostedki, které ma k dispozici a které jsou ve své podstgtvoreny tak,
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aby sama sebe vnimala jako ra&nnou. ProtoZe neexistuje jiné spektrum informaci,
které by Zzena k sebepoznani mohla pouziferse i ji samotné situace jevit tak, Ze vztah
nadvlady mu#t nad Zenami je jrozeny' a neniiteba jej obhajovat a legitimizovat. Jedna
se o0 zacykleni s cilem neustéle utvrzovat muZslaokarenost.

.Paradoxni logiku muzské nadvlady a Zenské podstanpoddanosti, 0 niz Ize bez
kontradikcefici, Ze jespontannia zarove: vynucena miazeme proto pochopit, jen kdy
vezmeme v Uvahdlouhodobé &inky, jimiz se socialnfad otiskuje do Zen (i mud, neboli
pod jeho tlakem spontaérnvznikaji dispozice” (tamtéz: 37). ,Symbolickym ilas“ a
.vztahy nadvlady“ se tak aktivnutv&i diference mezi pohlavimi - v daném diskursivnim
prostedi se dod vpisuji preferované vzorce jednani a na zékladcializace se Zena

podrobuje potizeni (tamtéz: passim).

4.1 Stereotypni ,Zenstvi‘ v dilech

Podle Pam Morris ma nerovnost pohlavi ,...hlubo@kaenitnou a systematickou
podobu*, jejiz socialni struktury z#pini to, Ze ,z4my Zen (jsou - pozn. autorky) vzdy
nakonec potizeny zajnim muzi“ (Morris, 2000: 14). U skterych feministek a feminist
proto dochazi ke shéds tom, Ze ,...atlak Zen je spjat s atkehim veejného a obecného
od soukromého a zvlastniho* (BarSa, 2002: 31).riizdvan fakt, Ze Zeny jsou vyléany
z verejného sektoru. Je geba, aby se Zeny zahrnuly daejeé sféry (tamtéz).
Diferenciace mezi pohlavimi ma za nasledek faktzeny jsou spojovany s domaci
sférou, zatimco muzi jsou vedeni k aktivnimu Zivetusfée vaejné. Tradiné se od muze
otekava, ze bude Zivitelem rodiny. Zena se ma o todimarat, protoze je ijyozers'
vztahowjSi. Muz je naopak pojiman jakotjpzeny' lovec a agresor. Proto je jeho Glohou
rodinu gedevSim finatiné a hmotr zajistit (nap. Renzetti, Curran, 2003; de Beauvoir,
1966Y°. Obs dila jsou z hlediska venkovského diskursu takferdncova rozpracovana.
Muzi jsou aktivnimi nositeli ge. Na zaklad jejich jednani sed vyviji. Zeny obecs jsou

v dile vnimany jako pasivitekatelky na vyvoj udalosti - krasthlavnich hrdinek.

% Vice o rozdleni soukromé a vejné sféry nap Bourdieu (2000: 30-31).
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4.1.2 Postava Kostelréky

Mlada Kostelntka oplyvala vlastnostmi, které jsou obécpiitazovany k muzskému
pohlavi. Z knihy vyplyva, Ze otce dla radji neZz matku. Vzhlizela k dmu. Otec mnil
rovnez ze svych dvou dcer r&d Kostelnicku. Halka (sestra Kosteltky) byla
pravdpodobré od matky potiena a vedena k tomu, jak byt dobrou hospodyniratsta o
rodinu. Nicmés v textu je kladen @raz edevSim na préaci, kterd se ob&apojuje s
tradicni maskulinitou a je tedy brana jako hodriggha kvalitrgjSi.

Hélce se Kostelttka v duchu posmiva, Ze je jako matka, zatimco ogrkmnéava
¢innosti spojené s muzem (Preissova, 1978: 24) edg ha hierarchicky vysSi pozici.
Podizeni a nadvlada se ,,...vytigi ... dlouhou socializai praci, to jest ... dlouhodobym
aktivnim diferencovanim mezi pohlavimi (Bourdi€@00: 47§’. Kostelnicini rodice tak
méli na z&klad zacykleni diskursivnich praktik své dcery vést ddmbené roli Wci
muzim.

Kostelntka by tak ndla v chovani, které by bylo p&ideno muzi, sledovat svou
matku a dit se od ni. Aby mohl byt genderovy kruh zacyklestareotypy tak naplnily
svou ulohy ve vychavdcer. OvSem ona cHa byt tou, kterd bude sthrozhodovat a ne
byt ,tou Druhou“ (de Beauvoir, 1966).

Kostelntcino snmerovani k otci je mozné charakterizovat také spdluce Irigaray
(1985). Podle Irigaray se muzsky nahled n& povazuje za univerzalni. Jedna se o pohled
skrze falus (tzv. falocentrismus). Kultura, strulgtudiskursy jsou zatizeny falocentrickym
pohledem na i, ktery je poté vniman jako obecplatny. Co je univerzalni, neni peba
legitimizovat. Dalo by séict, Ze univerzalni je synonymem Kijmzenému‘. Klada se tak
hodnoti pedevsSim to, co je spojeno s muzem. Za univerzanpms/aZzuje vSe, co ma
muZské konotace a na zakiddlocentrismu je to rowf hodnoceno i kladfi®. Citila snad
Kostelnicka (wdome ¢i newdone), Ze jeji matka je tou Druhou?

V textu je patna jistd néalzenost Kosteltiky nad ostatni (ki nad svou vlastni

matku a sestru). P&@ Je mozné jeji povysSenost charakterizovat i taksama ve svych

7S tim je spojena idba prace na zaklagohlavi. MuZské&innosti jsou obeahpiijimany jako namahaysi

(at uz fyzicky¢i psychicky) a tedy vice hodnotné. Zatimco praagyje pojimana jako starost o rodinu, coz
neni povazovano za praci, ale za povinnost, ktdw@ida Zena plni automaticky afijpzerg' (nap.
Bourdieu, 2000: 13).

% Text IrigarayThis Sex Which Is Not Or(#985) se zawtuje na Freudovu koncepci sexuality. Pohlavi je
hierarchicky uspifadano a vse, co je spojené s falem (a tim pademolcedo jako univerzalni), je na
statuso¥ vySSi pozici nez konotace spojené se Zenou. &ygardi, Ze Zena musi najittgwnovy a vlastni
(politicky uchopitelny) hodnotovy systém. Poté neébu kladré hodnoceny pouze falocentrické prvky a jevy.
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o¢ich stoupa pravkvili lasce od otce? Ze laska od otce ji stavi doan@ricky vyssi
pozice nez ndjklad jeji starSi sestru? V kazdéntigac ,(r)ychté& Slomek, nemaje
Zzadného syna, jako by si v Petéarychoval chlapika. Petrona dovedidit korg, zaorat i
pozit pole jako dovedny hospatidPreissova, 1978: 24) a Kostelka tak pod taktovkou
svého otce rada pracuje jako on.

Svym jednanim, kterymédome povySuje otce nad matku Kostelka utvrzujerad,
ktery strukturald pracuje na principech muzské nadvlady. Kostéino brojeni proti
matce ve své podstaipeviuje matino upozd’ovani na principech nadvlady a ovladani.

Byla aktivni, a kdyZ zrovna opravovala na zalirgdzviklany oplitek tral&ka“ a
pracovala ,dovedhkladivem i sekerkou“, objevil se Toma v jeji ,beaptedni blizkosti*
(Preissova, 1978: 47). Namisto toho, aby Kostkinbyla rada, Ze ji TOma vidi pracovat a
zvladat manuakn t¢zSi praci, lekne se a jeji prvni mySlenkou je fai, neni hezky
ustrojena a vypada tedy zanedbanne na zakladobecnych norem pro Zensky évd
...obemkla ji nejprve tise Ze je zrovna tak nedbale ustrojena“ (tamtéz).t&logka
okamzit vbéhne do s¥tnice a oblékne si své nejlepSi Saty, aby tim pdaltsvou
femininni podstatu: ,...kdyZz se vratila po chviloela ve svatanim kroji, ve svém
nejobdivovagjSim fértochu a zanovni Satce na htajtamtéz: 48).

Pred Témou chida byt hezk&. ,Tvarovaniéka, makeupovani a zdobeni Zeny
sniZzuje: tim, Ze je nuti, aby si nasazovaly maskiplikuje, Ze jsou bez ni nedost&aié”
(BarSa, 2002: 262). Citila se snad Kost&tai skutén¢ nedostaten¢? Ohled® pavabu a
krasy pravépodobré ano, jak vyplyva z jejiho vnimani sama sebe. Jana&é, Ze se
podrobuje diskursu o chovani vzhledu Zeny &j swzum (na ktery je tak pySna)
nepovazuje za dostétee netitko pro hodnoceni své osoby.

Kostelntka chtla zapadnout do #fhitek spolénosti a necla byt pomlouvana.
Pokud by Toma v jejich manzelstvi n&nzadnou pravomoc, pravpodobré by se mu
sousedé/ky posmivali, Ze v ddmeni zadnym paneth RovriZ by ale byla vysmivana a
pomlouvana Kosteltka, Zze je ve vztahuipiS dominantni, coz se k Z&mehodilo.
Kostelnicin krok tak zcela odpovidal tomu, co se od ¢gkavalo - vdala se a dala svému
muzi moznost nadvlady (alespmavenek, pro pohledy zv&h Jakmile totiz Zena ziska

uréitou moc, nastava zde, podle Bourdieuho, dvajmassituace. ,...jednaji-li jako muzi,

% Zde je jast patrné, na jakém principu funguje patriarchat. &pmrotoZe je muzem, ve spabesti
zaujima spoléensky vySsi postaveni a Kostéka se k Bmu i tak chova, kdyZ mu dava Sancifegisuje na
néj majetek. Do jisté miry se odjnocekava vladnouci pozice. Nicm&ifoma je ve spolmosti ostatnich
muZ neuznavan pro svou povahu a v muzské hierarctakjgeho pozice velmi nizka.
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mohou ztratit povinné atributy ,Zenskosti‘ a zpobhwji pravo mui na mocenské pozice;
jednaji-li jako zeny, vypadaji jako neschopné ajak nebyly na svém mést(Bourdieu,
2000: 62).

Kostelntcino chovani tedy zprvu bojovné prdidu (fFestoze ve svémidledku
fad ukotvujici) se z#milo ve vzorce chovani, které se od ni byliekavaly. Vdala se,
starala se o dceru &kolik let i 0 muzZe. Neg¥ovala si na jeho jednéni a snaSeikaqi,
kterého se ji dostalo s manzelstvim. Podle Sylvimt8n Perery byla Zenska energie
,...omezena povinnosti a poslusnosti“ (Perera, 2002°. Byla tedy Kostelrika
poslusnymdlem i ohled® genderovych stereotyp

Z analyzy vyplyva, Ze ano. Kostaltino chovani bylo subverzivni pouze na Grovni
osobni vzpoury proti normam. Celospamdaské konvence Kostetthia neporusila. Revolta
proti manZzelstvi, kde by byla v podiu byla pouze osobni a nebyla néenia proti
systémovemu tlaku k tomu, Ze se Zena musi vdatekddka nebojovala se systémem a

ani proti imu nebrojila.
4.1.3 Postava Jeiify

Jenifa byla Kostelnitkou vychovavana tak, aby naplnila normu spojendivkami. Tedy
paradox® zpisobem, kterému se u své sestry vysmivala - tofiggtusnosti k normam a
povinnostem obeenvyplyvajicim z Zenského pohlavi.d& byt Kostelntcinou pychou a
chloubou (Preissovd, 1978: 74kskounka vkladala do Jéfy své nenapléné matéstvi a
~nepripoustla, Ze by jeji matistvi mohlo byt méécenné nez rodovstvi biologické”
(Ganczarczyk, 2010: 109).

Jerifa v3ak othotrtla se Stevou, jehoZ si vybrala namisto jeho braac, ktery
Jerifu miloval. Muzskymi postavami se budu zabyvat dalgni se zagiim na jednani
Jenify, ktera svym mimomanzelskymhotenstvim narusila genderoidd - alespd podle
jeji péstounky.

.cestou sexuakh diferencované a diferencujici transformaéle k niz dochazi...
vznikaji systematicky diferencované a diferencujiabity” (Bourdieu, 2000: 52). &e se
tak ,maskulinizaci muzskéhasla a feminizaci dla Zenského" (tamtéz). Jifia nela
oplyvat habity spojenymi s jejim Zenskygeim, do ghoZ byly (nEly byt) vepsany ony

diference.

0| pies intence esencialismu v textu od Sylvie B. Pejersozné v dile spaivat fakt, Ze utrpeni byva
spojovano se zenami a do jisté miry je jejichégsti.
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Jerifa se vSak odvézila Kostetime vzepit s tim, Ze ,svoji lasku a §y osud” si
rozhodne sama; neeld, aby ji gstounka odhafla od jejiho nalezenéhogésti (Preissova,
1978: 95). Jeilifa jednala aktivéa a branila suj nazor. Nechila pasivié prijmout osud a
¢ekat na svoleni nevlastni matky - néeth a neotikala si radost, jak k tomu byly Zeny
socializaci vedeny (Bourdieu, 2000: 46).

Z hlediska genderovych stereolypmize byt Jefifa nazirdna subverzigni
poslus® zarove (vzepeni se Kosteltce, nicmén do té doby pléni norem). Podrobuje
se v rozhodovani o porodu své nevlastni matcea kteufa v porod ve Vidni (tedy daleko
od vesnickych souséyla Zivot Jedfy ve mést. Nicmérg variantu, kterou by Kosteltha
rackji uvitala, je smrt ditte pi porodu. Jefifa vSak porodila fediasre a jakoby swj
htich’ ch&la odcinit, predpoklada budouci Zivot s nemanzelskynmétdih - ochotna
obétovat svou podst. To vSak Kosteldka z divodu své pychy nedokazal&pustit.

Jerifa na konci dramatické verze dila vyzniva odevZdampodrobeds - uzavena
do stereotyp. Kosteln&¢in ¢in Jerifu zlomil. Kostelntka chela Jerifu zachranit (jak
vyswtlovala) a pitom ji ztratou dikte ztrestala za jeji poklesek. Zastny monolog
Jerify vypovida o znovunalezené cti po bokérneho Laci, kterou si jiz nechce nechat
vzit: ,Co jen to vSecko jeStpietrvame, stanu se tvojémou Zenou, a azagu Wil mezi
lid... tvoje ruka musi moji vést. Tu budadét k posile: ja nejsem bidné -tjrmuz stoji i
mne* (Preissova, 2007: 57)!idezity je predevsim fakt, Ze svatest giklada Jeidfa muzi.
Potvrzuje se tim stereotyp, Ze Zena sama sebe \graaprostednictvim svého vztahu k

muzi.

4.1.4 Postava Evy

Nastinim zde pouze zasadni problémy, které seosypreu postavy Evy souvisi. Zbytek
bude rozpracovéan v kapitole o0 mocenskych vztazich.
Hned prvni zminka v dramatu o &je nelichotiva - mlady par ji pomlouva pro jeji

pychu a chudobu a lasku k bohatému Mankovi.

PoluSa(k JozZkovi potichu a zavistiy J& nevim, co ludé na té Ekrasného 4. Ona sa
zatim jen tak nadnastivznéa strojit. VSak neni nadarmo Kigka; najlépe usije na sebe.
Ale naduta je ke své chudobja ju nemoZzu ani vid. ...

JoZka: ... J& ju také nemoZzu vystat, Ze sa k ndapcom vzdycky tak py&nchova. Ona

zhlizi jenom k Mankovi; ale to sa&gpaita (Preissova, 2006: 11).
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Prod je Eva pomlouvana? ProtoZze se nechova jako o®tRimi jeji odliSné chovani, které
se neslduje s obect uznanymi normami je ogovana (nap Renzetti, Curran, 2003: 21).
Nicmére Eva, ktera si hrélstoji za tim, Ze ji Manek svadi, si zadné pomloegipousti.
Alespai ne fed @&ima ostatnich.

Eva pravdpodobrg citi tlak spolénosti, ktera ji pomlouv& ohledr jejiho vztahu
k Mankovi. Samko se Evy pta: ,Rr@ nim (s Mankem - pozn. autorky) mluvis deyet o
kazdé muzice sa vydavas za jeho frajerku” (Pre&ssd006: 21)? Eva odpovida: ,Protoze
chcu... BZko povidat..." (tamtéz). Eva se tedyeje¢ s Mankem ukazuje dle své libosti,

jedna aktive a ve vztahu k Mankovi je dominantni:

Méanek: Nesuzuj # Eva!
Eva: Jaké suZovanRekla jsem ti, Ze dnes nebudu s tebou tancovatofegsi sa nechal

zvolit od chasy za starka. A vigegga dobe, Ze mne chudobné dievk tol# za starku

nedai.

Manek: Probohaét prosim, Evusko, ja za to nemozu! To bylo Wevpiedstavenstva;
vysmali by sa mi, kdybych starkovstvi diigg...

Eva: (pohrdlive) Vysmali! - A kdyZ j& jsem Marysiny Saty slzami kilap- na tom ¥ru
niceho nebylo! Jdi mi - ty jak¥iv nic samostatného nedokazes... Nakazali ti toidlea a

Svagrové, W’ (tamtéz: 12?2

Eva se do jisté miry vysmiva Mankovi, Ze neni semojgdnat podle své vlastnilg, a
kdyZ ho spolénost v dramatu jmenuje starkem (prozaisticka veslagnosti nezdna),
neprotestuje. Za starkuéinManek Marysu, ktera se kkmu hodila rodem i majetkem (a
byla vybrana jeho matkou). Eva Mankovi ¢itg, Ze neni schopen postavit se proti
spole&nosti. RestoZe ona sama nenagk diferenci pohlavi, nabada Manka, aby se choval
jako ,muz‘. Ve svém dsledku jeji jednani vyzniva jako naprosty nesoulsiagenskou
podiizenosti (ona se nechce piatit ze své pozice ,Zenstvi' a u Manka se ji tak@@tdo
vlastnost roveZ piici - Ze neni vice akim).

Eva se snazi udrzet pgst té, kterd se Manka nesnaZzi ziskat. Niemem ji to

nedd&i. Mozna i proto, Ze se ¥gn¢ za jeho milenku vydava. Rfao c&la? Jednou z

“l Eva je pomlouvanaipdevsim ZenamiiimZ se utvrzuje stereotyp o klevetnicich’, jakive v textu
rozebiram.
2 Dominantni Zena byla v tasiim diskursu nezadouci (Lenderova, 1999: 99).
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interpretaci mze byt, Ze chce Manka vyburcovat k jednani, ktéjédepproti jeho matce a
Ze Evu véejre uzna. Jako dalsi interpretace se ale nabiziZakt,

(v) procesu subjektivace (podnam - pozn. autorky) se utigji a rozvijeji ukité
specifické vlastnosti, schopnosti a dovednostiniZi v ramci celko¥ podizeného
postaveni Zena potvrzuje sebe sama jako sexoBjekt mui. Tim si dokazuje svou

sviidcovskou moc nad nimi, z niZ povstava jeji sebe(Baasa, 2002: 262-265)

Lichoti tedy E¥ z4jem préav od Manka, muze, ktery je ostatnimi divkami v jejdkoli
rovnéz zadany? Vzbuzuje v séliEva schvali takovou svou ,Zenskost* jak pojednava
Bartky? Lze se domnivat, Ze ano.i®je¢ se k Mankovi Eva hlasi a vydava se za jeho
milenku. V soukromi vSak snasSi zrazovani od svétmlarodiny, Zze Manek si ji nikdy
nevezme, protoze je chud&eBto Eva Manka svadi a obrageManek za ni dochazi.

Eva tedy neSla s Mankem tancovat a nechala heéhodiit prg domi. Z jejiho
jednani je patrna hrdost: ,UZ jsem gd¥la! (Podraz@éne.) Prisamboh, Ze s tebd do kola
nevejdu, abys uz &nnechal na pokoju® (Preissova, 2006: 13). Nictngrrozhovoru se
Samkem ten samy ver je Eva klidn& a teskliva: ,Co je po jinych lutiedi by kolikrate
¢lovéku srdce zdla vyrvali a poslapali, kdyby sa jim dal...” (tarhté 6).

Zprvu se teda Eva Mankovi poddava, poté jej odh@nitomto pojednava de

Beauvoir, ktera charakterizuje ,ochotnou poddajhdshy jako dvojsmysinou:

(D)ivka wtSinou akceptuje sy udél byt ovladana polobohem, hrdinou, pgostuzem; ale
je to dosud pouha hra narcismu. Nikterak to nemm&@mnze by tim uz byla ochotna ve
skute&nosti podstoupit aifjmout tlesné vyjateni této autorityCasto se pravnaopak
odpird muzi, kterého obdivuje a uctiva, a oddé@nséi bezvyznamnému... (de Beauvoir,
1966: 220).

43 Barsa diskutuje teorii Sandry Lee Bartky (1988oyEault, Femininity, and the Modernization of
Patriarchal Power”. In I. Diamon, L. Quinby (ed€eminism and Foucault: Reflections on Resistance.
Boston: Northeastern University Press, s. 61-88¢dii podmagini Zeny sob vnucenou identitou (tedy
nikoliv podmarini zeny muzem): ,...nybrz spivd v samotnénutvé‘eni zenjakozto rodo¥ definovanych
subjeki, tedy subjekt, k jejichZ pocitu vlastniho jastvi neodmyslitélpati Zenstvi“ (Bartky cit. in Barsa,
2002: 262).

“ podle Pam Morris je neadekvatni zobrazovani Zedi fjadnim z tradinich prostedki, jimiz muZi
ospravediuji podizenost Zzen. Tato zobrazeni byvaji zaporna, jaktikbad k ,muzskosti’. Jednim z¢hto
negativnich obrazje i obraz zeny jako sdkyné. Ta gedstavuje Zenu jako sexualniadiyni, kterou je
nutno morald odsoudit a potrestat, ro¥h tento obraz odrazi strach nfuze ztraty moci a kontrolyip
sexualnim aktu (Morris, 2000: 48).
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Citace z de Beauvoir koresponduje s mySlenkou BakHly je Zena podnii@vana svou
vlastni identitou, Eva se skdte& odda muzi, jehoz postaveni ve vesnici je bezvyzréam
Samkovi.

Manka od sebe odeZene, protoZze ze vztahu s Majkers@ovana ona - nikoli
Manek. Jedna se o t&jsi diskursivni ujednani, které postupeéasu, historie a tradice
vykrystalizovalo do této formy, kdy je Zena péna i na zakladvétSiho dirazu na svou
moralku a powst. ,Moralka se u Zeny prosazuje hlavmeustalym uk&mvanim kazdého
kousku &la, k nfmuz ji soustavé nuti Saty nebo vlasy. Takto, skrze neust&stqvany
zpasob chovani, drzenéla, se vryvaji protichkdné principy muzské a Zenské identity a
takiikajic se realizuje¢i spiSe naturalizuje, tita etika“ (Bourdieu, 2000: 28).i€stoze
proti principu Zenské identity Eva brojila, poddés@ (alespd zprvu) a pod natlakem
spole&nosti, kterd ji vyita jeji chovani, se Manka vzdava, prgwdobré rovnéz z
duvodu, aby ochranila svatest.

Postava Evy je imejmenSim komplikovana. Jeji jednani jako ,Zer&'pptrné v
jednani k Mankovi (vzajeminse svadji). Nicmére jinak je jeji jednani spiSe revoltujici.
Otazkou dale analyzovanou bude, zda jeji vzpouraiv@ na rovig osobni, nebo se Eva
neboji celospolkenskych dsledki? Svym okolim je zrazovana od svého jednani, kterym
nechce byt poslusnd k nastavenym prawidl Spol€nost se ji snaZila usimit, coz se

poddilo ve volke prvniho manzela (a opusi Manka).

Zena ma tedy byt jirozers' posludrjsi a jsou na ni kladeny vy33i pozadavky
ohledrg jeji moréalky. Do ¢&la Zeny se vpisuji vzorce chovani, které ji majijigté miry
spoutat a omezit jeji aktivitu (spojenou Ha@ad se sexualnich chovanim, stejaou
sférou...). S Foucaultem je tak moziiéi, Ze ,...neexistuje lidskélo jako cisty fakt.
Clovék je vzdy vidi brylemi své kultury, které mu naspzeji diskurzivni a socialni
praktiky” (BarSa, 2002: 259). A Zena jertito diskursivnimi praktikami vedena kiprejSi
moralce. Pokud Zena diskurs porugijde trest v podob poniZeni, pomluv a tak podobn

Jeji trest bude ale mit téivzdy celospoléensky dopad atgsledky.

4.2  Stereotypni ,muzstvi‘ v dilech

Byt muzem znamenda oplyvat stereotypnimi vlastngskt@ré jsou s ,muzstvim‘ obe&n

spojovany. Podle Bourdieuho je r@émtakova vysada byt muzem zaraévienebezpéim.
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MuZ musi v genderovém systému neustédle dokazowat gievahu a nadvladu. Je to
otazkou jeho cti a zarosiesocialnim konstruktem (Bourdieu, 2000: 47, 48)n#ese i 0
jednu z rovin genderovéhi@du - neustalé potvrzovani své nadvlady je neli@xppro
vSechny muze obeén

Zamgtim se nyni na hlavni muZské postavy z hlediskachejgendero¥
(ne)stereotypniho jednani. Jsou jimi z dileji pastorkya Laca a Steva, kie byli
nevlastnimi bratry, TOma byl jejich stryc a Kosieka teta. Oba bréitse zamilovali do
Jenify, ktera nejdive davala fednost starSimu, motgSimu a pracowjSimu Lacovi.
Nicmérg, po jeho odchodu na vojnu se zamilovala do StBasi dileZitou postavou byl
otec Kostelniky, ktery ji v mnohém ovlivnil. Zzazdiny robyse zde prizmatem stereotyp
podivam na Manka a Samka - oba zamilovani do Beyals kazdym z nich jis@§as Zije.

S prvnim jako milenka, s druhym jako manzelka.

4.2.1 Kostelnééin otec

Otec byl vazenym bystranskym ryctdfn a lidé si k &mu chodili pro radu. Rowz sbiral
byliny, které spoluobyvatéim/kam daval f riznych bolestech. Byl rozumny a pracovity.
.Hospodd& sam byl jiz pikladre pri¢inlivy bez kazu shanlivé lakomosti a to jiz byl&ge
piednost; k jeho volb za rychtée pispivala také jeho moudra zasada, Ze se nikym
nezaplétal zvlaSniiérou a dovedl se vyhnouti sousedskym neshodam atostem®
(Preissova, 1978: 16). Jeho popis zcela odpoviddiddému vzoru ,pravého’ muze.
Kostelnicka si otce vazila a jeho zasady ahatprevést i do svého manzelstvi. Nicrdén
kdyby se v manzelstvi chovala jako jeji otec a vimaovavala by TOmu do pdéttené
role (kterou zastavala jeji matka), naruSila by gemderovyrad a pro takovou subverzi se
neodhodlala.

Vidéla, Ze otec s matkou maji spokojené manzelstvic ©yésice tim, ktery doma
vladnul, ale o své Zénse vzdy vyjatbval s Gctou: ,'Potom nechci, aby mne Zena u
oteweného hrobu odproSovala, neni to Zzadny rozumnyzayhevyk, kdyZ ma hodnéa a
vérna Zena za vSechnu svou posluSnostdivgst u hrobu jest odproSovat™ (tamtéz: 27).
Tak jak byl rychté shovivavy ke své Zzénchgla i Kostelntka byt ke svému muzi.
Nicmére otec se tak k Zérchoval z pozice ,muZstvi‘ a mohl se rozhodnoug kchi bude
takto uctivy. Zatimco Kosteltka byla ,Zenou’, kterd ne#ta privilegium rozhodovat.

Naopak - nila ocekavat, jak se k ni muz bude chovat.
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4.2.2 Postava Témy ve vztahu ke Kostekge

Proto dalSi dlezitou postavou, ktera Kosteboe znéni Zivot, byl TOma. Zprvu si nha
Tomovi vynahrazuje nenaginé matéstvi, pozdji k nému uciti nenapknou lasku. Toma
byl z hlediska genderovych stereaiymuzem, ktery nespbval zakladni standardy se
svym pohlavim spojefi&

Toma si mohl vybrat nesgtu, jakou chll. Zatimco kdyZz Kosteldka o ToOmovi
smysli, coby o svém milém, jeji matka s tirrakré nesouhlasi: ,'Bez Satku si vyjdes
domu! Takova pogtrna jsi [fece je&t jakZiva nebyla. Snad si nemysli ten mlkima
nezdara, ... Ze by k nam &ndochézet ptade na besedu? Kdyby Zil je$teboztik otec, ...
ti by jej jiz dovedli odkazat od nasSeho prahu jindae je gkterym lidem vSechno jedno*
(tamtéz: 54)! Kosteldice v tuto dobu, kdy se &yelila (a zamilovala) s Témou, bylo
dvacet sedm let. Ii¥ps tento ¥k (kdy divky byvaly jiz davno vdané) ji jeji matkdida:
»(0)d mladé divky vSak Zadaji, aby se drzela domaglivé sleduji jeji vychazky* (de
Beauvoir, 1966: 149). Nebylo Zadouci, aby za Kostkbu dochazel Toma - ,mlyiév
nezdara“ - o to f@devSim kili spoleinosti, neb6é Kostelnitcina rodina byla ve vesnici za
vazenou a Téma se svym chovanim do jejich rodiimpdi.

| pfes své vlastnosti TOma némproblém s vybrem ne¥sty. RestoZze mil
charakterové vady (na zakkadiskursu), byl hezky. Zajimavé je, Ze u postavistiémicky
to bylo naopak. Jeji charakter byl na &&nh ponery precizni, ale ,,(0) ni samotné nikdo
jeS& nepowddl, Ze by natistala do tjaké krasy" (Preissova, 1978: 19). Zena nemusetia by
charakterov krdsna, draz se kladl na vzhled a &8i charakteristiku. Vlastnosti Zen byly
,univerzalni’ a kazda je #ta mit stejné (p#&vatelstvi, lasku k rodiha k dtem, zadné
ambice...). ,Muz nepovazuje dobré vlastnosti sv@yzea rjakou zasluhu. Vzdyjsou
zaruweny spolénosti...” (de Beauvoir, 1966: 304). Oproti muzZiyezeny nejetsi diraz
kladen na krasu a tedy na jeji¢jgi charakteristiku. Zatimco u muze je tomu naopak.
DalSimi kladnymi vlastnostmi Zen jsou pasivita, gajhost, tvarnost - jak jsem nazia
jiz vyse.

Toma Kostelnicinu rozumnost nedoved| ocenit a hlavnebyl s to pestat hrat
karty a hyit pergzi. Nen®l Gctu k majetku, ktery manzelstvim s Kostékdu nabyl.

.ManzZelstvi podgicuje svévolnou muzskou pan@wast. Touha vladnou je tou

4> Podle de Beauvoir mé ,prava Zena‘ byt ,neschopmdjcherna, pasivni, poddajna“ (de Beauvoir, 1966:
151). ,Pravé muzské' vlastnosti jsou tedy opakemwi maji byt aktivni, nepoddajni, seriézni a sahiop
jednat a tedy byt vykonni.
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neobecwjsi, nejneodolatel)Si Zadosti... (a - pozn. autorky) manzelka bristizjze ped
sebou nema velikou osobnost..., ale pouh&owcka. Nevi, pré by mu ngla byt
podrobena® (tamtéz: 291). TOma se nedokazal vyrtosymadviadou své Zeny. Kosteka
byla zdrcena tim, e se Téma nenechatritra newil jejimu Gsudku: ,Buryjovk&® jej
nelitovala. Chapala, Ze to, co se s Témou stalio, toynejslusyjsi z celé jeho bidy; kdyby
to byl winil zamyslre (sebevrazdu - pozn. autorky), pomyslila by siséevzmohl pece
jen na kousek statrosti“ (Preissova, 1978: 72). Dvouleté manzelsteingilo ne§astnou
nahodou, p které Toma umird. Pro Kostethu byla jeho smrt vysvobozenim z klece

manzelstvi.

4.2.3 Steva a jeho podobenstvi s Témou s odkazy lracu

Laca je v knize postavou, ktera ztivaje genderové stereotypy kladného téadio
,muzstvi‘. Je poctivy, pracovity, djmny, staly... Nicméasrdce Jefify, jako tomu bylo u
jeji macechy, ziska Steva, rozhaz&iwa a nespolehlivy. Jakoby se historie opakovala,
dochéazi zde v tento moment k zacykleni. ,Proto ispagtorkyni musi si vychovat tak
dokonale, aby ona na kazdou nastrahu osudu mobktatiyftamtéz: 82). NicménJernifa
zdanliv opakuje osud Kosteltky, cemuz se posléze Kostaltka snazi zamezit a dava
paru ultimatum, Ze se Steva po dobu jednoho rokpijes To ale Kosteldka newdéla, Zze
Jerifa je jiz €hotna.

Toma i Steva byli hezci muzi, kfese neohliZeli na jiné. Byli seb&lomi a jejich
,muzstvi‘' Ize charakterizovat ve smyslir, jak uvadi Bourdieu (2000: 47) a tedy jakési
piirozené* byti muzem. Steva ziskava srdce divela dcata, ktera jej svagda bez jeho
pravé lasky, doSla nakonec sveho trestu, Ze jeaffe@reissova, 1978: 90). Pracuje se
tedy s faktem, Zze muz m&tgi svobodu, zatimco ,(b)ezstarostnost (u divekoznp
autorky) se posuzuje jako nedostatek dobrého clibt\d@e Beauvoir, 1966: 150). O
divkach je proto pojednano, ze dosly svého trgspkud Stevu svatdy a nadbihaly mu
(coz se nehodilo k jejich moralce).

Toma zlomil srdce Kosteltie, kdyZ se rozhodl pro jinou Zenu. Steva zlondter
Jenifé, kdyZz odmitnul fijmout nemanzelské ditza své a naSel si jinou riestu. Jeifa tak
doSla svého trestu, Ze ji Steva opustil, jak uv@tdice. Zarove ji stihl trest i ze strany

Kostelniky, neba’ ta Jeiifé pripominala velmi drazre jeji poklesek. Co ale bylo trestem

“5 Buryjova bylo pijmeni Kostelniky od muze. Po smrti Témy Buryji si jméno déle redah ,Nosila uz
jednou provzdy Témovoifjmeni jako své... (Preissova, 1978: 72).
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pro oba muze za to, Ze nedodrzovatl z hlediska obrazu maskulinity jako spolehlivesti
zodpowdnosti?

Kdyz je Kostelni¢in skutek odhalen a lidé objevi mrtvolu malého éteit
obyvatelstvo se dozvida, Ze se jedna & détify a Stevy. Steva je ponizen, protoze jeho
mrtvy syn ho ussdcuje z ¢inu zrady Jetify. ,'To je na rého trest!" ukazovala KoluSina
(mistni selka - pozn. autorky) prstem na Stevuyktde jet stél, tiskna se do kouta jako

zkamenily. ,Zadna dveica za ®ho nefijde, co by jen ptdna ciganka byla* (tamtéz:
185", U obou hrdifi tedy hraje rolinahodaa jejich trest za porusovani pravidel a norem
vyzniva pouze v intencich jakési narazové a naéadiflosti.

Oproti tomu trestem pro Kostetku za to, Ze poruSovalgd pouze na rovin
osobni, je ng®stné manzelstvi, a kdyz porusi (a zatopetvrdi) systém vrazdou, je
odsouzena a spalensky ponizena. Trestem pro denza mimomanzelsky sexualni styk
je zostuzeni, kterého by se ji dostalo, kdyby Klostka dig nezabila a neschovavala by ji.
Steva by takto @fazrs odsouzen nebyl, protoZze mladym hixchse piznava jistacast
svobody v jednani (de Beauvoir, 1966: 149) a to sexualnim chovani. Rovh
»(b)ezstarostnost (u divek - pozn. autorky) se pogijako nedostatek dobrého chovani*
(tamtéz: 150). Obhrdinky ¢ekal ,prirozeny* trest v podobhcelospoléenského ponizeni.

Oba hrdinové byli stizeni trestem pouze na z&klahody.

4.2.4 Postava Manka a Samka s ohledem na Evu

Ob¢ muzské postavy jsou subjekty podle ,maskulinnibepdadani a podle ifjatych
piedstav o ,muzich‘. Co to znamena? Jsou manipultniateby subjekty, ale zarokgsou
vmanipulovani do svych ,muzskych’ roli. Zejména Mérse tak projevuje, kdyz ze své cti
nechava na slavnosti Evu bez partnera a jde naMargsou. Jsou jim, stejnako EW,
diktovana pravidla, jak se chovat.

Mének je tak socializovani@devSim do své role muZze. A na zaklatiskursu
vesnice se své roli snazi dostat, protoze je toWjrpravdEpodobré piedevsim otazkou cti.
Podle Bourdieuhgest muziviadnezcela automaticky. Neniipomno Zadné donucovani k
tomu, aby se muz chovagstré. Zarove ¢estridi opst bez natlaku muzské mysleni. ,Tato
vySSi sila, schopn&imét muze kéinam, které bez rozmyslentipne jako nevyhnutelné a

47 Zde je teba upozornit na fakt, Ze Zena z etnické menSitey digkriminovana na zakladenského pohlavi
a na zakladrasy a etnika, které se odliSovalo od bilé, a tenyerzalni, rasy (vice napbell hooks (2000),
ktera se zabyva problematikou rasidy a pohlavi).
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samozejmé, &koli jinému by se zdaly nemozné nebo nemyslitethéBourdieu, 2000:
A7: zvyrazeni v origindle). Cestnost je tak v podstatvlastnosti natenou a je

»...produktem socializace... a pro jedince se &tgyv..habitem, wlenym socialnim
zadkonem* (tamtéz). Manek tak jednad na zaklagdé cti. Nechce, aby se mu ostatni
posmivali, Ze neni schopen byt za hlavniho starkedava se zmanipulovat matkou -
zenod?®,

Starkovstvti mu finese vysSi pozici na hierarchickém #igku, coz niize byt i
jeden z dvodi, prat jej prijima, prestoZze vi, Zze to Evu zrani. Eva se mu ma v jeho
rozhodnuti podvolit a uznavat jeho rozhodnuti zat@ na racionalnim uvazovani, které je
tak typické pro ,muze‘. Eva se vSak nepodvoluje Mankem se ten wer rozchazi: ,Jdi
domi, Manku, pok® se matce a snasej se tB rodinou” (Preissova, 1966: 174). Eva se
nechtla podmanit jeho #i, byt tou Druhou (de Beauvoir, 1966) a nechat sebe
rozhodovat. Manka jeji jednani zagko a: ,... do @i mu vskdila vlazicka“ (tamtéz).
Jeho pld maze byt interpretovan jako projev bezmoci a zowfdlstZz hlediska
patriarchalniho usgadani spolénosti ho pravépodobré nemuselo ani napadnout, Ze Zena
mu bude odporovat. Nad Evou é&hprojevit svoji moc, ale ona mu odporovala.

Matka Manka Evu poniZujeied Samkem v den slavnosti. Samko se Evy ihned
zastane, protozZe ji ma rdd. Samko nyni, kdyZ vidi 8labou, vyuZije fileZitosti a vyjevi
ji své city, a zarovese ji snazi ujistiti ukotvit v ni ndzor, Ze Manek pro ni sk&meé neni

vhodnym partnerem:

Ale tolik chapu s jistotu, Ze bys Manka pro tjjia vi¢itdni nerovnosti nectie za muza.
Ale Ze sa tak darmo tr4piS? J&, rielen sa na @ za to, vzdycky si na tebe myslim a
nebyt t¢ mé chyby (kulhavost - pozn. autorky), g@vno bych sa byl s Mankem pro

tebe rval, by mne to aj Zivot stélo (tamtéz)!

Samko vi, Zze Eva ma rada Manka. Nickhgresto ji vyjevi svou lasku a vyuziva tak jejich
rozhadanosti, a zaroke toho, jak MeSjanovka na Evu naiggosti Kicela a snazila se ji

potupit. Snazi se vyuZitibeZzitosti.

8 7 hlediska psychoanalytické teorie je pro chlapceaném vku dileZité oddlit se od matky. Timto
stadiem prochazi v tzv. oidipovské fazi, kdsegnétem lasky je pro chlapce matka (pro divku otec) a u
chlapai dale dochazi k tzv. kastmu komplexu, coz vigledku znamena, Ze se chlapec od matky
odcEluje (Freud, 1997: passim). ,Takzvané ritudly ,ddiumaji nagiklad odpoutat chlapce od matky,
pobidnout ho aifpravit ke stetu s vijSim sw¥tem a zajistit tak jeho postupné zmaéuii (Bourdieu, 2000:
26). Podle Bourdieuho je odpoutani se od matkyifadn iniciatnich rituaf. Postava Manka by se dala
interpretovat rovéZ tak, Ze se od své matky nikdy neodpoutal a nestéhk plg socializovanym muzem v
intencich genderovéhadu.
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Z textu je patrné, Ze prasgodobré neaekaval, Ze Eva se vékolika minutach
rozhodne pro to vzdat se Manka a vzit si Samkat Bxa souhlasi a bere si za muze
Samka? Natruc? Jsou solovni? On se charakterizuje jako ,kulhavy” (Preiss, 2006:
14) a ona je (neposludnednajici) Zena: on je diskriminovany z hlediskantoci (viz
nize), ona z hlediska genderové hierarchie. Oba $sgjné viry (luteranstvi) a jsou ngn
majetni. V tan§jSim spoléenském usp@dani byli spojovani na zékladéchto vrgjSich
faktoni, nikoliv proto, Ze k sabcitili nebo necitili sympatie nebo laskuiasek byl tedy
piedevsim zalezitosti, jak ug@olat majetek a zplodit potomstvo (tak, aby to bylo
mezich a pozadavcich zdkona a ndbozenstvif.(hapderova, 1999: 95).

ManzZelstvi Evy a Samka tak naplniléedstavy spoknosti. Sodasré s Evou se
totiz oZenil i Manek s MarySou, ktera mu byla ekocky rovrsjSi a zarove byla stejné
viry. Zatimco z knihy vyplyva, Zze Manek s MaryS@faji radosti ,klasické’ rodiny, Eva
piijde o dcerku (v dramatu) a trapi se.

O vybkéru doktora pro nemocné dirozhodl totiz Samko. Evadpodnd chgla
zavolat doktora, ktery si vzal notariusku, ale Sardkrazre rekl, ze takovytlovék mu do
domu nevstoupi (tamtéz: 34) a povolal gadrkotnicu” (tamtéz: 35), ktera dteod
psotniku nepomohla. Eva §iya Samkovi: ,Jestdnes dvcicu vidim, jak po ma strhané
oc¢i obraci. Ten doktor z Hrozenkova ju mohl smrti it - je to weny, dobry pan!
(Prudce s peswdcenim.)A on by ju byl ubranil (tamtéz)! Eva se tak musepladidit
rozhodnuti svého muze.

Samko, pestoZze je v &ch ostatnich vniman jako m#&enny kwili svému
fyzickému hendikepu, je nicmérstdle ,muzem’ a tedy i jako hendikepovany stoji v

genderovénitadu vyse, nez zdrava Zena.
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5 APLIKACE MOCENSKYCH VZTAH U NA JEJi
PASTORKYNI

Svou pozornost up predevsim na hlavni postavu Kostéky. Zangiim se na dobovy
kontext dila, konvence a zvyklosti. Poté se detadan®iim na jiz dive diskutovani
teoreticka vychodiska a provedu rozbor Kost&lima gradujiciho i stagnujiciho chovani v
ramcifadu i dobovych souvislosti. Textem jsem se zabymatasborniku TvA v tva, kde
jsem analyzovala z hlediska genderovych steré&otgp mocenskych vztéh postavu
Kostelnitky. V diplomové préci analyzu ro2gji jednak o druhé dilo Gabriely Preissové
(Gazdinu robyia tim roviez o dalSi Zenské i muzské postavy.

Chela bych se zastit na rekolik otdzek a rozebrat je v kazdé podkapitole
jednotlivé. PFedmétem mé analyzy budou pedevsim témata spojena s tim, cafmélo
Kostelni¢ku, aby se vdala a svym jednanim naplnila genderovstereotyp a @ekavani
genderové role? Co ji fimélo, aby zabila nemanzelské dé? Byla Kostelnicka
»poslusnym* a disciplinovanym subjektem? Co bylo j@ revoltou, jak/¢im se jeji

vzpoura vyznatovala?

5.1 Mocenské vztahy v dile sittazem na postavu Kostelniky

.Nesvépravnost je neschopnost pouZivaij sastni rozum bez ciziho vedeni* (BarSa,
2005: 15-16). Byla Kosteltka nesvépravnd? Odétdtvi byla otcem podporovana k
vlastnimu smysleni a jednani. Citace od BarSi odfiodefinici subjektu, ktery,ipstoze
se miZe citit svobodny, nikdy nejedna na zaklachpulsu, ktery by mu byl bytostn

(syrow) vlastni. Naopak. Byla tedy Kostetha svobodna?
5.1.1 Proces stavani se subjektem

V préze je patrny vyvoj Kostel&iina jednani od &stvi az po std Proces, ve kterém je
Kostelnitka formovana jako nesamostatny subjekt, podle m#&moru zaind v jejim
poznani, Ze ji lidé srovnavaji s provdanou sestktalkou. Dokud jejich otec Zil,

Kostelntka ho povazovala za &vvzor. Po jeho smrti se ujala vlady v dénPatrrg v
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tomto okamziku dojde skuie¢ k uwdomeni, Ze je ,Zena', od které seakava, Ze se
provda stejd jako jeji sestra a samostatbedy neni dostaljici osobou pro viadu v
hospodéstvi. Poznani alefjpde v okamziku, kdy zéne pocfovat takove signaly z okoli.
Sama sebe tedy vnima jako schopnou veést hoggtedaokoli ji ale formuje do pdikené
role. Dochazi zde k rozdilu mezi tim, jako Kostéhai identifikuje sama sebe a tim, jak ji
identifikuje okolni prostedi (obyvatelstvo vesnice).

Mocenské vztahy tak ggobi na mladou Kostektku doslova skrze Zsoby
jednani, o kterych howd Foucault (1996: 215). Vztahy jsou metody jednéigere
ovliviiuji jednani a smysleni ostatnich. Dochazi tak kkaai a neustalému potvrzovani
mocenskych vztah které jsou v diskursu dominantni a tedy nezpoohgné. Zena se ma
provdat a neni spalensky ijatelné, aby byla samostatnou hospodyni.

Kostelntka tedy svadi boj se svou vilastni identitou a iwdal v nEtitku represivni
hypotézy. Stavéa se tak subjektem, ktery sidevnuje svou identitu, a zaravee neustale
vztahuje ke svému okoli (naBarSa, 2005: 66, 70). Troufam si proto tvrdit,jéénim z
momenti, kdy se Kostelrika projevuje jako subjekt, je chvile, kdy ji jedn@koli primélo
uvazovat o manzelstvi a rodin

Mocenskymi vztahy je vSak Kostetha pretv&ena v nesamostatny subjekt. Jeji
prvotni vzdor proti nadvladpierostl v touhu po rovnocenném manzelstvi. Vymezsgje
vaci své matce a sdst jejichZz pokoru nechce aplikovat na sebe a daspdtencialniho
vztahu: ,Nedala se proto pd&ti od sestry, ktera v kazdém pohybiippminala matin
zpisob, ktery se svou zbyteou pokorou Petrannikdy nezamlouval® (Preissova, 1978:
20). Fakt, Ze vi, jaka nechce byt, a zatose s tim porovnava a snazi se viyitv@udrzet)
svou identitu, ktera fedstavuje spiSe jinakost nez normu, jen utvrzuje gg&vani se

subjektem.

5.1.2 Mocenské vmanipulovani do manzelstvi

Dobovy kontext, jak byldeceno v gedchazejici kapitole, preferoval stav manzelsigdp
svobodnou Zenou. Kostelikia, srozumina s tehdejSim usp@danim spokosti a pod
natlakem svého okoli, nechava se vtahnout do pabity,...se tjak s nejlepsi svouli
ztraci na tom ss¢* (Preissova, 1978: 37). Jéldzité upozornit, Ze touzi po rovnocenném
manzelstvi a nesnese pokoru, kterou otci projewoygl matka: ,Ach, nechita by tak

pokorre prestavati na muzovych pokynech, jakioivala jeji vlastni matka...” (tamtéz).
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Pra: se tedy Kostelitka upind na Tomu, ktery byl spotesti znamy jako
marnotratny a nezodp&iny? Jak je mozné, Ze jeji Poajici touha po tom nebyt
svobodna, ji dohani k Uvaze, Zze Toma je vhodnynooenny) partner? | kdyz, povazZovala
Kostelntka Tomu za sabrovného? Z ukazek vysSe vyplyva, Ze nikolivegto se do &)
zamilovald® a pozdiji si ho i vzala. Slevila Kostelttka ze svych poZadaiR

Na zaklad podminek biomoci je subjekt veden k tomu, abytgl@zefektivnil. To
souvisi s koncepterhomo oeconomicugFoucault, 2009a). fil@stoZze ma subjekt pocit
svobody a ,volnost‘ ve vydru, je diskursem manipulovatelnycKoliv jde za svym cilem,
shroma#’uje kapital (pe&zni, kulturni...), aby svych imystosahl, a zarowesi je wdom
rizik, kterd ho mohou postihnout, je ovladatelngl2¢ tak uniknout z pout spéknskych
norem a nastavenych disktréiomo oeconomicusid moznost ,svobodhse rozhodnout
a sledovat sy zajem. Pr¢ se tedy rozhodla Kosteltkia pro ToOmu?

Interpretaci mize byt hned &kolik. Nabizi se odpasd’, Ze Téma byl jediny muz, se
kterym kdy iSla do styku a se kterym se sbliZila. Zadnou jimbuSenost s muzem
nentla (v textu neni zmino), a proto se upnula na prvniho, kterého pozrasi
interpretaci Mze byt, Ze Tomu milovala jiz davno a osobni seth@dpdilo touhu po
manzelstvi s nim.

Ja vSak interpretuji jeji vy predevSim z pohledu manipulace mocenskych viztah
do podizeného subjektu. Pod natlakem spefeskych vztah je dle mého nazoru
Kostelnika vmanipulovana do lasky k Témovi, ktery je poalsstrankach jeji osobnosti
nevyhovujici, aby doséhla ,zefekti&m* svého €la a Zivota. Zcela tak odpovida konceptu
homo oeconomicuilem a wbec smyslem jejiho Zivota ma byt rodina &i,djak tvrdi
spole&ensky diskurs. DalSi mozné interpkatalinie byly uvedeny v kapitole o dobovém
kontextu.

Coby informovany subjekt o kulturnim a spmaském diskursu Kostetika
védéla, ze ,...neni lakava Zzadnou roztomilosti,akému gknému otéeni se, jako &aka
kuzelgka, byla také filiS vazna, na hochy naif nedovedla...” (Preissova, 1978: 37).
Prestoze dostalackolik Zadosti o ruku, &d¢la, Ze je lakavaiedevsim svymanem: ,...ale
Slomkova Petrona se oproti takovym nawrh opravdu vzdy postavila jakoéjaky
nechapavy divi* (tamtéz). Toma byl ale opravdu jediny muz, o &tarse v knize
dovidame, Ze se s nim dostala osolio kontaktu. Jeho laSkovné obejmuti ji,

49 zamilovanost je rozpoznatelna na zaklaiskursem poskytnutych nastipjak zamilovanylovek jedna,
co citi a tak podokin
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sedmadvacetiletou Kostetthu, doslova vyvedlo z miry: ,‘NeopovaZujte se!' mabz
velitelsky nespokojenjeji hlas" (tamtéz: 44).ies p@ateini zdrahavost nasleduje touha.

Osobni setkani s Tomouighazi v podstdt inned poté, kdy Kosteltka z&ina
touzit po muzi. Na Tému se tedy Kosteka postupentasu upnula. Kosteltka touzila
po partnerovi a po diti. Jedna z mych moznych interpretaci vychaztedpokladu, Ze v
ném vidéla predevSim moznost oénpecovat. Nespdbvala v #m sol& rovného, ale
naopak: ,Petrof bylo nahle Tomy lito, f@stoZze dbala u kazdéktoveka predevSim na
poradek. Ale na toho Tomu by se muselo jindkabit, nejspiSe, Ze mu nikdo z domacich
lidi nerozungl, jak mu rozundla ona“ (tamtéz: 45). Dohnala snad touha pétidiladou
Kostelnicku k tomu, Ze si vybrala partnera -édit

Jedinec, coby subjekt, ma swdot zefektivnit a k tomu je pomoci donucovacich
praktik rovréz veden. Zena ma mit dith méa byt péujici. Bez ditte nebude jeji Zivot
,naplrén‘ a zZistane tak bez onoho efektivnihdinku. Kostelnéka, svobodné a be&iha,
touZi nyni po obojim. Nicménvybira si partnera, ktery ji neni hoden. V tomhkdedu je
Kostelnika plrg ,pecujicim subjektem’ a naplje tak svou spotenskou roli, ktera je od
ni atekavana, na druhou stranu je keopgujici Zeny roviz ovladajici Zena, nebmna je

ve vztahu s Témou dominantni.

5.1.3 Byla Kostelntka poslusnym €lem?

Foucault poslusnéélb definoval s pomoci architektonického konceptuntBRamova
Panoptika, kde sidzei ,...totiz nikdy neni jist, kdy je pozorovan, stés@ svym vlastnim
strazcem" (Dreyfus, Rabinow, 2002: 287). Nejedn& gmuze fyzicky dohled nadtzni,
ale o dohlizeni na chovani subjektbec. Nagiklad dodrzovani Skolni dochazky, prace,
placeni dani a tak podobf.

Kostelntka Zije v diskursu vesnice, ktery ma svou vlasza@venou lokalitu. Dalo
by sefici, Zze vSichni o sabvSechno vi. Prawgbodobré jedna z¢asti dohledu sama nad
sebou z&ind v momend, kdy si subjekt usdomi, Zze niZze byt pomlouvan. ,Nerada
postavam, byvaji z postani klebety* (Preissova,7203). A uz pomluvy o ostatnicti o
sokE samych, Kostelgka se na tomto zakladsnazi vyvarovat &movani svégi jiné,
osoby. Pro?

0 7a nedostatek Foucaultova panoptického schémawaZpie Sandra Lee Bartky fakt, Ze nerozliduje
posluSnadla zen a mu, newnuje tedy pozornost genderovému aspektu (BartkyncBarSa, 2002: 261).
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Je mozné, Ze si Kostetha uwdomovala dopad pomlouvani. Podle Foucaulta je
Panoptikon ,....mechanismus lokaliza&t ¢t prostoru, distribuce jednotlivicve vztahu k
sok® navzajem, hierarchického uggdani, dinného rozmisini mocenskych center a
kanah" (Dreyfus, Rabinow, 2002: 287). SnaZit se Zit taky ¢lovék nebyl pomlouvan.
Klepy utv&i vztahy, a zarowepomahaji v usp@dani spolénosti. Maji v sob obsaZenou
moc, kterd dokdZe subjekt vmanipulovat do fmehych roli. Dochazi tak k sebe-
disciplinaci subjektu, protoZe nechce byt pomlouvan

Kdo provadi dozor v Panoptikonu? Veézeni jsou to strazci. Ve spoleosti
vSichni. Principem je fakt, Zze samotni hlédgoradku’ jsou roveZz subjekty, které
podléhaji mocenské kontrole a jsou ovladani (tajn¥éi jaké chovani je Spatné a trestné a
vi, jaké jednani je povolené. VSe v ramci povoldngiiskursi a norem. VSe pod taktovkou
preferovanych mocenskych vztah

Cely princip poslusnéhcala chapu tak, Ze zavisi n&déni, které je ,...jednou z
nezbytnych sloZek gsobeni moci v modernim &¢“ (tamtéz: 305). ¥déni, které je
univerzalg platné a nenii¢ba je obhajovat. V ramci diskdrpracujeme s informacemi,
které nam jsou dostupné. ProtoZze mimo ramec diskmeni mozné vnimat &v a
piemyslet, kazdy/a ze subjékpracuje s udaji, které jsou k dispozici. Tato fajdou v
drtivé wtSiné prijimana bez vyhrad a jako obecmplatnd. Proto ,(s)ystém moderniho
védeéni dava émto kategoriim (dualitdm - pozn. autorky) maskuerzality a objektivity*
(Barsa, 2005: 61).

Za pomysliné pite bych ve Foucaultévdile s odkazem na BarSu ozila moc,
védeéni a etiku. \édeni, coby kontrolu nadécmi. Moc jakozto vzajemné lidsk&gobeni a
etiku, ktera ozn&auje vztah k sobsamym. VSechnyitroviny se v podani BarSirekryvaji
a vzajemsn se prostupuji (tamtéz: 21). VSechtiatémata ustanovuji také poslusSriot
Prad je tomu tak?

Na zaklad biomoci dochazi k disciplinaci jednotlifrca zarove se tim ovliviuji a
podizuji masy obyvatelstva. Biomoc tak méinek jak na kazdého/ou &na/ku zvIas
tak je i totalizujici a psobi zaroveé na vSechny (tamtéz: 63). Pro Foucaulta je moc nad
Zivotem, coby biomoc,igjma ve dvou sirech. Rlo jako stroj, kdycloveék je vyuzivan
jako ekonomicka jednotka a je proto nutné ho dieglat, a tudiz podrobovat. A zarave
telo funguje jako prostor pro kontrolu populace (Fawit, 1999: 162-163). Cilem biomoci
jsou proto opaeni sngtujici k tomu, abydlo mohlo byt kontrolovatelné (tamtéz: 163).

Je zde stejny princip jako u pastfe moci, ktera se transformovala do moci

moderni a tedy biomoci. Aby mohlo dojit k ovladgeitieba naplnit podminku stejnékio
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stejnych diskuns, z ¢ehoZz se nasledownodviji i stejny soubor hodnot pro vSechny.
Nasledovg dojde ke vztahovani se sama k&ok ostatnim v mititku nastavenych norem.
Poslusnédo je proto takoveédo, které svym chovanim potvrzuje dominantni hoginat
zarove je reprodukuje. Dochazi tak k zacykleni a neustal&ololEhu.

Kostelntka po svath zcela odpovida #iitkim poslusného ¢ta a tedy
disciplinovaného subjektu. Dalo by Sei, Ze je &lem, které pracuje, a je tedy ekonomicky
vyuzitelné. A zarowve je vdana, z hlediska diktatu prokreace se tetgk@vaji zdravi
potomci, ktéi z manzelstvi vzejdou.

Je obezndmena s chovanim mainzejejich roli. A gestoze o sabvi, Ze rozumu
ma vice nez Téma, chce ho také nechat \viadnouwt¢PKwvali pomluvam? Pro Zenu se
nehodi vladgéeni a moc v doghma mit hospodaalespda podle dobového diskursu. Je to
davod pro Kostelniku, Ze se zpgtku dobrovold vzdava skterych atribui sve
nadazené role a chce ji 8tovat pro manzelstvi s TOmouZivddré Kostelntka chtla
rovnocenné manzelstvi - vzdala by se ho?

Kostelntka dava Tomovi Sanci uplatnit jeho ,muzskou rotiag z divodu strachu
z pomluv. Chce, aby lidé i, Ze neni tou, ktera uttaje svého muze. Dava na&jn
piepsat il majetku, ktery z&dila po otci (Preissova, 1978: 65) sieddrenim, Ze nechce,
aby ji lidé pomlouvali, Ze v dotnvladne ona. Uvazuje v mnoZnétisle a je pro vztah
ochotna obtovat cokoliv. ,'Rada bych jiz kil lidem, a zvla& té naSi manice a
Svagroveé dokazala, Ze si za naSi spadevliady co koupime™ (Preissova, 1978: 65). Jeji
jednani by se dalo interpretovat i tak, Ze z Tommgecudlat ¢lovéka, ke kterému by mohla
vzhliZzet, protoze to se od muz&ekava, Zze budeipvysSovat Zenu, Kostektka by si pala,
aby jeji manzelstvi splyvalo se sp&#askymi normami, ale zarokehila byt tou, ktera
bude v manzelstvi rozhodovat. Nicngéna interpretace je veskrze v souladu s poslusnym
télem, kterym se Kosteltka po svatb stala.

Pomlouvan byv&lovek, ktery neodpovida #itkim nastavenych norem a je
mozné ho s tznou vaznosti ozkd za deviantniho, neposlusnéh® vzdorného.
Kostelnika jakoby pyka za to, Ze @ byt poslusSnymétem. Chéla Zit v manzelstvi s
muzem a touZzila po rodin zcela v hodnotach vesnického dobového diskursji.triest
piiel za to, Ze chila rovnocenné manzZelstvi? Ze nebyla dostgtéemininni? Otazek a
interpretaci mze byt mnoho.

Z druhé strany, kdyZz se podivam na postavu Torak, dn posluSnymeétem
rozhodrg nebyl. Sice podlehl diskursu manzelstvi, ale kphgmslusnéhoéta v ramci

dobového diskursu nendplval. Nedostal nastavenému diskursu ,kvalitniho stz a ve
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spole&nosti nebyl povazovan za kvalitnihodalma. Pesto, Zze sdm znal své slabé stranky,
od Kostelnéky nadvladu nesnesl. Kostelha se s nim o moc cié rozdlit, ale Toma
nedostal svého slova a Kostéku zklamal, coz mize byt zgisobeno tim, Ze se nikdy
nestal skuten¢ dosglym. To je mozné charakterizovat podéljako u Manka tak, Ze se
nikdy neodtrhl od své matky (Bourdieu, 2000: 26hevstoupil tak do sta tradéniho
,muzstvi‘. ,Prosila (matka Témy - pozn. autorky)osvnovou snachu, aby si jejiho synka
piece jen dote povazovala... Ze on neni ten nejhoidvek, Ze je jen trochu od toho &,
ktery musel jako vojak protoulat, pochyceny* (Pseia, 1978: 63-64). Dalo by se z této
ukazky iterpretovat, Ze se TOma, stejako Manek, nikdy neodtrhl od své matky a Ze je
,mamincin mazanek'?

Stihnul snad trest Kostelikiu za to, Ze si vzala muze<ditse kterym ctda
rovnocen® vladnout domacnosti? Trest v podobanby, ztraty majetku a poli. ,A
nemohla ani svého muze vykazovat z domu, aby \lasfnhrdost nebyla poSlapana v
ocich vSech lidi* (Preissova, 1978: 72). Trest zaZzochtla, coby ustanoveny poslusny
subjekt, nadit ,poslusnosti‘ také sveého muze, v podopomluv, hanby a pokeni se

osudul.

5.1.4 Smrt digte v souladu s diskursivnim prostedim a poslusnym &em?

Po smrti TOmy se Kostekika upnula na jeho dceru Jdn a stala se jejigstounkou. Sama
Zadné dti nentla a Jeidfé chila dat to nejlepsi ze sebe. Spatla v ni vytouZzeného
potomka, pestoZze nebyla vlastni. Ne¢ld, aby ji lidé pomlouvali, Ze se o ni nestara, a
piesto ji bylo rychtékou pripomenuto, Ze Jdifia neni jeji biologicka dcera. ,Ale vlastni
krev je vlastni krev. Vam Paib, mila Kostelntko, dti nedal...” (Preissova, 2007: 15).
Kostelnika, na tyto poznamky citliva, ukaze na dfena rychtdéce odwti: ,Tu ja jsem si
vychovala! Nebyla to moje krev, kus mne samé jakeni noci probé&a, pro ni si upirala
kaZzdé lepSi sousto, za ni se modlila, ji trestedénala, ku cti dochovala...” (tamtéz: 16). Z
ukazky je patrné, jak Kosteltka o Jeffu dbala. Po strastech s Tomou bylatdarto
jediné, co ji po &m zistalo. Z touhy po diti ji zastala z manzelstvi alespmevlastni

dcera, kdy? vlastnidi nensla™.

®1 Zuzana Kiczkova se ve fiktivnim rozhovoru se SaRuddick snaZi uchopit zakladni témata jeji prace
Maternal Thinking Jednou ze zakladnich tezi je, Ze byt matkou znangevzit zodpowdnost za di
Matkou tak Zena neni na zakéabiologického pedukeni, ale na zakladsvého vztahu k diti. NerozliSuje
se proto mezi biologickym a nebiologickym niateim. Podle Ruddick porod neni zakladem pro dobré
zvladnuti matéskych Gloh, coz se e jevit jako witd analogie s de Beauvoir a s tim, co piSe o jakise
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Je dilezité si vSimnout z citace slov, Ze si giendochovala ke cti. To v tehdejSim
diskursivnim progedi znamenalo, Ze Jda byla spgadana a pracovita. Kostetha byla
jiz starSi vazenou a zkuSenou osobou, kdyz seéddlav o Jerifing ,hiichu’ - a tedy
nemanzelskénmehotenstvi. Bive, nez bude rozebran samotny fakt nemanzelskiéte,d
zametim se na Jeifina milence Stevu.

Steva byl rovi¥? syn ze mlyna a byl to Tém synovec. Steva byl, oproti bratru
Lacovi, mladik s pohlednou tkia samoliby a rozhazovay. Historie se v tento moment
opakuje, kdyz Jdria se do Stevy zamilovava, touzi ho&nit a v podstat z ngj uddlat
poslusnédo, stejre jako Kostelnika chela zmenit Tdmu. Nicmén Kostelnitka, jeS€ néz
sama vi, ze Jaéfa ¢eka di¢, da paru ultimatum a jeji projevigobi jako varovani, a

zarove prvni jeji zpoed:

Cely mij neboZtik s velkym statkem! &nha jste si rodina! Aji on byl tak Zlutsivy a
pekneé vzrostly - k srdci mi firostl, Ze jsem pod&m touZila, uz nez se poprvé ozZenil a za
vdovca znovu... Matka mi zrazovaly, Ze uz se yetadal chytat s¥ta - ale ja neposlechlal
Ale potom jsem si jim neSla postesknout, kdyZ setyden co tyden a po#f co
chvila opijal, dluhy robil, penize rozhazoval.cBla jsem mu fedhazovat, a tu mne
bijavaf?, Ze jsem mnoho noci proZila po polich schovan&oJéaZ davno tu citim, Ze
treba voboransky mlyiiajeS€ neni hoden se podle moji pastorkyostavit (Preissova,
2007: 20).

Kostelnika Stevou opovrhuje, protoZze ze své zkusenostjaki,by jeji Jefifa mohla
dopadnout a snazi se tomu zabranit. Raciénddrnoti své moznosti a zhodnocuje Zivot
Jerify se Stevou v rdmci koncephomo oeconomicu®/édoms se obraci k moznostem a
rizikim. V posta¥¢ Jerify se opakuje i KosteltEina historie. Ob se zamilovaly do
nedisciplinovaného muze, kterého @htusmernit a pgevychovat. S tim rozdilem, Ze
Jerifa nengla znaky dominantniho Zenstvi, jako jefisppunka. Kosteltka chtla, aby
Jenifa byla jako ona, ale Jéfa k tomu neinklinovala, protoze ji schazelyité¢ ,muzské
vlastnosti, které Kosteltka ziskala vychovou od otce.

Kostelntka vSak pravépodobré nepaitala s faktem, Ze Jéfa porusi pravidla a

normy a bude se Steva@ekat dit. Kostelntka jeji ¢éin povazovala za zradu a za moznou

stavame Zenami. Podle Ruddick by tedy hlavni knégioteorie zilo: matkou se nerodime, ale stavame
(Kiczkova, 1994).
*2 Nasili na Zenach blizeigrstavuii v kapitole o mocenskych vztazicBazdirs robe.
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piicinu k pomluvam pro sousedy. Bala se potencialnbjpanpo narozeni d@ie doufala,
Ze zente.

Kostelntka Stevu na kolenou odpro3uje, aby byl sif@mna gijal ji i s narozenym
ditétem. Steva, otec @i, od lasky k Jerié upousti, nebojeji tva: je jeho bratrem Lacou
zohyzdna. Laco Zarlil, Ze Jéfa chela byt se Stevou a najnjiz zapomrla. Aby viem
dokézal, ze Steva ¢hrad Jerifu predevsim pro jeji krasu, nozem ji zohavilitv&vou
odpowdnost za di vidi v placeni alimerit ale rozhod& nechce, aby ditneslo jeho

jméno a Jeiifu si nechce vzit:

ProtoZe - ja za to nemohu - protoZe se ji bojima ®@pvala prv takova mila, vesela, a
najednou - uz ve mign- mne pred @ima - paala se mnit - byla cosi na vas (na
Kostelntku - pozn. autorky) podobné - prudkéa - Zalostn&ova smutné & mivala, co ja
nemohu snést, a kdyZz jsem ji tehdy po tom odvoaho uhlidal, jak ®#a to lico
roz‘até - a s&ma smutnyma &@ma - zprotivila se mi, chudera - vSechna laskd knne
odesla (Preissova, 2007: 34).

Kde je Stevova odp@dnost? Z ukazky je patrné, Ze denmiloval pro vzhled a #kolik
dni po narozeni jeho syna se Koste&kai dozvida, Ze je zasnoubeny s ryébwau dcerou
Karolkou. Jefifu by s dittem nechal samotnou a dokonce Kostduninavadi, aby se
odsthovaly - nechce s tim mit nic spah&ho. Jak je mozné, Ze nebyt Kost&ima cinu,
Steva by #istal spolénosti neodsouzen, a zarévey mohl vést sp@dany Zivot (na rozdil
od Jerify)?

Podle Lenderové sagrmanzelsky sexualni styk toleroval mog zatimco divka
meéla byt v dolg shatku sexualé nezkuSena (Lenderova, 1999: 96-97). Jedna se jo dvo
moralku ve spoknosti. Zatimco Zena musi byt poslusnym subjektenwim je mnohé

promijeno.

Zenské &la utvdena tmito praktikami (patriarchalnim diskursem - pozotaaky) maji
niZsi spoléensky status a jsotinéna poslus&simi nez &la mu. ...Zenstvi vyZzaduje
porrné submisivni a ,utazené‘ chovani, zatimco muzstvhgepak spjato s asertivitou
a uvolrgnosti (Barsa, 2002: 262).

At uZ se v textu jednd o Tému (nenaplnil svou ,muiskoli), nebo o Stevu (prominuti

poklesku’, za ktery Jeifa bude lidmi souzena). Co je trestem pro Stevtozie zplodil,
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stejre jako Jerifa, nemanzelské @ Krome potencialni vnitni litosti nic. Co je trestem
pro Jeirifu? Hanba, odsouzeni, pomluvy.

5.1.4.1 Snaha zachranit zivot Jaifé?

Samotny Kosteldin ¢in mohl a nemusel byt spontanni. Po rozhovoru ®itmdkde se
ujistila, Ze Jetifu stale miluje a pjal by ji za Zenu i s jejim pokleskem igstoze se
domnival, Ze d& zentelo), Kostelnika vezme di a v horénatém stavu jej nese k vad
Jeji jednani v tuto chviligsobi jako impulsivni, nicmé&melze strikt# fici, Ze by o vrazé
neuvazovala jiz idve: ,Paad se jen s tim&dkem mazes, misto abys Panaboha prosila, aby
ti od reho radtji odlekeil* (Preissova, 2007: 26). Je otazkou, zda-li jiindobu (kratce po
porodu) Kostelnika o vrazd negemyslela, pipadré ji podwdome jiz neplanovala.

Kazdopadw po rozhovoru s Lacem se definitévrozhodla:

Jen ono je narpkazku, hanbou pro cely Zivot... ja bych tim j&jbE vykoupila... Bude to
kratSi a lebii téZkost, neZli maji &ti, které se dlouho trapi, nez je psottilkaskrt unti.- K
Panubohu dojde, dokud to jesticeho nevi. Do jara, nez ledy odejdou, pamatky nebude
Dorostly Zivot tim vykoupim. Ja&fcinu i svoji ¢est... To by se lidé na Jddo - na mne
sesypali - vidite je - vidite ji, Kostelkiu! Z hrichu vzeSel - adru i Stevova bidna dusa
(Preissova, 2007: 37-38)!

Vedl Kostelntku skuténé impuls k ochra& Jerify, aby mohla vést dale kvalitni Zivot v
metitku poslusného a disciplinovanéhiaf? Nebo Kosteldka vzala do rukou sy viastni
osud a chfa byt nadale poslusnym a disciplinovanyiem? Jednala Kosteltka
racionalr a byla vedenaipdevsim svym vlastnim zajmem?

Dle mé interpretace se Kostelka snazila ochranitipdevsim sama sebe. Béla se
pomluv, jak jsem ukazala wgdchazejici kapitole. Byla disciplinovanou a tuiscglinaci
chttla prevést i na Jeaifu. KdyZz se dozdéla, Ze Jefifa zradila jak ji, tak nastavené
normy, béla se Kostelka predevdim hanby a posehu \i¢i své osob. Ze ona
nedokazala vychovat ditsvého muze. Ze ona, z q@stné rodiny a sama moréin

neposkvrina a hrd4, vychovala schovanku fispjré (na zaklad tehdejSiho diskursu).
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Bala se, Ze si na ni budou lidé prstem ukazovatniNktera byla tak pySna na rod svého
otce®,

Kostelntka se zpovida ze svelimu pred sedky/némi zpisobem, ktery vypovida
0 touze ochranit sama sebe: ,Ja jsend d#raféino se Stevou utila - ja samotna -
Jenif¢in Zivot - jeji SEsti jsem tim chlla zachranita pak sebeTiskla se na mhhrizou ta
hanba ped lidmi, Ze jsem si pastorkyni do zkazy dochoval@mtéz: 54; zvyrazmi
autorka). Kostelrdka se snazi odprosit Jdn, aby ji odpustila, protoZe si j@doma toho,
Ze nemohla z#lit jeji povahu a piznava, Ze ,...Wil uz vidim, Zze jsem sebe milovala vice
nez tebe* (tamtéz: 56)Ceho tedy ve svém idledku Kostelnika dosahla vraZzdou
Jenifcina digte?

Prestoze se tedy Kostetikia odvazila k vraztl a tedy neomluvitelnémdinu a
poklesku, zaroue poruSenim diskursu ho i ukotvuje. PoruSuje zakalmy ho timto
poruSenim zarovei potvrdila. Tim, Ze zabije nemanzelskéédipotvrzuje dominantni
diskurs, Ze Zena je povinna sluSnosti a moralce, Tie se dopusti vrazdy, wskuje
Jenifu z jejiho Kichu.

Kostelntku je tak mozno chapat v intenci ,kolaborantky” str@rchalnim
systémem, jak ji popisuje Blanka Knotko€apkova ve své studii (2003). Principem
takové ,kolaborantky' je, Ze sama ve své podssablupracuje se systémem, a zaiose
snazi, aby s nim kooperovaly i Zeny v jejim okdiolaborantkou® je ¥tSinou postava
matky ¢i macechy, anebo jiné starSi a vazené (!) Zenytimgka naphuje vSechny rysy
takové ,kolaborantky'. Je ve spdéleosti uznavanou, a zarave i macechou. Svyréinem
v podstat disciplinuje Jefifu. Ma se patriarchatufzptsobit a byt jeho spolupracovnici.

Kde ,kolaborantka' bere moc k tomu, aby mohla t/éstatni Zeny? Moc k zasahu
v pozadavcichtadu je ji progjéena od mocného muze (mohl to byt v tomidpac
Kostelni¢in otec?). Svou moc proti Zz&nktera se snazi brojit proti patriarchatugza

pouZit, aby tim zamezila jeho narudeni (KnotkGapkova, 2003). Jéfcino dit bylo

>3 Dramaticka verze kath odchodem Kosteltky s rychtdem a prostym rozlaienim ze strany Jéfy:
.Panhih vas pats, maméko" (Preissova, 2007: 56). DalSi vyvoj udalosti sskelnEkou je tak zcela na
interpretacicittendstva. Drama fisobi velmi syro¥ aZz naturalisticky. ® uvedeni na divadelnich prknech v
roce 1890 bylo velmi rozporupirptijato kritikou pras pro svou drsnost a naturalistické zpracovagktédi
kritici jej dokonce oznéovali za ,amoralni“ a ,nevkusné“ (doslov k dilu, 61). Mozna to bylo
divodem, pro Preissova o cca 40 let p@&jidpii rozpracovavani dila do prozaistické podoby opaustivinu
samovolnych interpretaci @enéstvo vedla po linii mnohem idealistéjSi, nez v fivodni verzi. Préza je
rozStena o soud s Kostelfkiou a zagrecnym shledanim Kosteltky s Jefifou a Lacem v jejich
hospodéstvi, kde Kostelriika po opusini zal&e dozije.
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proti normam a proti ideji poslusné zeny. Kostai dit zabiji, aby navratila do systému
poradek.

Jednou z moznych interpretaci je skaotest, Ze Jeifa svym mimomanzelskym
sexem adhotenstvim podkopala genderotad a jejicin by mél (kdyby se o tom dosdéli
lidé) celospoléenské dsledky. Takového kroku nikdy Kostettkia nebyla schopnd, a
proto Jeiifino dit¢ zabiji. ProtoZe Jé&fa svou vzpouru protiddu dotahla dal, nez ona. V
intencich kolaborantky se proto d&hsnazi zabranit, aby sete@g priznala (a ukazala
lidem své di) ke svému vzbaeni se. Naopak - kdyby vysla najevo wfara ,vzpoura’, o
to vice by vyniklo Kostelriino podrobeni se.

Nicmére z textu zetelre nevyplyva, Ze by Jéifa umyslié podkopavala genderovy

fad, ale ochran&du Kostelnikou v iem patrna je.
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6  APLIKACE TEORETICKYCH VYCHODISEK NA
GAZDINU ROBU

Gazdinu robuPreissova napsala na konci 19. stoleti a do tohbtiobi roviz spada,
pokud jde o diskursivni prasdf®. D& prvniho a druhého jednani je vsazen do uhersko-
slovenské &diny. Treti jednani se odehrava na panskénievaRakousich.

Zametim se pedevsim na postavu Evy. Podrobim analyze jeji amipviéteré
vyzniva subverzivér Ceho doséhla Eva svou smrti? Co ji dohnalo k selesPa

Analyzovat budu na zakladtejnych koncejitjako Jeji pastorkyu. Budu se tedy
rovnéz ptat, zda byla Eva poslusnysem? Pokud ano, za co byla potrestana? Pokud ne,
byl jeji trest trestem za poruSef@idu? Byla Eva ,kolaborantkou® patriarchatu, nebo je
jednani bylo wu¢i patriarchatu podvratné? Pokud se Eva viimubyla jeji revolta pouze
na osobni roviinebo s celospatenskymi disledky?

Ohledr®# muzskych postav se z&ffm na Samka, Evina manzela. A na Manka,
Evina milence a prawpodobr jeji Zivotni lasku. Zbylé Zenské postavy v diledbu

pribéZzn¢ analyzovat, protoZe se vzajetraophu;ji.

6.1 Mocenské vztahy v dile

Kdo ma v dile moc? Je patrné, Ze obyvatelé/kyii/étenaji finance, opovrhuji néglad
Evou, kter4 je chudd Moc muZe nad Zenou je patrna pouze skofika piipadech.
Ohledrg Evy je pra¢ ona tou, ktera je vzdorna a svému muzi se dokagmapit. Nicmen

milenec opousti Zuzku (kamaradku Evy) a zanechawjgho nemanzelskym diem

> Preissova psala o aktualnich tématech, ktera promtivala. Proto i o diskursu dobového kontextu obou
dél budu pojednavat stejra zde tedy nenfeba jej znovu uvéad.

>V Eving pifpads je patrna tzv. kumulace nerovnosti, co? Marta Knta vysetluje jako tzv. aditivni
model. Jedna se o dvogi troji utlak, ,kdy se ke znevyhodni na zaklad genderu fidava uatlak
rasovy/etnicky aitdni“ (Koladrova, 2008). Eva je znevyhothma tedy nejen z pozice Zenstvi, ale rivm
socialnim z#azenim a zarovepravdpodobr i rasou. V textu je popsana jako ,vysoka rika divka s
pronikaw ¢ernyma @¢ima a srostlym lesklym ol3ém“ (Preissova, 1966: 166), cozige odkazovat k jiné
rase nez bilé.
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samotnou a doslova napospas spodsti. Fakt, Ze se Eva se Zuzkaiteli, rovigz jest
snizuje spoléensky status EW.

Zajimavym je roviiz vztah MeSjanovky (matka Manka) k &Btarsi bohata vdova
chudou Evu neustale poniZuje aejes se ji vysmiva. Je mozné povaZovat Mesjanovku
za ,kolaborantku®, jak takovy koncept pojiméa BlankaotkovaCapkova? Nebo/také je
.kolaborantkou“ postava tetky, kterd Exeustale pomind jak se ma o svého muze starat
a Zze ma byt vétna, jaky Samko je?

Dulezitou postavou, ktera se objevi na konci diladeokat. Fichazi v za¥ru, aby
zni¢il Eviny nadtje na manzelsky svazek s Mankem. Je postavou, ktérgiivést oba
milence na fivodni cestu a napravit tak to, co je proti norm&isobi jako posel, ktery
spolu s Mankovou matkou doZzene Evu k sebewazd

Nicmére jak dopadne Manek, a jak Eva? iva skuténé spacha sebevrazdu a
Manek poslechne advokata a svou matku a Evyiké2 eho se dopustila Eva, kdyZ byla
takto potrestana?

6.1.1 Eva a fedmanzelsky stav

Vztah Manka a Evy jeifmejmensSim komplikovany. Ona je chuda kig§a, bez
majetku. On bohaty syn pySné matky, ktera si & @ na powsti své rodiny velmi
zaklada. Dalo by sé#ci, Zze pomluvy jsou neftSi hrozbou a strachem pro MeSjanovku.
»..ja z hanby nemozu hlavu z domu vystr.” (Preissova, 2006: 54) vita matka
Mankovi, kdyz se dozvi, Ze s Evou ve sléZtje. ,Stejre jako cest - nebo také jeji opak,
hanba, nebd tu ¢loveék, jak znamo, na rozdil od viny pdaje rovrez pred druhymii
(Bourdieu, 2000: 48). Citit hanbu je tedy jistynuldem vztahu, ve kterém je na nés (
ostatni) pohlizeno. S hanbou jsou spojeny pomlkigrych se MeSjanovka bojijgstoze
ona sama je jednou zch, které klepy rozBiji a utvrzuje tim stereotyp o Zenach
Kklevetnicich'.

% Zuzka je stejt jako Eva chuda a tedy se u ni znevyhodmovrs? kumuluji. Zarové ma nemanzelské
dité, ¢imZ dochazi k dalSi stigmatizaci.

" Pevns psychologicky a sociéinzabydlené ego ztraci schopnost adaptace na newéZiyzvy, coz v
ném zvySuje obavu z nebezfie ¢ini jej nachylrjSim k Gzkosti, ktera jde proti toku zZivota“ (Bay&002:
228). Vztah starSi a mladsi zenyize byt komplikovany. Vyskytnout setze vzajemna rivalita, coz je
patrné pra¥ na posta¥ MeSjanovky k Ev.
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Dalsi (gedevsim) spolenskou pekazkou ve vztahu mileficje fakt, Ze oba z
milenai jsou jiné viry. Eva je luteranka a Manek katlilA piestoZe ,...za ten jiny kostel
Zadny z vas nemohl...* (tamtéz: 24), je t@k@Azka pro manzelstvi v jejich spaesti

vicemér negekonatelna.

Ostatré otdzka naboZenstvi hraldi wolb¢ partnera rové& vyznamnou roli. ... (Sptek
katolika s nekatolikem vazala cirkev na dohodwjtgk se viry dosud nenarozenycétid
toleraréni patent z roku 1781 stanovil ¥ipadt katolického otce viru otcovu, fipad

evangelického otce pro chlapce viru otcovu a fwkydmatinu (Lenderova, 1999: 8%)

Jak tedy utvdl nabozZensky zaloZena spiest vztah tohoto paru? V knize se objevuje par
doktora a notériusky. Ona, luterdnka, se rozveditaada si doktora, katolika. Jejich vztah
pomlouvad Samko jako nepestny a obwiuje notériusku, Ze je roBa ,Oh, to mi gkna
pani! Roba je to, roba, Wena od muza“ (Preissova, 2006: 15). Eva se patawzgsale
Samko si stoji za svym, Ze notariuska jéestna. Poziji se Eva chyta moznosti rozvodu,
podle vzoru tohoto péaru, aby mohli byt s Mankemlispo

Manek se chova jako disciplinovany subjekt, zatiriwva se ho z disciplinované
cesty snazila svést, kdyz pénmm chtla, aby Manek starkem s MarySou nebyl. Manek ale
nechtl byt povazovan za méoenného a musel se chovat jako ,muz‘, protoZze tdk b
socializovan. Jednou z moci statu je ,moc vigtéa vnucovat (zvl@Sprostednictvim
Skoly) kategorie mysleni“ (Bourdieu, 1998: 69). dykategorie mySleni jsou zcela v

souladu s tim, jak ma muz byt rfégpad ,maskulinni’.

%8 K Evinym znevyhod#nim pali jists i vira, nebd nezapada do univerzalniho (a povy$eného) katalictv
Jeji luteranstvi je dalSim zipnaki, které ji ve spolénosti mohou omezovati utiskovat.

% Snatek katolika s vyznavem jiného neZ iesanského naboZenstlim negipoustl vibec...“
(Lenderova, 1999: 84). Zajimavym je i samotny faid, synové édili viru po otci a dcery po matce.
Pravdpodobr tim melo byt ukotveno pouto mezi stejnymi pohlavimi aaéai se tim prohlubovaly rozdily
a dichotomie jak mezi pohlavimi, tak vefeui Podle Lenderové se od roku 1855 snazila katbliikkev
upevnit své postaveni, kdyz na zakadravniho listu“, kterym snoubenci musetijmout a souhlasit s tim,
Ze katolik/Eka v paru se ,bude snazit obratit partnera na swalf a kdyby nahodou neusifa, tak nesrél/a
Loranit katolické vycho¥ vSeho budouciho potomstva“ (tamtéz). Az v rocell@®yli evangelici pravé
zrovnopravini s katoliky" (tamtéz: 85). Nicménna vesnici se obeé&rdrzi tradice a zvyky déle, nez ve
meéstech.

0 Roba je v knize ve ,slovtku n&egnich vyraz® vysvétlena takto: ,(N)a vych. Moray Zena vibec,
Zenska, ve Slezsku zvlddhanzelka (moja roba); obhroubly vyznam dostava stdvo gedevsSim na Hané,
pokud je tam znamo, ale i misty na vych. Ma&apravidla vSak fitom jde asi o takovérpdstavy, jaké jsou
vyjadieny ve spojeni ,To je ale hromska roba!* nebotrnapy robsko smilé!* Vyznam, ktery dava tomuto
slovu Preissova ... totiz Spatna Zenstina, odedlinoze a Zijici s jinym, a hlagrpak v osudovém spojeni
gazdina roba, t.j. Zena s hospi®ta zijici, ale ne jeho prava manzelka, neni vSakyahodomoravském
lidovém prostedi vibec znam, a toto spojeni je tedgtia povazovat za jeden ze zw&&da&ilych pavodnich
vytvora autoginych” (slovniek n&ecnich vyrad cit in. Preissovéa, 2006: 69-70).
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Byt muZzem ve smysluir znamena byt ditym zpisobem, vyznéovat se ufitou virtus, jez
se jevi jako ,&co samoiejmého’, oéem se nediskutuje. ... MuZnost, jak je &jdje
pojem eminenthvztahovy budovany fed @ima druhych mu& a pro &, a proti Zenstvi,
v jakémsi strachu z Zenstvi, a hl&awnZenstvi ve vlastnim nitru (Bourdieu, 2000: 49, 4

zvyrazréni v originale).

Prat je tedy obuiovana z jejich vztahu pouzégulevSim Eva? Co vede spaiest

k tomu, aby odsuzovali Evu a ne (i) Manka?

MeSjanovka: Posluchaj, ty robsko && dotrné! Na naSem Mankovi Zadna ibha
nezistane, ale na téb- ty sloto luteranska - kr&ky vyhlidana. Co ty si lakas nerovného

frajera k té vaSi nuzéitAni Boha - ani viry jaksap#itnemate (Preissova, 2006:19).

Nicmére pra¢ MeSjanovka E¥ vyhroZuje, Ze hanbaigtane na &? Na zaklad dobového
a rovrez i patriarchalni diskursu byla obeécnstalena fedstava o Zen ktera néla byt
poslusnou a ohlednsexualnich otazek az do manzelstvi nezkuSenoud@rema, 1999:
96-97).

Nicmérg, kde bere pravyMeSjanovka moc k tomu, aby iegn¢ Evu poniZzovala?
MeSjanovka si na sveého synailek Zarliw uzurpuje pravo, igstoze to vi@jné nefdizna:
.pDcera ma uz muza, a kdybych SlaidkvMankovi, jeSt by lidé fekli, Ze si na &m
zakladam jak na acici“ (Preissova, 2006: 17). Jeji jednani ovSem wygda o réem
jiném. ,F¥i volbé budouciho partnera ¢ rozhodujici slovo rodie. Obvykle se sdkym
poradili...“ (Lenderova, 1999: 77).

MeSjanovka v podstatManka vtl&i do siatku s MarySou Kotlibovou, kdy si éb
matky jejich svazek ieji. Matka Marysi (Kotlibovka) uji&uje MeSjanovku, Ze ,...ona
(MarySa - pozn. autorky) - Ze jen tolo swfuju - jakZiva o jiném ne, nez o Mankovi“
(Preissova, 2006: 17). Ev Mankovi je pak neustalefipominan jejich majetkovy rozdil.
.PIi vybéru partnera platila pochopitélpravidla, jez bylo ieba respektovat. Prvnim z
nich byla gisluSnost k socialni skupih (Lenderova, 1999: 79). P¥atedy MeSjanovka
Manka od Evy zrazovala?

Nejwvetsim divodem byly pravépodobré socialni rozdily a vira. MeSjanovka zde
vystupuje jako opatrovatelka genderovéidolu a chce zamezitatku/lasce rozdilnych

vrstev. Eva je rowg diskriminovana na zakladluteranské viry. Z jaké pozice ma
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MesSjanovka oprawmi hanit luteranskou viru a vyzdvihovat katolictizarove diktovat
Mankovi, ktera divka je progho lepsi?

Mesjanovka jednéa jako ,kolaboratka® jak ji popisugnotkova€apkova (2003).
StarSi Zena matky, kterd se snazi udrzet patrivickéd, kdyZz Manka zrazuje od Evy,
kterd proti systému broji a neni ,typickou’ Zen&vym neustalym osovanim Evy se z ni
pravdépodobré snazi udlat lepsi‘ Zenu, kterd bude odpovidagifitkim spol€nosti a
bude reprezentovat a dale upevat pozici patriarchatu. Kde ale MeSjanovka k tdoeve
moc?

Je moZnéici, Ze moc ziskava z pozice vdovstviskw’’, co? ji dodava na vaznosti
a na zkuSenostech. Ramé dostatek financi a fungujici hospisthé. Stale plati za
zamoznou selku. Tuto svou moc se snaZzi pouzit phatj aby ji ponizila a od Manka
odvedla. Pokud by si Manek Evu vzal, naruSily bytise dw rozdilné viry, Zil by se
Zenou, ktera neni poslusSiddu a pedevsim by Sel proti své matce. MeSjanovka se svym
jednanim snazi zamezit takovému vzpurnému chowdticssyna a Evu timto zarave
potrestat. Jsou Eva s Mankem skuaterebelujici, nebo jsou ,poslusnyndiy“?

Spol&nost je utvéena mocenskymi vztahy, které prochazeji celym $dom@
télesem (Foucault, 2005: 38). Mocensky vztah je it@w& daném diskursu. V tomto dile
se jedna fedevsim o diskurs patriarchalni spwmlesti. Jednani jsou apoby a kombinace,
které pisobi nejen na nas samotné, ale i na druhé. Jetitesjanovky tak ovlivni nejen
Evu s Mankem, ale cela vesnice uvidi jednani Magkmatky, které bylo v souladu
siadem, a bude ji podporovat.

Moc je patrna pouze tehdy, je-li vykonavana. Zg& deSjanovka psobi v pozici
.kolaborantky”, kdyZ se snazi jednat za svého syram i uplatovat svou moc. Poté na
zaklad cirkulace a decentralizace moc prostupuje jedineena zaklagl své produktivni
moci diskursu je utv@n subjekt. Manek je tak subjektem, ktery je veskrz
manipulovatelny pro pé¢by spolénosti - a pro pdeby své matky.

Vzepreni se své roli ovlddaného subjektu nejenze uketvmjoc a s ni i
patriarchalni systém, jak bylo patrnélgji pastorkyniale ve ¥tSin¢ pripadh piijde pro
zenskou hrdinku trest. Ohle&imuzskych postav tomu bylo ¥ipad: Stevy a Témy pouze
na zaklad nahody. Jsou Samko s Mankem posluidu? Jsou dost&i® sebe-

disciplinovani, aby se chovali tak, jak je v diskiunim prostedi Zzadano?

1 St&f byva v zépadni spalmosti obvykle spojovano s moudrosti. Dokladem tohize byt roviz
archetypalni zobrazeni moudrého starce, ktery skytwje v bezp&tu pohadek, myi i legend (Jung, 1997:
125).
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6.1.2 Analyza vztahu Evy a Samka

Eva je hrdinka, kteragsobi jako neprovdana divka velmi bral razg: ,Samko, ja bych sa
od muZa uhodit nedala, aniceho vyitat by mi nesrél. To bys sa podival, co bych mu
udélala“ (Preissova, 2006: 16)! Samko po vystupu s jatesvkou, ktera Bv nadava do
roby a vyita ji jeji viru, Evu ukliciuje a ona se mu &tuje, Ze doma ji od Manka rovh
zrazuji: ,Vycitala mi habu aj lakani a & mi, Samko, na dusu, Ze jsem sa dost dluho
Mankovi jako nerovnému frajerovi vyhybala. ... ()i (rodina - pozn. autorky) zatimém
pro reho jesSt suzuja” (tamtéz: 21).

Samko tak pisobi jako naSeptévaktery vyuziva aktudlni slabost Evy k tomu, aby
j sdm ziskal. Chova se raciond&la hodnoti rizika, ktera mu toibe a nemusiineést.
,0ch, Evo, duSa moja! Co ti to jergtthského napadlo! Oni mi jeStpowda: Hlehle,
dostals takovu ¢gknu a Sikovnu Zensku! A j& sk budu do najdelSi smrti povazovat...”
(tamtéz: 21-22).

Jeho jednani tak odpovida Foucaultovu konchptao oeconomicyupodle kterého
se jedna o &elovy zpisob jednani, které ,vyZzaduje strategickou volbuspenlki, cest a
nastrofi..." (Foucault, 2009a: 232)fikemz dileZzitym aspektem je préwna racionalnost,
se kterou se moznosti hodnoti (tamtéz).

Samkova racionalita je patrna i ve vztahu késsdimému a jeho hendikepovanosti.

Ve veer slavnosti Eva potkava Samka a pta se ho, zdaw&z k muzice:

Samko: Och, ne. J&dby sa mi tam kdosi vysmal, Ze hle: kulhavy sitalecovat!

Eva: Ale co sa ti to zda; tyigca tak velice nenapadas! A pamatuju sa, kdyZ ki b
Skolakem, Zes tancovaval.

Samko: Ano, to jsem nefihrozumu. Ale ¥il sa mi ma chyba postavigd kazdé veseli.
Proto si radji zalezu rkam do kutka, a to mi je &thu, Ze to Panth tak ustanovil.
Kdyby nebylo ludi takovymtoikZem navstivenych, nikdo by si zdravi nevaZzil - ze?

Eva: Ale jdi, Samko; toét nemusi rmatit! VSak satludé dost nachvaliju, Zegdny
¢loveék... (Preissovd, 2006: 14).

Sam sebe vnima z pozice kulhavosti, proto nejdéttarozng&uje se za nezdravého, nebo-
li ¢clovéka s Kizem. Zde se setkavame s konceptem biomoci, #dyma byt ovladano
skrze sebedisciplinaci, a zaravekrze prostor. Samkova kulhavositspbi jako na prvni

pohled viditelné stigma (Goffman, 2003), se ktergenmusi potykat a narbe ho skryt.
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Jeho kulhavost je pojiméana jako ,ne-normalni’. Rotlennarda Davise, ktery rodin
pracuje s foucaultovskym principem bio-moci, je rmalita’ pouze urdle vytvorenym
konstruktem, ktery slouzi ke strukturalizaci sgalesti a skrze ktery se vytkigdisability*
(postizeni, hendikep, invalidita - pozn. autork9ll kazdé/ho z nas séekava, Ze chce byt
;normalni (Davis, 1997). V tomto smyslu je zajindaBamkova pozndmka o tom, Ze
kdyby nebylo hendikepovanych, nikdo by si svéhoazdmevazil - suj hendikep tak
povazuje za jakysifinos pro ostatni a zaravesamko fisobi, Ze je se svou kulhavosti
smireny a bez touhy po ,normalit

Télo je tak pojimano jakdio-kapital. Jedna se o premisu kvalitniho ¢abstvi.
Lidsky kapital se sklada z prikvrozenych (ddi¢ng) a ziskanych (Foucault, 2009a: 202).
ProtoZze Zijeme v ¢itém diskursu, ve kterém se k nam dostavaji pousdemvané
informace, kazdy/a ze subjékvi, co se povazuje a oznge za ,zdravé’, ,normalnici
piirozené® - je to pro kazdého/ou rozpoznatelné na za&klatitych vzordi, které tomu
napovidaji (napklad pirozené se odvozuje obecad pirody a jejich zvyk).

Moc ma proto schopnost vymezit ,normalni‘ od ,deviniho’. Eje se tak na
zaklad norem, které jsoutdsledkem vyvoje biomoci (Foucault, 1999: 167). Tita,stat
pievzal Ulohu v pé o téla jedindi, vznika termirbio-politika (tamtéz: 165-166). Biologie
se dostava do politiky a normy disciplinarni a tedui jsou proto zavazné.

Podle konceptbio-kapitalutak Samko neni kvalitnim ¢anem. Jeho kulhavost ho
diskriminuje (napiklad, Ze nerize jit k muzice). Boji se vystohu a poniZzovani. Jeho
kulhavost je stigmatem, kli kterému nevede kvalitni Zivot na zakéadbecr prijatych
diskursivnich norem. Je tohléwbdem, pré mu Eva rozumi?

Eva je roviz diskriminovana. Nicménona, estoZze z pohledbio-kapitalu je
.kvalitni* ob¢ankou a ma moznost mit ,kvalitni“ potomstvo, je efatinovana svym
Zenstvim, které je pdizené. Je mozné povazovat utiskovani Samka i Exgavad jejich
sblizeni?

Jak se Eva rozhodla, Ze se provda za Samka? ,Sarfeemysli okamzik, pak

rozhodnuta.)Ano, to vam vSem urobim... Samko... nema&ebm bat... ja za tebdijdu...”

%2 DaleZitou roli tak v lidském kapitalu hraje genetikbect si kazdy/a chce vybrat partnera/ku, ktery bude
zdravy/a. @ekava se zdravé potomstvo, které bude mit mozrésitkwalitni Zivot na zakladnkvalitniho
oh¢anstvi pra¥ z hlediska biokapitalu. Pro wvyb vhodného partnera/ky do sebe musime investovat
(finaneng, sebevzdanim...),éimz vstupujeme do nitra ekonomie (Foucault, 20@@&). Foucaultovu teorii
dale rozvadi Giorgio Agamben, podle kterého jerqlmd rozliSovat mezioea bios Zoeje pro Agambena
holym anonymnim biologickym Zivotem (samotnou bgtkou podstatou Zivota)Bios je oproti tomu
Zivotem, ktery je povazovan za kvalitni, nébje spojen s polis, tedy $omi verejnymi, politickymi
(Agamben, 1995: 123).
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(Preissova, 2006: 21). Evagmyslela pouze okamzik, jak je v textu expligitfeceno.
Rozhodnuti fislo na zaklad tlaku spolénosti. ,,(T)o Vam vSem urobim* - je v tom patrna

hrdost a satek se Samkem z trucu, jak ostatgpovida i Evin monolog o saniot

Modlit sa il nemoZu - neumim, aifpca bych si tak rdda na Bohu vyZzadatststohoto
dobréhocloveka (Samka - pozn. autorky) a ubeimi Mankovi i sob... Cela ddina mi
negala pro toho Manka, Ze jsem kEmu wrn¢ drZela a o jiné chlapce nedbala - myslili si
snad, Ze to dam pro jeho statek.(Prudce.)Vy nespravedlivi ludé - ja sa vam nedam
poniZzovat - j& vaSe mySlénky vSecky obratim! Vtejsni vSichni tak surovi - tak -
hltpi (tamtéz: 22-23)!

Pomluvy a n&eni Evy z toho, Ze ma Manka rada jen pro penizergti, a aby vSem
ukazala, Ze jeji laska nebyla postavena na touzegpetku, Manka opousti a oznamuje mu
to v noci slavnosti, kdy k ni Manekibéhne k oknu: ,Ja za tebe jakzZiva fi@ghu: my sa po
vanocich sebereme se Samkem, kozusSnikem - uz jsemhala slovo” (Preissova, 2006:
25). O tom, co Eva emocionélv dramatické verzi prozivala, vime jen #egchoziho
monologu, v okamzik rozchodu s Mankem souzni s&ptem poslusnéhela, i kdyz jeji
hlavni psychologickou motivaciimwe byt urazena hrdost. Tim, Ze Eva od Manka upausti
podizuje se wli spolecnosti, vigzi socialni struktury a kol@h patriarchalnich hodnot tak
nebyl naruget.

6.1.2.1 Analyza Evina manZzelstvi v dramatu

Ze svého nidkani byla napominana (a usntovana) postavou tetRy ktera E¥ neustéle
piipominala, jaké ma &ti, kdyz si vzala Samka. Eva vSak byla grae smrti jejich dcery

jiného nazoru a téino napominani ji od Samka spiSe odrazovalo.

Tetka: Eva, Evusa, zas uz teskniS nad tu kolebk®&ctvrty rok jsi uz vdané a @inas si
jest jako rgjaka nerozumna&cica... To si jen odjakZiva na kazdd madra radu tlav

postavi jak skalisko - a suZuje sa... A takovdbbrého muza - takového muza... ruku bys

83 Zde svou Ulohu sehralaqulevsim Mesjanovka, ,kolaborantka“ s patriarchatem.

% Tetka v dile psobi rovisz jako naseptavha a pomahtka systému. Kolaboruje s patriarchatem, nechce
ostudu a prosi Evu, aby se umtilada aby si ugdomila, jaké Ststi ji potkalo se Samkem. Ratintetka
ukotvuje genderové stereotypy: ,Muzsky ma odjakzii@ rozumu, proto bys&a byt na tom pestavajici.
Vaz si jen takového muza, vaz si ho* (Preissov@6236)!
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mu neéla kazdého rana polabnut! Mas gamem jako réjaké velkomoznd pani... Ja-ja - to

je ¢lovek, do rameéka aby ho zasadil (tamtéz: 28, 36)!

Eva se skuté trapi ze ztraty své dcery, kterou nemohla ochrénit, festoze matka,
nemohla vybrat 1éka® pro svou umirajici dceru. Musela se fidid rozhodnuti svého
muze, ktery se odvolaval ndilvbozi: ,Chces-li davat komu vinu, davej vinu Paotu*
(tamtéz: 34)! Tetka se Samka zastava, Ze Ewdermmit je¥ hodré déti. Tetka je
pravéEpodobré postavou, kterd se Evu snaZi socializovat - akovjramci ,kolaborace*,
tak i na zaklad faktu, Ze rodina funguje na zak&grincipi socialnich vztah (nag.
Bourdieu, 1998: 94-96) éimz dochazi k reprodukovani struktur. Paradotetka svou
snahou udatit oba manZele Evu jeStice popuzuje proti Samkovi: ,Zuzko, ta tetkaémn
tim vynaSenim Samka jen vice ho zprotivuje..." (&m36).

Zuzka je jedinou kamaradkou Evy. Jedinou osobterékse Eva f¥e swfit se

svym smutkem v manzelstvi a se smutkem ze ztrétiedi

Eva: Vidi§, Zuzka, ty mi jedind dusa, které si m@bstesknut - nikomu jinému. Tys také
dost uz na s\¢ vytrpela. ...jak jsi to pestéla, kdyZz& v kraji ten frajer opustil a ty sas
musela utihnat dom v té hattb

Zuzka: Smutné to bylo... J& sa naplakala - a #leamine za mu vinu bila.

Eva: Ja bych byla na tvém ndisteplakala. Ale ja bych byla Sla rovnu cestu k tuém

frajerovi... Ja bych ho zabila - nebo sebe (tan86}.

Zuzka je roviz matkou, nicméh je sama s ditem - jeji milenec ji opustil, kdyz se
dozwdil, Ze je thotn&®. Je zajimavé, Ze obdivky se vyjatuji o nemanzelském
t¢hotenstvi jako o harba jako o vig. Je patrné, Ze diskursivni struktury se do divek
socializovaly a o je @ijaly jako ,pfirozené’. Jen Eva se ze struktur snazi vymanitzkdy
iika, Ze by zabila i milence, anebo sebe.

RovreZz MeSjanovka to ifp navsévé Samka a Evy (pétébuje nechat spravit od
Samka kozZich) Bv se Zuzkou okamiit pfipomene. Obma se jim posmiva, protoZze
Méanek si nakonec vzal tu, kterou mu vybrala? Davérnto fakt moznost vysmivat se&v

I Zuzce, se kterou nefta nikdy nic spoléného?

85 Zamérng neni gechyleno. Zeny lékiami nebyly. Pouze muz byl 1éka Zena nafklad kaenédka,
bylinkérka, Sarlatanka.
% 7de je patna jista podobnost s osudeniiffetkterou se od tohoto @hli Kostelnitka také snazila ochranit.
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MeSjanovka: M jen tak napadlo, jaky je to rozdil - tentadek a vSecko &ti u nas. A
podivajme sa, Zuzka je tu také na bésédb, ony byvaly odjakzZiva s Eva kamaradky,
hodily sa tak dote k sol... co @&la, cvcico, ten twj frajer? Inu, nevezme sétpravda,
aby dal tomu tvému&tku pdadné jméno. Ba, tak to byva, kdybvek na spsadanost

nepamatuje (tamtéz: 32-33).

Ze ZuZina matéstvi MeSjanovka vini pouze Zuzku, Ze nebylagstna. Souvisi to s
dobovym diskursem, ktery Zenam nastavuje vysSi miovalky. ,FedevSim ale strach z
hanby a vysrchu... a ¥domi, Ze nemanzelské &glge po cely Zivot bude potykat se svym
stigmatem” (Lenderova et al, 2009: 572) - z tohdiwodu byla ¥tSinou nemanzelska
novorozéata zabijena. MeSjanovka ihned poukéazala na fakdi& nema jméno po otci a
nemize byt uznano jako kvalitni ¢dn/ka. Zaroveé Evu girovnava k Zuzce a tim
naznguje, Ze Eva je stefnnepaiestna’, jako jeji kamaradka.

Eva se s Mankem setka na tg$h svatk rycht&e. A jakoby se clita ujistit, Ze ji
ma Manek stéle rad, ujednaji si spolu tajné setkakierém se Eva 8kuje Zuzce: ,A Vi§,
pro¢ se s nim sejdu? Abych té jeho ntamdotlibovce a Marysi dokazala, Ze je rfeba jen
prstem kyvnut, aby za mnu jégako zend priSel..." (Preissova, 2006: 29). Jedna sé&t ap
Evinu potebu naplnit tim své ,Zenstvi’, jak byte¢eno u Bourdieuho a Bartky? Dokazuje
si tim Eva, Ze je stile 7adan&jpadré e ma nad Mankem stale ni6z Nebo pedem
kalkuluje, Ze se s Mankem rozhodne Zzit?

Eva se s Mankem druhy &&r setka, kdyZ ho zve k sbldomi ihned poté, co

Samko odjizdi do #sta. Nicmén Samko se vraci a Evdignava, Ze u ni byl Manek.

Samko(napahuje hil): Ty sloto, ty robo bidnd, kdo to zde u tebe byl?

Eva(klidne, vzpiimena4, ruce zlizené):.Manek Mesgjany!

Samko: A ty to jes$t povis! Jidasu jedenMrsti po ni holi, jez se ji neublizic sveze po
suknich.)

Eva(zdvihnouc k hrozbruku): JeS¥ jednu sa odvaZz <bla ti (Preissova, 2006: 41).

Z jaké pozice se Samko odvazuje mrstit pé Boli? Z pozice muze?i&stoze na zakl&d
diskursivré prijaté normy o ,zdravych' jedincich @e byt Samko povazovan za
hendikepovaného, natolik se citi byt muzem, Ze lwadi. ,Metoda pouZzita proti ni (Zz&n

- pozn. autorky) je nasiléi hrozba nasili, protoZe pri@dou patebou muzného chovani je

®7| v této situaci by Eva souzla s obrazem Zeny &akyn tak, jak ji vykresluje Morris.
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praw prehlidka té sily, které se ona o&stvi Wila slavnosts ziikat. Je nezjsobila pro
tento souboj. Zenskost ji¢ila prohravat* (Brownmiller, 1998: 152). Samko jedy
socializovan do role, kdy smi pouzit na Zenu n&Sii sam rovée iika, Ze notariuska se se

svym prvnim manZzelem rozv&chentla. Eva se ji zastava:

Eva: Hit by bylo, kdyby sa fed dtmi nesnéseli. Mozna, Ze on ju ten prvni muz tygagd
ji vycital a bil.

Samko: Snad. Ale kdyby &a kazda Zena pro trochu biti od muza utéc, toWypbkny
po‘adek na sité (Preissova, 2006: 16).

Samko k nasili na Zenachigtupuje tak, Ze existuje Netini z ngj Zadny problém, ale
naopak - Zena by biti ¢t od muze snaSet.

Eva je vSak natolik hrda 4, Ze okamzit(a bez vyitek) priznava, kdo u ni byl.
Samko chce za Mankeng4et, ale tetka se ho snazi &snit, protoZze by to byla ostuda a
hanba. Otazkou aldigtava, pro koho? Pro Evu, nebo pro Manka? Kdo bgbylenosti
odsuzovan za to, Zze dva zadani lidé (a byvali milese seSli v do Evy? Je velmi
pravdpodobné, Ze spalaost by odsoudila Evu za nefiahé chovani, jako tomu bylo u
MesSjanovky, ktera zhotenstvi vinila pouze Zuzku.

Muzam se newyita. Jejich moralka je posunuta na jinou Utov@ro umweni bozi
- Eva - cos to vyvedla! Samko, Samusko, smilupsipus - neoznam tu hanbu p&dine*
(tamtéz: 42)! Tetka se snazi Samka uklidnit. Pobyada Mankem &zel, @iznal by svou
slabost. Celé @lin¢ by v podstat ukazal, Ze Eva mu je/mohla byt geva. Od Zen se
piitom otekavala samdejme naprosta oddanost. fipac, Ze Eva by byla s Mankem
milenka, lidé odsoudi ji (ne Manka) a Samkovi sedawvysmivat, Ze ho Zena poniZuje.
Byla by tim poruSena Samkovast.

Prav@&podobré ze stejného wodu, z jakého Sel Manek s MarySou na slavnost,
chttl Samko Evu ,usrérnit’. Jedna se o muzskatest, kdy muz je nucen se za vSech

okolnosti chovat skute¢ jako muz, protoZzecestnost je jakysi systém pozadavk

% Susan Brownmiller se zatiuje na problémy znasini a jeho konotace. Muzi podle nifi{; Ze ,...Zeny po
znasilréni touzi - ve jménu své zZenskosti. Nastolili taGhditomii, v niz jedenda a jedné ,je dano’. Tato
vira je vice neZz jen arogantni necitlivosti; je ¥@ra v naprostou opragnost muzské nadviady*
(Brownmiller, 1998: 146). Pro Samka je protoitakautomatické, Zze Zena ma byt muziioeha, a proto se
také E¥ swiuje, Ze na Zenu ie byt pouZzito nasili. Jedna se & a ,pfirozenou’ nadvladu, nelsachlapci
se podle Brownmiller od &istvi podporovali v tom, jak se prat, zatimco diykgu weny ,plakat, loudit,
prosit, hledat ochranu u miuz.* (tamtéz: 164-165).
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(Bourdieu, 2000: 47, 48). Eva svym chovanim naauSamkovigesf®, protoZze mu nebyla
dostaténé podizena, coZz mohlo vést k devalvaci Samkova postayeokud ovSem
n¢jaké ve svt¢ muzi mél s ohledem na svou kulhavost). ,Patriarchalnil@ace zasttila

Zenu cudnosti, p@stnosti; muzi se vice nebo ndéatevere priznava pravo ukojovat

sexualni touhy, kdeZto Zena je vazana manzelstVifme Beauvoir, 1966: 192).
6.1.3 Manek - analyza postavy

Méanek je maskulinnim subjektem spoiesti. Je poiizen skrze kontrolu a zavislost
(Foucault, 1996) nafklad své matce, ktera se stavi do role opatroxat@idu. Zarova je
svazan se svou identitou a sebepoznanim (tamtdZpide Bourdieu, muz musi neustale
platit za hrdinu (Boudieu, 2000: 47). Proto Man&kima starkovstvi? | na ukor toho, Ze si
vedle sebe nefize postavit Evu, ale jinou Zenu - MarySu? Manebs@ravediuje: A ja
odkehnu od muziky dom -tato potom dopadne naiftau, Ze su starkem, a nevydrzim, jak
sa pati, do rana. To jen pro tebe, pro tu tvoju uémiin hlavu“ (Preissova, 2006: 13).
Jakoby Eva musela automaticky snaset fakt, Ze jidl&e své podstapouze vyuzil pro
jeji krasu a chodi s ni na mistni zabavy, alélikjeji chudolz (a kwili své matce) ji
oficialné nevzal za starku. V soukromém rozhovoru se Mangkij@é, Ze si nevezme nikdy
jinou Zenu, nez Evu. ,A ja sifpca jiné nevezmu nez tebe* (tamtéz: 12)! Nicénpied
zraky spolénosti se Manek chova jinak.

Mének je, veskrze v souladu s konceptem subjektiadatelny a manipulovatelny
pro poteby spolénosti. Ovlada ho igdevsim jeho matka a Manek se chova na zéklad
piani, by manipulovatelnych, své matky, ktera se soused&ijsv ,VSak ja to vim; a je
to také moje mysleni - MarySka by k namipat (tamtéz: 17). Red Evou se Manek
zpovida, Ze chce jen ji a Ze se klidnecha vyddit (tamtéz: 25). Otazkou je, zda by
skut&né zvladl dostat svému slovu a nakonec by se s Ev@as nesouhlas a odpor své
matky oZenil. Eva mu nyni nedala Sanci, jako svoldcgke hoiekla a vdala se za Samka.
Eva gedevSim clda, jak je patrné z ukazek, aby si ji muz vazil.nd@ ji svym chovanim
dal najevo, Ze je proépdulezité, co si o & mysli ostatni a Evu nechal samotnou. Je
mozné, Ze si newdomoval dopad svého jednani na Evu, ktera se tilostala do situace,
kdy musela snaSet Manka s MarySou na slavnostihdaépst tim utrpla a Eva se timto

% Brownmiller pojednava rowz o tom, Ze ochrana Zeny je znakem pychy imaZzrovna tak je Zena
pojiména jako znak muzského éspu (Brownmiller, 1998: 139). Proto se Samko siaii ,usnernit’ - je
prednétem jeho pychy a zaroiigi pojima jako majetek, ktery iize byt ukdzkou jeho usphu.
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Manka zik&. Coz ale Manka velmi zasahlo a takové aktigdhani (obeaghocekavano od
muze) od Evy needpokladal.

Manek se tedy ozenil s MarySou. P&kalika letech se s Evou vSak setkava na
svatl¥ a pijima jeji pozvani k soh) az Samko nebude doma. @rpozvani pijima?
Interpretaci miZze byt rekolik. Nabizi se moZnost, Ze Evu miloval tak, Zennaedokazal
zapomenout. DalSi interpretaceide byt z pohledu rivality mezi muzi. Je mozné, Ze
Méanek Evu navstivil zitvodu, aby ostatnim dokazal, Ze je muz @enmit rekolik zen.
Zarover ho pred rekolika lety Samko v podstaiporazil, kdyZz Evu ziskal pro sebe. Nyni,
kdyZ ho Eva k sabzavola, niZe citit jisté zadostitinéni a ,,....dokazat svou néwnabytou
nadazenost - dokazat ji Z&nsolg, jinym muzim“ (Brownmiller, 1998: 138).

Manek k E¥ prichazi a jeho jednim zigloda je prava@podobr fakt, Ze ji chél za
milenku. Nabizi ji, & s nim jede do Rakous, kde se budou vydavat za etegndba se
rozvedou a poté se skuteé vezmou (po vzoru notariusky a doktora).

Eva Mankovi u¥ti a kdyZz je nachytda Samko a uhodi ji, je rozhodnuta s
Méankem odjede do Rakous, kde se nechaji rozvémkae vezmou. Tak jak ji to Manek
slibil. Po Zuzce Mankovi nechava vzkazat, ze¢j@dtsameé noci ute z domu a bude s

Mankem gazdovat a poté Ze z#na pijde jako jeho druha Zena (Preissova, 2006: 43).

6.1.4 Eva a Manek - zrada a smrt

Eva tedy dava Mankovi napodruhé Sanci. VidiémmxileZitost utéct z manzelstvi, které ji
svazovalo, protoze Samko nebyl schopen upustivgehszasad a zachranit jejich dceru.
Evé se nelibilo ani jeho rozkazovani, Zze s Mankemikdynnesmi mluvit a také to, Zze na
ni vztahl ruku. Evina hrdost tim utfia.

Zprvu Zuzka se Evsnazi vyswtlit, Ze se nad nimi strhne ve vesnici pohorSena E
je vSak peswdiena, ?e Manek dodrzi své slé¥o,Och, nech strhne! AZ to Manek
vSechno provede, nechame sa sezdat a potom sa&mev A’ si tteba nami opovrhuju -
hlapi - my sa jim budeme smat” (Preissova, 2006t BB Evu by bylo zadosttinéni celé
deding, kdyby jim mohla ukazat, jak se pletli a Zeiji nakli, Ze chce byt s Mankem jen
pro penize.

Eva svymcinem do nového vztahu vklada vSe. ,V opaku ké&gnjiz cest je

negativni povahy - fi¥e byt jen bragna nebo ztracena, nebspaiva nejprve v panenstvi

" Pravatpodobré nyni nepochybuje o Mankovi Zidodu, Ze muZi si zakladaji na své cti a je ptalileZité
dodrzet dané slovo. Pokud by Manek Evu zklamaljZiloloy tim i své muzstvi.
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a pak ve ¥rnosti“ (Bourdieu, 2000: 48). Eva nenfrma v okamzik Gtku Samkovi, jejimu
oficialnimu muzi. Pokud Manek nedodrzi slovo a rdeétvu robou, veSkera vina padne
pouze na ni - ona nebyl&mwa.

Manek s Evou tedy odjizdi a t&jspolu gazduji. Ve vesnici nikdo n&i¢l, Ze Eva
utekla od muze za Mankem. Nicnéén Rakousich mezidhiky koluji klepy o tom, Ze
Eva je roba - Ze utekla od muze. Eva s&iloe, Ze ji jeden z &niku nazval robou a
Zuzka jitika: ,...ale ¥d’a to vSichni, hned od zatku, jak jsme sem dosli, nasli tipvisko
,gazdina roba'... Ja jsem ti to ¢l uz koliknactkrat ssfit, ale bala jsem sa tsuzovat*
(Preissova, 2006: 47). Eva se Zuzky pta, zdagbenMankovi putuji klepy a zda mieo
ostatni vyitaji. Zuzka odgti: ,J& nevim - ale tuSim, Ze ne. To vi§ muzskérdecko
projde” (tamtéz: 48). Socializace muzské nadvladyen je patrna v tomto konstatovani,
Ze muaim vSe projde. Socialitad je tak otisknut do Zen.

Eva je vSak doposudigs\wdcena, ze Manek si ji skuteé vezme. Jiz byl povolan
advokat, se kterym §yrozvod maji projednat. ,Manku, jak to s nami vgp& & mi, je
mi to jaksi €Zko sa ptat - vSak sa toho domaham dnes popreéManek E¥ odpovida:
,VSak vi§, Ze uz jsem toho advokata z PreSpurkazeralal...” (Preissova, 2006: 49, 50).
Skut&n¢ se zda, ze Manek své slovo dodrzi aréspsvoucest, kterou musel/musi
dokazovat mezi ostatni spotesti, si Evu vezme za svou druhou Zenu. Je m@m#m
riskuje pomluvy ze strany jeho prvni rodiny.

Nicmére v tuto chvili zasahuje dcepk opit Mankova matka, ktera se doslechne, Ze
Manek Zije s Evou a okaméiprijizdi, aby Mankovi domluvila a Evu ponizila. Jakob
MeSjanovka citila, Ze @p hrozi naruSemniadu. Eva, které se poprvé ,zbavila'sopsiluje o

naruseni konvemich norem (netradini rozvod a pechod Manka na jinou viru).

MeSjanovka: Pro rdny boZi - co sa tadgmbna tvoju hanbu dozvidame. MarySa, chudera,
vstavaja lehajadaluje a pléde - j& z hanby nemoZu hlavu z domu Wistr ty déti chud’ata
sirotci opu&ni od vlastniho otca...

Manek: Ale koho jsem opustil, matkd? Vzdy' uz jsem byl za tytyry nedtle dvakrét
doma.

MeSjanovka: Doma - ale cigani$ nés, obelhdvage.tu s Evu ZijeS. Odtamtud to k nam
donesl paptér, spolehlivyclovek; vSak jedt jinak sa to potvrzovalo. Sama tetka Evina
fika: Ne§astna Eva - to on ju Manek svedl.

Méanek: UZ je toho dost. Ja si od vas rozkazovaededm! Nejsu uz zadné chtggko -

statek je psany naifPreissova, 2006: 54-55).
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MeSjanovka na Manka Gtbzprvu MarySou. Jeffznané, Ze coby ,kolaborantka“ bere
osud Marysi do vlastnich rukou. ,Zeny se pod vlivewcializace s#fujici k jejich
poniZzeni a pagni Wi negativnim ctnostem oéi#kani, rezignace a w@eni* (Bourdieu,
2000: 46). MarySa dom#&kala na Manka a jeji osud byl skiri& zprvu jen v jeho rukou.
Jediné co udlala, aby zachranila svou rodinu bylo, Ze Mankowsslpla dopis, kde prosi
Manka, aby se vratil doirkvili détem a jeji lasce (tamtéz: 51).

Manek se poprvé v celém dile viepmatce, Ze si nenecha rozkazovat. | kdyz
odjizc&€l gazdovat, nefiznal, Ze jede s Evou a doma napovidal, ,...Ze Ee#la z domu
pro muzovo zlé zachazeni a je ve ... i@vdElnici (tamtéz), coz mu MarySagii. Co to
znamena? PtoManek nepiznal ihned, Ze se chce nechat rozvést a Zit s Evou

K MeS§janovce se zprava o synovi donesla na zaékfaimluv a Zalovani. Na
zaklad klepi na Manka ihned udiéa, Ze je obelhava. Manek se pokusi \#ep pozice

své muzské role, nicmématka pejde na citovou stranku:

Mesjanovka: Tak ty jen kdyZ magigsany statek! Ze jsem pro tebe na puti v SaskdyZ
jsi malicky ochoral - po kolenach lezla - ... Ze &iradsji tehdaZ Panith nevzal, neZli
abys robil otcovi v hrobhanbu a mé&ina ma stara létakost...

Méanek(pohnut):K ¢emu to... Ludé vam jen klevet nanosili (Preiss@2f6: 55).

V tento okamzik Manek Evu &p zrazuje a poddava se matce, nositelce patriaricnal
hodnot - zapira sy vztah s Evou a matku ukiidje.

DalSim takovym poslem patriarchatu je postava kéteo Richazi ve stZzejni
okamzik, aby pomohl MeSjanovce a milence od selebma. Je fznané, Ze je jim muz.
Manek jeho slo'm podlehne. Advokatichédzi v okamziku, kdy se e stat, Zze se
Manek je& pokusi vzefit matce a bude naruSen patriarchalni systém. VRosidvokata

zasahuje dode jako deus ex machiffa

Advokat: Vy jste, pane MeSjany. iga ¢tyrmi lety, kdy jste se Zenil takeé jiz nebyl
chlagisko. Tehdy jste se ghnemilému vam satku vyhnout! Nyni se vaSemugmi
stavi vstic neffekonatelné fekazky... Vzdy vy jisté nejsteclovek zly... Mgjte pred

ocima ty milé, dobré &i! co byste jim nachystal pro budoucnost. Trpkdami, pro

" Funguje jako prosedek pro rozuzleni meSitelnych situaci. #edevsim v antickych tragédiich bylo
takovych ,vySSich zasahhojné vyuzivano. Vyssi sila (v antickych tragédii@liti bohové) netekavanym
zpisobem zasahne, aby mokj dokratovat a dale se rozvijet.
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které by si vas jen osKlivily... Hned jak jseieqetl vas dopis, & jsem pro vas jen
jednu upimnou, nejrozumiji radu: Vra'te se jako p&estny muz do natii své rodiny.
Manek: Velkomozny pane - to nemozuslad!

Advokat: Mizete! Jenom kus pevndle.

Mének: J& tu, pro ktert chcu vSechno podstupik dbim!

Advokat: Rad wiim! Ale jaky osud vas ob&ka? Pro vas rozvod nemate Zadné platné
pric¢iny. Léta to bude trvat... prstem si na vas budaravat, budou vami pro zlyiglad
opovrhovat... Po mém tuseni budesjigaSeradna Zena proti té druhé <fei... Jen
zmuzilost! Mr¢ date nyni za moji obtiznou cestu a poradu pouzeysskych. O fiteli, co

byste astikal vyloham celého procesu (Preissova, 2006: 56-58

Advokat svoure¢ namfil veskrze proti E¥. Zantiuje se na Mankovydi a na jehctest.
Doporweni, aby se vratil jako gestny muz ke své rodinje navadjici. Pokud Manek
zastane s Evou, ztrati i on svougestnost. Eva ji, podle vyznamu advokataei, jiZ
ztratila. Osduje ji, prestoze ji nikdy neviél, Ze neni takovou ,s¥tici‘ jako Marysa.

DalSim advokatovym apelem jérdz na penize a na Mankovu rozumovou stranku.
Jako muz ma byt (a advokat ¥m utvrzuje pedstavu, Ze jigtje) rozumnym a nenecha se
,zviklat' city. Duraz na ,vzmuZzilost' a Mankovteest dava advokatovi Sanci na &sip. Na
aspEch, Ze Manek od Evy upusti.

Advokativ zasah skutan¢ Manka usmiriuje a coby poslusnélo (z hlediskaadu)
Evé vyswtluje, Ze rozvod by Sel jereiko a ,...prstem by si pry na nas ukazovali. A
vSechno moje jini by na to mohlo padnut...” (tamtéz: 59).

Manek se skut@¢ zachoval jako subjekt, ktery je sebedisciplinovanya zaklag
norem se zdanl&dobrovolrg a samostathrozhod| si Evu nevzit. Byl vmanipulovan do
svého rozhodnuti ochraniteli systému,ikee v d@ji objevili v okamziku, kdy hrozilo, Ze
dojde ke vzpote.

Nicmére, jaké n¢lo kone&né Mankovo rozhodnutiigledky?

Evuska, j& si také myslim, Ze by uz bylo pro tyerdti a pro nase jgni k lepSi rad,
kdybychom si jen takipd Bohem néleZeli. KdyZ sa do na&didy nenavratis, nic
hanlivého sa tam na tebe neda#&. Tady u Dunaja bychom mohli spolu Zit kazdy
rok po tertas polni prace... A ty ostatnigeice bych k tobdojizcEl a platil ti Zivobyti,
kde bys enom sa cit usadit (tamtéz: 59-60).
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Manek sdm fiznava, Ze na Evu dopadne hanba. Z hlediska pettdarich norem je Zena
odsouzena za ,nevhodné‘ chovanil Rku Ziti s cizim muzem je pro Eviiga spolénosti
hiichem. Zatimco Mankovoiroc¢ni Ziti s cizi Zzenou sef@ide a naopak - muz se prosi,
aby se vratil ke svétpodni rodirg. Nastavené vztahy ve spét@sti Zeny odsuzuji aidaz
na vyssi moralku je tak diskrimiciai.

Eva, Mankovym chovanim zklaméana, jakoby se ujalaa svého trestu za své
cizolozstvi. Trestu, ktery by ji vy#la spol€nost, se dékat nechila. Mél by
celospoléenskeé dsledky, oproti Mankovi, jehoz trestem je pouze vivaapoli osobnim.
Eva proto kori swij Zivot sebevrazdou a utopi se v Dunaji.

Patriarchalni spotmost, kterd svymi normami, dualni moralkoutaadem na jiné
hodnoty pro ,muze' a ,Zeny' Evu odsoudila. Spwlest, kvili které si jako mlada nevzala
Manka, ale Samka. Ta sama sgalest skrze svou moc a primiky k donucovani Evu ve

své podst&tdonutila, aby si vzala Zivot.
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7 ZAVER - SMRT JAKO PODRYTI | P RITAKANIi RADU

V prabéhu analyzy obou & Gabriely Preissové jsem dasp k za¢ram, které bych v této
zawrecné kapitole chila predstavit.

U hlavnich postav d jsou patrné podobné prvky jednani, ale zatoveéakové
chovani, které postavy od sebe rapidliSuje. Zaroveé maji v obou dilech postavy
podobné charaktery. Nicm&ne svém vyzéni a interpretacich se od sebe dila v mnohém

mohou rozchazet.

V dile Jeji pastorkya jsou postavy Tomy a Stevy charakterizovany ve étejaluchu. Z
hlediska genderovych stereotiyani jeden nezobrazuje tradé pojimané ,muzstvi‘. Tdma
se vzpouzi diktatu spalenskéhaadu z pozice rozverného a ned#iépo chlapce. Steva
neni schopenigmou zodpo¥dnost za svéiny (pfijmout své nemanzelské &)t

Oba tito slabi muzi maji velmi negativni vliv nav@ obou hlavnich hrdinek. Do
jejich Zivoti se gipletou v dol, kdy jsou tyto hrdinky oslabeny visledku Zivotni situace
(Kostelnitka prochéazi stadiem touhy po miatei a Jefifé¢ odjizdi potencialni budouci
partner Laca na vojnu). Oba hrdinoveé vyuziji jejagiabeni ke svému prasgu.

Toma navazeiptelsky vztah s Kostelekou, pro kterou ma jejichigatelstvi velky
vyznam. S nejgtSi pravépodobnosti Kosteltka atekavala od Témy do budoucna
partnersky vztah. Toma vSak takové plany #eenk rozhodnuti si Kosteltku vzit se
uchyluje az ve chvili, kdy se stava vdovcem. Pranmlidje siatek s Kostelkou
jednoznéné racionalnim kalkulem. Kostekka v manzelstvi selhava jako qogici
subjekt, protoZze Tomu nedokazala dostatedisciplinovat (jak si fivodré myslela) a on
tim, kvali kterému je/nfize byt/byla ve spolmosti pomlouvana.

Steva je synovcem Témy a u obou jsou patrné steaéakterové vlastnosti, oba
jsou neposludni, nedisciplinovani adsttdku toho je ckii jejich partnerky zranit. Steva
zplodi nemanzelské ditke kterému se vSak odmitéifpasit. Zika se zodpoxdnosti a

nenaphuje tim tradéné pojimané ,muzstvi‘.

Hlavni muZzsti hrdinové druhého dila stereotypojimané ,muZstvi‘ rov&¥ nenapiuji.
Ackoliv Manek se snazi navenek vyteé si pozitivni obraz o séba dba na svodest,

svou neschopnosti separace od matky aéhmatzagenim své milenky selhava zejména v
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o¢ich Evy. Jejim zaf@nim sice navenek udrZzuje sp@esky status, ale skdteost, Ze fi
tom zradil Evu (na dopodeni své matky) jej¢ini nevyhovujicim v intencich
,maskulinity’, do které nezapaddquevsim kuli svym charakterovym vlastnostem.

Samko roviZz nenapiuje stereotypd pojimané ,muzstvi‘. Jeho fyzicky hendikep
jej stavi do porhdné pozice Wi ostatnim ,zdravym‘’ muim (se svou hendikepovanosti
racionalé pracuje a usdomuije si ji). Ve ¥domém pracovani s riziky oviuje ndzor Evy
na Manka a utvrzuje ji v mysleni protému - jedna tak v intencich Foucaultokamo
oeconomica Vuci své Zew se chova jako ,typicky muz‘ (nehlédna hendikep) - v
dramatické verzi rozhoduje o l&kgro nemocné dit na Zenu pouZzije nasili a plati za
Zivitele rodiny.

Kladnou muzskou postavou \&titku genderovéheadu je otec Kosteldky, jehoz
role v dile je ryze ,muzska’. Je zmy, skromny, pracovity a racionalni. Doslova by se
daloftici, Ze za 8 hovai jehociny, coz souvisi s obrazem tradi ,maskulinity aktivniho
muze. Kostelrika z jeho vychovy mnohé&gvzala.

Druhym hrdinou, ktery naplije ,maskulinni‘ obraz, je Laca. Nevlastni brate\st,
ktery byl od dtstvi zamilovany do Jéify. Jeho fyzicka zdatnost, racionalit@st, smysl|
pro spravedinost - to vSe j@pi kladnym hrdinou (jeho znetweni Jefifiny tvare mize byt
sice interpretovano jako zlovolny akt nésili prbtzicky slabsi Ze& nicmér v tomto
piipact je tteba zohlednit pohnutky, které hatiku vedly - snaha ukazat ostatnim pravou
povahu svého nevlastniho bratra)ijSpozitivni obraz zavrSujenatkem s Jeifou, které

dokéazal odpustit jeji pradbsSek a v dich ostatnich ji tak @St'uje.

Zenské hrdinky oboudti byly pocateinim impulsem k napsani této prace. Jejich netédi
zobrazeni mavedlo k tomu, podrobit abdila genderové analyze. Zajimala jsem se favn
o to, jakymi moznymi zfisoby z hlediska mocenskych vziaHze jejich jednani
interpretovat a nakolik se v jejich osobnostechguai genderové stereotypy.

Ackoliv dvé hlavni a nejvyraz¥jSi postavy dl - Eva a Kostelrika - jsou si na
prvni pohled pro svou silu a nepoddajnoskivpatriarchdlnimu usgédani znéné
podobné, Ize u nich vypozorovat velmi zasadni roxpatazce pekonavani a odevzdani se
genderovémiuadu.

Kostelntka pochazi z vesnické vazené a zam@modiny. Zp@atku pisobi na
¢ten&stvo hlavié vlastnostmi, které se daji povaZzovat spiSe za gkeélZz (sila,
nepoddajnost, racionalita, aktivita) a vykonavacpr&tera tradiné prisluSela muim
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(oprava gtechy, konstruovanidelich ufi aj.). Vybira si partnera na zakkadacionalniho
zvazovani své situace a jedna jakomo oeconomicusEva oproti tomu je chudou
krajéitkou - vykonava tak praci ,typicky zenskou* - a pSeeh strankach se jeji povaha i
vlastnosti daji charakterizovat jakast¢ femininni, k ¢emuz ji napomaha prév jeji
povolani (diky kterému méafistup ke zkraSlovani sebe sama). Kéotoho se ne&ika
standardnich Zivotnich @il vdat se, mit &i, napkovat tradéni rodinny model.

Spojuje je laska k ,nedosiému’ muzi, ktery nesgiuje tradéni predpoklady s jeho
pohlavim spojené. Rozdil je v tom, Ze Kosi&ei jeji slaby partner do ¢&ité miry
vyhovuje, neb nad nim niZze udrZzovat nadzené postaveni (to vSe ovSem pouze do
doby, nez nad nim ztrati kontrolu a orcrza hytit majetkem). Ale Eva slabost svého
partnera vnima jako ztlay nedostatek, pozaduje, aby se veegostoji své matky a
udrZzoval své nadzené genderove postaveni.

V pribé¢hu ¢asu a v souladu s tim, jakymi Zivotnimi situaceswuj nuceny
prochazet a jaké Zivotnirgkadzky se jim stavi do cesty, se jejich pozice cjata
Kostelnika, zp@atku se vzpirajicfadu, se stava kolaborantkou a zabiji své (nevlastni
vhowe, kdezto Eva, touzici po klasickém rodinném Zivatnaphujici ideal femininni
Zeny, se genderovému i spigaskémuadu vzepe.

V kontrastu k vySe zmémym dwma hrdinkam, které prochazeji¢itym vyvojem
a zneénou jednani, stoji postava Iy jejiz charakter je staticky.r@stoze i ona zdolava
Zivotni peripetie (nemanzelsky vztah,&litstale si udrzuje stejmevinny a laxni postoj a
jeji povaha se negni. Je popisovana jako mila, hodna, pracovita a fgmininni (!).

Jakysi pokus o zacykleni Ize sfuatat u mladé Kosteldky a o rékolik let pozdji
u mladé Jeffy. Ob¢ hrdinky ve své mladistvé naivitdoufaji, Zze dokazi zémit (a
disciplinovat) svého nedo&gho partnera adnit z r¢j tak ,poslusné do”. Prestoze
Kostelnika po zkuSenostech s Tomou zmiduderifa zistava dale naivni a pasivni, své
nemanzelské ditby si byla byvala nechala, ale ne proto, aby sgeta spoléenskému
nastaveni, nybrZ jen z tohdvbdu, Ze doufala, Ze se k ni Steva vrati. Jistalogii Ize
vysledovat i VGazdire robe, kde Zuzka rovég Zije se svym nemanzelskymda@m. Ani u
ni neni patrné, Zze by svou dceru vychovavala z pehn kterymi by chda narusit
spol&enské konvence. @thrdinky tak pouze pasiv¥mpiijimaji swij osud.

Aktivni jednani, které jetdezité pro koneny vyvoj &je, sledujeme u dvou hrdinek
- MeSjanovka a Kosteltka - ol jsou zarova starSimi obyvatelkami vesnice aéob
pozivaji jistou miru ucty od okoli. Charakterizyg tzv. kolaborace a tedytifakani

patriarchalnimu genderovému nastaveni sjpalsti. Dva dlezité momenty kolaborace (v
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piipact Kostelntky zabiti ditte, u MeSjanovky ovliviovani rozhodnuti svého syna) maji
za nasledek smrt. Je fstajimave, Ze tyto &ové zvraty nezasahuji primé&rmo Zivota

jich samotnych, ale ovliwji jimi Zivoty svych potomk.

Smrt, kterou ob zagic¢ini (pfimo ¢i nepimo) je tragickym poukdzanim na chyby a
nefunkénost genderovéhiadu. Chela tak autorka katastrofalnim vyéstm djovych linii
praw na tyto nedostatky upozornit? Do jisté miry lzediy Ze smrt zde §sobi jako
piitakani genderovémiadu: Kostelnika se zbavuje nemanzelskéhociit MéSjanovka
obraci svého syna na ,spravnou‘ cestu (ke svyerd). Nicmég sebevrazda a zabiti
ditéte jsouciny tak zasadnimi, Ze zaravepozonuji na striktnost tohotéadu a nemoznost

se z ®j vymanit. A ve své podstatak jsou zaroviei vzpourou proti 8mu.

83



BIBLIOGRAFIE

Preissova, Gabriela. 196&ji pastorkya. Gazdina robaPraha: Odeon.
Preissova, Gabriela. 1978:ji pastorkya. PrahaCeskoslovensky spisovatel.
Preissova, Gabriela. 200Bazdina robaPraha: Artur.

Preissovd, Gabriela. 200¥eji pastorkya. Praha: Artur.

Agamben, Giorgio. 1995. ,The Camp as Biopoliticat&ligma of the Modern.” IRlomo
Sacer. Soreign Power and Bare Lifzalifornia: Stanford University Press.

Allen, Amy. 1996. ,Foucault on Power: A Theory fBeminists”. In Susan J. Hekman
(ed.).Feminist Interpretations of Michel FoucauRennsylvania: State University Press, s.
265-281.

BarSa, Pavel. 2002Ranstvicloveka a touha Zeny. Feminismus mezi psychoanalyzou a
poststrukturalismenPraha: SLON.

BarSa, Pavel, Josef Fulka. 20@%®litika a estetikaPraha: Dokan.
Beauvoirova, Simorfé [1949] 1966 Druhé pohlavi (Vybor)Praha: Orbis.
Bourdieu, Pierre. 2000Nadvliada muz Praha: Karolinum.

Bourdieu, Pierre. 1998. ,Zrod a struktura byrolalaého pole”“. In Pierre Bourdielieorie
jednani.Praha: Karolinum, s. 69-103.

Brabec, Jan a kol. 197D¢jiny ceského divadlaPraha: Academia.

Brownmiller, Susan. 1998. ,Proti nasalv muzi, Zzeny a znasimi“. In Libora Oates-
Indruchova (ed.)Div¢i valka s ideologiiPraha: Sociologické nakladatelstvi, s. 134-166.

Butler, Judith. 2003Trampoty s rodonmBratislava: Aspekt.
Cixous, Héléne. [1975] 1995. ,Smich Meduzxspeki(2-3): 12-19.

Davis, Lennard J. 1997. ,Constructing Normalcy“. Davis J. Lennard (ed.)The
Disability Studies readeNew York: Routledge, s. 9-28.

Dreyfus L. Hubert, Paul Rabinow. 200Qichel Foucault. Za hranicemi sturkturalismu a
hermeneutikyPraha: Hermann.

2\ textu citovana v negchyleném tvaru de Beauvoir.

84



Foucault, Michel. 1980Power/Knowledge: Selected Interviews and Other idgst New
York: Pantheon Books.

Foucault, Michel. 1996MlySleni vijSku. Praha: Hermann.
Foucault, Michel. 199D¢jiny sexuality I.Praha: Hermann.

Foucault, Michel. 2005Je t'eba branit spolénost. Praha: Nakladatelstvi Filozofického
ustavu AVCR.

Foucault, Michel. 2009aZrozeni biopolitiky.Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury.

Foucault, Michel. 2009b. ,Poslusndda‘. In Michel Foucault.DohliZzet a trestatPraha:
Dauphin, s. 197-206.

Frevert, Ute. 1986Frauen-Geschichte. Zwischen burgerlicher Verbessg und Neuer
Weiblichkeit Frankfurt: Suhrkamp.

Freud, Sigmund. 1997. ,Zenskost". Nova rada prednasek k ivodu do psychoanalyzy.
Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi, s. 92—111.

Friedan, Betty. 200ZFeminine MystiquePraha: Pragma.

Ganczarczyk, Gabriela Maria. 2010. ,Vesnické makyi Etnologicky pohled na matsvi

v dile Gabriely Preissove®. In Jan Matonoha (ed®ska literatura v perspektivach
genderu.Praha: Nakladatelstvi Akropolis - Ustav pfeskou literaturu AVCR, s. 105 -
112.

Goffman, Erving. 2003Stigma: poznamky o #gpobech zvladani narusené identRyaha:
Sociologické nakladatelstvi.

Hall, Stuart. 2003.,The Work of Representation“. In Stuart Hall (edQultural
Representation and Signifying Practices. CulturedM and IdentitiesLondon: Sage, s.
13-74.

Hartsock, Nancy. 1990. ,A Theory for Women?* In da J. Nicholson (ed.).
Feminism/PostmodernisiNew York: Routledge.

Havelkova, Hana. 2004. ,Prvni a druha vina feminismodobnosti a rozdily“. In Lenka
Formankova, Kristyna Rytiva. ABC feminismuBrno: Nesehnuti, s. 169-182.

Heczkov4, LibuSe. 2006. ,Cestacda? Matriarchat BoZzeny Vikové-Kdtické”. In Petra
Hanakov4, LibuSe Heczkov4, Eva Kalivodova (eds/). bludném kruhu.Praha:
Sociologické nakladatelstvi, s. 38-49.

Holegek, Lukas. 2010. ,Zivot a dilo Gabriely Preissowhiedem Josefa Knapa“. In Petr

Posledni (3éfredaktor)Tahy 2010. Literarekulturni racenka. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, s. 38-49.

85



hooks, bell. 2000Where We Stand: Class Mattelew York: Routledge.
Horska, Pavla. 199%NaSe prabaliky feministkyPraha: Lidové noviny.

Irigaray, Luce. 1996. ,This Sex Which Is Not Onéf.Luce Irigaray.This Sex Which Is
Not One Cornell University Press: Ithaca, New York, s. 23-3

Jung, Carl Gustav. 199Archetypy a nefdomi.Brno: Nakladatelstvi Tomase Jaka.
Jung, Carl Gustav. 1998sobnost a fenos.Brno: Nakladatelstvi Tomase Jaka.
Jung, Carl Gustav. 200BIrdina a archetyp matkyBrno: Nakladatelstvi TomaSe Jéka.

Kaplan, Laura D. 1999. ,Zena ako opatrovatel‘kactatyp, ktory podporuje patriarchalny
militarizmus*. Aspekt 114-19.

Kiczkova, Zuzana. 1994. ,O mysleni matiek. Fiktivioghovor so Sarou RuddickAspekt

().

KnotkovaCapkovéa, Blanka. 2003. ,Metaphorization or Demystifion of Woman in
Modern Bengali Male Poetry“. In Theo Damsteegt )etHeroes and Heritagelhe
Protagonist in Indian Literature and FilnThe Netherlands: Leiden University, s. 51-65.

KnotkovaCapkové, Blanka, Tereza K§tova, Jan Matonoha (eds.). 2010. ,Uvod: Gender
jako metodologicka kategorie literarnich analyzt. Blanka Knotkov&=apkova, Tereza
Kyn¢lova, Jan Matonoha (eds.Jv&i vtvd&. Gender jako metodologickd kategorie
literarnich analyz.Praha: Gender Studies, o0.p.s., s. 8-30.

Kolarova, Marta. 2008. ,Na ifkkovatkach nerovnosti: genderida a rasa/etnicita”.
Gender, rovné flezitosti, vyzkum &): 1-10.

Konop&ova, Zuzana. 2010. ,...Vidite ji, Kostethu! Genderova analyzva postavy
Kostelniky z dilaJeji pastorkya od Gabriely Preissové.” In Blanka Knotkotuapkova,
Tereza Kyglova, Jan Matonoha (edsIv&i v tvad. Gender jako metodologicka kategorie
literarnich analyz.Praha: Gender Studies, o0.p.s., s. 155-170.

Kyn¢lova, Tereza. 2010. ,Feministické yzdor@ﬂéni a genderova analyza nidgkiadech z
ErbenovyKytice'. In Jan Matonoha (ed.J.eska literatura v perspektivach gendefPuaha:
Akropolis - Ustav pr@eskou literaturu ACR, s. 91-103.

Lenderova, Milena. 199K hrichu a k modlitk. Praha: Mlada fronta.

Lenderovéa, Milena, BoZena Kaiova, Jana BureSova, Eduard Maur (eds.). 2d68a v
c¢eskych zemich odstlovku do 20. stoletiPraha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

Macura, Vladimir. 1999. ,Sex a tabu®. In Vaclav ek (ed.).Sex a tabu veské kultie
19. stoletiPraha: Academia, s. 7-19.

Méchal, Jan. 191 D¢jiny ceského dramatd@raha: Topi.

86



Matonoha, Jan. 2007. ,Zena, kterd ,neni‘: Zensk#nps destabilizace logocentrického
diskursu®. In LibuSe Heczova (edYztahy, jazyky.cta: Texty z 1. konferencaieskych a
slovenskych feministickych studitraha: Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich gfued
365-384.

Matonoha, Jan. 2010. ,Mapovatgskeého literarévédného genderového mysleni®. In Jan
Matonoha (ed.)Ceska literatura v perspektivach gendeRraha: Akropolis - Ustav pro
ceskou literaturu ACR, s. 15-31.

Mills, Sara. 2007. ,Feministicka teorie a teorieskdirsu®. In Libora Oates-Indruchova
(ed.). Zenska literarni tradice a hledani identit. Antal®gangloamerické feministické
literarni teorie.Praha: Sociologické nakladatelstvi, s. 275-308.

Mohanty, Chandra Talpade. 200@eminism Without Border®urham & London: Duke
University Press.

Morris, Pam. [1993] 200Q.iteratura a feminismusBrno: Host.

NUnning, Ansgar (ed.). 200&exikon teorie literatury a kultury: koncepce - bgeosti -
zékladni pojmyBrno: Host.

Pachmanova, Martina. 2006. ,Prény a tabuizace mat&tvi véeském modernim uéni:
od symbolické Velké Matky ke katastéomatéské identity”. In Petra Hanakova, Libuse
Heczkova, Eva Kalivodova (edsy).bludném kruhuPraha: SLON, s. 116-130.

Perera, Sylvia Brinton. 200&5estup k bohyni. Iniciai cesta ZenBrno: Nakladatelstvi
TomasSe Jarika.

Renzetti, Claire M., Daniel J. Curran. 20&&ny, muzi a spafaost.Praha: Nakladatelstvi
Karolinum.

Rolesek, Jaromir. 194&ivot a dilo Gabriely Preissov@raha: Antonin Novak.

Sawicky, Jana. 1996. ,Feminism, Foucault, and ‘&tbj of Power and Freedom®. In
Susan J. Hekman (edFeminist Interpretations of Michel FoucauRennsylvania: State
University Press, s. 159-178.

Smausova, Gerlinda. 2007. ,S@asnost nesaasnosti: nefehledné vinobiti feminisiy.

In LibuSe Heczkova a kol (ed.)ztahy, jazyky,eta: Texty z 1. konferencéeskych a
slovenskych feministickych studitaha: ERMAT, s. 16—36.

Zavodsky, Artur. 1966. ,Mezi prozou a dramatem. IPwesArtura Zavodského®. In
Gabriela Preissovdeji pastorkya. Gazdina robaPraha: Odeon, s. 196-198.

87



