Prace se zabyva souvislosti morfologickych, osobnostnich a behavioralnich faktor( se
snowboardingem, pfi¢emz vétSina textu md formu review. Empiricka studie samotna je pomérné
jednoduchad i nenaroc¢na. Nicméné jeji zajimavost a Ucel je v teoretické ¢asti dobre zdlivodnén a
Ctenar tak s napétim ¢ekd na vysledky.

vvev

Teoretické review celkové pokryvd vhodnou oblast témat, s tézistém ve vyzkumech 2D:4D a
sportovni vykonnosti. Neptfimérené velka a detailni pozornost je vénovana pouze popisu daného
sportu a pribéhu zavodl, které navic vyznivaji jako dost liché, protoZe z téchto popisl pro danou
studii nejsou vyvozeny Zadné zavéry.

Uctyhodné je mnoistvi studii zahrnutych do review a uvadénych konkrétnich zjisténi, které doklada,
Ze si autor nashromazdil velmi hezké mnozstvi poznatk( a vytvofil si dobry zaklad k povedenému
review. Bohuzel ddle uz probéhla jen velmi slaba prace s témito dil¢imi poznatky. Text review z velké
Casti pusobi dojmem pouhého seskupovani poznamek s podobnou tématikou do odstavc(. Dalsi
seskupovani odstavcll do kapitol pak uz znacné pokulhava. Napf. vysledky studie Lutchmaya 2004 —
stéZejni prace o souvislosti 2D4D s prenatdlnimi hormony se objevuje v kapitole o pohlavi, ale chybi
v kapitole o poméru prstd, kterd (navzdory nazvu) pojednava prevainé o hormonech. Dale napf. ¢ast
Manningovy 1998 studie tykajici se spermii je uvedena v kapitole o poméru prstli a druha palka
tykajici se rozmnoZovacich schopnosti (mimochodem co je tim mysleno?) v kapitole o pohlavi. Nebo
se v kapitole o pohlavi objevuje studie o vztahu 2D:4D s levactvim... Obévuje se i opakovani ¢asti
testu (str. 38 a 39), coZ poukazuje na to, jak dalece s tim textem autor pracoval.

Z toho také plyne, Ze se neustdle opakuji nékteré zavéry (asi v zavislosti na tom, jak je pfipominaji
opakované jednotlivé zdrojové studie). Sam autor pak jen zfidka dochazi k néjakym vlastnim
zavérlim. Konfrontovat jednotlivé poznatky se mu naprosto nedati. Napr. pokud jedna studie z roku
98 uzavird, ze néco (vztah 2D4D a plodnosti muzu) je jesté tfreba ovéfit, pfevezme tento zavér (str.
20) za svlj, aniz by vénoval pozornost tomu, Ze jinde (na strané 12) cituje jiny vyzkum, ktery tento
vztah ovéroval a dospél k pozitivnim vysledkdm (Manning et al. 2000).

Objevuji se i |épe propracované ¢asti. V rdmci sportu je napf. text homogennéjsi a je zde Iépe patrna
myslenkova linie. Ovsem kdyZ se pak opét vraci k validité méfeni 2D4D jako métitka hormon, stava
se text opét pouze souborem posbiranych vét k tématu.

| v tématu osobnost jsou nékteré véci nedovysvétlené, ackoli obecné tématu osobnosti autor vénoval
pomérné znacnou pozornost a podafilo se mu toto téma dost UspéSné pojmout.

Velmi $patné propracované je naopak téma motivace. Pocinaje tim, Ze je v kapitole ochota riskovat a
osobnost sportovce. Pfitom o ochoté riskovat a osobnosti sportovce se vénuji 2 odstavce z 8.

Co se tyce empirické ¢asti, dojem z ni je znaéné rozporuplny. PfedevsSim mi nejsou jasné divody jeji
znacné strucnosti a nékterych krokd.

Pro¢ nebyl zvolen néjaky existujici dotaznik zjistujici tendenci riskovat? Pro¢ autor netestoval rozdil v
osobnosti mezi rekrea¢nimi a vrcholovymi snowboardisty, paklize k tomu mél data? Plsobi to
dojmem, Ze tuto analyzu jiZ nestihl. Vzhledem k nepfilis rozsdhlému empirickému Setteni celkové je
to dvojnasobna skoda. Proc nebyla za razena také kontrolni skupina naprostych nesportovcd? To by
jisté nepfineslo pfilis prace navic a zato by to mohlo velmi osvétlit interpretaci vysledka.



Popis vybéru vzorku je nesrozumitelny vzhledem k nepfesnému pouZzivani termind (napt. “Kritériem
vybéru byl kazdy zavodnik”, “jako schéma pro vybér zakladniho souboru jsme zvolili skupinovy vybér”
— zakladni soubor je charakteristicky tim, Ze se z ni¢eho nevybird) a zfejmé naprostému nepochopeni
pojmu zakladni soubor. Vybér kontrolni skupiny zcela jisté nebyl nahodny. Provddéni naboru do
tohoto vzorku ani jeho koneéna velikost a vékova variabilita neni uvedena, az z vysledkl se dozvidam,
Ze velikost byla stejna jako u vzorku zavodnikd. Nekonzistentni pouzivani pojm( se pak obévuje | dale
— napt. Dvouvybérovy t-test je tu nazyvan “nepdarovy”, tu “nezdvisly”. Prekvapuje mé, Ze vysledkem
tohoto testu je hodnota F.

Naopak hypotézy a vysledky k nim jsou zpracované velmi zdafile.

Diskuze je bohuZel nepfilis pfesvédciva. Misto interpretace vysledk( se zde objevuje pouze spise
pouhé jejich konstatovani, nasledované subjektivnimi dojmy, zpravidla protikladnymi k vysledkim a
popisovani subjektivné prozivaného pribéhu vyzkumu.

Prace ukazuje na autorim znacny potencial, predevsim v oblasti zpracovani dat a formulace vysledk.
Zda se také, Ze téma je pro autora skutecné zajimavé a snazil se ho teoreticky pokryt i studiem
literatury. Odhaluje ale také znacné nedostatky. Jednak v préci s literaturou, jednak v oblasti
teoretickych znalosti metodiky. V neposledni fadé pak chudost vlastnich test( a diskuze ukazuje na
pravdépodobné nepfilis velké usili viastnim vyzkumem k nécemu dospét a tyto vysledky se pokusit
vysvétlit.

Navrhuji z tohoto ddvodu hodnoceni zndmkou dobfe v jeji horni hranici.
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