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ABSTRAKT

éilem této prace je zjistit uZiteCnost stdzi (studijnich cest) jako formy mezinarodni
spoluprace a zjistit moznosti zefektivnéni téchto stazi. Formou evaluacni studii se hodnoti
stdze organizované Ceskymi neziskovymi organizacemi pro piedstavitele obcanského
sektoru Béloruska v letech 2006 -2010. Kromé& toho popisuje, které formy zahranicni
podpory jsou béloruskym obcanskym sektorem povazovadny za nejpfinosnéj$i a
nejpotiebnéjsi. Popisuje také podporu demokracie obecné a jeji kladné a zadporné stranky
v Bélorusku konkrétn¢. Také se soustfedi na fenomén podpory demokracie v ¢eském

kontextu.

Kli¢ova slova:

podpora demokracie, transformacni spoluprace, obCansky sektor, Bélorusko, studijni cesty

ABSTRACT

The goal of this thesis is to assess the usefulness of study visits organised by Czech civil
society organisations as a form of international cooperation in the period 2006 — 2010 and
to map out the possibilities for making study visits for Belarusian participants in the Czech
Republic more effective. An additional goal of this study is to identify potential
opportunities for increasing the impact of study visits and long-term cooperation with the
Belarusian non-governmental sector. This thesis also describes the phenomena of
democracy assistance the whole and its positive and negative aspects in Belarus. Besides
that, this paper focuses on the notion of democracy assistance in the context of the Czech

Republic.

Key words:

democracy assistance, transition promotion, civil society, Belarus, study visits



1 UVOD

Demokratické hodnoty se staly zakladnim pilifem moderni spolecnosti.
Demokracie poskytuje prostor pro diskuzi a vyjednavani, a proto také eliminuje potencialni
konflikty. Je mnohem vyhodnégj$i existovat ve svété, kde se vyznavaji stejné hodnoty a
dodrzuji spole¢na pravidla. Z toho divodu ma mezinarodni spoleCenstvi stale trvajici
zajem o podporu demokracie a usiluje o posilovani demokratickych procest v zemich, kde

k zakotveni demokracie z nejriznéjSich divoda nedoslo.

Podporu demokracie lze uskutectiovat v riznych rovinach. Tam, kde existuji
podminky pro vyvoj demokracie a cilova zem¢ o tento vyvoj jevi zdjem, se podpora (a
rozvoj) demokracie uskutectiuje na statni urovni. OvSem tam, kde jsou podminky pro
ustdleni demokracie Spatné a napiiklad je u moci autoritdfsky rezim, se podpora
demokracie uskutecnuje smérem ze zdola — pfes rozvoj obcanské spolecnosti. Obcanska
spolecnost ma velky potencial obecné. Vytvari prilezitost pro obCany spole¢né vyjadiovat
své nazory a hodnoty a promitat je do ¢inu. Obcanskd spolecnost je zdkladnim kamenem

kazdé funk¢ni demokracie, a proto je nedemokratickymi rezimy vnimana jako zasadni

hrozba.

Obecné se povazuje za znamy fakt, Ze v demokratiza¢nim Usili hraje ustfedni roli
americka vlada. V dnesni dobé¢ vsak jiz existuje mnohem vice aktéri zapojenych do tohoto
procesu. Po roce 2004, kdy se Evropska Unie rozsifila a spolecné hranice zacala sdilet s
post-sovétskymi republikami, kde panuji znacné autoritaiské rezimy, ptistoupila Evropska
Komise k podpote Siroké palety demokratickych iniciativ. K evropskym statim, které ve

svém portfoliu maji programy na podporu demokracie patii i Ceska republika.

Ceska republika podporuje demokracie v nékolika zemich svéta mezi néZ patfi i
Bélorusko. Jelikoz Ceské republika ve svém portfoliu podporu demokracie ma od relativné
nedavné doby (na rozdil tieba od Spojenych statll) existuje jen omezené mnozstvi praci,
které se vénuji této problematice. Tato prace si klade za cil pokusit se zjistit vice informaci
a zhodnotit jednu konkrétni aktivitu, ktera je uskuteciovana v ramci projektii zamétenych
na podporu demokracie v Bélorusku. Jedna se o stdze (studijni cesty), organizované
¢eskymi neziskovymi organizacemi pro piedstavitele obCanské spolecnosti v Bélorusku.

Konkrétnim cilem této prace je zjistit uZiteCnost téchto stazi, jako jedné z forem



mezinarodni spoluprace a zjistit moznosti zefektivnéni stazi. pro bé&loruské Gidastniky v CR.
Vyzkumné otazky, které jsem si na pocatku své prace pokladala, byly zejména nasledujici:
Hlavni vyzkumné otazky:
1. Jaky je dopad studijnich cest v ramci demokratiza¢nich projekti podporovanych
MZV CR a zaloZenych na spolupraci nestatnich neziskovych organizaci (NNO)
v CR a v Bélorusku?

2. Jsou studijni cesty vhodnym typem mezinarodni podpory NNO?

Podotazky:

1. Nakolik byly stize v CR v ramci demokratizaénich projektli v Bélorusku
uzitecné z hlediska ucastnikd i implementatord?

2. Jakou roli hraji studijni cesty v celkové podpore demokratizace v Bélorusku?
Jakou roli v této otazce plni/plnily ceské organizace?

3. Cim se Gdastnici studijnich cest zabyvaji dnes?

4. Jaké typy zahrani¢ni podpory povazuje belorusky neziskovy sektor za

nejvhodnéjsi/nejpiinosné;si?

Teoreticka ¢ast mé prace je vénovana zkoumani fenoménu podpory demokracie
obecné a podpory obcanské spolecnosti konkrétné. V této casti se budu vénovat hlavnim
aktérim, ktefi jsou do procesu podpory demokracie zapojeni a také se soustiedim na
nedostatky programli na podporii demokracie. V této praci budu pfedev§im zkoumat
podporu demokracie v post-sovétskych republikach. Déle se pak budu zabyvat tim, jaky
format ma podpora demokracie v Ceské republice. Samoziejmé se také budu vénovat
popisu specifik obcCanské spolecnosti v Bélorusku. Na konci teoretické Casti, zvednu
otazku moralniho aspektu finanéni podpory. Praktickd c¢ast mé prace je zamécfend na
evaluaci stdzi v Ceské republice pro piedstavitele b&loruského ob&anského sektoru.
Evaluace jako vyzkumny design neni pfili$ rozsifend, obzvlast’ v ramci diplomovych praci,
proto se na zacatku budu vénovat popisu jejich specifik. Dale pak budu prezentovat a

interpretovat data, ziskana riiznymi vyzkumnymi metodami v Ceské republice a Bélorusku.

V tomto misté je dilezit¢é poznamenat, Ze téma podpory demokracie je znacné
nové a proto 1 neexistuje dostate¢né mnozstvi teoretické literatury, obzvlast’ pak popis této

problematiky chybi v fadach ceskych autorti, neexistuji napiiklad téméf ani pieklady



zahrani¢ni literatury na toto téma do ceStiny. Z toho diivodu jsou vSechny pieklady

cizojazy¢né literatury v nasledujicim textu mymi vlastnimi.



2 TEORETICKA CAST

Cilem prvni Casti této prace je popsat podstatu podpory demokracie a jeji cile. Na
zacatku uvedu struény popis toho, co se za pojmem podpora demokracie skryva a zaroven
popisSi hlavni aktéry, ktefi jsou do tohoto procesu zapojeni. Déle v ndsledujicim textu
zminim nedostatky podpory obcanské spolecnosti jako typu podpory demokracie a jeji
kritiky. Je dulezit¢é poznamenat, ze popis a diskuze o podpoie demokracie budou
pfedevS§im vedeny v kontextu podpory demokracie v postkomunistickych zemich a

konkrétné pak v Bélorusku.

Dile se soustiedim na specifiku podpory demokracie Ceské republiky a nakonec na
popis obCanského sektoru v Bélorusku. Nakonec se pokusim diskutovat ohledné finan¢ni

podpory ob¢anského sektoru z etického hlediska.

2.1 Podpora demokracie: hlavni pojmy a aktéri, metody/specifika, kritici

2.1.1 Vymezeni pojmu

Mnozi autofi se shoduji, Ze globalni politika je utvafena hegemonii demokratickych
ideji a hodnot, které zacinaji byt uznavany po celém svéte. Tito autofi se Casto odkazuji na
"treti viny" demokratizace ve svété a zdlraznuji trvajici potfebu prosazovani a dodrzovani
lidskych prav, hodnot pravniho statu, svobody projevu a volného trhu v nesvobodnych

nebo transformacnich spolecnostech.

Podpora demokracie je jednim z faktorti, ktery ovlivnil politické zmény v
postkomunistickych zemich, zahrnuje v sobé geopolitické, institucionalné-normativni a
kulturni prvky (Parrot, 1997). Snaha podporovat rozvoj obCanské spole¢nosti ve vychodni

Evropé byla soucasti Sirsiho zapadniho usili o usnadnéni prechodu k demokracii v regionu.

Na zacatku je dulezité vysvétlit rozdily mezi pojmy prosazovani demokracie
(democracy promotion) a podpora demokracie (democracy assistance). Prosazovani
demokracie je chdpano jako SirSi pojem zahrnujici rizné metody jak usilovat o
demokracie: diplomatické vyjednavani, ekonomické sankce a v nékterych ptipadech
dokonce 1 aplikace vojenské sily. Podpora demokracie naopak zahrnuje ,,jemné&;jsi‘ metody.

Thomas Carothers (1999) definuje tento pojem jako piistup, ktery je vytvoten specifickym



zpusobem, aby podpofil otevieni demokratickym principim v nedemokratickych zemich a
dosazeni demokracie v zemich, které prochazeji transformacnimi procesy.
Carothers (1999) prezentuje n€kolik hlavnich typt podpory demokracie:

1. Podpora volebnich procest a podpora politickych stran (zaméiuje se na
pomoc v koncipovani volebniho systému, zajiSténi spravného provedeni voleb,
vzdélavani volicl, pozorovani voleb).

2. Podpora reforem statnich instituci (zamétuje se na soudnictvi, zdkonodarce a
mistni ufady).

3. Podpora rozvoje obcanské spolecnosti (tento proces probihd smérem zdola
nahoru a zaméfuje se na podporu advokacnich NNO, obcanskou vychovu, podporu
médii a podporu odbort).

Pro ucely této prace je predevsim diilezity posledni typ podpory demokracie, proto

se v nasledujicim textu budu vénovat rozboru podstaty podpory obCanské spolecnosti.

2.1.2 Podpora obc¢anské spolecnosti a jeji hlavni aktéri.

S padem Zelezné opony zacal pilisobit ve stfedni a vychodni Evropé velky pocet
demokratickych programil. S Casem se tyto programy postupné piesouvaly na vychod,
hlavné do post-sovétskych republik. Jak popisi niZe, analytici a donofi stale vice zdaraznuji
vyznam piistupu, ktery se soustfedi na podporu obcanské spolecnosti jako nejicinnéjsi a

logicky zptsob podpory vychodoevropskych zemi.

Obecné je vnimano, ze programy zaméiené na podporu obcanské spolecnosti jsou
vynalez Spojenych statl. Dnes ma takové programy skoro kazda demokraticka a vyspéla
zeme. Nicméné pro hlubsi pochopeni tohoto konceptu je duilezité nahlédnout do historie
jeho vyvoje. Koncept podpory obcanské spolecnosti byl znovuobjeven zépadnimi
politology na konci 80. let a po triumfu disidentskych hnuti ve stfedni Evropé se stal
mddnim pojmem mezi americkymi politiky. Tento koncept poukazal, ze v sob& zahrnuje
protikladné moznosti: byt nendsilny, ale mit moc, byt nestrannym ale pro-demokratickym,
vznikajicim z podstaty jednotlivych spolecnosti, ale ptesto byt univerzalni. Carothers
(1999) popisuje, ze konservativci v Reaganové a Bushové vlad¢ akceptovali koncept
obcanské spoleCnosti pouze v souvislosti s antikomunistickym hnutim ve vychodni

Evropé. Avsak v dobé Clintonovy éry hodné politickych byrokrati pochazelo z prostiedi
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nevladnich organizaci a byli vice naklonéni k podpote nevladnich organizaci pro prosazeni

demokracie na celém svéts.

Autor také poukazuje na to, Ze dalSim faktorem pfispivajicim ke zvétSeni podpory
obcanské spolecnosti, bylo vyrazné celkové snizeni rozpoctu americké zahrani¢ni pomoci
na zacatku 90. let. V pfipadé podpory obcanské spolecnosti ufednici véfili, Ze by bylo

mozné dosahnout vysokych vysledkl za nizké néklady.

Od roku 1990 bylo mezi donorskymi staty vice zdliraznéno, Ze nevladni organizace
v pfijimajicich zemich jsou lepSimi aktéry v feSeni socidlnich a ekonomickych problémd,
nez aktéfi statni. Mnoho diskuzi se také kona na téma existujici silné pti¢inné souvislosti
mezi obCanskou spole¢nosti a demokracii. Obcanska spolecnost je vnimana jako prostor
mezi staitem a rodinou, jeZ je vyplnén organizacemi, které jsou oddéleny od statu, a jsou
dobrovoln¢ vytvoteny ¢leny spoleCnosti s cilem hajit a prosazovat své zajmy a hodnoty.
Organizace, které zapliiuji tento tieti sektor - oproti statu a trhu — jsou schopné poskytovat
obCaniim to, co prvni nemuze a druhy nechce nebo nemiize poskytovat. Stale vice jsou

nevladni organizace uznavané jako vyznamna soucdst obCanské spolecnosti, jakoz i

poskytovatel cenné podpory pro demokraticky systém vlady.

Podle strukturadlné-operacionalni definice organizace obcanské spolecnosti (také
neziskové organizace), spociva v nékolika vlastnostech: ur¢itd mira institucionalizace,
soukroma povaha, nerozdélovani zisku, samospravnost a dobrovolnost (Salomon, Anheier,

1997).

Institucionalizace organizaci obcanské spolecnosti je v nékterych zemich déana
jejich formalnim statutem. Tam, kde pravni ustanoveni nejsou, byva institucionalni podoba
vyjadiena jinak, napiiklad formou pravidelnych schlizi zaméstnanych pracovniki. Za
organizaci obCanského sektoru tedy nemohou byt povaZzovana neformalni, docasné ad hoc

shromazdéni osob.

Soukroma povaha organizaci obCanské spole¢nosti znamena, ze jsou institucionalné
oddélené od statni spravy. Organizace obcanské spolecnosti tak nejsou soucasti statni
spravy a nejsou fizeny organy, v nichz ptevladaji statni ufednici (coz se nevylucuje s

faktem, ze mohou zéadat o statni podporu).
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Dal$im rysem organizaci obCanské spolecnosti je zdkaz rozdeélovani zisku mezi
vlastniky nebo vedeni organizace. Jakykoli zisk musi byt pouzit k napliiovani cilti a poslani
organizace. Organizace obcanské spolecnosti jsou tak soukromé organizace, které neslouzi

primarné k dosahovani zisku.

Ctvrtym znakem téchto organizaci je jejich samosprdvnost a autonomnost.
Organizace obcCanské spole¢nosti musi byt schopné fidit svou vlastni ¢innost. Kazda z

organizaci disponuje vlastnimi internimi pravidly fizeni a neni ovladana zvenci.

Za znak dobrovolnosti je povazovan jakykoli dobrovolny prvek (naptiklad

dobrovolna ¢innost jako ucast na konkrétnich aktivitach nebo ve vedeni organizace).

Domaci a zahrani¢ni vlady a mezinarodni organizace obcanské spolecnosti vice
vnimaji a zapojuji je do SirSich politickych a rozhodovacich procest. Podle piedpokladu
Carotherse a Ottaway (2000) politici vetili, ze silny, nezavisly nevladni sektor je
nezbytnym piedpokladem pro obcanskou spolecnost, kterd je zase zdsadni pro fungovani
demokracie. Mnoho autorti se domniva, Ze nevladni organizace jsou kandly komunikace a
participace, které se svou ohromnou mobiliza¢ni schopnosti a schopnosti organizovat
kampané podpory a protestu dévaji lidem moZznost vyjadiit své nazory. (Dohnalova 2002;

Hulme, Edwards,1997; a dalsi)

2.1.3 Role (advokacnich) NNO v procesu podpory demokracie

Samoziejmé, ze obCanska spolecnost je velmi Siroka oblast, kterd obsahuje pocetné
skupiny, sit¢, sdruzeni a organizace nezavislé na stitnim a soukromém sektoru. To
naznacuje, ze zapadni donoii celili slozitému ukolu: rozhodnout, kterd z téchto skupin by
méla byt podporovana nejvice. Ve Spojenych statech se programy na podporu obcanské
spoleCnosti zamétily na urcity typ organizaci ve vétSing€ prioritnich zemi: na nevladni

organizace, které se zabyvaly socialné-politickymi problémy a tim hajily vetejny zajem.

Takové organizace Carothers a Ottaway definuji jako advokacni NNO a popisuji
nasledujicim zpisobem: jsou to nevladni organizace zaméfené na prosazovani socialné-
politickych témat, které se tykaji vefejného zajmu - monitorovani voleb, obcCanské
vychovy, transparentnosti, lidskych prav, boje proti korupci, Zivotniho prostiedi, Zenskych

prav a prav pivodniho obyvatelstva. Jsou to Casto kanaly pro talentované mladé lidi, ktefi
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se chtéji zapojit do vefejnych zalezitosti. Ocekéava se, ze budou zapojeni do feSeni otdzek,
které se tykaji vladni politiky, ale nestranné - nejsou pfiznivei Zadného politického tabora

(Carothers, Ottaway, 2000:210 - 221).

Je dllezité poznamenat, Ze advokacni NNO v sobé kombinuji zaroven nékolik roli.
Na jedné strané jde o roli advokacni. Ceiti autofi také nazyvaji tuto roli jako roli ochrany
prav a sociadlni zmény. To znamena, ze od neziskovych organizaci se ocekava, ze budou
chranit své Cleny a ostatni osoby proti presile statniho aparatu, privatnich organizaci,
majoritnich skupin, apod. Tento poZzadavek je odiivodnén postavenim nestatnich
neziskovych organizaci mimo stat a trh a také ¢aste¢né i tim, Ze sjednocuji lidi kolem
urc¢itétho problému. NNO se snazi upozoriiovat na problematické otazky, vefejné
projevovat své nazory, kontrolovat rozhodovani statni spravy. Na podporu svych

pozadavkl €asto mobilizuji Sirokou vetejnost. (Fri¢, Goulli, 2001:13)

Na druhé strané také plni komunitni a demokratizacni roli. Jak jiz bylo nékolikrat
poznamenano, NNO davaji moznost projevu pluralitnim nazortim, zajmim a tradicim.
Tvoifi pudu pro vznik riznych spolecenstvi, posiluji suverenitu a sebevédomi obcant,
véetné védomi vlastni odpoveédnosti a vztahu k dané komunité a spole¢nosti jako celku.
Tim, ze mezi lidmi posiluji smysl pro solidaritu a komunitu, mobilizuji vyuZiti

soukromych zdrojt pro vefejné prospésné ¢innosti.

Tyto nevladni organizace jsou motivovany predevsim idedly, nikoli ziskem, jsou
obvykle slozené¢ z mladych lidi, ktefi jsou ochotni tvrdé pracovat pro malou odménu na

projektech, které jsou transparentni pro vefejnost.

Samoziejmé& donofi se snazi rozsifit tuto oblast spoluprace v rdmci programi na
podporu ob&anské spoleénosti. Casto pracuji s environmentalnimi skupinami,
organizacemi zabyvajicimi pravy Zen apod. Kromé toho se snazi pfesunout své aktivity z
vétsSich méest (kde byla piivodné soustiedéna vétsina donorskych aktivit) smérem k mistnim
skupindm, pusobicich v mensich méstech a obcich. Avsak tento proces je dost pomaly a
advokacni NNO ve vétSich méstech. Jednim z diivodu zilistava to, ze pro splnéni svych cilt
potiebuji pracovat s vice zkuSenymi profesiondlnimi skupinami. Vysvétluji to tim, Ze tyto
skupiny maji, nebo mohou byt trénovany, aby mély administrativni schopnosti, které

donofi pottebuji pro své vlastni byrokratick¢é pozadavky. Mohou vytvofit projektové
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navrhy (obvykle v angli¢ting), rozpocty, finanéni zpravy, projektové zpravy a dalsi véci,

které mohou donofii vyzadovat (Carothers, Ottaway, 2000:13).

Nicméné je velmi dilezité si uvédomit, Zze nevladni organizace v post-sovétskych
zemich, jako soucast obcanské spolecnosti, jsou do zna¢né miry definované jejich socialné
- ekonomickym prostiedim. Kdyz mluvime o stavu obcanské spolecnosti v téchto zemich,
lze konstatovat, ze jeji reprezentanti Casto nemaji zakladni piedstavu o tom - co jsou
spolecné cile, spolecné hodnoty, co je to vefit vladeé, nemaji uvédoméni, ze vlada slouzi
obcanlim. Ve spolecnosti, v niZ vétSina se snazi obejit zdkon, placeni dani a snazi se

vyhnout ufednikiim, je vytvoreni obéanského svédomi obecné tézky ukol.

V obdobi nedemokratické vlady nehraly nevladni organizace témét zadnou roli,
statni instituce monopolizovaly a ovladaly oblasti politiky a spoleCenského rozvoje.
Organizace, které¢ vznikly na pocatku 90. let, byly Casto povazovany za jednajici jménem
riznych zapadnich nadaci, které se snaZi vybudovat demokratickou spolecnost a zavést
trzni reformy. Casto byly obvinény z toho, Ze jsou kontrolovany Zapadem, a jejich

strategické cile byly kritizovany.

2.1.4 Kritika podpory ob¢anské spole¢nosti.

Bez ohledu na to, ze se mize zdat, ze podpora obcanské spole¢nosti ma dobré
umysly, nemlze nemit kritiky. Etnocentrismus, snaha o ¢ist¢ ekonomické cile, dvojité
standardy, nedostatek kritické¢ho ptistupu a znalosti o cilovém regionu - to jsou jen nékteré
body, ze §iroké $kaly kritiky. Cetné nedostatky programtl na podporu demokracie, jako je
napt. chybéjici porozuméni mistnim socialné-politickym podminkam, neschopnost
rozpoznat narodni zvlastnosti pfijimajicich statli, nemlze nepiispét k jejich negativnimu

vnimani.

Smirnova (2005) ve své praci shrnula kritiku donort do nésledujicich bodu:
* Nedostatek diislednosti.
Donoti jsou Casto kritizovani za nedostatek diislednosti v jejich pohledu na demokracii.
Vybér kazdého donora béhem planovani svého programu odrazi rizny pohled na to,

jaky koncept demokracie existuje nebo by mohl existovat.

* Kdo skute¢né provadi zménu?
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Evropsky Parlament pravidelné¢ vycitd Evropské Unii neschopnost sméfovat jeji
politickou podporu k ,,opravdovym aktérim* v transformacnich zemich. VétSina
projekti poskytujicich Skoleni predstavitelim obcanského sektoru nesplnila ptivodni

pozadavky.

e Kde jsou zdroje — tam vznikaji NNO?

Velky pocet novych organizaci vznika jako reakce na jiz dostupné zdroje od donort.
Obzvlast problematické to miize byt v zemich, které pfechazeji od centraln¢ pldnované
ekonomiky, kde NNO jsou nové a vztahy mezi staitem a spolecnosti jsou redefinovany

pod tlakem vnéjSich z4jmt, aby vyhovovaly zdpadnim modeltim.

* Zodpovédnost

Vétsi dualezitost a vliv vystavuji NNO vétsi pozornosti a zodpovédnosti. Donofi
vyzaduji, aby NNO byly zodpovédné za jednotnost, efektivnost a dopady programi,
které jsou financovany. OvSem, NNO také maji byt zodpovédné za spravné spravovani
prostiedki, které od donori dostaly. NNO mohou ¢elit slozitému etickému, pravnimu a
strategickému problému viici komu jsou vic zodpovédné: vaci vefejnosti, vaci statu
nebo vici donorovi? Pro NNO neni jednoduché zpochybiiovat moc téch, od koho
potiebuji zdroje pro svou existenci. Kdyz to ud€laji, riskuji, Ze ptijdou o dilezité zdroje
a ztrati kapacity, aby mohly poméhat svym cilovym skupinam.

V tomto bod¢ je dulezité zminit otdzku, kterou klade Carothers (1999, 2000): v jaké
mife mohou byt advokacni NNO vnimané jako reprezentanti skuteCnych potieb a
pozadavkl spolecnosti, nez jen z pohledu cizich aktéri? Autor také upozoriiuje na
hranic mezi NNO a spole¢nosti.

Cela kritika autort spociva v tom, ze celd debata o vykonu NNO, odpovédnosti,
legitimité a efektivit¢ nékladi je sestavena vyhradné z pozice zapadnich koncepti

(Hulme, Edwards, 1997:17).

* Iluze nestrannosti

Donoti povazuji obCanskou a politickou spolecnost za odlisSné domény, protoze tim
obhajuji tvrzeni, Ze je mozné podporovat demokracie bez toho, aby byli zapojeni do
politiky nebo, jinymi slovy, bez pftiliSného zasahovani do vnitini politiky cizi zem¢.
Nicméné financovani NNO, které jsou zapojené do volebniho procesu, je dikazem

zaujaté ucasti.
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Dal§im dualeZzitym bodem kritiky je to, ze donofi cht&ji mit rychle ,piibéhy
uspéchu®. Tato snaha casto vede k upfednostiiovani Spatnych programi, davaji prednost
projektim, které vypadaji efektivné nad projekty, které jsou efektivnéjsi, ale jsou méné

viditelné. (Jarabik, Rabagliati, 2010:6)

Kromé toho, Morales a Serrano poukazuji na duplicitu priorit donort (napt. vlad
USA a Velké Britanie), které ptidavaji podporu demokracie ke svym politickym

prohldsenim, ale v praxi pristupuji k zemim jinak (Morales, Serrano, 1997:93-107).

2.2 Ceskd republika v procesu podpory demokracie

Jak jiZ bylo zminéno vyse, Spojené staty v zadném piipad¢ nejsou jedinym aktérem
oblasti podpory demokracie. Po dokon&eni demokratického prechodu se Ceské republice
na pocatku 21. stoleti oteviel prostor pro formulaci novych politik a zahrani¢né politickych
priorit, resp. se zaCala pfesouvat z pozice pfijemce mezinarodni pomoci a doporuceni, jak
provadét transformaci, do pozice donora. Donora z pohledu poskytovéani prostiedkil 1
predavani zkusenosti — v oblasti demokratického prechodu a v oblasti ziskdvani zdrojii na
podporu tohoto procesu. Ceska republika se snazi hrat roli aktivniho zastance lidskych
prav v zahranic¢i, pfiCemz tento obraz na mezinarodni scén¢ vyrazné¢ posilovala osobnost

prezidenta Véclava Havla, disidenta a bojovnika proti autoritaiskému rezimu.

2.2.1 Vymezeni pojmu

Pro pojem podpora demokracie (democracy assistance) je v Ceském kontextu
oznaeni transformaéni spoluprace, ve zkratce TRANS (u toho MZV CR preferuje
nepiesny pieklad transition promotion). Transformacni spoluprdce nebo také
transformacni politika znamena urc¢itou formu vnéjsi pomoci a podpory, ktera ma za kol v
cilové zemi transformaci vyvolat, nebo pokud jiz probihd, napomoci jejimu zdarnému
pribéhu. Koncepce transformacni spoluprace uvadi, ze ,, transformacni spoluprdace spociva
v podpore demokracie a obhajobé lidskych prav, soustreduje se na vytvareni a posilovani
demokratickych instituci, prdavniho statu, obcanské spolecnosti a radné spravy veéci

verejnych “(MZV CR 2005a:1).
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Transformacni politika/spoluprace je vyhradn€ Ccesky koncept. Z pohledu
demokratické pomoci naplituje vSechny podminky jeji definice. Za prvé demokratizace je
jejim primarnim cilem. Za druhé je poskytovana nenésilnymi metodami. Za tfeti pomoc je
provadéna na neziskovém zadkladé (v rdmci politiky jsou podporovany neinvesti¢ni

projekty).

Transformacni spoluprace se ptifadila ke stavajici humanitarni a rozvojové pomoci.
Diivodem toho, Ze se transformacni politika v ¢eské zahrani¢ni politice objevuje mnohem
pozd¢ji nez humanitdrni a rozvojovd pomoc je pribéh transformacniho procesu i
skutecnost, ze vné&js$i podpora demokracie se jako samostatna oblast zahrani¢ni politiky i z
hlediska vyspélych stati zfeteln¢ osamostatiiuje od rozvojové pomoci az v prubéhu

devadesatych let' (Hlavacek, 2009:225).

Jak jiz bylo zminéno na zacatku této kapitoly, aktivity vnéj$i podpory demokracie
se dle kategorie rezimu a jeho vyvojové faze mohou zaméfovat na nevladni organizace,
obCansky sektor, samospravu 1 statni administrativu. Ze strany ¢eské podpory je zjevna jiz
naznacena preference obCanské spolecnosti. ,, Transformacni spoluprdci charakterizuje
systematicka kooperace se skupinami obcanské spolecnosti a neviadnimi organizacemi,
pricemz kontakt se statnimi organy prijimajici zemi muze byt zamérné vyloucen (MZV
CR, 2005a). Ceska republika zastava ve své vlastni zahraniéni politice viiéi represivnim
rezimim konzistentné nesmlouvavé postoje, s diktaturami nespolupracuje, snazi se

podporovat opozi¢ni hnuti.

Podle Koncepce transformacni spoluprace jsou formy podpory obcanské

spole¢nosti nasledujici:

vzdélavaci aktivity

e publikacni ¢innost

*  studijni a pracovni pobyty
*  kulturni akce

* projekty realizované samostatné subjekty v pfijimajici zemi

Ceska transformaéni politika se soustfedi na témata, resp. sektory, jejichz vybér
reflektuje situaci a poptdvku v cilovych zemich, schopnosti a zkuSenosti realizatort

projektii, tj. organizaci Ceské obcanské spolecnosti, a finanéni moznosti programu.

' Podle Svétové banky podil mezinarodni podpory demokracie na oficialni rozvojové pomoci vzrostl z 0,5%
v roce 1991 na 5% v roce 2000, coz v absolutnim ¢isle pfedstavuje zhruba 3 mld. USD roc¢né.

17



Podporovanymi tématy jsou piedevSim podpora rozvoje obcanské spolecnosti, spoluprace

s mistnimi spravami, média, mladez a- vzdélavani, obranci lidskych prav.

2.2.2 Bélorusko jako prioritni zemé ¢eské transformacni politiky.

Ceska republika se v oblasti transformaéni politiky zaméfuje na dva typy
prioritnich zemi. Prvni tvoifi staty, kde panuje totalitni reZim a proces transformace
neprobihad (Barma, Bélorusko, Kuba). Druhy sdruzuje staty, jez vyznamnymi politickymi
zménami jiz prochéazeji, tento proces zde vSak jesté nebyl ukoncen (Bosna a Hercegovina,

Gruzie, Irdk, Moldavsko, Srbsko, Ukrajina a od roku 2008 nové Kosovo).

V kontextu této prace je dilezity konkrétni pripad Béloruska jako prioritni zemé,

proto se budu v dal§im vykladu zabyvat jen timto statem.

V koncepénich dokumentech MZV CR neni mozné vy¢ist ptivod zvoleni Bé&loruska
jako teritorialni priority. Od roku 2002 Ceska republika deklaruje , zdjem na posilent
demokratickych principii politického Zivota Béloruska® (MZV CR, 2003b:14) a od roku
2003 ,, se aktivné podili na politice mezindrodniho spolecenstvi viici Bélorusku“ (MZV CR
2004:95). Od roku 2004 zastava Ceska republika k Bélorusku dvoji politiku: na jedné

stran¢ izolaci, na druh¢ strané snahu o podporu obcanského sektoru.

Vyhodnotit konkrétni pfinos politiky Ceské republiky v Bélorusku neni snadné,
nebot’ se tato politika nepotiebovala nové prosazovat, vstupovala do rozjetého vlaku, kdy
vuci Beélorusku existovala dosavadni unijni politika a neprofiloval se Zadny odplrce

¢eského (sdileného) stanoviska (Hrabalek, Majercik, Smekal, 2009).

2.2.3 Hodnoceni efektivity ¢eské transformacni politiky

Efektivni politika podpory demokracie vyzaduje uplatiovani koncepcniho
systematického pfistupu s jasné vymezenou strategii. Strategie by méla definovat cile,
kategorizaci cilovych zemi a subjektli, vhodné nastroje, finan¢ni a persondalni zdroje, pozici
v ramci zahrani¢ni politiky, formy spoluprdce s NNO a dal$imi organizacemi i metody

vyhodnocovani uspésnosti politiky (Carothers, 1999).
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Stavajici podoba transformacni spoluprace vykazuje vyrazné nedostatky ve vSech
uvedenych aspektech — zejména z pohledu kratkodobého rozméru aktivit a fakticky
neexistujicitho systému vyhodnocovani jejich disledkli a uspésnosti pro primarni cil —
demokratizaci (Hlavacek, 2009:227). Na druhou stranu, jak jiz bylo zminéno vySe,
podpora demokracie mezinarodnim spolecenstvim (v cele s USA a EU), vykazuje
prakticky stejné nedostatky posilované nadmérnou politizaci tématu, resp. zijmy
jednotlivych aktért. Strategie EU v dané oblasti je v pocatcich a vyznacuje se spiSe ad hoc
jednanim nez promyslenym koncepcénim piistupem. Nahodilé jednani je charakteristické
nesystematickym prolindnim a pfekryvanim aktivit a nastrojii (napf. EIDHR?, ENPI’® ),

vyplyvajicim z minimalni ¢i neexistujici koordinace na vSech rovnich.

Ptedn¢ je dilezit¢ si uvédomit, Zze jde o podporu realizovanou v dané zemi z
vnéjsku. Nelze také vyloucit hledisko vlastnich zajmd donora — napf. minimalizaci
bezpecnostnich hrozeb a rizik, ekonomické zisky ¢i pouhé zvySovani prestize. Zachovat si
realisticky odstup je v této oblasti s jiz pfedem vysoce normativnimi hledisky znaéné
obtizné, zejména ve spojeni s problematikou obhajoby lidskych prav na jedné strané a s
otazkami opravnénosti donorl ,,vnucovat“ jinému ptedstavy o spravedlivém fadu na strané

druhé (Hlavacek, 2009:229).

Klicovou soucasti efektivity strategie politiky podpory demokracie je schopnost
formulovat a prakticky uplatiiovat metodu métici a hodnotici jeji dopady. Bohuzel zatim
neexistuje jednozna¢na a exaktni metodika, jak tohoto hodnoceni dosahovat resp. co
piesné¢ by se mélo a co lze méfit. Zasadni otdzkou zlstava, které subjekty se maji na
hodnoceni politiky podilet ¢i spolupodilet — poskytovatele podpory (MZV), jeji realizatoii
(NNO), ¢i cilové subjekty v dané zemi. Podle Hlavacka (2009) a priori by neméla byt
vylucovana zadna z uvedenych skupin. Z hlediska znalosti prostiedi v cilovych zemich
muze mit vyznamny vliv zapojeni tamnich subjektti. Na druhou stranu jsou tyto subjekty -
jako prijemci podpory — mnohdy pifimo existencné¢ zavislé na jejim ziskani, coz

zpochybiiuje jejich objektivitu.

> EIDHR (European Instrument for Democracy and Human Rights) — Evropsky néstroj pro demokracii a
lidska prava
* ENPI (European Neighbourhood & Partnership Instrument) - Nastroj evropského sousedstvi a partnerstvi
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2.3 Podpora demokracie v Bélorusku.

2.3.1 Politicky kontext

Bélorusko je nezavislé od roku 1991, kdy se stalo jednou z nastupnickych republik
Sovétského svazu. Piesto, ze na zacatku 90. let byly vytvoiené podminky pro parlamentni
demokracii, nebylo schopné vybudovat svobodnou spolec¢nost. Proces demokratizace byl

pozastaven a zem¢ se vratila k autoritarskému rezimu.

Po referendu v roce 1996 se statni moc soustfedila do rukou prezidenta Alexandra
Lukasenka, ktery vladne zemi do dneska. Fakticky se zrusila délba moci na zdkonodarnou,
soudni a vykonnou. Kromé toho, byla eliminovana nezavislost mistni spravy a samospravy

a zménila se ustava.

Lukasenkova diktatura v podstat¢ zmrazila politicky vyvoj v zemi - obCanska
spole¢nost v podobé sektorti neziskovych organizaci, politickych stran, nestdtnich médii
zacala byt v mocenském diskursu béloruského statu oznacovana jako opozicni sila, ktera je
velice nebezpecnd jak pro stat, tak 1 pro obCany Béloruska. Za nesouhlasné ndzory a
pokusy o zmény aktivnich obCanil zacala hrozit represe. Zmény miizeme pozorovat podle
zprav Freedom House z let 1997 a 2002: hodnoceni politickych procest se zménilo z 6.00
na 6.75, hodnoceni stavu ob¢anské spolecnosti z 5.25 na 6.25 a nezavislost medii z 6.25 na

6.75 (Karatnycky, Motyl: 1997, 2002)".

Nicméné, nehledé na autoritafsky rezim v zemi, neziskové organizace v Bélorusku
existuji a nékteré z nich jsou i dost aktivni. Kromé toho jsou implementovany programy na
podporu demokracie, nehled¢ na pravni nejistotu, ktera obklopuje aktivity v ramci téchto

programd.

Hlavnimi donory, které podporuji v Bélorusku demokraticky rozvoj, jsou bezesporu
americké vefejné a soukromé nadace. Nicméné po roce 2004, kdy se Beélorusko stalo
sousedem EU, se evropska podpora znacné zvétSila. Zde mizeme mluvit o podpofe ze
strany Evropské Komise, Svédské SIDA’, MZV Danska, Polska, Norska, Velké Britanie,
Litvy, Ceské republiky, Slovenska a Madarska. Evropska Komise také stanovila kritéria

pro demokratizaci v Bélorusku v diskusnim dokumentu s ndzvem ,,Co miize dat Evropska

* Freedom House vyuziva $kélu od 1 do 7, kde 1 znamena nejlepsi hodnoceni a 7 znamena nejhorsi.
> SIDA — Swedish International Development Cooperation Agency, §védska organizace podporovana
Svédskym MZV.
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Komise Bélorusku? v listopadu 2006. Tento dokument zahrnoval 12 doporuceni, ktera
méla splnit béloruska vldda vi¢i svym obcanim. Patfily tam napf. uskute¢néni
demokratickych voleb, svoboda médii, podpora obcanské spolecnosti, propusténi
politickych vézil,, podpora nezavislého soudnictvi a také doporueni spolupracovat s

mezinarodnimi institucemi a organizacemi (European Commission, 2006)

2.3.2 Vyzvy pro bélorusky ob¢éansky sektor

Od roku 1991, kdy ziskalo Bélorusko nezavislost, se v zemi realizovaly programy
na podporu demokracie obecn¢ a ob¢anské spolecnosti konkrétné. AvSak podstata podpory
se razantné¢ zménila po roce 1996, kdyz se vlada soustfedila do rukou Alexandra
LukaSenka. Jeho rezim zacal podnikat kroky, aby omezil rozvoj obCanské spolec¢nosti a tim

1 demokratické zmény v zemi.

K symbolickému zacatku tzv. prvni viny utisku tfetiho sektoru doslo v roce 1996,
kdy byla za dramatickych okolnosti uzaviena béloruska pobocka nadace Open Society,
nejvyznamngjSiho zdroje financovani advoka¢nich NNO a také vyznamného sponzora
statnich programt. Nadace, jez za dva roky existence rozdé¢lila v grantech vice neZ tiinact
milioni dolart, byla rozpusténa poté, co ji byla udélena pokuta t¥i milionti dolart za udajné
danové uniky (Soros Foundations Network, 1997). Po tomto obvinéni, pozorovateli shodné
oznacovaném za Cisté politicky krok, se v agendach mezinarodnich organizaci, obzvlast
citlivych na utoky proti jejich souputnikiim, definitivné usidlil pojem problematika

lidskych prav v Bélorusku.

Hodné donort a implementatorii zaCalo pracovat za hranicemi Béloruska, coz
podstatn¢ ovlivnilo vztahy s béloruskymi partnery, protoze museli vyjizdét do zahranici na
schiizky. To také znamend, ze projektové strategie a také strategie rozvoje zacaly byt
tvofeny ze zahrani¢i. Kromé toho nastaly problémy s monitorovanim a evaluaci projekta.

Tyto vSechny okolnosti zacaly brzdit demokratizacni projekty v Bélorusku.

V lednu 1999 doplnil prezidentsky dekret ¢. 2 pét let stary zdkon o obcanskych
sdruZenich a pfinesl pfelomové zmény: povinnost pieregistrace pro vSechny legalné
fungujici organizace a zaroven uplny zakaz Cinnosti téch neregistrovanych. Ve stanovené

lhiit¢ byla vSem organizacim uloZena povinnost znovu predlozit potfebné dokumenty a
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absolvovat uz diive absolvovanou proceduru registrace, tento krat ovSem za ptisnéjSich
podminek. Nové vytvofend centralni registracni komise pfistoupila k pfisnéjSimu (a v
jednotlivych bodech de facto protipravnimu) vykladu stavajiciho zdkona a naftidila
rozpusténi kazdého subjektu, ktery novym registrovdnim neprosel. Provadéci piedpis
mimoto zavedl zcela nové pravidlo: ,,Preregistrace sdruzeni miize byt zamitnuta, paklize
mu bylo v priibéhu piedeslého roku (...) doruc¢eno pisemné upozornéni tykajici se poruseni
jeho stanov nebo platnych zakoni* (Zakon, 1999). Jinymi slovy, organizace, u niz
v nedavné minulosti doSlo k sebemensimu poruseni tfeba 1 vlastnich ptedpist, nyni ztratila
toleranci jednoho piestupku a tim i Sanci na registraci a zakonnou existenci.® Jak lze
ocekavat, ustaveni povinnosti preregistrace mélo na tieti sektor devastacni Gcinek — z

puvodnich 2 433 sdruzeni zlstalo pouze 1 326.34

K tomu je dulezité dodat, ze od roku 2001 byla vydana fada normotvornych akti,
prezidentské dekrety ¢. 8 z roku 2001 a €. 24 z roku 2003). Pfedné stanovuji, k jakému
ucelu mohou byt financni prostfedky a jiné dary pouZity, a zakazuji jejich uziti vné tohoto
rdmce, zvlasté potom vylucuji jejich pouziti na fadu Cinnosti politického a masové-
agitaéniho charakteru. Finan¢ni Céstka ziskana ze zahrani¢i musi byt v souladu s predpisy
ulozena na ucet béloruské banky a musi byt pfedem registrovana u piislusného odboru
administrace prezidenta. Tento postup zajisti, ze banka z tctu odepiSe danovou polozku ve

stejné vysi, jakou odvadéji komeréni subjekty.

Jak jiz bylo zminéno vySe, pro-demokratické organizace nebo iniciativy, byly
oznaceny za politické a tim za opozi¢ni. Takovym zplsobem se aktivity donord,
mezindrodnich implementitori a lokdlnich aktéri zapojenych do oblasti podpory

demokracie obecné nebo obc¢anské spolecnosti konkrétné, staly v této zemi nelegélni.

Vzhledem k vyznamu, jaky maji zahrani¢ni donofi pro cely tfeti sektor, neni
pfekvapenim, Ze organizace se snazi nachéazet zpisoby, jak obejit i tato pravidla. Mnozi
pfijemci finan¢ni podpory se naptiklad vyhybaji pouziti béloruskych bankovnich ucti, kde
by bylo nemozné zatajit velkou sumu dorucenou v cizi méné ze zahrani¢i, a misto toho si

oteviraji Ucty na Ukrajiné, s niZ ma Bélorusko bezvizovy styk, poptipadé v nedalekém

6 Z&kon o ob&anskych sdruzenich umozfiuje soudni uzavieni organizace, paklize ji byla za jeden rok udélena
dve napomenuti za poruSeni n€kterého z predpist. Tato tolerance jednoho pochybeni byla nyni poprvé
opominuta. Pozdé&jsi dekrety, jimz bude dale v textu vénovana pozornost, zavadéji moznost okamzité
likvidace i u dalSich ptestupkd
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ruském Smolensku nebo na uzemi Evropské unie. Pfes vSechny praktické nevyhody je
tento systém kraceni dani hojné uZivany. Jinou moZnosti je registrovat projekt i s
financovanim u statniho organu, avSak nahlésit jen zlomek ¢astky ve srovnani se skutecné

obdrZenou sumou.

Tyto praktiky funguji stabilné a dlouhodobé. Svéd¢i o tom 1 skutecnost, Ze na né
pristupuje i1 vétSina zahrani¢nich donorti. Vedou je k tomu komplikace spojené s registraci
finan¢ni podpory, vySe odvadéné dané, prakticka nemoznost ziskat danovou ulevu i1
neochota sponzorovat valutami bé¢lorusky stat. Praktickd uskali tohoto pfistupu jsou
nabiledni — aby se pfijemci finan¢niho obnosu nevystavovali nebezpeci odhaleni, nechévaji
si jen nejnutnéj$i minimum zaznamu o ziskani a zpusobu uziti penéz. Zaroven od nich
donofi pozaduji doklady o platbach a tlaci je tim do riskantni situace. Fond ma jediné
vychodisko z tohoto dilematu: musi si o organizaci zjistit dostatek informaci a potom véfit,

ze penize byly vyuzity jen na dohodnuté polozky.

Nelegalni ¢innost je dlouhodobym rizikem pro zacastnéné osoby. Ilegalita si
vynucuje jistd zakladni pravidla bezpe€nosti, jako ochranu identit Uc€astnikii a obecné
omezeni informaci o organizaci dostupnych z vné&jsku. Tim se vSak organizace zaroven
zbavuje poslednich moznosti jak informovat vefejnost o své ¢innosti a sméfovat k roz§ifeni
okruhu Clent a klientl. Stava se z ni tizk4 elitni skupinka, kde néktefi clenové jsou aktivni 1

v nékolika organizacich zaroven, avSak schazi kontakt s vefejnosti.

Neregistrovana ¢innost totiz 1 pfes zjevna rizika pifinasi jisté vyhody. Organizace
pfedné nemusi tratit energii a penize na nejriznéjs$i povoleni a poplatky. Nemusi veést
peclivé ucetnictvi, zdznamy o ¢innosti, ani dodrZovat vnitini piedpisy, které koneckonct
mohly byt sestaveny jen na zadost registracniho organu. Proto vidi mnohé organizace v
ilegdlnim fungovani predev§im vyhodu uSetfené prace. SkuteCnost, Ze organizace
nepodléha vnéjsi kontrole, vSak pro ni miize byt dlouhodobé skodlivda, protoze tak vznika
pfiznivé prostfedi pro zanedbavani kontroly vnitini. V mnoha ptipadech tak organizace
postupné rezignuje na vnitini demokratické principy. Nedochazi napiiklad k obméné
vedeni, Clenové ztraceji prehled o hospodaieni, hrozi sniZzeni efektivity a financni
prostiedky organizace se daji lehce zneuzit pro osobni tcely. Velmi Casto se po piechodu
do ilegality vytraci vnitini demokracie, informovanost fadovych ¢lent a tim 1 jejich vliv na
smétovani celku. Hrozi, Ze se z organizace stane jakasi soukroma aréna vedoucich ¢lend.
Pfitom pravé ztrata legitimity vedeni a degradace vnitinich rozhodovacich principt je
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obecné povazovana za piekazku uspésného plnéni demokratizatniho poslani nevladnich
organizaci v nedemokratickych zemich (Hulme, Edwards, 1997).

Z dat shromazdénych lidskopravnimi organizacemi se rysuji dvé hlavni viny represi
vuci obcanskému sektoru Béloruska — jedna mezi 1éty 1999 a 2001, druha v letech 2003 a
2004. Zname jejich projevy, ale bylo by obtizné vyvozovat z dostupnych materidlti k nim
vedouci motivaci. Da se predpokladat elementarni souvislost mezi daty intenzivniho
pronasledovani a daty po nich nasledujicich voleb. Je naptiklad ndpadna novéa uprava
provedeni masovych shromazdéni (dekret ¢. 11 z roku 2001) a zdkaz uziti zahrani¢nich
finan¢nich dart v predvolebni kampani (dekret ¢. 8 z roku 2001), oba dokumenty vydané
béhem pulroku pfedchazejicimu prezidentskym volbam. Volby se nicméné konaji pomérné
Casto, a tak nékolik mésict trvajici obdobi siln¢jSiho natlaku témét vzdy probihad pred

néjakymi volbami.

2.3.3 Vyzvy pro implementaci demokratiza¢nich projekti

Mnoh¢ fondy maji pomérné¢ malou moznost kontrolovat realny vysledek jimi
sponzorovanych projektd, navic organizace zpravidla Zzadaji o penize hned u nékolika
instanci najednou, takze s dobfe napsanym projektem maji Sanci alesponl u jednoho z nich
uspét nezavisle na tom, jak uspéSné provedené byly jejich projekty predchozi. Nekteti
donofi si mezi sebou predavaji informace o divéryhodnosti ,klienti“, avSak neni to

pravidlem.

Jak jiz bylo né€kolikrat zminéno vySe, donofi maji zdjem podporovat prozapadni,
demokraticky orientované organizace, které by svou praci co nejvétsim dilem pfispély ke
kone¢nému cili, demokratickému Bé¢lorusku. Napliuji tak ve svych ocich dva cile
najednou — nejenze podporuji rozvoj obCanské angazovanosti, ale navic podporuji Sifeni
demokratickych hodnot, nebo dokonce podkopavaji zéklady autoritativniho rezimu. Casto
jim vSak schdzi mozZnosti na dalku spravné vytipovat vhodné pifijemce grantli a posoudit, v
jakych ptipadech se jedna o ucinnou propagaci zapadnich hodnot a v jakych jen o vyplnéni
zadani pro ziskani penéz. Pro opozi¢ni organizace vznikla potfeba mit ,,demokratickou
image*, uzivat rétoriku zapadniho demokratického idealismu a horovat pro obcanskou
spolecnost, popiipadé potvrdit svou pfislusnost ke ,spravnému® tdboru prikaznéjSimi
fakty, naptiklad zamitnutymi registracemi projektd, problémy s KGB, pokutami nebo

soudnimi procesy svych vedoucich ¢lend. Nejlépe, jsou-li tyto rany dobfe medializovang, a
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zaroven organizaci poskozuji co nejméné. ,, Granty se ziskavaji na zdkladé slov a
prohlaseni, zatimco represe ze strany stdatu byvaji odpovedi na ciny,* shrnuje situaci
Vladimir Mackevi¢ a vyplyva z toho pro néj jasny disledek: Aby organizace ziskala
prostiedky na existenci, ale unikla prondsledovani, musi se pohybovat mezi témito dvéma
hranicemi, musi ddvat najevo vlastni pfislusnost k opozici, ale maximalné se vyhybat
¢innosti, kterd by mohla toto sebeurCeni potvrdit, protoZze po ni by mohly nésledovat

sankce (Mackevic, 2005).

2.4 Financni podpora a otdizka mordlky.

Socialng kulturni prostiedi post sovétského prostoru je spiSe podeziravé viici NNO
a také ke zplisobim jejich financovani. Hulme a Edwards tvrdi, Ze je na NNO casto
nahlizeno s podezienim kvili jejich vztahim se zahrani¢nimi aktéry. Z divodu, Ze
programy jsou Casto pod kontrolou zahrani¢nich ambasad, vznikd dojem, Ze granty na
podporu demokracie pro NNO jsou politicky motivované a jejich primarnim cilem je
propagace urCitych americkych politickych z4jmt (Hulme, Edwards 1997:277). Timto
muze podpora obcCanské spolecnosti zpochybiiovat legitimitu organizaci, které jsou
financované ze zahrani¢i. Autofi se shoduji na tom, ze organizace, které dostavaji
zahrani¢ni podporu od donord, jsou nahlizené jako méné legitimni a autentické, nez

organizace, které vnéjsi podporu nedostavaji (Carothers, Ottaway, 2000).

Je zajimavé zkoumat moralni integritu aktivisti nebo vedoucich piedstavitelti
nevladnich organizaci pokud jde o otdzku pouZiti jednotlivych finan¢nich zdrojii. Nékteré
mistni nevladni organizace a ob¢anské iniciativy mohou sami vidét poskytnutou podporu
jako psychologicky, politicky a ekonomicky vyznamnou, a jen minimdln¢ jako uzite¢nou.
Naptiklad nékteré organizace nepfijimaji zadné dary od jakychkoli vlad nebo vladnich
organizaci. Jak poukazuje Radim Marada, ktery uznavéa existenci moralnich divodi v
rozhodnutich organizaci ohledné zplsobu ziskavani financ¢nich prostfedkti, pro nckteré
organizace a jeji ¢leny je otazka pivodu finan¢nich a materialnich zdroji otazkou moralni
integrity. Jedna se hlavné o organizace zabyvajici se Zivotnim prostfedim a lidskymi pravy.
., Aktivisté obcanského sektoru do znacne miry sdili povedomi o tom, Ze otdzka
sponzorovani NNO neni mordlné neutralni — rozchdzeji si vSak v durazu, ktery na

prislusné rozhodovani kladou, a zejména v konkrétnich strategiich, které voli k udrzeni
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reputace svych NNO a vlastni mordlni integrity “(Marada 2003:171). N¢kteti z nich
formuluji vice méné explicitni pravidla vlastniho ziskavani zdrojii (napf. podporovatelti
autoritaiskych rezimi, vyrobcl zbrani, nadnarodnich koncernt obecné, apod.), v jinych
pfipadech fesi NNO tyto otazky az kdyz nastane praktické dilema. ,, Takové dilema vsak
miize nastat pouze tehdy, existuje-li v urcitem socialnim a kulturnim prostredi sdilena

senzitivita viici tomuto druhu moralni vyzvy... “ (Tamtéz).
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3. PRAKTICKA CAST

3.1 Evaluacni studie jako vyzkumny design

Jak jiz bylo zminéno v ivodu této prace, tato studie byla vytvoiena ve spolupraci
s Ministerstvem zahraniénich véci CR. Cilem této prace je zjistit uZite¢nost stazi, které
organizuji Ceské organizace obcanské spoleCnosti jako jednu z forem mezinarodni
spoluprace a zjistit moznosti zefektivnéni stazi pro béloruské ucastniky v CR. Jak je vidét,
tento vyzkum ma piimou praktickou aplikaci (zjisténi uzitecnosti stazi, financovanych
z programu Transformacéni spoluprace MZV CR), je pfimym hodnocenim konkrétniho

programu, proto lze tuto studii zafadit do evalua¢niho vyzkumu.

3.1.1 Vymezeni pojmu

Evaluacni studie patii do typu aplikovaného vyzkumu, ktery se od zakladniho
vyzkumu lis§i pfedev§im svym ucelem. Zdkladni socidlné-védni vyzkum se provadi
v oblasti zajmu vyzkumnika a jeho snahou je pfispét k rozSifeni védomosti o problému
(Hendl, 2005; Singleton, 2005). Na zaklad¢ teorie nebo teorii selektuje jednu nebo vice
zavislych proménnych, které maji byt vysvétleny. Poté generuje hypotézy o nezavislych
proménnych, u kterych ocekava, ze budou vysvétlovat nebo predpovidat zavislé proménné.
V evaluacni studii naopak vyzkumnik zacind s nezavislou proménnou — programem.
Odpovida na otazky, které maji bezprostiedni vyznam pro praxi, hled4 feSeni praktickych
problémt. Jinymi slovy, evaluace ,,je orientovina na aktivitu, je vedena se zdamérem
ovlivnit hodnotu nebo dopad politiky, programu, praxe, intervence nebo sluzby, je vedena

z pohledu tvorby doporuceni nebo zmeny *“ (Clarke, 1999:vi).

Neexistuje zadna specidlni metoda, kterou by se evaluacni vyzkum odliSoval od
ostatniho vyzkumu. Evaluace neni konkrétnim vyzkumnym designem. Kazda evaluaéni
studie je v svém smyslu unikétni v zavislosti na cilech a metodach vyzkumu. (Chadwick,
Bahr, Albrecht, 1984:290) Proto je v tomto typu vyzkumu vyuzivana Sirokd paleta metod
socialné-védniho vyzkumu. Lze tady kombinovat kvantitativni a kvalitativni metody,
pruzné a smisené plany vyzkumu. Jako v kazdém jiném vyzkumu se kritéria pro aplikaci
konkrétni metody odvijeji od povahy vyzkumného problému (Hendl, 2005:290). At jiz se

jedné o sbér dat — prostednictvim rozhovort, focus groups pozorovani, video nebo audio
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nahravek; stejné jako uziti analytickych ramcii — zakotvena teorie, kritickd diskursivni
analyza, konverza¢ni analyza, etnografie nebo narativni analyza, je dilezit¢ mit vzdy na

zieteli moznosti a tcel evalua¢niho vyzkumu.

Jelikoz evaluacni vyzkum je pouZivan pro feSeni velmi riznorodych problém,
stale neexistuje dohoda ohledné definici a cilti evalua¢niho vyzkumu. Nektefi autofi uréuji
¢tyti druhy evaluacnich studii:

* planovani programu
* monitoring programu

* hodnoceni dopadi
» efektivita zdroju.

Kazdy z téchto druhti evaluace je dilezity. Podle Chadwicka by obsazné evaluace
méla zahrnovat vSechny c¢tyfi druhy, avSak v praxi se nejcastéji potkdme s monitoringem

programu a hodnocenim dopadu (Chadwick, Bahr, Albrecht 1984:283-284).

Hodnotitelé jsou v redlném svété nuceni vést evaluace v jakékoli fazi a v jakékoli
kombinaci stadii. Kromé¢ toho, zadavatelé se ptredevSim zajimaji o viditelné dopady
programu. Proto, 1 kdyZ je program dobfe ustanoven a zab¢hnut, je bézna evaluace jeho
dopadii. V podstaté by evaluacni vyzkumy mély byt integrovanou soucasti planovéani a
implementace nového programu. Zadny program viak neni vytvofen a implementovan
podle néjakého souboru ,,pravidel“. Programy vétSinou vznikaji podle Rossiho a Freemana
(1993) ze slozit¢ho mixu politickych tvah, vlivu klicovych drziteld moci, ekonomickych
tlakti a dostupnosti kvalifikovaného programového persondlu nebo vhodnych technologii.
V mnoha pfipadech jsou programy pldnovany a nasledné¢ implementovany bez pomoci

evaluacniho vyzkumu a Casto ke skod¢ programu.

Evaluaci dopadu programu se zabyva i tato studie. Ministerstvo zahrani¢nich véci
Ceské republiky financovalo v obdobi 2006-2010 (pokra¢uje i v souéasné dob&) projekty
¢eskych neziskovych organizaci zamétené na podporu demokratizace a rozvoje ob¢anské
spolecnosti v Bélorusku. Vyznamnou soucasti téchto projektii byly staze béloruskych
partnerti na izemi Ceské republiky. Tato evaluaéni studie pfedstavuje pokus o komplexni

analyzu dopadt téchto stazi.
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3.1.2 Typy evalua¢niho vyzkumu: sumativni a formativni

Z hlediska ucelu se evaluacni vyzkum dé€li na dva typy: formativni a sumativni
evaluaci. Formativni evaluace je posouzenim toho, jak muze byt stdvajici program
vylepSen. Poukazuje na urcity typ evaluacnich aktivit, jejichz hlavnim cilem je podpofit
proces zlepsovani. Nasledkem toho je ve formativni studii kladen diraz na identifikaci
silnych stranek a slabych stranek programu nebo intervence. Evaluator v podstaté sbira
data o designu programu a jeho implementaci. Diiraz je kladen na zkuSenosti planovaci
programu, praktiki a uCastnikii programu. Primarni zamér formativni evaluace je
identifikovat sméry, kterymi by mohl byt socialni program vylepsen. Proto je zpocatku
dilezité, aby evaluator vyjasnil zajmy, obsah a strukturu programu. Tyto kroky nejenze
identifikuji razné komponenty programu, ale rovnéz rozvijeji porozuméni tomu, jaka jsou

ocekavani od téchto rtiznych elementl (Smutek, 2009:174).

Diky své podstaté je formativni evaluaéni proces, ktery ve velké mife vyuziva
kvalitativni techniky sbéru dat, ndrocny na cas. Evaluator musi udrzovat uzky kontakt
s programem, souvisle sbirat data a pravidelné poskytovat informace vSem, kteti je mohou
vyuzit. Hlavnim cilem je zjistit, zdali je potfeba ucinit néjaké zmény pro zlepSeni
programu (Clarke, 1999:6-7). V tomto piipad¢ jsou cilovou skupinou piijemct informaci
ti, kdo maji odpovédnost za planovani, fizeni a poskytovani opatfeni. Formativni evaluator
pracuje uzce s programovym persondlem, nerozviji jen porozuméni tomu, jak je urcity
program interpretovan a implementovan, ale rovnéz je v pozici, kde poskytuje zpétnou
vazbu o problémech a postupu prace a to vzdy, kdy je potfeba. Funkce poskytovatele
informaci se stava hlavnim rysem formativni evaluace. Krom¢ toho se formativni evaluator
zamé&fuje piedev§im na programové procesy. Podle Clarka (1999) je pravé diraz na tento

proces tim, co odliSuje formativni piistup od pfistupu sumativniho.

U tzv. sumativni evaluace je primarnim zajmem determinovat celkovou efektivitu,
nebo dopad programu. Sumativni evaluace spiSe hodnoti, zda program byl efektivni a zda
se v ném ma dale pokraovat. Ma pomoci pfi rozhodovéni o tom, ktery program by se mél
podpofit, nebo naopak eliminovat pii sledovani urcitych cild (Hendl, 2005; Singleton,
2005). Sumativni evaluace se primarné¢ zaméefuje na determinaci efektivity opatieni nebo
naplanované intervence. Takové evaluace jsou obvykle objednany tviirci politik a donory,

aby jim evaluace pomohla pfi rozhodovani o budoucnosti urcitého programu. Diky
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zaméfeni na zjiSténi rozsahu v jakém program dosahuje stanovenych cild, je v sumativni

studii pfitomna kombinace kvantitativnich a kvalitativnich metod.

Volba vyzkumného designu a technik sbéru dat nejsou jedinymi oblastmi, kde je
mozné nalézt rozdily mezi formativni a sumativni evaluaéni strategii. Vyzkumnici, ktefi se
angazuji v sumativni studii, pfejimaji spiSe nezavislé a odloucené role v porovnani
s formativnimi evaluatory, ktefi ptisobi ¢asto spolu s programovym personalem. V piipad¢
formativni studie je béZnou praxi evaludtori poskytovat informace a rady programovému
persondlu v pravidelnych intervalech béhem monitorovaci faze, zatimco v €ist¢ sumativni
evaluaci nabyva zpétnd vazba obvykle formu jedné, formalné sepsané zpravy, ktera je

prezentovana po dokonceni evaluace.

Vyzkum provedeny v ramci této diplomové prace, nebyl primarné¢ zaméfen na
zjisténi toho, jak program mulize byt zlepSen. Zamérem bylo pfedevsim zjistit celkovou
efektivitu studijnich cest jako zpisobu ptedani transformacni zkuSenosti a podpory
obCanské spoleCnosti v Bélorusku. Tato studie by méla napomoci Ministerstvu
zahrani¢nich véci CR (zadavateli) rozhodnout, zda finanéné podporovat studijni cesty nebo
spiSe eliminovat jejich podporu a nutit implementatory k vyvoji novych strategii pro
podporu obcanské spole¢nosti. Béhem vyzkumu jsem nebyla v pribézném kontaktu se
zadavatelem — na konci byla sepsana a odevzdani zédvérecna vyzkumna zprava. VSechny

vlastnosti popsané vySe nam ukazuji, Ze v piipadé tohoto vyzkumu jde o sumativni studii.

3.1.3 Specifika evaluacni studie

Jak jiz bylo popséano vyse, evaluace je dost zvlaStnim vyzkumnym typem. V tomto
typu vyzkumu neni stanoveny konkrétni typ vyzkumného designu, vyzkumné metody se
vybiraji podle ucelu vyzkumu. Nicméné podle Chena, dobie provedend evaluace muize
dosahnout jak vysoké védecké diivéryhodnosti, tak i vysoké divéryhodnosti pro zadavatele
vyzkumu. Casto se viak stava, Ze evaluace dosahuje vysoké védecké duivéryhodnosti, ale
nizké daveéryhodnosti pro zadavatele. Toto nastava v ptipad¢, ze evaluatofi nesleduji pokud
mozno vsechny védecké principy, ale zaméfuji svou pozornost na kritéria evaluace
jednoduse podle toho, kterd povazuji sami za spravna. Takovato evaluace byva casto
zainteresovanymi aktéry odmitdna navzdory jeji nesporné védecké divéryhodnosti. Je

tomu tak zejména proto, Ze nereflektuje jejich zdjmy ohledné¢ hodnoceni programu.

30



V tomto bodé¢ je dilezité poznamenat, Ze moje osobni zkuSenost s implementaci projektil
v Bélorusku a také pravidelnd komunikace s MZV CR (v ramci jiné pracovni naplng),

které je zadavatelem této studie, pomohou dosahnout divéryhodnosti obou typti.

Pro autora evaluaci je dilezitd schopnost dosahnout vybalancovaného stavu
diivéryhodnosti védecké a diivéryhodnosti pro zadavatele vyzkumu. Moznou strategii, jak
k tomu dojit, je snazit se dosahnout diivéryhodnosti pro zadavatele v ranych fazich designu
evaluace a posléze evaluaci legitimizovat védeckymi principy. Jinymi slovy, na zacatku by
méli hodnotitel¢ dostatecné komunikovat stémi, kdo program planuji a financuji a
porozumét jejich pohledu na véc, jejich zamériim a potfebam. Hodnotitelé by posléze méli
zacClenit toto porozuméni svym potfebam do vyzkumnych otazek a do evalua¢niho designu

celkové, to vSe podle potiebnych védeckych principi.

Jak se oblast evaluace v pritbé¢hu Casu rozvijela, doslo podle Rossiho a Freemana
(1993) k posunu ve vniméni evaluacnich zjisténi. Evaluacni vyzkum ma podporovat a
dokumentovat dosazeni pozadovanych spolecenskych cilti, organiza¢nich zmén a procest
uceni. Zjisténi evaluace neni kone¢nym produktem, tvoii pouze vstup do komplexniho
procesu, kterym tvirci politik, programovi manazeti a drzitelé moci rozhoduji o alokaci
zdrojii a zplisobu personalniho zajisténi a dalSi implementaci programu. Na druhé strané
mohou evaluace rovnéz prispivat (i kdyz s vyhradami, jelikoz jde o aplikovany vyzkum
ur¢eny k prozkoumani, zhodnoceni konkrétniho kontextu) k redlnym a metodologickym

znalostem socialni védy.

3.2 Metodologické volby

Jak jiz bylo nékolikrdt zminéno vySe, cilem této studie je zjistit uzitecnost
studijnich cest organizovanych v obdobi 2006 — 2010 ceskymi implementatory pro

%

béloruské ucastniky.

V evaluaénim vyzkumu se neni mozné drzet jedné konkrétni metody a neni mozné
proti sobé stavét kvantitativni a kvalitativni metody vyzkumu. Chadwick (1984)
predpoklada, ze lepSi evaluacni studie vyuziva rtznych vyzkumnych metod, vcetné

kombinovani kvantitativniho a kvalitativniho pfistupu. Proto je pro dosazeni stanovenych
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cili predkladany vyzkum smiseného typu — vyuziva kvantitativni a kvalitativni metody

sbéru dat.

Proc€ jsou pro evaluac¢ni studii také dilezitd data kvalitativni? Pomahaji pochopit,
jaky vyznam ma program pro jeho ucastniky. Pomoci kvalitativnich metod mize
vyzkumnik pochopit divody tspéSnosti ¢i neuspéSnosti programu. Tyto metody pomahaji
v evalua¢nim vyzkumu zjistit, jak i€astnici program vnimaji a také, jak jsou jim ovlivnéni.
Tato dimenze evaluace nemlze byt méfena kvantitativnimi metodami (Chadwick

1984:303).

3.2.1 Techniky sbéru dat

Jak jiz bylo zminéno, v tomto vyzkumu byla vyuzita kombinované technika sbéru
dat. V prvni fazi vyzkumu byla data sbirdna pomoci dotaznikového Setieni. Tento zptisob
daval moznost vytvofit jednoduchy, neutrdlni stimul, pro vytvoteni pravdivych odpovéedi
(4daji) od respondentl. Identické stimuly pro vsSechny respondenty umoziuji dobie
porovnat odpovédi mezi jednotlivymi respondenty. Kromé toho, dotaznikové Setieni
dovoluje v kratkém case ziskat mnoho odpovédi od fady osob (Hendl, 2005). Omezujicim
faktorem je vSak to, Ze v procesu kvalitativniho dotazovani se ,,zkrati* ¢ast drobnosti a
nuanci, které¢ maji pro lidské interakce zasadni vyznam, a pfitom jsou statisticky obtizné¢

postihnutelné.

V druhé fazi vyzkumu byla data sbirdna pomoci polostrukturovanych rozhovort.
Takovyto zptisob sbéru dat mé oproti dotaznikovému Setieni nasledujici vyhody: Ize ihned
zjistit, zda dotazovany otazkam porozumél; dotazovany muze vyjevit své zcela subjektivni
pohledy a nazory; dotazovany mize samostatné navrhovat mozné vztahy a souvislosti. Je
mozné tematizovat konkrétni podminky situace dotazované¢ho (Tamtéz). Pied interview byl
jiz pfepraven seznam témat, ktera bylo nutno v rdmci rozhovorti probrat. Tato technika
pomohla zajistit, aby se béhem rozhovort dostalo na vSechna, pro vyzkum dulezita,
témata. Kromé toho zde byla také volnost ptizplisobovat formulace otazek podle situace.
Béhem rozhovorl byly pouzivany takzvané sonddZe (probing) — otazky, které pomdhaji

prohloubit odpovédi v ur€itém sméru.
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3.2.2 Vybér vzorku

Vyzkumny vzorek pro ucely této prace mél ptedem danou strukturu. Pro prvni fazi
vyzkumu, kdy sbér dat probihal metodou dotaznikového Setfeni, bylo zékladni kritérium
nasledujici: respondent se mé&l zicastnit staze do Ceské republiky v ramci projektu, ktery
byl financovan z Programu transformaéni spoluprace MZV CR v letech 2006 — 2010. Je
dalezit¢ poznamenat, ze dotaznikové Setfeni probihalo v srpnu az zafi 2010 a tim padem
vzorek nezahrnuje Uc€astniky stazi, které se uskutecnily ve druhé polovin€ roku 2010. Od
MZV CR byl zjitén seznam organizaci, které dostaly financovani ve zminéném obdobi na
projekt, jehoz soucasti byla naplanovana studijni cesta piedstavitelii béloruského
neziskového sektoru do Ceské republiky. Nasledné byly tyto organizace osloveny
s pozadavkem o poskytnuti kontaktnich informaci na ucastniky stdzi, coZ pomohlo

shromazdit 178 kontaktu.

Pro druhou fazi sbéru dat, ktery probihal metodou kvalitativniho dotazovéni, byl
vybér vzorku uskutecnén na zdklad¢ jinych kritérii. Vybér respondentli z fad ceskych
implementétord se uskutecnil na zaklad¢ toho, zda podpora obcanské spolecnosti méla byt
jednim z hlavnich cilii organizace nebo jejiho konkrétniho programu. Kromé toho se
v ramci jejich projektd mély pravidelné uskuteciiovat studijni cesty predstavitelit béloruské

ob&anské spolecnosti do Ceské republiky.

Co se tyce respondentl z fad predstavitelli béloruské obcfanské spolecnosti, byli
ucelové vybrani zUcastnikd studijnich cest, které organizovalo sdruzeni Obcanské

Bélorusko. S ucastniky stazi bylo uskute¢néno 5 rozhovori.

3.2.3 Etické aspekty vyzkumu

Etika vyzkumu vyzaduje zajisténi divérnosti, coz znamena, ze nebudou zvetejnéna
74dna data, jez by umoznila Gtenafi identifikovat ucastniky vyzkumu (Svaticek, 2007:45).
Implementatord pravidelng organizujicich studijni cesty pro bé&loruské ucastniky je v Ceské
republice jen malé mnoZzstvi a jsou velmi jednoduse rozpoznatelni jak pro donory, tak 1 pro

kolegy z neziskovych organizaci.

Pro dotazované piedstavitele béloruského obcanského sektoru anonymita tohoto

vyzkumu hraje zasadni roli. Lze ptfedpokladat, Ze otdzka anonymity ovlivnila jak ochotu
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respondentli zac¢astnit se vyzkumu obecné (odpoveédeét na dotaznik rozesilany elektronicky)
tak 1 ochotou poskytnout osobni rozhovor. Pfestoze jsem méla doporuceni od
implementatord, kterym divéetovali, respondenti mohli mit obavy, ze informace poskytnuté

v dotazniku budou zneuzity.

Pravé z tohoto diivodu nejsou k této diplomové préci ptilozeny piepisy rozhovord.
Z tohoto divodu neni mozné v nasledujicim textu uvést jakékoliv informace o
respondentech (pohlavi, v&k, délka plisobeni ve sféfe obcCanského sektoru, zameéteni
organizace). Za zékladni oznaceni bylo vybrano ,,implementator* pro implementéitora

z Ceské republiky a ,,respondent* pro piedstavitele b&loruského ob&anského sektoru.

Béhem vyzkumu jsem si pln¢ uvédomovala skutecnost, ze data ziskand pomoci
kvalitativnich rozhovori mohou s velkou pravdépodobnosti obsahovat citlivé udaje,
zejména v pripad¢, kdy se ucastnici mezi sebou znaji a vzajemné si divétuji. Proto byly
ucastnikim vyzkumu poskytnuty mné veskeré dostupné informace o moznych dopadech
poskytnuti citlivych informaci a zarucena plnd anonymita provadéného vyzkumu.
Ucastnikim bylo dovoleno kdykoli ukongit svou uéast v projektu. O nahravacich
pfistrojich byli ucastnici pfed vyzkumem informovani a nahravaci piistroje byly pouzity

jenom tehdy, kdy je informator schvalil.

V této Casti prace je také dllezité poznamenat, Ze j4, jako zpracovatelka této studie,
patfim ke skuping, na které jsem provadéla sviyj vyzkum. Na jedné strané jsem ptivodem
z Béloruska, na stran€¢ druhé, jsem uzce spolupracovala skoro se vSemi organizacemi
v Ceské republice, které maji pravidelné projekty zaméfené na podporu béloruské
obcanské spolecnosti. Jones (2006) takovou pozici vyzkumnika oznacuje jako pozici
insidera. Samoziejmé, ze patfit do skupiny ma své vyhody avsSak existuji také nevyhody,
které¢ mohou ovlivitovat vysledky tohoto vyzkumu. Musela jsem byt pfipravena, ze by se
mohlo stat, Ze informatofi na mne nemuseji pohliZet jako na vyzkumnika, ale spiSe jako na
¢lena skupiny. V takovém pfipad¢ se muze stat, Ze odhali hluboce osobni zalezitosti, nebo
se dozvim vice specifi¢téjSich informaci. Pfesto, ze by to byly informace spojené
s vyzkumem, bylo by ode mne necestné je prozradit nebo vyuzit. Jones vSak netvrdi, ze
néjaka pozice je lepsi, spiSe hovofi o tom, Ze tyto pozice jsou rizné a Ze kazda z nich je

vhodné pro vyzkum.
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3.3 Pribéh vyzkumu

Tato prace vyuziva techniku sbéru dat zalozenou na kombinaci kvantitativnich a
kvalitativnich vyzkumnych metod. Jak jsem jiz uvedla od MZV CR jsem zjistila, které
projekty podporované Programem transformacni spoluprace obsahovaly studijni cesty
predstavitel bé&loruské obdanské spoleénosti do Ceské republiky. Nasledné byly
organizace kontaktovany, aby poskytly kontaktni informace ucastnikti. To také napomohlo
dat dohromady informace, kolik stazi se uskutec¢nilo béhem rokti 2006-2010 a také kolik
predstavitell obCanského sektoru Béloruska se takovych cest zcastnilo. Nasledné byl
vytvofen seznam ucastnikd stazi z Béloruska, ktery byl pouzit zadavatelem této studie pro

vlastni cile. Pro ucely této prace seznam ucastnikl stazi neni relevantni.

Po ukonceni sbéru informaci od zadavatele studie a ¢eskych NNO, které projekty

uskutecnovaly, se zaCala sbirat data.

Prvni faze sbéru dat byla uskutetnéna formou dotaznikového Setfeni mezi
Gicastniky stazi v CR, které organizovali Gesti realizatofi v ramci projektd Transformacni
spoluprace MZV CR (véetné nékterych, které byly kofinancovany z jinych zdroji).
Dotaznik v b&loruském a ruském jazyce’ byl elektronicky rozeslan stazistim

prostiednictvim aplikace Google Docs.

V tomto bod¢ je dilezité poznamenat, Ze dotaznik obsahoval dost citlivé otazky a
tim mohl vyvolat nedivéru ze strany respondenti. Navic mohlo byt pro nékteré
respondenty obtizné odpovédét na otazky tykajici se udalosti, kterd se uskutecnila pied
n&kolika lety®. Jak je vidét z dotazniku v piiloze, byl anonymni, avSak zahrnoval volitelné
otazky ohledné veéku, pohlavi, nejvyssiho dosazeného vzdélani, mista bydlisté; kromé toho

respondenti mohli uvést své jméno a kontakty pro dal$i komunikaci.

Na zakladé zjisténych informaci byli identifikovani potencidlni respondenti pro

ucast ve druhé fazi sbéru dat.

Druha faze sbéru dat se uskutecnila formou semistrukturovanych rozhovora
s u¢astniky stazi z Bé&loruska (5 rozhovorl) a implementatory z Ceské republiky (4

rozhovory). Rozhovory s Gcastniky stazi probihaly pfimo v Bélorusku (Minsk, podzim

7 Ceska verze dotazniku viz ptiloha 1.1.
8 Jak jsem jiz zmitovala, Setfeni probihalo v roce 2010 a lidé, ktefi se stazi zuGastnili v roce 2006 si mohli
$patn¢€ pamatovat udalosti v tomto obdobi.
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2010), s ceskymi implementatory probéhly rozhovory v Praze (zima 2010/2011).
Respondenti byli na strané staZistll vybrani z ucastnikid studijnich cest, které organizovalo
sdruzeni Ob&anské Bélorusko, protoZe piivezlo za zminéné obdobi do Ceské republiky
nejvice stazistl a tato organizace také tésné€ spolupracovala s autorkou této studie. Jako
respondenti na strané¢ implementdtori byly vybrany ty ceské organizace, které staze
organizuji opakované. VSechny rozhovory byly nahravdny se souhlasem respondentt.
Rozhovory byly nésledné piepsany (doslovna transkripce) a kodovany’. Je dilezité
poznamenat, ze béhem rozhovorl s jednim z eskych implementatorti nastal technicky
problém — dosla baterie v nahravacim zafizeni, ¢ehoz jsem si v dany okamzik nevSimla.

Proto byl rozhovor ptepsan tak, jak jsem si ho zapamatovala.

Nasledn¢ probihala analyza ziskanych dat metodou ramcové analyzy. Tato metoda
vychazi z toho, Ze prvnim krokem préce s materidly je jeho organizace, kdy jde o rozfedéni
a redukci dat. Druhym krokem je vlastni interpretace, kterd vede k popisné nebo
explanatorni zpraveé zkoumané oblasti (Hendl, 2005:217-220). Ziskana statistickd data
prezentuji formou tabulek a grafti, které komentuji a davam do souvislosti s teoretickou
literaturou. Kvalitativni data prezentuji podle kategorii vytvofenych béhem vlastni

interpretace ziskanych dat.

3.4 Prezentace a interpretace dat

Na zékladd informaci ziskanych od zadavatele evaluaéniho vyzkumu (MZV CR) a
také od organizaci, které organizovaly v obdobi 2006-2010 studijni cesty do Ceské
republiky pro piedstavitele bé&loruského ob&anského sektoru se zjistilo, ze se do Ceské
republiky uskutecnilo vice nez 20 studijnich cest organizovanych 11 organizacemi. Téchto
cest se zhCastnilo 296 lidi". Nasledujici tabulka znazorfuje, kolik ucastniki kazda

organizace ve zminéném obdobi na studijni cesty do Ceské republiky pfivezla:

Tabulka 1: Pocet Gcastniki studijnich cest v roce 2006-2010

? Jiz bylo zming&no v &asti ,,Etické aspekty vyzkumu®, Ze obsah této studie je pro respondenty citlivy, proto

v ptiloze nejsou uvedeny piepisy rozhovort.

' Dotaznikové Setieni probihalo v srpnu az z4id 2010 a tim padem nezahrnuje staZe, které se uskuteénily ve
druhé poloving roku 2010.
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Nazev organizace

Celkovy pocet ucastnika studijnich cest
v roce 2006 — 2010

Obcanské Beélorusko 87
Clovek v tisni, 0.p.s. 32
Asociace pro mezinarodni otazky 30
Svaz mést a obci CR 30
Institut pro evropskou politiku
EUROPEUM 27
Nadace Charty 77 20
Transitions Online 15
Europlatform 14
Fakulta socialnich studii MU ve

. , 14
spolupréci s Nesehnutim
UNDP Bratislava 13
IREAS 10

Dotazniky byly rozeslany na 178 kontakti elektronické posty a Skypu, které se

podafilo od realizdtori shromézdit, a vyplnilo je 72 lidi (41% navratnost). Protoze je

takové procento navratnosti obecné povazovano za Uspé$né, pristoupila jsem nasledné k

analyze a interpretaci ziskanych dat.

Graf 1 ukazuje studijni cesty a s jakou organizaci 72 respondentii dotaznikového

Setfeni pfijelo :
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Graf 1: Ktera Ceska organizace Vas do CR pozvala?*

UNDP Bratislava
3

Fakulta sociélnich
studii MU ve
spolupracis
Nesehnutim

4 Ob¢anské Bélorusko

Asociace pro
mezinarodni otazky
7

* Tento graf ukazuje, jakda organizace poradala studijni cestu a kolik se uCastnilo respondentd z dané
organizace. Na dotaznik odpovédélo 72 osob, ale jelikoz néktefi se zicastnili vice stazi v CR, mize byt
soucet odpoveédi vyssi nez pocet zodpoveézenych dotaznikd.

Vétsina respondentil se zucastnila studijni cesty v CR jednou (89 %), 7 % z nich
prijelo na studijni cestu dvakrat a 3 % ttikrat. Pouze jeden respondent se zcastnil studijni

cesty v CR vice ne tfikrat.

Z celkového poctu dotazovanych bylo 66 % muzl. Lze predpokladat, Ze muzi se v
Bélorusku v projektech zaméfenych na demokratizaci angazuji ve vétsi mife. Podle slov
jednoho z implementatorta statistiky ukazuji, ze béloruské zeny jsou vic¢i soucasnému
statnimu zfizeni v Bélorusku loajalné;jsi, jsou ochotnéjsi pracovat ve statnich strukturach a

také vice diivétuji stditnim novindm a statnim institucim (Implementator ¢. 2, CR).

Toto tvrzeni implementatora lze dolozit Setfenim Nezavislého institutu socialné-
ekonomickych a politickych studii, které se konalo v ¢ervnu 2010. Vyzkum ,, Socialni
., portrét* Belorusu: genderovy aspekt poukazuje na to, ze politické predstavy muzi a Zen

se v Bélorusku vyrazné 1isi:
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Tabulka 2. Politické preference muZii a Zen v Bélorusku, %"

. o Muzi: Zeny:
Varianty odpovédi: (46.2) (53.8)
Podle vaseho nazoru se situace v nasi zemi ubira spravnym nebo Spatnym smérem?
Spravnym (49.5) 40.5 57.2
Spatnym (33.6) 43.5 25.0
Se kterym tvrzenim souhlasite?

Bélorusko potiebuje zmény (62.0) 69.6 55.4
Bélorusko nepotiebuje zmény (25.4) 21.6 28.7
Zucastnil/a jste se voleb do mistnich zastupitelstev v dubnu 2010?

Ano (64.6) 60.6 68.1

Ne (35.3) 39.4 31.7

Koho z kandidatu jste volil/a v komundlnich volbach?

Kandidata — zastance A. Lukasenka (31.2) 24.7 36.9
Kandidata -oponenta A. LukaSenka (9.4) 11.8 7.3

Jiného kandidata (10.7) 9.1 12.2
Kandidata jakého pohlavi byste preferoval/a volit v ndsledujicich prezidentskych
volbach?

Kandidata — muze (42.7) 51.2 35.5
Kandidata - zenu (6.6) 3.1 9.7

Na pohlavi nezalezi (46.0) 41.5 49.8

Je, podle vaseho nazoru, mozné ditverovat vyhlasenym vysledkiim voleb do mistnich
zastupitelstev?

Ano (52.6) 43.9 60.1

Ne (27.3) 32.9 22.5
Diveruji:

Statnim médiim (47.9) 39.3 55.3

11

http://iiseps.org/e06-10-09.html (dostupné v anglickém jazyce)
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Nezavislym médiim (43.9) 46.4 41.7

Setfeni potvrzuje, Ze mezi muzi je vyrazné vys§i procento téch, kdo véfi, Ze zemé
potiebuje zménu (skoro 70%), pfi¢emz mezi zenami je takovych jen 55.4%. Tyto rozdily
se projevily i ve volebnich preferencich obou skupin. Zen, které podporovaly na mistnich

volbach zastance soucasného prezidenta je 1,5 krat vice, nezZ muzi.

Z odpovédi na otazku ,,V jaké oblasti pracujete? (neziskova organizace / statni
sprava / vetejna sprava / média / vysoka Skola ¢i vyzkumny tstav / soukromé firma / statni
podnik / student/ka / nezaméstnany / na matetské / prace v domécnosti (péce o dalsiho
¢lena rodiny apod.))* vyplynulo, Ze vétSina respondentti dotaznikli pracuje v nevladnich
organizacich (19), vzdélavaci sféfe (12) nebo v médiich (11). Ne&kteti ucastnici kombinuji
praci v nevladnim sektoru se studiem na vysoké Skole (5) nebo s praci v soukromych

firmach (3).

V priubehu Seteni byla u respondentli méfena rovnéz mira zapojeni do obCanskych

aktivit v Bélorusku:
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Graf 2: Zapojeni respondentii do ob¢anskych aktivit v Bélorusku

Jak se v soucasnosti zapojujete do obéanskych aktivit v Béloruskt

O jste Clenem/Elenkou politické strany

B pracujete v neziskové organizaci jako zaméstnane
nebo dobrovolnik

O zalozil/a jste neziskovou organizaci

O pfispivate do novin

B podepsal/a jste petici

@ ucastnil/a jste se demonstrace

W napsal/a jste svym volenym zastupiteldm

O organizovalla jste vefejnou akci

M pusobil/a jste né&jakym zptsobem mezi svymi koleg
abyste je motivovalla k zajmu o vefejné véci

* Tento graf ilustruje, jakym zplsobem je kazda ze 72. osob, které odpovédély na dotaznik, zapojena do
obcanskych aktivit. Respondenti mohli zatrhnout vice mozZnosti najednou, proto je soucet odpovédi v grafu
vy$$i, nez pocet zodpovézenych dotaznik.

3.4.1 Staze (studijni cesty) jako zpisob podpory obcanské spolecnosti v Bélorusku

Implementatoti rozliSuji dlouhodobé staze, kdy se ucastnici zapojuji do néjaké
organizace nebo instituce a ptimo ziskavaji zkuSenosti v terénu, a na tzv. ,,studijni cesty®,

které jsou kratkodobé a zahrnuji spisSe Skoleni, setkani, ndvstévy organizaci a instituci.

Jak cesti implementatofi, tak bélorusti respondenti hodnoti kladné nékteré aspekty
stazi. Implementétofi jsou toho ndzoru, Ze takovy zpiisob podpory obcanské spolec¢nosti v
Bélorusku tcastniklim pfinasi nové znalosti, umoziuje navazani kontaktli (to potvrzuje i
75 % respondenttl, kteti na otazku ,, Navazal/a jste behem staze néjaké uzitecné kontakty? *
odpovédeli kladn€) a také ze ,, studijni cesta je jedinecnd moznost temto lidem ukazat jiné
prostiedi, podobné problémy a odlisné zpiisoby jejich reSeni. Jde o predavani zkuSenosti a

zdroveri i o lidsky kontakt* (Implementator &. 3, CR).

,Predavani zkuSenosti“ a ,lidsky kontakt“ jsou pravé velmi dilezité aspekty
spoluprace zahrani¢nich donord/implementatort s cilovymi skupinami. Jak jiz bylo
zminéno v prvni Casti této prace, autoritdisky rezim v Bélorusku omezuje ptfitomnost

zahrani¢nich donord v terénu. Nemoznost prace na misté (uskutecnéni semindit,

networkingovych setkani, strategické planovani projektid) je Castecné¢ kompenzovana
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béhem stazi. Implementatofi se mohou osobné seznamit se svymi partnery v Bélorusku,

probrat s nimi moznosti dalsi spoluprace, vzdélavat je prostfednictvim Skoleni.

Podle implementatort se kvalita stazi odviji od jejich délky a od zplisobu vybéru
ucastnikli a od pfipraveného programu. Dulezitou roli v kvalit€¢ stazi hraje prave
implementétor, protoze uskutecniuje vybér UcCastnikii a pfipravuje program. VSichni
dotazovani implementatofi se shodli na tom, ze diky zlepSeni kvality vybérového fizeni se

zvysila 1 kvalita stazi.

probihalo vybérové fizeni na zékladé komunikace jen s jednim clovékem z Béloruska:
, Zpocatku se to casto odehravalo tak, Ze nam jeden clovek v Bélorusku vekl, Ze ma
skupinu lidi a abychom pro né zaridili staz“ (Implementator ¢. 2, CR). Postupn& vsak
vSichni implementatofi vyvinuli viceméné jednotnou strategii vybéru ucastnikd, kterd se
sestava z otevienych piihlasek, zivotopisli, motivacnich dopisti a osobnich pohovorti na
misté. Podle jednoho z implementatori by motivacni dopisy mély potencialni ucastniky
donutit k tomu, aby napsali, co by se v Ceské republice mohli dozvédét (Implementator &.
3). Zmény ve zpusobu vybéru ucastnikli stdzi zaznamenali i1 bélorusti partnefi: ,, Tezko rict,
zda je prijimani prihlasek od riiznych lidi na rozdil od piivodni strategie, ktera byla
zaloZena na formovani skupin mistnimi politickymi kruhy, néjak uZitecne. Nedostatek
predchoziho pristupu spocival v tom, Ze tyto cesty byly casto pouzivany jako urcity
motivacni ndstroj. Pokud napiiklad nékdo udélal néco dobrého, byl poslin do Ceska. Byl
to vlastné takovy doplnkovy vydeélek. Dana osoba je pak vdécna svému ,,mentorovi‘ a
bude mu i nadale pomdahat. Co se tyce téch novych skupin lidi, kteri byli vybirani
prostrednictvim prihlasek, tézko rict... Mné se zda, Ze se tam ocitli nekteri lidé zcela
nahodne, ackoli se v neziskovych kruzich wvitbec nepohybovali“ (Respondent ¢. 1,

Bélorusko).

Tvrzeni jak Ceského implementatora, tak i béloruského respondenta potvrzuje tezi,
zminénou vV teoretické Casti této prace: uzavienost segmentu obcCanské spolecnosti
Béloruska, ktery se zabyva demokratizaci. Za prvé, kdyz bélorusky partner rozhodoval kdo
se zucastni ,,motivacni cesty do zahrani¢i“sam, vybér ucastnikii nebyl transparentni. Mohl
tak vyuZzivat stdze pro navazani kontaktti. Véta ,, byl to viastné takovy vydelek* poukazuje
na zkreslenou motivaci Glastniktl stdzi: nejeli do CR, aby ziskali nové zkuSenosti,

kontakty, ale méli finanéné€ pokrytou cestu do zahrani¢i. Za druhé, lze pfedpokladat, Ze
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lidé, kteti se ,,ndhodné” ocitli na stazich, ktefi , se v meziskovych kruzich vibec
nepohybovali“ jsou ti, kdo do elitniho segmentu Béloruské obcanské spolecnosti nepatii, a

proto se nesmi stazi zucastnit.

Kratkodobé¢ staze — studijni cesty povazuji za urCitou formu motivace ¢i odmeény i
ncktefi implementatofi, ti se na n¢ vsak divaji spiSe pozitivné: ,, Studijni navstevy* jsou
dobré pro nové lidi, aby se podivali, jak veci funguji a aby ziskali inspiraci®

(Implementator ¢. 1, CR).

Implementatofi se domnivaji, ze v ur€itém obdobi bylo stazi ,, prili§ mnoho a
konaly se prilis casto.” ZlepSeni kvality spatfuji ve snizeni poctu stazi i UcCastnika
z podobné oblasti Cinnosti (k této redukce poctu stazi a poctu Gcastnikil v praxi v posledni
dobé také skutecné dochazi). Staze by mély byt vice profilované a ,,sité na miru“. Podle
nazoru jednoho z implementatort ,,je teba provést koncepcni analyzu, aby nedoslo ke
zruSeni stazi, ale k jejich zefektivnéni a vybéru spravného vzorku prijemcu “ (Implementétor

¢. 3, CR).

3.4.2 Hodnoceni uziteénosti stazi

Respondenti hodnotili vSechny studijni cesty jako uzitecné (73,6 %) a dostate¢né
uzitecné (26,4 %). 89 % respondentii navic uvedlo, Ze béhem své prace v Bélorusku
realizovalo nékteré z poznatkii ziskanych na studijni cesté do Ceské republiky. Vyuziti
téchto poznatkl respondenti popisuji riiznymi zplsoby — v nékterych piipadech spise
obecné (pfedevSim vyuzitim zplsobl organizace prace tam, kde je to v béloruskych
podminkdch mozné, napiiklad pii potradéani obcCanskych a informacnich kampani,
zorganizovali také seminafe a napsali ¢lanky o svych zkuSenostech ze studijni cesty) a
jindy konkrétnéji (pravnici vyuzili nabytych znalosti k propracovani soudni reformy a
projektu lustrace v Bé&lorusku, politiéti aktivisté vyuZili své poznatky z CR ve volebnich
kampanich, k rozvoji webovych stranek projektii a organizaci, diky kontaktim ze studijni

cesty v CR mohli promitat filmy na téma lidskych prav v b&loruskych regionech).
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3.4.3 Vysledky stazi

Otazku ,, Byl vysledkem studijni cesty néjaky novy projekt, aktivita ¢i clanek?
kladn€é zodpovédélo 75 % respondentll. VétSina respondentl za vystup studijni cesty
povazuje pravé napsani Clanku o svych zkuSenostech nebo zpiisobu, jakym se urcity

JO A

problém fesi v Ceské republice.'? Na zakladé staze béloruskych novinaiti vznikly ¢lanky

v béloruskych nezavislych médiich o ¢eské zkuSenosti s transformaci, Bélorusech Zijicich

v Praze a Ceské republice a také o vyroci sametové revoluce.

Po studijnich cestdch vznikaly 1 nové projekty a kampané bud’ ve spolupraci
s Ceskymi partnery, nebo samostatné. Vysledkem studijni cesty vénované studentské
samospraveé byl vznik studentskych novin ,,Start Up!“ a uspotaddani navsté€vy predstavitele
eské studentské samospravy v Bélorusku. Jiz v pribéhu studijni cesty v CR se také zrodil
napad projektu zaméfeného na prava pacientd, ktery byl nasledné¢ uveden do praxe
ve &tyfech béloruskych méstech. Diky dovednostem ziskanym b&hem studijni cesty v CR a
komunikaci s ¢eskym implementdtorem se uskutecnila informacni kampaii ohledné stavby
tzv. multiparku (hfi§t€ pro extrémni sporty) na jednom z minskych sidlist." Prohlaseni
organii mistni spravy v Minsku o nutnosti zbudovani podobnych zafizeni na méstskych

sidlistich je béloruskymi aktivisty povazovano za vysledek této kampang.

Jeden z implementatorii se domniva, ze ,, vysledky jsou spise dilciho razu: z jedné
studijni cesty se napriklad podari navazat jeden dobry kontakt s clovékem, ktery se pak
vrati s navrhem na spolecny projekt nebo ktery pak slouzi jako kontakt a pomdaha s dalsimi

aktivitami (rozhovory, identifikaci partneru nebo doprovazeni hostii* (Implementator €. 2).

3.4.4 Dals$i mozné formy spoluprace s béloruskym obéanskym sektorem

Pro piehlednéjsi analyzu uziteCnosti stazi, bylo také potieba zjistit, jaké formy
mezinarodni podpory povazuje bélorusky neziskovy sektor za pfinosné a jak hodnoti rizné
formy mezindrodni podpory viibec. Pro tento ucel byla v dotazniku uvedena otazka ,, Jaka
forma zahranicni podpory je podle Vaseho ndzoru pro bélorusky obcansky sektor

nejprinosnéjsi? “ Dotazovani meéli moznost ohodnotit spektrum riaznych zpusobt

12 Viz napf. http://naviny.by/rubrics/economic/2007/06/24/ic_ news 113 272810/,
http://naviny.by/rubrics/economic/2007/07/01/ic news 113 273187/, €lanky o skupiné béloruskych

podnikateld, ktefi v CR pobyvali v roce 2007 (dostupné v rusting).
3 http://multipark.info/ (dostupny v bé&lorusting).
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mezinarodni podpory podle skaly urcité pfinosny /spiSe pfinosny/ spiSe nepiinosny /urcité
nepiinosny. Celkem 72 respondentli ohodnotilo riizné formy mezinarodni podpory

nasledujicim zptisobem:

Tabulka 3: Hodnoceni riznych zptsobii podpory ob¢anského sektoru v Bélorusku

UrCI® I gpise | Spise Urdits
ptinosny | ., , o , o ,
pfinosny | nepfinosny | nepfinosny
Minigranty / finanéni  podpora
nevladnim organizacim 21 40 7 3
Kulaté stoly / konference/ predavani
expertizy 32 32 6 2
Spole¢né projekty se zahrani¢nimi
nevladnimi organizacemi 41 20 8 3
Dlouhodobé studijni cesty v zahranici
(delsi nez 3 mésice) 24 26 15 7
Kratkodobé¢ studijni cesty 30 3 6 4
Podpora Evropské univerzity
humanitnich véd (EHU), kanalu
Belsat, radia ERB a jinych velkych | 26 26 13 7
projektt
Stipendia pro béloruské studenty na
zahrani¢nich univerzitach 30 29 6 6
Prispévky na politické kampané 18 19 24 10
Materialni pomoc s thradou pokut,
jejichz uvaleni mélo politicky motiv 31 17 16 8
Finanéni podpora pro rodiny, kde
Zivitelé prisli o praci z diivodu své 39 19 2 5
obcanské/politické angazovanosti
Mezinarodni lobbing — informovani
mezinarodniho spolecenstvi a
verejnosti o podminkach 42 14 13 3
v Bélorusku
Finan¢ni podpora nezavislym novinam | 32 27 6 6
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Jak dokumentuje vySe zobrazena tabulka, téméf vSechny formy mezinarodni
podpory jsou beloruskymi beneficienty hodnoceny jako urcité pifinosné nebo spiSe
ptinosné (s vyjimkou pfispévkil na politické kampang, které jsou vétSinou hodnoceny jako
spiSe nepfinosné). Za jednozna¢n¢ piinosné jsou povazovany nasledujici formy podpory

béloruského obcanského sektoru:

* mezinarodni lobbing (napf. lobovani zajmt béloruské obcanské spolecnosti
na urovni EU)

* spolecné projekty se zahrani¢nimi partnery

* finan¢ni podpora pro rodiny (ptipady, kdy Zivitelé ptisli o praci z divodu
své obCanské angazovanosti)

Avsak u této otazky je tfeba brat ohled na upfimnost odpoveédi: respondenti mohli
urcité formy spoluprace hodnotit jako uzitecné z diivodi, ze sami chtéji tu ¢i onu podporu

ziskat.

Implementatoti neustale vyhledavaji nejptinosnéjsi formy podpory. Stale napiiklad
piehodnocuji format minigrantl: ,, Podporit nékoho jen po dobu jednoho roku a pak ho
nechat jit, nebo ho pripadné ,predat‘ vetsimu donorovi, je sice dobré, ale pro tvoji
organizaci to v praxi znamend, ze musi stale hledat nové lidi* (Implementator &. 3, CR).
Idealnim ptipadem, kterého vSak mohou implementatoii dosdhnout jen s obtizemi, je najit
organizaci, kterd na n&jakém projektu nepracuje jen kviilli minigrantu, ale grant pro ni
znamena jen podplrny prostiedek k dosaZzeni konkrétni aktivity, kterou by se snazila

uskuteCnit i v ptipadé, Ze by zddny minigrant neziskala.

Podle vysledkii dotaznikového Setfeni hodnoti bélorusti beneficienti minigranty
spiSe jako uzitecné. Podle nazoru jednoho z b&loruskych respondentt ,, se jednd o dobrou
véc zejména pro mladé aktivisty-lidry: neni zde velky prostor pro zmeuZiti ziskanych
financnich prostredkii a lidé zpravidla prichazeji s néjakym konkrétnim cilem. Jsou to lide,
kteri chtéji neceho dosahnout a kteri pracuji pro svoje dobré jméno. Pomoci minigrantii je

o (¢

navic mozné vychovat co nejvice perspektivnich lidrii*“ (Respondent ¢. 1, Bélorusko).

Dalsi formou podpory jsou partnerské projekty mezi zahrani¢nimi a béloruskymi
organizacemi. N&kteti implementatofi jsou toho minéni, ze pokud je partnerstvi férové a

strategie a cile fesi partnefi spolecné, piindsi to ty nejlepsi vysledky. Partnerské projekty
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poskytuji obéma strandm mozZnost stale se néemu ucit, ale pfitom vzajemné. StaZze by pak
velmi dobfe tuto dlouhodobou spolupraci dopliovaly. ,, Pokud stazistée maji prileZitost
k uplatneéni znalosti z absolvovanych skoleni, pak stize k nécemu jsou. Pokud se lidé vsak

Jjen Skoli a nemohou si v praxi nic vyzkouset, pak je to k nicemu* (Implementator &. 2, CR).

Citované tvrzeni je dost diskutabilni. Na jedné stran€ s nim lze souhlasit, protoze
jsou to zbyte¢né investované prostiedky a ¢as. Na druhé stran¢, kdyz je obecné platné, ze
ve veétSin¢ piipadid bélorusti ucastnici nemohou ziskané poznatky rovnou v Bélorusku
aplikovat, pro¢ takové aktivity donofi a implementatofi uskuteciiuji. Divodem pro
pokracovani Skolicich aktivit by mélo byt uvédoméni toho, Ze kdyz v Bélorusku politicka
zména nastane, bude potieba, aby obcanska spolecnost méla ptipravené alternativni

modely.

Udélovani stipendii pro béloruské studenty na zahrani¢nich univerzitach je spojené
sjinymi problémy, a to pfedevSim dobrym vybérem studentl a jejich navrat, nebo
nenavrat, po ukonceni studia do Béloruska. Podle dvou respondent z Béloruska mohou
tyto problémy vyftesit pouze organizace nebo instituce, které studentiim stipendia piidéluji
(striktn&j$im vybérem — stipendia se maji pfidélovat ne na zéklad¢é nazort, ale znalosti — a
také pod podminkou, Ze se stipendista po ukonceni studia vrati domtt). Na druhé strané tito
respondenti chapou, pro¢ se studenti domi nevraceji. Za hlavni pfi¢inu povazuji
nedocenéni evropskych diplomd v Bélorusku a to predevSim ve statnich institucich.
Studium v zahrani¢i lidem rozSifuje rozhled a umoziiuje jim podivat se na situaci
v Bélorusku z jiného uhlu, mohou racionalné zvazit situaci. Oba respondenti jsou vSak
piesveédceni, ze vétSina béloruskych studentii se chce vratit zpét do vlasti, avSak nejsou k

tomu vhodné podminky.

Je dilezit¢ poznamenat, ze béhem rozhovorti bélorusti ucastnici nékolikrat
zduraziiovali roli mladych lidi v demokratizacnim procesu: ,, Podle mého ndzoru jsou
nejefektivnéjsi ty projekty, které jsou orientoviny na mladez” (Respondent ¢. 3,
Bélorusko); ,,Mlddez se stala aktivnéjsi, protoze pochopila, zZe predstavuje vyznamnou silu.
Velmi mnoho mladych lidi se jiz behem studia na vysoké Skole zabyva néjakymi mini-
projekty a aktivné se zapojuje do sféry neziskovych organizaci® (Respondent &. 2,
Bélorusko). To potvrzuje dalsi tezi uvedenou v teoretické Casti této prace: mladi lidé jsou
vnimani jako hybatel transformac¢niho procesu, a to nejen donory, ale i predstaviteli

béloruské obcanské spolecnosti. Na rozdil od lidi stfedniho véku, si mohou dovolit vice
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riskovat, neboji se ztratit spolecenské postaveni nebo praci kvuli obcanskym aktivitam.

Také jsou zménam vice otevieni a maji vice energie.

V komentafich respondentti, kteti vyplnili elektronicky dotaznik, byly jako dalsi

mozné oblasti podpory také zminény obcanska vychova, vzdélavani a cirkve.

3. 4. 5 Problémové aspekty spoluprace

V této casti bych rdda uvedla zasadni problémové aspekty spoluprace, které

-----

- Uzavrenost beloruskéeho obcanského sektoru

Jako prvni zaznéla skutec¢nost, Ze b&lorusky neziskovy sektor je znacn€ omezeny a
uzavieny. Jde o to, ze se postupem Casu v této sféte etablovaly ur€ité skupiny a neziskova
sféra také nebyla z riznych divodu pro vstup novych lidi atraktivni (korupce v neziskové
sféfe, statni propaganda, perzekuce ze strany statu apod.). Navic je prace v béloruském
obcCanském sektoru za urcitych podminek nelegalni, nese s sebou hodné rizik (jako tfeba
rizika socidlni — ztratu naroku na dichod, protoze nelze pfiznavat vétSinu piijmil) a obcas

se takova ¢innost jen obtizné vysvétluje okoli.
- Netransparentnost projektii

Podle Ceskych i béloruskych respondentil existuje v béloruském obcanském sektoru
vice finan¢nich nabidek, nez jakéa je poptavka. Vyskytuji se piipady, ze n€kolik donorii
financuje jeden projekt nebo ze donor ma svou skupinu piijemcti, kterym déva granty.
Toho si v§ima i jeden z béloruskych ucastnikti: ,, Problém je v tom, zZe existuje skupina lid,
ktera pracuje jiz od roku 1998, kdy zacala podpora sféry NNO v Bélorusku. Predstavuji
Jistou kastu, kterou vsichni donovi znaji a kterou prijizdéji ucit. Donori tak maji jistotu, Ze
tento projekt bude stabilni a Ze moznd dosdahne néjakych vysledkii. Mozna také Zadnych
vysledkii nedosdhne, ale bude dobry”...“ (Respondent ¢&.2, Bé&lorusko). Jak bélorusti
respondenti, tak 1 ¢eSti implementatofi poznamenali, Ze nekteti donofi se pii pridélovani
zdroji tidi subjektivnimi nazory: ,, Existuji pripady klientelismu na strané zahranicnich

donori, ve smyslu koho mam rdd, s tim budu spolupracovat, a koho rad nemam, s tim

' pozn.: ,,dobrym* respondent mini dobfe napsany a zpracovany

48



spolupraci nenavazu. Jednd se o rozhodovani zaloZené na osobnich sympatiich*

(Implementator ¢.2, CR).
- Nedostatek komunikace

Jeden z implementatori spatiuje mozné vysvétleni nékterych problémi
béloruského obcanského sektoru v nedostatku komunikace a spolecné strategie mezi
donory. Donofi si podle tohoto implementatora nejsou schopni upifimné fict, kdo koho
podporuje (pfedevsim na mezinarodni Urovni): ,, Bohuzel nefunguje sdileni informaci mezi
implementatory: napriklad najdete slusnou skupinu lidi a pak zjistite, Ze agentura SIDA

s nimi jiz 4 roky pracuje“ (Implementator ¢.3, CR).
- Vztah pan-sluha

Dalsim problémem, ktery se tyka donort, je tzv. vztah pan - sluha, kde mezi donory
a béloruskymi piijemci podpory vznikaji rozpory v cilech a vizich. Za poskytnuté
prostfedky donofi vyzaduji splnéni urCitych pozadavki, se kterymi bélorusti recipienti
nemuseji vzdy souhlasit. V diisledku pak dochézi k situacim, kdy jsou zdroje presouvany
na jiné ucely. Jak to komentuje jeden z béloruskych respondenti: ,, Myslim, Ze obcas
vznika problém, kdyz donori nechtéji poslouchat ty, kdo projekty navrhuji. Chtéji vidét jen
to své, svou predstavu, a jen podle svych predstav Ziji. Tim dochdzi k tomu, Ze v Bélorusku
Ziji NNO ve svém uzavieném svété. Vsichni moc dobre vime, co ve skutecnosti
potiebujeme. Donori vSak také vedi, co potrebuji. V diisledku se pak obé skupiny nemohou
domluvit. Prave vtom spociva jadro problému. Dokonce si myslim, Ze také problém
s korupci” nevznikl tehdy, kdyZ si nékdo poprvé strcil penize do své kapsy, ale tehdy, kdyz
nekdo zacal premyslet nad tim, jak donorovi vysvétlit pouZziti prostredkii, které neutratil a

které dal stranou k pouziti tam, kde jsou opravdu potieba “ (Respondent ¢.2, Bélorusko).

Na druhé stran¢ se vSichni implementatofi shodli na tom, Ze nedostatkem
béloruskych organizaci je, Zze nepfisuzuji nalezity vyznam komunikaci s vefejnosti a

dokonce teprve az nyni zac¢inaji nalezité komunikovat mezi sebou.

Podle nazoru nékolika ¢eskych implementatort (Implementétor ¢.1, Implementator
¢.3, CR) by pii uskutehovani spoluprace a vytvafeni strategii méli implementatoti a

donoii brat ohled na to, Ze vSechny demokratizacni a transformaéni projekty maji

!5 Pozn.: z kontextu rozhovoru jde spie o transparentnost.
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dlouhodobé¢ vysledky. Proto nelze rychle stanovit, ktera strategie je dobra a ktera naopak

neni.

3.4.6 Role ¢eskych organizaci v podpore béloruské obéanské spolecnosti

Uloha Ceské republiky je béloruskymi aktivisty hodnocena pomémé vysoko
pfedevsim z diivodu neutrality tohoto statu (na rozdil od Polska neptedstavuje Bélorusko
pro CR geopoliticky zajem). Z tohoto diivodu pfispiva Ceska republika k evropeizaci
Béloruska, sdileni evropskych hodnot a sméfovani do Evropské Unie. Podle jednoho
z implementatort hraje Ceska republika rovnéZ jedine¢nou roli v pfenosu zkusenosti s
transformaci. Obé spolecnosti, ta ¢eskd pred rokem 1989 a soucasnd bé&loruska, se sobé
hodné¢ podobaji. S objemem zdrojii, které maji Ceské organizace k dispozici, odvadeji

velmi dobrou praci co do efektivity a vynaloZenych prostiedki (Implementétor ¢.1, CR).

,, Cesko zde (pozn.: v Bélorusku) Fadim ke ctverici nejaktivnéjsich zemi. Historicky
nemdme o co souperit, panuje mezi nami ryze pracovni vztah, stejné jako se Svédy. Proto
mé spoluprace s ceskymi a Svédskymi organizacemi tési asi nejvice** vyjadiil se bélorusky
respondent (Respondent ¢&.1, Bélorusko). ,, Cesi vénuji velkou pozornost regiondlnimu
rozvoji, coz je moc dulezité, protoze mezi Minskem a regiony existuje obrovsky rozdil“

(Respondent ¢.3, Bélorusko).

Jeden z Geskych implementatord viak upozoriiuje, Zze Ceska republika nemé velkou
praxi s projekty. Ackoliv se ¢eskym organizacim podatilo vybudovat si svlij program a

vice se vyprofilovat, nemohou se srovnavat se staty, které jsou v této oblasti zkuseng;jsi.

Prevazujicim nazorem respondentti bylo, Ze jako relativné mladd demokracie
dokézala Ceska republika i s omezenymi zdroji umoznit vznik kvalitnich organizaci, které

v Bélorusku vytvoftily vysoce cenéné projekty.
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4 ZAVER

Cilem této studie bylo zjistit uziteCnost stazi, které organizuji Ceské neziskové
organizace jako jednu z forem mezinarodni spoluprace a zjistit moznosti zefektivnéni stazi
pro béloruské ucastniky v CR. Studie by mé&la napomoci §ir§imu nahledu na staze a také by
m¢éla iniciovat SirSi diskuzi o zméné strategie v mezinarodni podpore Béloruska. Jak bylo
béhem sbéru dat zjisténo, vychazi potieba takové diskuze nejenom ze strany MZV CR, ale

také od Ceskych implementatori a recipientil v Bélorusku.

Dosavadni zplisob podpory demokracie a rozvoje obCanské spolecnosti v Bélorusku
piinesl urcit¢ vysledky. Béhem studijnich cest byly navazany kontakty mezi ceskymi
implementatory a piedstaviteli obcanského sektoru Beéloruska, vznikaly napady na nové
projekty v Bélorusku. S postupem casu Cesky a bélorusky nevladni sektor v urcité mifte
prosel zménami, profilovanim 1 profesionalizaci. Tato studie napomohla shromazdit data o
stazich podpofenych MZV CR za obdobi necelych 4 let, jelikoz, jak jsem popsala v &asti
2.2.3, za dobu existence Programu transformaéni spolupraice MZV CR 7adna koncepéni
evaluace neprobéhla. Byly vytvofeny seznamy ucastnikd stdzi, bylo zjisténo kolik
piedstavitel bé&loruského obdanského sektord ktera organizace do Ceské republiky
v obdobi 2006-2010 ptivezla. Navic byly ziskdny ndzory na stdze jak z ftad
implementatorti, tak i z fad béloruskych ucastnikli. Potfeba urcitych zmén ve strategii
podpory obcanské spolecnosti neznamend pausalni odmitnuti ndstroji, které byly
pouzivany diive. Staze ve své soucasné podob¢ i nadéle plni svou funkci, av§ak v nynéjsi

situaci se nelze spoléhat pouze na né¢.

Béhem tohoto vyzkumu, bylo zjisténo mnoho dalSich informaci ohledné podpory

obcanské spolecnosti v Bélorusku, zejména pak jeji nedostatky, které stoji za zminéni.

Za prvé, belorusti respondenti potvrdili uzavienost béloruského obcanského
sektoru, jak bylo sepsano v Casti 2.3.2. Tuto uzavienost obcanské spolecnosti v Bélorusku
1ze vysvétlit nékolika faktory. Na jedné strané, jak jiz bylo zminéno, NNO zabyvajici se
demokratizaci v Bélorusku existuji v pololegalité. Lidé angaZovani v neziskovém sektoru
Casto dostavaji platy tzv. na ¢erno, neoficidln€ a tim pfichazeji o socidlni vyhody a zaroven
tim riskuji, Ze budou statem potrestani za daiové uniky. Dale pak aktivisté, kteti pracuji na
demokratizacnich projektech, jsou casto stditem pronasledovéani. Z téchto diivodli neni

prace v béloruském obcanském sektoru pro lidi ldkavd. Na druhé strané, pracovat na
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demokratizacnich projektech v Bélorusku je dost vyhodné, jelikoz v této oblasti existuje
vice moznosti pro osobni rozvoj (Casté cesty do zahranici, skoleni, navazovani kontaktil) a
také jsou zde na béloruské poméry vyplaceny pomérmné vysoké mzdy. Proto je ucast na
projektech podpofenych zahranicnimi donory omezena na urcitou skupinu lidi. Omezenost
béloruského obcanského sektoru také potvrzuji donofi, kdyz mluvi o tzv. ,,demokratickych
ghettech®, fenoménu, kdy podpora demokracie smétfuje jen k ustadlenym skupindm.
(Jarabik). Uzavienost béloruského obcanského sektoru vede k ustanoveni paralelniho
opozi¢niho svéta, ktery Zije sdm pro sebe a neoslovuje Sirokou vefejnost. (Jarabik,

Rabagliati, 2010).

Za druhé, byla zminéna netransparentnost projektu, které jsou zapadnimi donory'®
podporovany a =zaroven existence vztahu pan-sluha mezi donory a beneficianty.
Netransparentnost v kontextu této prace znamend, Ze neni jasné, pro¢ urcita skupina
ptijemct v Bélorusku obcas dostava prostiedky z riznych zdroji na stejny projekt. Toto
lze vysvétlit tim, Ze donofi mezi sebou o svych projektech nekomunikuji. Ve vétSing
piipadii se haji tvrzenim, ze své beneficianty chrani pied nebezpe¢im byt odhaleni, ve

skute¢nosti vSak jde spi$ o konkuren¢ni vztah mezi donory.

Co se tyka vztahu pan-sluha, ktery zaznél jak ze strany béloruskych respondentii
tak 1 ze strany Ceskych implementatorti, mohou si za néj donofi sami, protoze v Bélorusku
z obcanské spolecnosti vytvofili prostiedi, které je vice zavislé na prostiedcich od donori
nez aby bylo orientovano na vysledky. Donorim ¢asto chybi znalosti potfeb na misté
(popsano v Casti 2.1.4), avSak planuji programy bez konzultaci s mistnimi partnery. Potom
své partnery nuti tyto programy implementovat i piesto, Ze s tim partner nesouhlasi.
Zasadni tvrzeni zaznélo u jednoho béloruského respondenta, ktery se vyjadfil, Zze problém
s tim, ze prostiedky zacali byt vyuzivany mimo projekt nenastal tehdy, kdy si prostiedky
nekdo pfivlastnil, ale tehdy, kdy se bélorusky partner rozhodl udé€lat projekt podle

skutecnych potieb spolecnosti.

I pres vSechny nedostatky popsané vysSe maji programy na podporu demokracie
velky vyznam. V pfipadé Beéloruska by demokratické programy mély byt flexibilni a
rtiznorod¢, zahrnujici spole¢né planovani mezi donory a bé&loruskymi partnery. Cast&jsi a

peclivéjsi monitoring a evaluace podpotfenych projektii by pomohly zvétsit kvalitu téchto

16V tomto misté je diilezité poznamenat, Ze neslo o konkrétni vyjadieni k Ceské republice,ale k donortim
obecné.
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programt. Pokud by se podafilo splnit tyto poZzadavky, mohla by se v budoucnu podpora

demokracie v Bélorusku transformovat smérem k uspéchu.
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Priloha 1. Text dotazniku rozesilaného béloruskym ucastnikiim stazi.

y v’y

Vyhodnoceni stazi pro Bélorusko

Dobry den, jmenuji se Maryna Puzdrova a ve spolupraci s Ministerstvem zahraniénich véci CR
provadim vyzkum ,Vyhodnoceni stazi pro Bélorusko®, jehoz cilem je posoudit uZite€nosti stazi,
uskuteénénych Ceskymi neziskovymi organizacemi pro U&astniky z Béloruska. Zajima mné Vas
nazor na staz, které jste v Ceské republice zUgastnil/a, a celkové na tento zpGsob mezinarodni
podpory. Vyzkum je soucasti mé diplomové prace na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy
v Praze. Vyzkum je pfisné davérny. Ziskana data jsou chranéna podle zakona o ochrané osobnich
udaju. VypInéné dotazniky nebudou k dispozici nikomu jinému nez pfisluénému odboru MZV CR,
ktery financuje podporu pro Bélorusko, a zpracovatelce této studie. VasSe odpovédi budou pouzity
vyhradné k Ucelu tohoto vyzkumu a jakékoli vysledky budou zvefejnény pouze ve zcela anonymni,
souhrné podobé. Privitam i kritické odpovédi! Vyplnéni dotazniku vam zabere asi 30 minut.

Prosim Vas vyplnite tento dotaznik do 30. ervna 2010. Pfedem dékuji za spolupraci!

1. Kolikrat od roku 2006 jste se zudéastnil/a stazi v CR?
Jednou
Dvakrat
Trikrat
Vice nez tfi
2. Oznadte prosim rokly, kdy jste staze v CR zt&astnil/a:
2006
2007
2008
2009
2010

3. Ktera &eska organizace Vas do CR pozvala?
Clovék v tisni
Obcanské Bélorusko
Asociace pro mezinarodni otazky (AMO)
Institut pro strukturalni politiku IREAS
Transitions Online
Nadace Charty 77
OS Europlatform
UNDP Bratislava

Institut pro evropskou politiku Europeum
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Other:

4. Byla staz v CR pro Vas uzitedna?a. Uvedte, prosim, nazev organizace a rok staze

b. Ohodnotte, prosim, staz
UzZiteCnd
Dostate¢né uziteCna
Nedostate¢né uZitecna

Neuzite¢na

Vyhodnoceni dalsi staze
Pokyn: vyplnéte, prosim, v pfipadé u¢asti ve vice nez jedné stazi.

Byla staz v CR pro Vas uzitedna?a. Uvedte, prosim, nazev organizace a rok staze

b. Ohodnotte, prosim, staz
UZite€nd
Dostate¢né uZite¢na
Nedostatecné uziteCna
NeuziteCna
5. Zrealizoval/a jste nékteré poznatky ze staze ve své praci v Bélorusku?
Ano
Ne

6. Jak?Pokyn: Vyplnhte pouze pokud jste v otazce €.5 odpovédél/a ,Ano®, jinak pfejdéte rovnou na
otazku ¢&. 7

7. Vyplynul jako vysledek ze stazi néjaky novy projekt, aktivita ¢i napfiklad ¢lanek?
Ano
Ne
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8. Napiste prosim stru€né, o jaky projekt, aktivitu &i ¢lanek Slo. Vypliite pouze pokud jste v otazce
€.7 odpovédéli ,Ano", jinak pfejdéte rovnou na otazku €.9

9. Navazal/a jste béhem stazi néjaké uzite€né kontakty?
Ano

Ne

10. Se kterymi typy aktéra? (konkrétni ministerstva, vefejna sprava, organizace obCanské
spole¢nosti, podnikatelé, novinafi, akademicka obec, ...)

11. Spolupracoval/a jste Vy osobné nebo Vase organizace s ¢eskou NNO i nadale po skonceni
staze?

Ano

Ne

12. Se kterou a jak?Preskocit pokud odpovéd na otazku €.11 je zaporna

13. Jak se v sou€asnosti zapojujete do ob&anskych aktivit v Bélorusku

Ano Ne
1. jste ¢lenem/Clenkou politické I P
strany
2. pracujete v neziskové organizaci I I

jako zaméstnanec nebo dobrovolnik
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Ano Ne

3. zalozil/a jste neziskgvoq ~ -
organizaci

4. ptispivate do novin - C

5. podepsal/a jste petici - C

6. GiCastnil/a jste se demonstrace . C

7. napsal/a jste svym volenym -~ -
zastupitelim

8. zorganizoval/a jste vefejnou akci - C

9. ptsobil/a jste n¢jakym zptisobem
mezi svymi kolegy, abyste je . s
motivoval/a k zajmu o vefejné véci

14. Pokud jste aspon ve variantach 1-4 otazky €.13 odpovédél/a kladné&, napiste prosim nazev
organizace nebo novin (radia, televize, serveru).

15. Hodnotite staze celkové jako uzite€nou formu mezinarodni spoluprace?

Urcité ano

Spise ano

Spise ne

Urcité ne
16. Jaka forma zahraniéni podpory je podle Vasdeho nazoru pro bélorusky ob¢ansky sektor
nejpfinosnéjsi? (Prosim oznacte vasi odpovéd v kazdém Fadku tabulky nize)

Urcite Spise Spise Urcite
pfinosna  pfinosnda nepiinosnd nepiinosna

minigranty / financni

podpora nevladnim C e e e
organizacim
kulaté stoly / - C C r'

konference/predavani
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expertizy

spolecné projekty se
zahrani¢nimi nevladnimi
organizacemi

dlouhodobé staze v
zahranici (delsi nez 3
mésice)

kratkodobé staze

podpora EHU, Belsat,
ERB a jinych velkych
projektii

stipendia pro studenty na
zahrani¢nich univerzitach

pfispévky na politické
kampané

materidlni pomoc s
uhradou pokut, ktery
méli politicky motiv

finan¢ni podpora pro
rodiny, kde Zivitelé pfisli
o praci z divodu své
angazovanosti

mezinarodni lobbying —
informovani
mezinarodniho
spolecenstvi a veifejnosti
o podminkach v
Bélorusku

finan¢ni podpora
nezavislych novin

Vase komentare

Urcité
piinosna
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pfinosna

Spise Urcité
nepiinosnd nepiinosna

o o
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Data, ktereé poslouzi ke statistickému zpracovani:

17. V jaké oblasti pracujete?(neziskova organizace / statni sprava / vefejna sprava /média/ vysoka
Skola ¢i vyzkumny Ustav/ soukroma firma/ statni podnik/ student/ka / nezaméstnany / na matefské /
prace v domacnosti (péce o dalSiho ¢lena rodiny (apod.)Udaje, které nam poslouzi ke statistickému

zpracovani

18. Kolik je Vam let?Udaje, které nam poslouzi ke statistickému zpracovani

19. Jste muz & Zena?Udaje, které nam poslouzi ke statistickému zpracovani.

M

Z
20. Jaké’je’ vade nejvyssi dosazené vzdélani?Udaje, které nam poslouZi ke statistickému
zpracovani.

zakladni

stfedni Skola s maturitou

vys§i odborna Skola

vysoka Skola

21. Misto bydlisté (mésto/region)Udaje, které ndm poslouZi ke statistickému zpracovani.

22. Va$e emailova adresa:Volitelny udaj pro komunikace s Ceskou ambasadou pro pfipadna

pozvani na setkani apod
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23. Va$ skype/telefon:Volitelny udaj pro komunikace s Ceskou ambasadou pro pfipadna pozvani

na setkani apod

24. Va$e jméno:Volitelny udaj pro komunikace s Ceskou ambasadou pro p¥ipadna pozvani na

setkani apod.

« Back ‘ Submit ‘
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A

Advokacni NNO.......cccuviiiiiiiiie it 13
advokacnich NNO.......cccvevciieeiiecee e 10, 21
B

Bélorusku...6, 7, 9, 18, 20, 21, 24, 28, 30, 31, 35, 38, 39,
40,41, 42, 43, 44, 45, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53

F

financovani NNO.........cccceieiiiiiecieeeeeeeeeeeee e, 15
M

MZV CR.eeeveeeee 7,16,17,18, 27, 31, 33, 35, 36, 51
O

obcanské spolecnosti. .6, 7,9, 10, 11, 12, 13, 14, 16, 17,
20, 21, 22, 25, 27, 28, 30, 33, 34, 35, 41, 42, 46, 47,
50, 51,52
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Podpora demokraci€........ccvveeeieiieeieiiiiiee e, 6
post-sovétskych zemich........cccooovvivieieiiiccii s 14
R

rozvoj obcanské spoleCnosti........cccceeeeevieeeeiciieeeieieennn, 9
S

StaZe...cccceeevvrnnnnns 6,7,28,33,36,41,42,43,44,47,51
T

transformacni spoluprace............. 16,17, 19, 33, 35, 51
L IY=] S (o) SR 11, 22
f

feseni socialnich a ekonomickych problémd.............. 11
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