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Predlozena magisterska prace se zabyva kvalitou sluzeb I0zkové rehabilitace. Téma
kvality poskytovanych sluzeb v oblasti zdravotnictvi je velice aktualni a pfinosné.
Diplomantka pojala magisterskou praci jako porovnani pohledd klientd na kvalitu
poskytovanych sluzeb ve dvou rehabilitaénich lGzkovych pracovistich.

Prace je klasicky rozdélena na teoretickou a empirickou ¢ast.

Teoreticka €ast

Teoreticka Cast se sklada z deviti kapitol, které jsou ¢lenény na dalSi podkapitoly.
Studentka zde rozebira pojmy souvisejici s postavenim zdravotnickych zafizeni

v neuplné konkuren&nim trznim prostfedi, kvalitou sluzeb ve zdravotnictvi, metodami
hodnoceni péée, standardy pé&e, piehledné mapuje akreditaéni systémy v CR a také
seznamuje s vybranymi tématy z oblasti fyzioterapie.

Autorka velice &tivé a prehledné popisuje vySe uvedena témata, text je doplnén
obrazky, tabulkami nebo grafy.

V teoretické ¢asti diplomantka hojné pracuje s literaturou a spravné pouziva
odkazovy aparat. Pouze na strané 13, 24, 25 neni uveden zdroj.

Déle na strané 19 neni u oznacenych citaci uvedena strana.

Kapitolu 2.1.4 Budovani znacky zdravotnického zafizeni autorka zakoncuje tvrzenim,

Ze ,medialni obraz zdravotnického zafizeni v o¢ich pacientd Ize pomérné snadno



ovlivnit klasickymi marketingovymi prostfedky.” Zde se naskyta otadzka, jaké metody
by autorka navrhovala. Pro Uplnost poskytovanych informaci bych oCekévala
prinejmensim nastin nékolika vhodnych marketingovych metod.

V nasledujici kapitole 2.1.5 Faktory ovlivriujici spokojenost pacienta diplomantka
jmenuje pfiklady téchto faktord. Z textu ale neni jasné, z ¢eho Cerpala. Zda jde o jeji

zkuSenost nebo zda popisuje vysledky néjakého vyzkumu.

Prakticka €ast

Praktick& ¢ast popisuje kvantitativni vyzkum provadény metodou dotaznikového
Setfeni. Jeho cilem bylo zjistit spokojenost pacient s poskytovanou péci luzkového
rehabilitacniho zafizeni a nasledné porovnani dvou pracovist, z nichz jedno bylo
akreditované a druhé ne.

Praktick& ¢ast také popis obou zdravotnickych zafizeni, kde vyzkum probéhl — FN
Motol (akreditované pracovisté) a Nemocnice s poliklinikou Praha Italska, Dopravni
zdravotnictvi, a.s. (bez akreditace).

Diky zpUsobu distribuce dotazniku, kdy diplomantka sama zadala jednotlivé pacienty
o vypInéni (celkem 80 respondentt) a spoluprace stani¢nich sester v obou

zdravotnickych zafizenich, byla nadvratnost dotazniki 100%.

Popis metodologie vyzkumu a tvorby dotazniku je rozdélen do nékolika (€asto velice
kratkych — 2-3 fadky) kapitol, coz vede v nékterych pfipadech k dublovani informaci a

text ztraci na kontinuité.

Studentka si stanovila 3 vyzkumné otazky:

1) Bude kvalita subjektivné vnimané rehabilitaéni péce lepsi v akreditovaném
zdravotnickém zafizeni — ve FN Motol neZ v neakreditovaném zafizeni Nemocnici
s poliklinikou Praha Italska?

2) Ve kterych oblastech sluzeb a rehabilitani péce se sledovana pracovisté nejvice
liSi z pohledu pacienta?

3) Na kterou oblast by se mél management jednotlivych pracovist zaméfit v zajmu
zlepSeni sluzeb a spokojenosti pacient?



Obecné hypotézy byly stanoveny:
1) Pacienti ve FN Motol budou hodnotit rehabilitacni péci [épe neZ pacienti
v Nemochnici s poliklinikou Praha Italska.

2) Pacienti v Nemocnici s poliklinikou Praha Italska budou hodnotit |épe sluzby.

Pracovni hypotézy rozdélila do dvou oblasti: oblast sluzeb se 3 hypotézami a oblast
rehabilitacni péce se 4 hypotézami.

Velice kladné hodnotim kriticky rozbor vysledkd vyzkumu, zpUsob jejich interpretace.
Autorka je prehledné zpracovala do tabulek a jasné popsala vysledky i s uzivanymi
souvisejicimi faktory (vék a vzdélani pacienta).

V kapitole 3.15 diplomantka shrnuje odpovédi na vyzkumné otazky a popisuje
potvrzeni &i vyvraceni hypotéz.

Daéle autorka popisuje relevantni vysledky provedeného Setfeni pro dané

zdravotnické pracovisté v€etné navrhu doporuceni pro management.

V predloZené magisterskeé praci je pouzivano oznaceni ,zdravotni sestry* (napr. str.
46,47, 66) misto ,vSeobecné sestry”. Zdravotni sestry je jisté zazité oznaceni, ale pro
faktickou korektnost by bylo vhodné uZzivat spravnou terminologii nebo ¢tenére

upozornit na zamér napf. historicky daného oznaceni této profese.

Formalni nalezitosti , jako je abstrakt, Cestné prohldSeni, rozsah préace, pfiloZzeny

projekt diplomové prace, atd. tato diplomova prace splriuje.

Otazky:
1) Jak si vysvétlujete, Ze pacienti s vysSim vzdélanim vykazuji vysSi spokojenost
s informovanosti od lékaru, srozumitelnosti informaci od sester a

fyzioterapeutu?

2) Na zakladé ¢eho jste predpokladala, Ze pacienti budou ve FN Motol
spokojenéjsi se sdélovanim informaci zdravotnickym personalem nez pacienti

v Nemocnici s poliklinikou Praha Italska?



Zaver:
Diplomovou praci Bc. Alice Tomkové, DiS. doporucuji k obhajobé s navrzenym

stupném klasifikace: vyborn &

Hana ToSnarova



