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Diplomova prace Lenky Komrskové je vénovana neotfelému tématu subkultury
grafitti z hlediska genderové analyzy. Volbu tématu povazuji za vynalézavou a jakoZto
L~outsiderka“ ve vztahu ke zkoumané subkultufe hodnotim praci jako informacné velice
zajimavou, le¢ pojednanou predevsim spise deskriptivné nez analyticky, coz je jeden
z hlavnich pozadavk{ na magisterskou praci. V tomto ohledu musim predeslat, ze prace
podle mého nazoru navzdory obsahovému nasazeni a demonstrovanému zajmu autorky
o téma neni s to dostat kriticko-analytickym pozadavkim na akademické psani. PFesto
kvituji zaméreni prace na subkulturu, jejiz genderova analyza si zaslouzi mnohem vétsi
pozornost, nez které se ji zatim dostalo, a to jak v ¢eském, tak i zahrani¢nim kontextu.

Nicméné pravé miseni Ceského kontextu se zahrani¢nim, respektive systém, jimz
se vybér citaci, literatury a respondentt/respondentek v praci fidi, povaZzuji za zmateény.
Jinymi slovy, neni z prace patrné, podle jakého klice autorka primarni i sekundarni zdroje
volila (bylo méfitkem kvality vzdy to, Ze se jedna o ,jediné“ ¢i ,zakladni* zdroje
literatury???) ¢i podle jakych kritérii volila respondenty. JelikoZz se jedna o analyzu
subkultury definované jako maskulinni, jejimz cilem je ozfejmit predevsim dynamiku
mezi muzi-Cleny a zenami-Clenkami této subkultury, je s podivem, Ze hlavnimi
zpovidanymi hlasy, kterym je vénovano nejvice prostoru, jsou dva hlasy muzské. Ackoliv
diplomantka provadéla strukturované a polostrukturované rozhovory (jak sama uvadi)
s vét&im poltem Zen neZ muzl, prostor, ktery hlasim Zen-writerek vénuje je v praci
umensgen, aniz by bylo vysvétleno pro¢. Je to proto, ze muzi byli sdilnéj$i? Ze méla
autorka vice casu Ci prostoru s muzskymi respondenty debatovat? Pro¢ nejsou tyto
aspekty v praci zminény? Jaky vliv ma tento pfistup na mozné teoretické i analytické
vystupy diplomové prace? Jakou roli zde hraje pozice vyzkumnice?

Tyto otazky se samy nabizeji predevSim proto, Ze autorka napfi¢ celou praci
opakované demonstruje nedostatecny vyzkumny odstup nejen od tématu, nybrz i od
nazorl repondentl/respondentek, coZ ji znemoZfuje vystupy kriticky analyzovat.
Mnohem blize je diplomantka pozici vyzkumnice ,gone native", nez vyzkumnice, ktera
s ohledem na definovanou a predevsim kriticky reflektovanou pozici dokaze zhodnotit a
vyhmatnout vyznamové inkonzistence v analyzovanych vypovédich, respektive
odbornych textech. O tom svéddi i velice nekoherentni fazeni jednotlivych Casti prace a
jejich usporadani. Casti, jez by mély byt predfazeny spise na zacatek prace (napr. ¢ast
6), jsou situovany na zavér, ¢imz se vlastni genderova analyza otevird az za polovinou
diplomové prace, coz povazuji za velice nestastné, nebot se tim autorka vyrazné okrada
o prostor pro vlastni predmét zkoumani.

Jakkoliv vySe vybér tématu hodnotim kladné, jsem toho nazoru, Zze zabér
zkoumani je zvolen prilis Siroce, jak jej jiz naznaleno vysSe s ohledem na cesky,
respektive zahranicni kontext. Toto se nejjasné&ji ukazuje hned v Uvodni Casti prace, kde
autorka vyvraci postulaty birminghamského centra kulturnich studii, které subkulturu
grafitti spojuje s délnickou tfidou. Problém spociva predevsim v tom, Zze CCCS hovofi o
BRITSKE scéné, nikoliv o grafitti scéné OBECNE, a tudiZ nelze jeho parcidlni tvrzeni i
vyzkum extrapolovat ¢ prendset do odlidnych kulturnich a socidlnich kontextd, jak c&ini
diplomantka s ohledem na vyvoj grafitti v USA ¢ CR (navic s minimalni reflexi ¢asovych
odstupd).

Pokud navic autorka uvadi, Ze ceska grafitti scéna neni tfidné definovana a
souCasné upozorniuje na fakt, Ze prominentni writefi a writerky se rekrutuji/rekrutovali
z elitnich uméleckych skol a soucasné zminuje financni naroCnost psani grafitti (s
ohledem na poftizovani sprejl ¢ inspiraéni cestovani do zahranidi), Ize spide souhlasit, ze
grafitti v CR skute¢né nevystupuje ze situace délnické tfidy, ale jiz nelze tvrdit, Ze neni
s kategorii tfidy spjato. Navrhovala bych, aby tuto argumentacni inkonzistenci
diplomantka tematizovala béhem obhajoby prace.

Dale bych navrhovala, aby autorka ozfejmila, jakym zplsobem pracuje
v terminem ,ghetto", které je v této ¢asti opakované zmifovano. Zda se totiz, Ze autorka



nekriticky pfejima vyznam, ktery na strané& 14 tomuto pojmu pfipisuje jeden ze zdrojQ, a
nikoliv s ohledem na to, jak byva ,ghetto" historicky a etymologicky chapano. Bylo by
vhodné zde tudiz vysvétlit, jak si subkultura pretvari zavedenou terminologii a naplfiuje ji
svymi vyznamy, jez - nutno poznamenat - nejsou tfidné, rasové a ani genderové a
kulturné neutralni.

Metodologie diplomové prace neni jasné definovana, taktéz neni nikde definovano,
jakym zplsobem autorka pracuje s kategorii genderu, respektive pohlavi - na nékolika
mistech se zda, Ze s nimi diplomantka pracuje jako se synonymy (str. 60). Pokud autorka
pracuje s polostrukturovanymi a strukturovanymi rozhovory, ocekavala bych, Ze alespon
otdzky strukturovanych rozhovorl budou soucasti ptilohy DP (zde hodnotim kladné
zaclenéni slovnicku). Autorka zminuje téZ metody oralni historie, avSak toto neni nijak
blize specifikovano; dale neni nijak definovdn vzorek ¢&lank( z tisku/médii, na nichz
autorka poodhaluje plsobeni genderovych stereotypl namifenych proti 2endm-writerkam
(str. 16).

Diplomova prace je podle mého nazoru nedostatecné proodkazovana, za
nevyhovujici povazuji predevsSim praci s teoretickou literaturou, a to jak ve vztahu
k subkulturam, tak ve vztahu k genderu. Toto ostatné odrazi i na magisterskou
diplomovou praci dosti skromny seznam bibliografie. Pravé teoreticka literatura tykajici
se problematiky subkultur obecné - a tedy nejen subkultry grafitti ¢i hip hopu — by podle
mého nazoru autorce poskytla nastroje, jak Iépe analyticky oSetfit aspekty, jez byvaji se
subkulturami spojovany (at jiz jsou zkoumany z genderového hlediska ¢i nikoliv). Tyto
momenty se tykaji napfiklad tématu komodifikace subkultury trZznimi mechanismy,
otazek udrzovani ilegalniho statusu a vyjednavani ,pfijatelnosti® subkultury pro
mainstream, problematiky reprodukce hierarchickych/mocenskych a/i genderovych
stereotypl, které jsou ptitomny v kultufe vétSinové atd. Pravé pojednani téchto
konkrétnich problémd by mohlo roz$ifit moznosti analyzy prace v momentech, kdy
autorka docela Uspésné detekuje potencidl pro analytické téma, ale spokojuje se jen
s deskripci.

Napf. na str. 61-62 by si autorka mohla klast otadzku, zda je sexismus
v subkultufe grafitti u writerd obecnym jevem (reflektujicim postaveni Zen
v androcentrické spole¢nosti), nebo je napf. reakci writerl na vstup Zen do subkultury,
ktera se definuje jako maskulinni? Jinymi slovy, jedna se o projev univerzalniho sexismu,
nebo je to parcidlni fenomén, ktery ma branit promé&né subkultury? Do jaké miry mdize
byt napftiklad ,Sikanovani* mladgich writerl nebezpeéné pro soudrznost subkultury? Neni
status writerd zaloZeny na respektu v0Q& jejich stylu arbitrarnim rozhodnutim
mocenskych struktur v ramci subkultury a nikoliv ,pfirozenym" projevem rozeznani
autority? A jak je tato autorita genderovana? Jak funguje v subkulture politika uznani?
Lze tento koncept v ramci subkultury uplatfovat? A na jaké charakteristiky a projevy
subkultury? Mohou genderové stereotypy paradoxné zenam v grafitti subkulture skytat
néjaké strategie jak se uplatnit, nebo jsou vzdy jen negativni? Hledaji writerky oproti
muzUm jiné strategie/mista/postupy, jak se vyrovnat s ilegalitou/postavenim grafitti? Jak
autorka chape pojem prirozenosti, ktery ona sama i jeji respondenti/tky ¢asto zminuji? Je
tento pojem pro uziti v subkultufe pfijatelny a nosny, nebo diskursivné zabranuje
nahlizet konstruovanost pravidel subkultury? Jakym zplsobem si autorka vysvétluje
rozdily ve vypovédich Ceskych a zahraniCnich writerek v tom, Ze Ceské zastupkyné (str.
72) nejmenuji bariéry ve vstupu do subkultury? Co toto vypovida o ceské subkulturni
scéné a genderovém nastaveni spolecnosti?

Jak v predesSlém odstavci implicitné naznacuji, prdce ma potencial otazky klast,
bohuzel toto neni v praci dostatecné vytéZzeno a zodpovézeno. Proto navrhuji, aby
diplomantka predestfené dotazy ozfejmila u obhajoby. S ohledem na uvedené praci
sice doporucuji k obhajobé, ale hodnotim znamkou dobfe.
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