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JIRIHO SIMONIDESA

Rozdil v pojeti jednani u Hannah Arebdtové a Janek8la z hlediska davu a masové
spolehosti

Zamér a charakter predlozené prace:

Autor si jako zamar vytkl pojednat rozdil (a zaroxigpripadnou miru shody) v pojetich jednani
u Hannah Arendtové a Jana Sokola, a to s ohleddenoaén davu a fenomén masove
spole&nosti. Pro toto pojednani si vSak nejprve chigeravit referegni ramec tim, ze
piedvede a porovna izna pojeti jednani (Eliade, Kant, Holman, trestdivpCR) a 2.

razna pojeti davu a masove sgwlesti, @ip. jejich rozliSeni (Le Bon, Ortega y Gasset,
Fromm, Canetti). Teprve po tétéipraw se &nuje vlastnimu vykladu motivu jednéni u
Arendtové a Sokola ar@desieni jejich odliSnosti, aby u obou koncepci nakaneazal, jak

se vztahuji k fenoménu davu a masové spalsti.

Komentar:

Napad pedveést rozdil mezi koncepcemi jednéni u ArendtoSéleola je dobry a fitze se

Vv jeho realizaci ukazat na zasap rozdilnosti ohleddivychozich koncepci lidskych aktivit
vibec, na kterych by se pak sarfgax dalo také ukézat, do jaké miry a v jakych taétih
predstavaclktinnosti se oba autopohybuiji, ip. jaké tradini predstavy vyuZzivaji. Autor
v3ak zvolil postup opmy: na zaklad ¢ty zdroji, u nichZ neni &bec jasné kritérium pro
jejich volbu, autor pedvadi jakobyirzné koncepce jednani, avSak thxpu viasts jiz
piedpoklada, co je a co neni jednani. Pak je totaldiveytv&eni referetiniho ramce nejen
zbyteiné, ale i zavégjici. Nehled& k tomu, Ze autor nereflektuje vychozegdpoklady
sledovanych koncepci (Eliade), nezna motivovy kerpeezentovanychd (absence motivu
soudnosti u Kanta, ktery by odpmkl na spoustu otazek, které si autéryykladu nejen
Kanta klade) a neznd i discipliny, které zkoumepbematiku, o které se autor domniva, ze
neni dostatn¢ teoreticky tematizovana (nagroblém prava a aplikace zakoiktery je
tématem pravni hermeneutiky, nebo ol¥ficetickd otdzka spravedinosti, ktera je jednim

z klicovych motivi Platona a Aristotela, jez svymi koncepceif@qukili celou evropskou
tradici). Pro napléni zangru prace by byvalo bylo lepSi rovnou vyloZit koncembou autdr
a strukturg je srovnat. Pokud byfesto autor clit ukazat i na souvislosti s tragiimi
piedstavami, musel by sledovat reflexi rozdiluitgpnosti (zvl. zhotovovani a jednéni) mezi
Platdbnem a Aristotelem a it do jakych podob (prace, produkce apod.) sediyiaosti
promenuji v novowku. Na tomto pozadi by se pak dal Iépe ukazat rozezi Arendtovou a
Sokolem. — Totéz plati i pro motiv davu, resp. mdsyzbyténé clat opit nahodilé exkurze
do riznych vykladi danych fenoméh kdyz oba autié sami gredkladaji své koncepcéchto
motivi, a to navic pravve vztahu ke svym pojetim lidskych aktivit.

Vlastni vyklad koncepci jednéni u Arendtové a Saksbu v hlavnich rysech
provedeny fiméiens, nejsou vSak dostates sledovany dalSi motivové souvislosti (u
Arendtové souvislost mezi svobodou, identitou, dtdo, swtem ad.; u Sokola cel& Siroka
koncepce svobodného jednaniRisofické antropologiobd jejich fysiologickych



predpokladi na jedné stranaz po fenomény kultury a tradice na s&rdruhé, plus jiny motiv
svobody ve smysluipvzeti odpowdnosti za druhého), na kterych by se dala ukadatje
praw situovanost obou autior jistych tradénich gredstavach a jednak reflexe a zané
vyuziti téchto tradénich gedstav. Tim by se teprve vytia pada pro srovnani obou autor
Namisto toho autor tyto souvislosti ve svém vyklaoizbiji, vyuZiva pouze dil momenty
ucelergjSich popis, piicemz grehlizi jak celkovou souvislost dané koncepce, jeK i
piipadné dalSiwezité momenty. Celkové srovnani, které v&ayxinasi, pak neni dost
radikalni. — Interpretace@destenych koncepci jednani podle Arendtové a Sokolaraut
piendsi na vyklady davu a masy jinych atitéplikace a interpretace v tomtégmeseni je
sice ot primérena, avSak tim, Ze pomiji vlastni koncepce maspoiEsosti (@ip.
spole&nosti konzumni) u Arendtové i Sokola, mu znemgé nalezi¢ uchopit nebezpeé pro
aktivitu jednani a lidské svobody, ktera jsou pqutedna pra¥ z koncepci jednani u
Arendtové a Sokola. Autor pak ve vlastnich komdaotci Gvahach musi objevovat (a to vzdy
ve zn&n¢ zjednoduSené poddpto, co je u obou sledovanych mysilit¢iz objevené a
dusledrg rozpracované.

Na zawr komentée bych chil ohledré metody prace upozornit i na to, Ze ve vykladu
je tteba rozliSovat fenomenologickou deskripci strukiwharaktet od dedukcei
kauzalniho ztélvodinovani a oboje zasadlimd etymologické asociace.

Celkové hodnoceni:

Celkovy napad povazuiji za dobry, vyklady jednottiijkoncepci zaiimérené,
V praci se objevuiji i zajimavé péshy a napady. Na druhou stranu vSak praci handieapu
absence kritéria pro tvorbu vychoziho reférdho ramce, absence reflexe vlastnich
predpoklad rozuneni i predpoklad sledovanych koncepci, nedotazenost prezentaci
sledovanych vyklatlapod., coz autora vede k vynalézani vynalezeraitas ke
krkolomnym interpretacim, namisto prohloubetddesteného vykladu.

Celkow vynaloZzena a prezentovana prace odpovida poZadevkakalfou praci
(tzn. 20 krediim), avSak kvalita prace je problematicka. Na drustoanu na mnegsobi
pozitivnim dojmem verva, se kterou se autor do &gmgho tématu pustil, i jeho svérazna
argumentani napaditost, kterou kompenzuje vySeteyie handicapy. Bodéwbych praci
piedkEZre ocenil ve Skéle nejnizsi ,velmi did (21 az 29 kredif) s tim, Ze o kon@mém
vysledku rozhodne pb¢h obhajoby.
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