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Posudek oponenta

Diplomova prace M. Novotné je v mnoha smérech pozoruhodna.

Pozoruhodné je téma prace. V nazvu sice neni ¢asove urcengé, ale text je zpracovan za obdobi
od roku 1945 az do soucasnosti. To je zabér, ktery je tak Siroky, ze ho skoro nejde zpracovat.
Nejsou ani prameny, které by toto obdobi mapovaly v ucelené podobe¢, 1 kdyz se tieba 1 tak
tvari, nebo maji tuto ambici. (Neznamena to, ze jde o prameny nekvalitni, ale nutné
zjednoduSujici a v mnoha smérech spiSe popisné nez explikativni, ¢i dokonce chapajici.
Odstup je ptilis kratky a naSe intrpretativni schopnosti jsou chté nechté ovlivnény prozitymi
Casy a zkuSenostmi.)

Pozoruhodné je samotné formulovani tématu. Evokuje mnoh¢ diskuse o konzumni, spotiebni,
masove a dalSich formach kultur (i spole¢nosti: viz napt. M.Petrusek a jeho ,,Spolecnosti
pozdni doby*, atd.) Na ty se ale v textu nedostava mista.

Samoziejmé, ze je pozoruhodny pokus o uchopeni tématu skrze ,socidlni tfidy*. I kdyz to
znamena dal$i vyraznou komplikaci. Autorka sama uvadi, Ze problém vymezeni, miry shody
v operacionalizaci a tudiz 1 v kompatibilité poznatkl o tfidnim slozeni byl vlastné netesitelny.
(Navic s absolutné odliSnymi konotacemi pojeti tfid a dopadu téchto pojeti v jednotlivych
fazich vyvoje spole¢nosti v CR po druhé svétové valce)

Pozoruhodny je také pokus o propojeni statistickych analyz a vysledkli empirickych
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sociologickych vyzkumt (¢i vlastné: vyzkumu). To je oblast, jejiz ,,otevirani je velmi fidke,
také proto, Ze velmi obtizné. Hledat zde moznosti pro komparace a navaznosti (¢i odliSnosti)
vyzaduje skoro filigranskou metodologickou piesnost. Pustit se do toho je zasluzné.

Préace je pozoruhodna i svym rozsahem — skoro 150 stran textu (v¢etné ptiloh) je pro Ctenare
potfadna naloz.

Nejvice hodno pozornosti je usili a rozsah prace, které autorka zpracovani vénovala.

Souhrnné feceno: autorka se pustila do tématu a zpracovani, které je rozsahlé, obtizné, jeho
zpracovani vyZaduje znacné Usili, ale soucasné jde o téma nevdécné. ProtoZe ho vlastné bez
,Larazi* zpracovat nelze. Otéazek, které je potieba pifi zpracovani fesit je tolik, Ze odpovédi na
né nelze v ramci diplomky zvladnout, aniz by se autorka nestala relevantnim ter¢em obtizné

obhajitelnych dotazili a pfipominek.



Asi by byvalo bylo uzite¢né, kdyby autorka zpracovani zredukovala.

Dovedu si ptedstavit vyraznou redukci naptiklad v téchto smérech:

Ptedevsim redukovat historické charakteristiky. Nepochybné by zde ,,méné bylo vice®.
Kdyby se tu objevil strucny piehled zdkladnich dat a navaznosti, bylo by to asi
uc¢innéjsi a hlavné by bylo mozné pokusit se o néco jako souhrnné vyjadieni z hlediska
predmétu prace. Takto jde o velmi extenzivné pojaté vyklady, které ¢im vic jdou do
§irky, tim méné jsou vystizné. Plati to nejen pro &ast do roku 1989, ale i po ném. Rada
tvrzeni mize pravem vyvolat diskusi, zvIasté pokud jde o utvaieni ,,novych socidlnich
tfid*“ a nakupniho — spotiebitelského chovani po roce 1989. (Priklad: vliv statnich
zasahti do ,,pseudotrzniho® hospodateni v letech 1992 az 1998, vcetné wvnitiniho
zadluzeni spojeného se sanaci bank a obfich firem, jako politikum — proti ristu
nezaméstnanosti a ptisobeni trznich vztaht. Slo ve skute¢nosti o Sokovou terapii? Neni
vystizn€j§i pojem uzity naptf. Janem Sokolem, ktery hovotfil o ,bankovnim
socializmu*?)

Za vyznamné povazuji 1 redukci komentaili v ramci interpretaci. Jedna se jak o
interpretace z dat o vyvoji spotfeby a spotifebniho chovani do roku 1990, ale i o
interpretace vysledkii empirického vyzkumu. Autorka na mnoha mistech dava
piednost svym piedstavam a zdanim pied vysledky vyzkumu. (Zase jeden piiklad za
mnohé: 1 kdyz se prosttednictvim korektni statistické analyzy ukazalo, Ze mnohé ze
vztahl vazicich se na hypotézy nejsou statisticky vyznamné, autorce ,.to nedalo* a
pfecejen se pokusila je dointerpretovat. Dobie tomu rozumim, ¢as od Casu mam také

tendenci podlehnout takovym lakadliim. Ale, holt, nesmi se to.)

Na druhé stran¢ bych uvital, kdyby autorka bohaty statisticky material zpracovala vic. Napf.

za pomoci analyzy ¢asovych fad. Protoze moZnosti pro vytézeni byly a jsou mnohem bohatsi

nez ty, které¢ uzila. Takto se tento velmi obsazny material objevi vlastné ve stru¢nych

souhrnnych komentatich. A to je Skoda. Zvlasté, kdyz bylo tolik prace s jejich usazenim do

metodologicky blizké (¢i shodné) podoby.

Samoziejmé&, Ze jsou oteviené problémy komparaci. Napt. by asi bylo vhodné piehledné&;ji

vyjasnit vztahy mezi indikacemi a ozna¢enimi (nazvy) socialnich ttid v riiznych obdobich a

v raznych ptistupech, atd.

V praci je fada drobnosti, které trochu rusi. (Byly skute¢né v padesatych letech v CR

samoobsluhy? Nechtélo by to zpfesnit? Vyhrala ve volbach vroce 1990 pravice? Neni to



nahodou pfenos soucasné¢ho mainstreamového vidéni do situace, ktera méla odlisna hlediska
nez je tradi¢ni - a v mnoha smérech piezité - pravolevé vidéni? Atd.)

mista konzumu v postmoderni spole¢nosti — konzumu napi. jako nové podoby religia (jak o
ném piSe napt. T. Halik), nebo jako nahrazky snah po zbaveni se anémie, apod. Kdyby se
autorka pokusila o néco podobného aspont béhem obhajoby, to by se mi (zvlasté proto, Ze jde
o praci obhajovanou na FHS) libilo.

Prace je podle mého nazoru obhajitelnd. Spliuje podminky pro piijeti diplomové préce.
Myslim, Ze se pfi jejim zpracovani autorka hodné napracovala a tieba ji tato zkuSenost
pomuZe v budouci vyssi vaze na kritické mysleni pfi jeji praci.

Navrhuji praci ohodnotit mezi dvojkou a trojkou, podle vysledkii obhajoby.
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