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Abstrakt

Tato prace se zabyva historicko-sociologickym pohledem na problematiku obstaravani
a spotfeby potravin v obdobi od konce II. svétové valky po soucCasnost. Spotieba a
obstardni potravin je chapano jako symbolické vyjadieni socialniho postaveni ve
spolecnosti. Prace je ¢lenéna do dvou casti. Teoreticko-historicka ¢ast sleduje, jak souvisi
spotfeba potravin S proménami socialni stratifikace. Vyzkumna Cast prace navazuje na
téma spotieby potravin zkoumanim nakupnich zvyklosti v ndvaznosti na socialni tfidu.

Hlavni otazkou teoreticko-historické Casti je, zda a jak souvisi spotieba potravin se
socialni diferenciaci. Trend sblizovani rozdili ve spotiebé a mira stratifikace spotieby
socialnich tfid jsou zde sledovdny v casovych faddch v ramci dvou epoch — obdobi
komunismu a obdobi po roce 1989. Pro ob& obdobi je provedena sekundarni analyza
historickych dat o spotiebé konkrétnich druhti potravin, ktera ma za cil odhalit rozdily ¢i
podobné trendy mezi socialnimi tfidami. Zatimco v obdobi komunismu smétuji jednotlivé
spolecenské vrstvy ke sblizovani spotieby, s vyjimkou druZstevnich rolnikl, jejichz
spotfeba je ovlivnéna samozasobitelstvim, po roce 1990 se v tfidné stratifikované
spolecnosti objevuje trend sblizovani spotieby vyssi a stiedni tfidy, zatimco délnicka tiida
se vycClenuje vyssi spotiebou levnych potravin.

Ve vyzkumné ¢asti jsou analyzovédna data z vyzkumu nékupniho chovani spottebitelil
Vv roce 2009. Analyza nakupniho chovani socidlnich tfid je provedena z hlediska nakupnich
strategii, pohodli pfi nakupovani a ceny a kvality potravin. Pomoci téchto hledisek je
hodnocena hlavni hypotéza o odliSnosti vysSich socialnich tfid v ndkupnim chovéni a
preferencich od nizSich socialnich tfid, jejimz cilem je odhalit rozdily nebo podobné
nakupni zvyklosti a preference mezi socialnimi tfidami a jejich symbolické vymezeni ve
vztahu k jejich socidlnimu statusu. Tato hypotéza byla potvrzena, nakupni chovani vyssich
ttid se odliSuje vyssi preferenci kvality potravin, pohodli pfi nakupovani potravin, pii nizsi
citlivosti na cenu zejména od délnické ttidy, ktera je ve své spotiebé potravin orientovana
na nizkou cenu potravin pfi nizSich narocich na jejich kvalitu ¢i pohodli pfi nakupovani.

Mezilehla tfida se vyznacuje snahou o pfiblizeni se ndkupnim zvyklostem vyssi tiidy.

Kli¢ové pojmy
socialni stratifikace, socidlni tfidy, zdkaznik, nakupujici, spotiebitel, ndkupni chovani,
spotfeba, nakup potravin, konzumni kultura, maloobchod, prodejny potravin,

maloobchodni fetézce, formaty maloobchodnich prodejen



Abstract

This work deals with historical and sociological view on the issue of grocery obtaining
and consumption between the end of World War Il to the present. Grocery obtaining and
consumption is understood as a symbolic expression of social status in society. The work is
divided into two parts. Theoretical-historical part examines how food consumption is
linked to changes of social stratification. Research part of thesis builds on the theme of
food consumption by examining the shopping habits in relation to social class.

The main question of theoretical-historical part is whether and how food consumption,
relates to social differentiation. Trend of convergence of differences in consumption and
rate of consumption stratification of social classes are monitored in time series in two eras
— the communist period and the period after 1989. For both periods, a secondary analysis
of historical data on the consumption of specific types of food that aims to detect
differences or similar trends between social classes. While in the period of communism
different social strata tend to convergence their consumption, with the exception of the
cooperative farmers, whose consumption is influenced by self-supplying, after 1990 in the
class-stratified society allocates consumption convergence trend higher and middle classes,
while the working class increases the consumption of cheap food.

The research part analyzes data from research on purchasing behavior of consumers in
2009. Analysis of the shopping behaviour of social classes is carried out from perspectives
in terms of purchasing strategies, convenience while shopping and grocery prices and
quality. By using these criteria main hypothesis about higher social class differences in
shopping behavior and preferences from lower social classes is evaluated, that aims to
detect differences or similar shopping habits and preferences among social classes and
their symbolic definition in relation to their social status. This hypothesis was confirmed,
upper class shopping behavior differs by higher quality food preferences, comfort while
shopping food with lower price sensitivity, especially from the working class, which is in
their food consumption focused on low price of food with lower demands on the quality or
comfort while shopping. The intermediate class is characterized by an attempt to converge
the shopping habits of the upper classes.

Keywords

social stratification, social class, customer, buyer, consumer, purchasing behaviour,

consumption, grocery purchasing, consumer culture, retail, grocery stores, retail chains,

formats of retail stores



1. Uvod a cil prace
1.1 Konzumni kultura

Obstaravani potravin je pro kazdého jednotlivce aktivitou nezbytnou k pieziti. Zptisoby
obstaravani potravy se v jednotlivych historickych obdobich ménily. K dilezitému posunu
doslo zejména v tom, jak si vétSina lidi opatfuje potraviny. Péstovani pro vlastni spotiebu
nahradilo nakupovani potravin, potiebnych pro vyzivu sebe a své rodiny. Potravin je v
soucasnosti dostatek a jsou dostupné téméi pro kazdého (alespont v zapadnim svéte),
prestoze v zemédélstvi pracuje historicky minimalni procento obyvatelstva.

Zejména ve 20. stoleti nastal velky rozvoj obchodu specializovanych na prodej potravin
v§eho druhu. Zménila se hlavné forma prodeje — v Americe se objevuje v roce 1916 (a v
tehdejsim Ceskoslovensku v roce 1955) novy format prodejny, tzv. samoobsluzna
prodejna. Zakaznik jiz nedostava zbozi piimo od prodavace (pultovy prodej, trh), ale v
prodejné si ho sam vklada do kosiku a plati ho pfed odchodem z prodejny u pokladny.
Tento zplisob prodeje se uchytil a doslo k celosvétovému rozsifeni ve velkém méfitku.

Tento stav vSak neni trvaly a proSel svym vyvojem. Po skonceni Il. své€tové valky, kdy
byla celosvétova ekonomika ochromena, nastava obdobi postupného obnovovani obchodu.
V Ceskoslovensku i po skonéeni valky pietrvaval ptidélovy systém, kdy mél ¢lovék narok
jen na urc€ité potraviny v urcitém omezeném mnozstvi. Postupné dochazelo k obnovovani
¢asti obchodu, ale vzhledem k povaleénému rozdéleni sfér moci v Evropé dochazelo po
roce 1948 v Ceskoslovensku ke znarodiovani soukromych obchodi.

Statni planovana ekonomika do zna¢né miry ovlivnila 1 spotfebni kulturu. Nejen, Ze
neumoziovala konkurenci, protoze udrZzovala ve vSech maloobchodnich prodejnach stejné
ceny, ale dochazelo k nedostate¢nému zdsobovani (nejen) potravinami po celé zemi.
V obdobi tzv. ,normalizace” po roce 1969 sice existovala snaha o zklidnéni
neuspokojovanych potieb obcanti jako spotiebiteli tzv. ,,salamovou politikou®, kdy
Huséakova vlada naplnila obchody cenové dostupnymi potravinami, nicméné lidska potieba
mit se 1épe nez ostatni, a nikoli pouze stejné jako ostatni, vyustila v roce 1989 k sametové
revoluci a k padu komunismu. Samoziejmé nedostatek kvalitniho zbozi nebyl jediny divod
pro pfevrat, ale na statisice ob¢anli mél nezanedbatelny vliv.

S nastupem demokracie se zcela proménil i1 trh. Maloobchodni prodejny zacali piebirat
soukromnici, skoncil politicky diktat pevnych cen. Na trhu se zacaly objevovat nové

potraviny a potraviny z dovozu, nastava obdobi znovuzrozeni konkurence. Vznikaji také



nové formaty prodejen potravin, které se vSak na zapad od hranic sovétského bloku jiz
dlouhodobé¢ osvédcily.

V 90. letech 20. stoleti se zde objevuje novy fenomén — maloobchodni nadnarodni
fetézce. Tyto prodejny maji pro své zakazniky otevieno denn¢, nékdy i non-stop a nabizeji
Sirokou fadu zbozi vSeho druhu, ovSem s pifevahou potravinarského. Maji povahu
samoobsluznych prodejen a svou rozlohou zabiraji plochu nékolika set az tisic metrQ
¢tverecnich. Neznamena to vSak, ze by malé prodejny (at’ jiz samoobsluzné nebo pultové)
zanikly, spiSe vSak voli rozdilné strategie nez velké maloobchodni fetézce, a to jak v
ohledu na lokaci, tak v ohledu cileni na zdkaznika. Zalezi pak na jednotlivych zékaznicich,
jaké maji ohledné nakupovani potravin preference.

Potieby zdkaznika se projevuji 1 v jinych ndkupnich preferencich — a to zejména ve
vztahu k cené a kvalité vyrobku. V dnesni dobé, kdy jsou rizné druhy zbozi dostupné pro
nakupujici na jednom misté, nastdva konkurencni boj o zakaznika. I u potravin existuji
znamé a zavedené znacky, které vSak byvaji draz$i. VétSinou jsou vnimdny jako
kvalitngj$i, z velké casti diky reklamé, kterou si jejich vyrobce mulze dovolit. Reklama
vSak nemusi odpovidat realit¢ a casto nabizi spiSe urcity Zivotni styl a nemusi nic
vypovidat o kvalité zboZi.

Zakaznik tak voli mezi draz§imi znackovymi potravinami nebo levnéjSimi a ¢asto méné

kvalitnimi potravinami. Nakupovani potravin v niz§i nebo vyssi kvalité¢ a cené casto

souvisi se socialni tfidou, do které spotiebitelé spadaji.

1.2 Socialni tFidy

Ve vSech historickych obdobich existovaly rozdilné spolecenské tiidy, které do velké
miry determinovaly jejich ¢leny v tom, jak a jaké potraviny si budou moci pro své Zivobyti
obstarat. S ptrichodem penéz jako hlavniho prostfedku smény se bohatstvi a tim i
ptislusnost k urcité socialni skupin€ zacalo posuzovat mnozstvim penéz a tim i mnozstvim
statkti, které se za n¢j daji poridit. Toto se odrazilo i v moznostech, v jakém mnozstvi a
kvalité si kdo bude moci obstarat potraviny.

V moderni spolecnosti se socialni skupiny stratifikuji zejména zastdvanou pracovni
pozici a z ni plynoucim finanénim ohodnocenim. Na jedné strané tak stoji fidici pracovnici
se zodpovédnosti za chod firmy nebo nize postavené zaméstnance, na druhé strané
nekvalifikovani dé€lnici. VSichni vSak maji jedno spole¢né — musi si pro svij Zivot
obstaravat potraviny. Spotfeba vSak neni pouhym koreldtem piijmu domadcnosti, nebot’

spotiebni preference v sob¢ také odrazi ttidné specifické hodnoty a vkus (obecné habitus).
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1.3 Cil prace

Ukolem pro tuto diplomovou praci je zmapovéani piedpokladii pro téidni stratifikaci,
podminek pro obstaravani potravin a spotfeby konkrétnich potravin v zavislosti na tfidnim
postaveni ve spoleénosti z historicko-sociologické perspektivy na tizemi dne$ni Ceské
republiky od konce Il. svétové valky po soucasnost a zjistit, jaka je v soucasnosti
konzumni kultura a nakupni strategie jednotlivych socialnich tfid pfi nakupu potravin,
Vv jakych typech prodejen své ndkupy uskuteciuji a jaké aspekty a v jaké mite pii svych

nakupech zohlednuji.

1.4 Metody prace

V teoreticko-historické ¢asti prace je zmapovana jak spotieba konkrétnich druhd
potravin jednotlivymi socialnimi tfidami v ¢ase po druhé svétové valce, tak historicko-
politickym vyvojem ovlivnéné slozeni a postaveni socidlnich tfid. Informace zde jsou
Cerpany jednak ze statistickych retrospektivnich ¢asovych tad, jednak z dobovych analyz a
materiali zabyvajicich se proménlivou socidlni strukturou ceské spole¢nosti.

Zatimco teoreticko-historickd Cast prace se zabyva spotfebou a moznostmi nakupu
potravin v obdobi od konce II. svétové valky do dneSni doby, vyzkumna c¢ast se
soustifed’'uje na soucCasnost a mapuje ndkupni chovani socidlnich tiid pfi obstaravani
potravin. Vyzkumna ¢ast prace se zaméfuje na analyzu kvantitativnich dat z vyzkumu
nakupnich preferenci pii obstaravani potravin. Vyzkumné Setfeni bylo realizovano
agenturou Focus, Marketing & Social Research pro Ceskou zemé&délskou a potravinaiskou
inspekci v roce 2009 v CR. Data mi byla poskytnuta pro potieby této diplomové prace a
jsou zde zpracovana z odlisnych hledisek, nez byl zpracovan vystup pro zadavatele
vyzkumu.

Analyza dat probihala v programu SPSS. Jejim cilem je zmapovat souc¢asné konzumni
chovani jednotlivych socialnich skupin pfi nakupu potravin. K vytvofeni socidlnich tiid
jsou vyuzity informace tykajici se zastavané pozice na trhu prace a dosazeného vzdélani.

Konzumni kultura jednotlivych socialnich skupin je zde sledovana ze ¢tyt hledisek. Z
hlediska ceny potravin, kvality nakupovanych potravin a pohodli pfi nakupovani. Déle jsou
zhodnoceny preference nakupu potravin jednotlivych socialnich tfid podle typu prodejny
(malé nebo velkoformatové prodejny, diskontni prodejny). Konzumni chovani jednotlivych
socialnich skupin je na zavér podrobeno vzajemné komparaci a zhodnoceni, zda a jaké

existuji mezi socialnimi tfidami rozdily nebo naopak podobné vzorce v nakupnim chovani.
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2. Zmapovani socialniho vyvoje
na pozadi historicko-politickych zmén
v Ceské republice (Ceskoslovensku)

Z hlediska obstaravani a spoti‘eby potravin

Teoreticko-historicka ¢ast
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2. Teoreticka vychodiska a cil teoreticko-historické ¢asti prace

Kazda spolecnost je vnitin¢ strukturovana. Existuji dva typy socidlnich nerovnosti
[Sanderova 2008: 277]. Socialné-ekonomicka nerovnost je disledkem postaveni na trhu
prace a z ng& vyplyvajici vySe piijmu. Sociokulturni neboli symbolickd nerovnost je
ukotvena v kultufe a souvisi se spotiebou a jejim symbolickym vyznamem.

Spotieba jako takova je dana troji funkci. Jednak je ur¢ovana nabidkou zbozi, v tomto
piipadé potravin, které jsou spotiebitelim v danou chvili k dispozici. Tato skutecnost je
akcentovéna zejména v obdobi komunismu, kdy nabidka potravin byla znacné omezena
diky nepruznosti centradln¢ vytvarené nabidky vyplyvajici z neexistence konkurence.
Druhou funkci, kterd urcuje spotiebu, je ekonomicka kapacita domacnosti. Ta do velké
miry zavisi na vykonavané profesi ekonomicky ¢innych ¢lenit domécnosti. V demokratické
spole¢nosti je financni odména za vykonavanou praci diferencovana na zakladé naroc¢nosti
a pozadavki, které na pracovniky klade. V socialistické spolecnosti vSak byl tento klasicky
tftidni model rozbouran a byl nahrazen jinym, stitem urCovanym tfidnim rozdélenim. V
socialistické spolecnosti si méli byt vSichni rovni, o coz se stat snazil nivelizaci mezd v
ruznych pracovnich odvétvich, které tak ztracely svou stratifikacni funkci.

Tteti funkci ovliviiujici spotfebu jsou v neposledni fad¢ také hodnoty a preference,
obecné kulturni habitus. Habitus [Bourdieu 1984] je urcita dispozice k jednani nebo zvyk,
ktery si kazdy jedinec osvojuje se v pribchu socializace, nejvétsi vliv zde ma rodina, z niz
jedinec pochazi. Preference mohou byt jednak docasné, vychylené vlivem riznych trendt
¢i reklamy, nebo hluboce zakofenéné, které souvisi s habitem. Habitus se projevuje
preferenci urcitych hodnot, které uptfednostiiuji ur€ité skupiny lidi. U potravin je tento
projev o to specifictéjsi, Ze potraviny, na rozdil od jinych komodit, jsou nezbytné k zivotu
a obstaravat se musi.

Spotieba souvisi se socialni tfidou tak, Ze ackoli se vSichni obstaravdme potraviny pro
zivobyti, ne vSechny socidlni vrstvy ve spolecnosti je obstardvaji ve stejné kvalité¢ a
mnozstvi. Na jednu stranu spotfeba konkrétnich komodit mize byt vnimana jako symbol
spoleCenské prestize [Bourdieu 1984], jejich obstaravani je vSak limitovano piijmem
[Halbwachs in Vecernik 1969]. Piijem je v socialn¢ stratifikované spole¢nosti dusledkem
pfislusnosti k urcité socialni tfid¢, kterd je vymezovana na zakladé zastdvané pracovni
pozice. Plati zde pfimy vztah mezi naro¢nosti price a odménou za ni, a tim soucasné i

postavenim v socidlni hierarchii. Tato skute¢nost néasledné ovliviluje spotiebu, vcéetné
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spotfeby potravin. Je tak patrné, ze socialni tfida a spotfeba potravin jsou vzijemné
provazané.

Ttidy si pomoci spotieby nevédomé buduji své socialni hranice. Vztah mezi socialnim
statusem a spotiebou, jak o ni pojednava Pierre Bourdieu [1984], se projevuje tim, ze ti
lidé, kteti sdileji podobné socidlni podminky, si osvojuji podobny vkus a preference, ktery
organizuje jejich spotfebni chovani. Také jidlo je dilezitym prvkem pfi utvafeni zivotniho
stylu a muze byt i indikatorem socialniho postaveni [Spilkova 2012: 210]. Vice neZ na
uzitné hodnoté zalezi na jeho symbolickém vyznamu. Riazné socidlni skupiny pouzivaji k
vytvateni svého spotfebniho svéta jiné typy produkti a zbozi, v€etné potravin, a tim se
odlisuji od jinych skupin [tamtéz: 201]. S tim také souvisi symbolické vymezeni v
socialnim prostoru, konkrétné, v jakych typech prodejen jednotlivé socidlni skupiny
nakupuji, a jak tyto vzorce spotieby utvareji socidlni hranice a symbolicky se vymezuji
vici jinym socialnim skupinam.

Socialni tfidy, tak jak je chape Bourdieu [1984], v sob¢ zahrnuji jedince, ktefi maji
podobné zivotni podminky, dispozice a zajmy, tedy stejny habitus. Individualni habitus si
jedinci osvojuji v procesu socializace, tfidni habitus se pak projevuje jako princip jednani,
ktery ukazuje, jak se chovat jako piislusnik uréité socialni tiidy [Safr 2008: 26]. Pro riizné
socidlni tfidy jsou pak typické urcité spotifebni vzorce a preference, které vytvari
symbolické hranice mezi tfidami [Sanderova 2008: 287]. Symbolické hranice vymezuji,
kdo patii do stejné skupiny "my" a kdo patii do jiné skupiny "oni" [Safr 2008: 22].
Postaveni v ramci stratifikatniho modelu vyjadiuje dle Bourdieua umisténi v socidlnim
prostoru, a to pod nebo nad [Sanderova 2008: 292-293, Safr 2008: 26]. Uéelem je udrzet se
v tfidni struktufe co nejvyse, tedy nad ostatnimi, neZ pod nimi. Vyssi vrstvy spolecnosti
udéavaji krok ve spotiebé svym vkusem, niz$i vrstvy spolecnosti pak napodobuji svou
spotfebou vrstvy vyssi, které se v reakci na tuto situaci snazi déle odlisit [Spilkova 2012:
199, Sanderova 2008: 293]. Tento trend se odehrava ve vétsi ¢ mensi mife ve viech
spole€nostech napfti¢ Casem, a to 1 pfesto, Ze podminky pro néj nemusi byt vzdy ptiznivé,
jako tomu bylo napi. v Ceskoslovensku v dobé socialismu.

Cilem teoreticko-historické ¢asti prace je zmapovani socidlni struktury v jednotlivych
sledovanych historickych obdobich od konce II. svétové valky do souCasnosti na tzemi
Ceské republiky (Ceskoslovenska) a zji§téni, zda spotieba potravin souvisi se socialni
ttidou, resp. je tfidn€ diferencovana, a zdali se tfidni diference ve spotiebé proménovaly. Je
prozkoumana spotieba konkrétnich druhi potravin z pohledu socialnich tfid na pozadi

politickych a ekonomickych promén, které mély nemaly vliv na rozmanitost, mnozstvi,
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kvalitu i zpiisoby obstaravani potravin, véetné¢ moznosti symbolického vyjadieni socialniho

statusu prostfednictvim spotieby potravin.

2.1 Vymezeni zakladnich pojmu
V této kapitole jsou popsany zékladni pojmy a kli¢ova slova, se kterymi se v textu dale

pracuje.

Socidlni stratifikace

V sociologii je stratifikace chdpana jako dusledek socialni nerovnosti, kterd vede ke
vzniku alespoit do jisté miry hierarchicky uskupenych spole¢enskych vrstev [Petrusek
1996: 1236]. Kazda spolenost vykazuje uréitou miru stratifikace, rozvrstveni. Toto
rozvrstveni je posuzovano mirou podilu na statcich, které jsou v dané spole¢nosti vnimany
jako vzacné. Jedna se predevsim o podil na moci, velikost majetku a spolecenskou prestiz,
plynouci zejména z prestize zastavaného povolani [Keller 1997: 192].

K sociélni stratifikaci také pfispiva pfistup ke spotiebé jako symbolickému vyjadieni
socialniho statusu jedinct. Jednotlivé socidlni skupiny se vici sobé vzajemné vymezuji
pomoci symbolického vyznamu Zivotniho stylu [Safr 2008: 25]. Tyto vzorce chovani

souvisi s ekonomickou urovni jednotlivc.

Socialni tfidy

Pojem tfida se pouziva pro vyjadieni socidlni nerovnosti mezi jednotlivymi vrstvami
lidi ve spolecnosti [Petrusek 1996: 1336]. Ttidy se vyvinuly a zformovaly jako disledek
existence trzni spolecnosti. Proto je ¢loveék do urcité tfidy fazen podle toho, co mize na
trhu nabidnout, recipro¢né pak prestiZ jednotlivych tfid je dana vysi piijmu, kterou ¢lenové
riznych tiid dostavaji za svou praci [Keller 1997: 18].

Socialni tfidy jsou relativné stdlé homogenni skupiny lidi, které jsou ve spolecnosti
hierarchicky uspotfadany a které sdileji podobné zajmy, hodnoty, chovani vcetné
spotfebniho chovani (habitus) [Bourdieu 1984]. Vyssi socidlni tfidy vyuzivaji jiné
informacni zdroje, jiné hodnoceni alternativ, jiné vyjadfovani, jiné vnimani reklamy a tim 1

vybér jinych nakupnich strategii nez tiidy nizsi.

Zakaznik
Zéakaznikem je "ten, kdo kupuje zbozi nebo sluzbu na trhu" [Petrusek 1996: 1429].

Zékaznik je 1 osoba projevujici zdjem o nabidku produkt a sluzeb, ten, kdo si prohlizi
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fyzicky nebo virtudlné nabizené zbozi a kdo vstupuje do jednani s prodejcem [Zamazalova

2009: 67].

Nakupujici
Nakupujicim se stava zakaznik v okamziku uskute¢néni nakupu [tamtéz: 67]. Osoba
nakupujicitho nemusi byt totozna s osobou spotiebitele. S timto piipadem se setkavame

napt., pokud matka nakupuje pro své dit¢.

Spotiebitel

Spotiebitelem je chapan konecny spotiebitel, tj. ten, kdo uzivad zakoupené zbozi pro
vlastni potiebu [tamtéZ: 67]. Spotiebitel ale nemusi byt osoba totozna s osobou zakaznika
nebo nakupujiciho. Osobni spotiebitel [Schiffman 2004: 14] nakupuje zbozi pro vlastni
potiebu a potteby domacnosti nebo jako darky pro pratele. Takto potizené zbozi slouzi pro

vyuziti koncovym uzivatelem (spotiebitelem).

Nakupni chovani

Nékupnim chovanim [Schiffman 2004: 14] se rozumi takové chovani, jaké projevuji
spotiebitelé pii procesu hledani, nakupovani, uzivani, hodnoceni a nakladani s vyrobky a
sluzbami, od kterych ocekavaji uspokojeni svych potfeb. Néakupni chovéani sleduje
rozhodovani jednotlivctd pfi vynakladani vlastnich zdrojt, jako jsou ¢as, penize nebo Usili,

na pofizovani zbozi, vyrobku a sluzeb.

Spotieba

Spotfeba je proces, pfi némZ dochdzi k uspokojovani potfeb individui, skupin i
spolecnosti spotfebovavanim hmotnych i nehmotnych statkti [Petrusek 1996: 1211].
Spotteba ma také svou symbolickou funkei, jejimz prostfednictvim davaji ¢lenové riiznych
spolecenskych skupin najevo svou piislusnost ke konkrétni socialni skupiné a vymezuji tak

vii¢i sobé symbolické hranice [Sanderova 2008: 287].

Nakup potravin

V teoreticko-historické c¢asti bude kladen diraz na druh a mnozstvi nakoupenych
potravin. Nemusi se jednat o potraviny skute¢né spotfebované, ale o celkovy objem
potravin, ktery byl propocitan jako primér na jednoho obyvatele. Déle se v této ¢asti budu

zabyvat i zpisobem nakupu potravin ve smyslu kde, v jakych typech prodejen méli lidé
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moznost zbozi nakupovat. Ve vyzkumné ¢asti se ndkupem potravin rozumi akt nakupu,
Casovy usek, ktery lidé stravi v dané prodejné potravin, od vybéru konkrétnich polozek po

zaplaceni vybraného zbozi.

Konzumni kultura

Konzumni kultura v sob& odrazi osobni vkus spottebitele, ktery nemusi vzdy odpovidat
pouze Cisté racionalnim potiebam [Featherstone 2007: 82-85]. Tim, jaké statky lidé
konzumuji a jak je obstaravaji, davaji svému okoli znameni o tom, do jaké socidlni skupiny
patti [Sanderova 2008: 287], coz plati i o potravinach. I potraviny mohou podléhat
moédnim vlivim a konzumovani urCitych druhd nebo znacek potravin, stejné jako
realizované nakupni strategie, ma pro okoli konzumenta vypovidajici hodnotu o jeho

spolecenském postaveni.

Maloobchod

Maloobchod je zplisob prodeje koneénym spotiebitelim ve smyslu, Ze nakupujici jiz
zboZzi dale neprodava, ale spotfebovava jej sdm nebo napt. v rdmci své rodiny. Jedna se
piedevs§im o prodej zbozi v mensim objemu (napf. rodinné nakupy), ¢imz se vymezuje
oproti velkoobchodu, v jehoz ramci dochdzi k prodeji zbozi ve velkém mnoZzstvi
maloobchodniklim nebo maloobchodnim fetézctim, popt. jinym velkoobchodnikiim k dalsi
distribuci [Wikipedia a online].

Maloobchodni podnik v sobé zahrnuje nakup od vyrobce nebo velkoobchodnika a
prodej kone¢nému spotiebiteli bez dal§iho zpracovani. V maloobchodé se vytvari vhodna
skladba zbozi, tzv. prodejni sortiment, ktery v sobé zahrnuje $kalu a mnoZzstvi zbozi rizné
ceny a kvality [Zaboj 2010: 18].

Maloobchod je v soucasnosti vymezen v zivnostenském zakoné (Zakon ¢. 455/1991
Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisti), ktery definuje maloobchod jako nakup a prodej zbozi
za ucelem jeho prodeje ptimému spotiebiteli.

Podle metodiky odvétvové klasifikace CZ-NACE pouzivané Ceskym statistickym
ufadem v souladu s evropskymi pfedpisy zahrnuje maloobchod "ndkup a dalsi prodej (bez
transformace) nového a pouzitého zbozi predevSim Siroké vetejnosti pro osobni potiebu
nebo spotiebu a vyuziti v domdacnostech prostfednictvim prodejen, stankt, zasilkovych
domii, podomnich a pouli¢nich prodavaéi, spotiebnich druzstev atd." [Cesky statisticky

urad 2008a: 201].
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Pro realizaci maloobchodni ¢innosti vyuzivaji obchodnici provozni jednotky, kde
dochazi k prodeji zbozi zékaznikim. Maloobchodni jednotky mohou byt ¢lenény dle
riznych kritérii, napt. dle miry specializace, velikosti, provozniho charakteru, formy
prodeje apod. V evropském kontextu jsou za hlavni jednotky stacionarni maloobchodni sité
povazovany: specializované prodejny, uzce specializované prodejny, smiSené prodejny,
samoobsluzné prodejny potravin, superety, supermarkety, hypermarkety, plnosortimentni a

specializované obchodni domy a specializované velkoprodejny [Zaboj 2010: 25].

Prodejny potravin

Prodejnami potravin jsou mySlena mista, kde se na jednom misté soustfed’uje zbozi od
vice vyrobcli a obchodnik je nabizi nakupujicim. Dfive byl nejrozsifenéjSim typem
maloobchodni prodejny potravin kolonidl, dnes patii mezi nejrozsifenéjsi typy
samoobsluzné prodejny. Prvni samoobsluzna prodejna se objevuje v USA v roce 1916
[Wikipedia b: online], v Ceskoslovensku az v roce 1955 [Priicha 2009: 514].

Potravinafsky maloobchod se vymezuje vic¢i maloobchodu nepotravinarskému.
V potravinaiském maloobchodé se obchoduje pievazné s potravinami, jsou zde ale
zatazeny 1 prodejni jednotky, které nabizi Sirokou $kalu nepotravinafského zbozi, zejména
se jednd o prodejny se smiSenym zbozim, supermarkety a hypermarkety. Maloobchodni
prodejny potravin jsou na danych tzemich zna¢né koncentrované. Potravinaisky
maloobchod mé také nejvetsi primérné velikosti prodejen, divodem jsou velké objemy
zbozi, které jimi prochazi, 1 zdjem o hromadné nakupy a pravidelnost odbytu [Zaboj 2010:
23].

Existuji rizné formaty prodejen potravin, které si zdkaznici pro své ndkupy vybiraji na
zaklad¢ individualnich kritérii, ndkupnich zvyklosti a specifickych potieb. Na tato kritéria
mohou mit vliv jednak rtizné socioekonomické faktory, jako je vyse pifijmu, nejvyssi
dosaZené vzdélani nebo velikost obce, v niZ zakaznik bydli, jednak kulturni a symbolické
faktory, souvisejici se socidlni diferenciaci [Spilkova 2012: 201]. V neposledni fad¢ zde
pusobi vliv dostupnosti jednotlivych typi prodejen a spokojenost ¢i nespokojenost
zakaznika s konkrétnimi aspekty riznych prodejen (kvalitou obsluhy, atmosférou apod.),
kde nakupuje potraviny pro svou denni potiebu [tamtéz: 118].

Prodejny potravin jsou &lendny na malé prodejny do 400 m? prodejni plochy a velké
prodejny nad 401 m? [Zaboj 2010: 7]. Prodejny mohou provozovat i jednotlivi zivnostnici,
ale nejvétsimi obchodniky co do pocétu prodejen i1 obratu jsou Vtomto odvétvi

maloobchodni fetézce.
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Maloobchodni fetézce

Maloobchodni fetézce jsou provozovany obchodnimi spolecnostmi, které maji jednoho
vlastnika. Tyto obchodni spole¢nosti jsou vysoce integrované, tzn., ze jsou centralné fizeny
odbornym managementem, nakup a skladovani zbozi je zajistovano centrdlné, firma
uplatiiuje napfi¢ vSemi provozovanymi prodejnami spoleéné marketingové strategie,
vcetné reklamy a stanovovani cen, dale tyto firmy nabizi vlastni znacky vybrané¢ho zbozi
[Zaboj 2010: 66]. Tyto velké maloobchodni firmy jsou charakteristické obzvlasté tim, ze

provozuji mnozstvi zejména velkych prodejnich jednotek [tamtéz: 18].

Formaty maloobchodnich prodejen

Mezi typy velkych prodejen se fadi supermarkety, hypermarkety a diskontni prodejny.
Tyto fetézce ¢asto mimo potravin nabizi i Siroky sortiment nepotravinaiského zbozi. Velké
prodejny se rozlisuji predevsim podle velikosti prodejni plochy [Zaboj 2010: 7].

Supermarkety se rozkladaji na prodejni plose od 400 do 2500 m?, v Ceské republice se
vyskytuji nejcastéji v rozmezi 1200 — 1500 m?. Jsou &asto umisténé jako soucasti
obchodnich domti nebo v ramci obcanské vybavenosti ve méstech. Jedna se o
velkoprodejny s pIlnym sortimentem potravin a zakladnimi druhy nepotravinaiského zbozi.
Zhruba 5000 — 10000 polozek zbozi tvofi potraviny, podil nepotravinaiského zbozi je
kritériem odliSeni od hypermarketii [tamtéz: 26]. Mezi supermarkety se v Ceské republice
fadi prodejny Albert, Billa, Interspar nebo Tesco supermarkety.

Hypermarkety jsou provozovany na prodejni ploSe o velikosti nad 2500 m?, pric¢emz U
hypermarkett se rozliSuji jesteé &tyfi typy. Typ A zahrnuje hypermarkety o velikosti
prodejni plochy 2500 — 5000 m?, typ B hypermarkety o velikosti 5000 — 7500 m?, typ C
7500 — 10000 m? a typ D predstavuje prodejni plochu hypermarketii nad 10 000 m?
Vzhledem ke své rozloze mohou hypermarkety poskytovat Sirsi nabidku nepotravinatského
zbozi nez supermarkety. Diky Sirokému sortimentu si mohou hypermarkety dovolit
lokalizaci na okrajich mést. Pro hypermarkety je charakteristicky dostatek parkovacich
mist pfed prodejnou, nabidka Sirokého sortimentu zbozi pod jednou stfechou a nizkych cen
[Zaboj 2010: 27]. V Ceské republice funguji hypermarkety Globus, Tesco hypermarkety
nebo hypermarkety Albert.

Zvlastnim druhem velké prodejny supermarketového typu jsou diskontni prodejny.
Jedna se o prodejny s jednoduchym vybavenim, které prodavaji zbozi za nizsi nez obvyklé

ceny. NizSich cen dosahuji isporou provoznich nékladi. Také nevedou zpravidla plny
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sortiment, nabizené zbozi je omezené¢ na cca 600 — 800 polozek. Prodejni plocha se
pohybuje zpravidla mezi 200 — 600 m? [Bogek 2009: 209-210]. Mezi diskontni prodejny se
v Ceské republice fadi prodejny Lidl, Penny market nebo Norma.

Maloobchodni fetézce vsak nemusi provozovat pouze velké prodejny. V poslednich
letech se v Ceské republice objevuje fenomén malometraznich obchodnich jednotek, tzv.
superet, provozovanych velkymi fetézci, napt. prodejny Tesco Expres nebo Zabka. Jedna
se o malé prodejny, zpravidla o rozloze 200 — 400 m?. Kromé potravin nabizi zakladni
druhy nepotravinaiského zbozi denni potieby. Superety byvaji umistény v fidSi zastavbe
v ramci obCanské vybavenosti, kde jejich hlavni ptednosti je blizkost spotiebiteli [Zaboj
2010: 26]. Tento typ prodejen byva Casto provozovan formou fransizy, kdy provozovatel
licence poskytne know-how nabyvateli (provozovateli prodejny) na zakladé fransizové
smlouvy. Provozovatel tak mize pouzivat znacku poskytovatele za piedem sjednanych
podminek [Zaboj 2010: 68].

Existuji také tzv. dobrovolné fetézce [Zaboj 2010: 67], které pfipominaji nakupni
druzstva. Majitelé jednotlivych prodejen jsou na fetézci nezavisli. Kooperace zde spociva
Vv racionalni distribuci zbozi, kdy dobrovolny fetézec realizuje nakup zbozi ve velkém
s mnozstevni slevou. Jednotlivi provozovatelé obchodt tak dosahnou nizSich nakladd, nez
by se jim podaiilo bez ¢&lenstvi v dobrovolném fetézci. V Ceské republice se jedna o
prodejny Coop nebo Jednota [Stikova 2011: 11], které piisobi predevsim na vesnicich a
vV malych obcich.

Mimo rizné formaty prodejen potravin, provozovanych fetézci, samoziejme existuji i
prodejny zejména maloformatove, které jsou provozovany zivnostniky. Jedné se zejména o
specializované prodejny (feznictvi, ovoce a zelenina) nebo malé vicesortimentni prodejny
na vesnicich nebo méstskych sidlistich.

Specifickym formatem prodeje potravin je stinkovy prodej, ktery se zamétuje zejména
na sezénni prodej ovoce a zeleniny. V poslednich letech se v této oblasti prosazuji tzv.
farmatské trhy, kde tuzemsti farmari mohou nabizet své vypéstky, popt. vyrobky z masa a

mléka z domacich chovu.

2.2 Pouzité historické prameny a metoda analyzy tFidnich diferenci v ¢asovych
radach

V teoreticko-historické ¢asti prace jsou pouzity faktografické prameny pojednavajici o
Ceskoslovensku v obdobi po Il. svétové valce po soucasnost, a to jak o historicko-

politickych redliich, tak o vyvoji spolecnosti v tomto obdobi. Dale jsou zejména pro
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rekonstrukci socidlnich tfid vyuzity dostupné casové fady o zaméstnanosti a analyzy
Ceského statistického ufadu i jinych organizaci pojednavajici o socialnim statusu a
rozvrstveni spoleCnosti v prubéhu Casu od konce Il. svétové valky po soucasnost. Pro
zmapovani spotfeby potravin jsou vyuzity retrospektivni ¢asové fady Ceského statistického
ufadu o vydajich za potraviny a spotiebé potravin v navaznosti na typu domécnosti, resp.
socialni tfidy, vzhledem k tomu, ze domacnosti jsou ¢lenény dle zastavané pracovni pozice
prednosty domacnosti. Pro obdobi komunismu byly dostupné casové fady pro roky 1961-
1980 vydané Ceskym statistickym tGfadem, pro obdobi po sametové revoluci byla vyuZita
data statistiky Rodinnych Géta sledovanych Ceskym statistickym Gfadem pro roky 1993-
2010.

2.2.1 Prameny o ukazatelich socialniho statusu

Pti analyze socialnich tfid v jednotlivych historickych obdobich jsou pouzity dobové
analyzy a vystupy ze statistickych $etfeni, vydavané zejména Ceskym statistickym tfadem,
ale i jinymi organizacemi, zabyvajici se socialni problematikou. Zejména jsou zde
aplikovany vysledky z dostupnych analyz sledujicich procentudlni vydaje jednotlivych
typt domdacnosti. Dale jsou zde vyuzity udaje z Casovych fad statistiky prace, které
obsahuji data o po¢tu a podilu zaméstnanct v jednotlivych sektorech hospodafstvi. Do
dobové situace zkoumanych obdobi jsou zjiSténé udaje zasazeny za pomoci faktografické

literatury.

2.2.2 Udaje o spotieb& potravin

Pro zmapovani situace o spotieb& potravin u riznych socidlnich tfid v obdobi
komunismu byla pouzita agregovana data zvefejnéna v publikaci Penézni pfijmy, vydani a
naturalni spotieba u domacnosti zpravodajského souboru SZUD v letech 1957-1982 v CSR
[Cesky statisticky tfad 1983]. Tato publikace obsahuje jednak informace o piijmech a
penéznich vydajich domécnosti za zbozi a sluzby, jednak zakladni Clenéni spotieby
jednotlivych druhti potravin. Domacnosti jsou ¢lenény dle zastavané pozice na trhu prace
na domacnosti d€lnikli, zaméstnancii a druzstevnich rolnik. Vydaje za potraviny jsou
udavany v naturdlnich a penéZnich ukazatelich a jsou ptepocteny na jednoho clena
domacnosti.

Sougasti publikace jsou také informace o naturalni osobni spotiebé [Cesky statisticky
urad 1983: 26-27], kterou se rozumi spotieba potravin ziskanych z vlastniho hospodaistvi

nebo zahrady, sbérem (lesni plody), lovem nebo darem. Naturalni spotieba zahrnuje
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takovou cCast naturalnich piijma, které slouzi pro piimou spotiebu ¢lenli domacnosti. Z
téchto informaci, clenénych podle typu domacnosti, je =zfetelné¢ patrna mira
samozasobitelstvi ve sledovaném obdobi.

Data byla ziskavana od zpravodajskych jednotek [Cesky statisticky ufad 1983: 2-3],
kterymi byly hospodatici domacnosti, chapané jako soubory spolecné bydlicich a
hospodaticich osob. Domacnosti byly vybirany pomoci kvétniho vybéru na zaklade
mikrocenstl. Zpravodajské jednotky vedly Denik pi{jmi a vydani [Cesky statisticky Giad
1983: 5], do které¢ho zapisovaly vSechny penézni a naturdlni pfijmy a vydéani za vSechny
¢leny domacnosti.
ani pozdgjsi data z obdobi komunismu nejsou v podobném formatu k dispozici. Pro
rekonstrukci ¢asové fady v obdobi od roku 1993 az do roku 2010 byla pouzita mikrodata
za vybrané proménné ze statistiky Rodinnych uétd, sbirand kontinualng Ceskym
statistickym Ufadem. Metodika sbéru dat je v zasadé podobnd jako u Casové tfady z let
1961-1980, rozdily v metodice se dotykaji zde sledovanych ukazatelii z celkového hlediska
spiSe okrajové. Krom¢ zavedeni mezindrodni klasifikace zaméstnani CZ-ISCO, kterd v
obdobi po roce 1989 jiz méla v demokratickém hospodaistvi své opodstatnéni, byla
zavedena i mezinarodni klasifikace individualni spotieby CZ-COICOP, ktera sleduje
polozky v podrobné&jsim ¢lenéni nez diive. Data byla stejné jako v piedchozim obdobi
ziskdvana od zpravodajského souboru domacnosti, kterymi byly spolecné hospodaftici
domaécnosti, chapané jako soubory spole¢né bydlicich a hospodaticich osob. Domécnosti
byly vybirdny pomoci kvotniho vybéru na zakladé mikrocenst. Zpravodajské jednotky
vedly Denik zpravodajské domécnosti, do kterého zapisovaly vSechny penéZni a naturalni
pfijmy a vydani za v§echny ¢leny domécnosti.

Statistika Rodinnych ¢t sleduje podrobné informace o piijmech, vydanich a spotiebé
domacnosti. Soucasti souboru jsou také informace o slozeni domdacnosti, vybaveni
domacnosti, demografickych charakteristikich a v neposledni tadé také o vydélecné
¢innosti ¢lenlt domacnosti. Pro srovnatelnost ukazateli sledovanych v ¢asové fadé (podily
vydaji za potraviny na celkovych vydajich domacnosti) a rozdéleni domacnosti podle
socialnich tfid, jsou v teoreticko-historické ¢asti prace domacnosti rozdélené na zakladé
ekonomické Cinnosti vykonavané prednostou domacnosti. V této préaci jsou sledovany
pouze domécnosti ekonomicky aktivnich osob (resp. ekonomicky aktivniho pfednosty
domacnosti), nebot’ tak je vystizeno rozdéleni domacnosti do socidlnich tfid dle

vykonavané profese.
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Vzhledem k tomu, Ze za obdobi komunismu byla k dispozici pouze agregovand data za
oficialn¢ dané tiidni rozvrstveni (domécnosti délnikd, zaméstnanct a druzstevnich rolniki)
a za obdobi od roku 1993 do roku 2010 byla k dispozici mikrodata, kde jsem mohla zvolit
rozdéleni dle tiid podle vlastnich kritérii, zvolila jsem v tomto obdobi ¢lenéni na tfi tfidy
domacnosti dle tfidniho schématu EGP, jak je nasledné pouzito ve vyzkumné casti (vice o
tfidnim schématu EGP viz kapitola 3.2).

Naplni sledovanych polozek jsou druhy potravin sefazené podle Kilasifikace
individualni spotieby podle ucelu CZ-COICOP, kterd je cCeskou verzi mezindrodniho
standardu COICOP (Classification of Individual Consumption by Purpose) [Cesky
statisticky ufad 1997: 13-14]. Druhy potravin jsou dle této klasifikace Clenény v celé
retrospektivni ¢asové fadé¢ od roku 1993 do roku 2010, a jsou metodicky piiblizné
srovnatelné s ¢asovou fadou z let 1961-1980. Jedna se konkrétné o tyto sledované polozky
v nasledujicim zakladnim &lenéni [Cesky statisticky Gfad 1997: 21]:

01 Potraviny a nealkoholické napoje

01.1 Potraviny

01.11 Pekarenské vyrobky, obiloviny (zahrnuje mouku, pecivo a téstoviny)

01.1.2 Maso v hodnoté na kosti (zahrnuje 1 vnitfnosti)

01.1.3 Ryby celkem (mrtva hmotnost; zahrnuje ryby sladkovodni i motské)

01.1.4 MIléko, mlééné vyrobKy, syry a vejce (zahrnuje jogurty, tvarohy, suSené
mléko)

01.1.5 Oleje a tuky (zahrnuje maslo, rostlinné i zivoci$né tuky)

01.1.6 Ovoce Vv hodnot¢ ¢erstvého (zahrnuje ofechy ve skofapce)

01.1.7 Zelenina, lusténiny, brambory (zahrnuje i naklddanou zeleninu, zpracované
brambory — ve form¢& bramborovych vyrobku z prasku i bramborovych
lupinkt)

01.1.8 Cukr, cukrovinky, kakaové a cukraiské vyrobky (zahrnuje 1 v¢éeli med)

01.1.9 Ostatni potraviny (zahrnuje i stl, mak a drozdi)

Pro rekonstrukci spotieby jednotlivych typli domacnosti jsou zde jako reprezentanty
vybrany z podpolozek klasifikace individudlni spotfeby konkrétni druhy potravin, u
kterych je sledovana jejich spotfeba v naturalnich jednotkach (kilogramy, litry) v ¢ase na
jednoho obyvatele. Konkrétné jsou sledovany tyto druhy potravin: veptové maso, hovézi
maso, dribez, uzeniny, ryby, mléko, syry, vejce, maslo, vepfové sadlo véetn¢ slaniny,
rostlinné tuky a oleje, chléb, pecivo, mouka, ryze, brambory, Cerstva zelenina, ovoce

mirného pasma, jizni ovoce, cukr a ¢okoldda a Cokoladové vyrobky. Tyto reprezentanty
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byly vybrany zejména pro jejich sledovatelnost v del$ich ¢asovych fadach z rtznych
zdrojti, vyuZivajicich odlisnou metodiku, zejména jesté pred prechodem Ceského
statistického ufadu na mezinarodni standardy COICOP. Zaroven pokryvaji prafez
nejpouzivanéj§imi zakladnimi potravinami a z vyvoje spotieby specifickych druht

potravin (napf. jizni ovoce) lze usuzovat na zmény ve spotiebitelskych navycich.

2.2.3 Metodologie interpretace ¢asovych fad

V teoreticko-historické ¢asti prace je jednim z tukolu interpretace retrospektivnich
Casovych fad na pozadi historickych a politickych udalosti s cilem zmapovat jednak
konzumni chovani socialnich tiid na tzemi Ceské republiky (Ceskoslovenska), jednak
sledovat podil po¢tu zaméstnancii v jednotlivych sektorech hospodaistvi ve sledovanych
obdobich.

Analyza ¢asovych tad slouzi pro ziskani ptredstavy o charakteru procesu, ktery tato fada
reprezentuje [Budikova 2010: 259]. Casové fady jsou vécné a prostorové vymezené
ukazatele (pozorovani, data), které jsou uspotadany v Case smérem od minulosti do
ptitomnosti [Arlt 2009: 11]. Zaznamenavani pozorovanych dat do Casovych fad umoziuje
pomoci zjednodusenych charakteristik porozumét minulosti toho, co nés obklopuje [Hindls
2004: 246]. Nekteré metody umoziuji vyvozovat modely tendenci vyvoje sledovaného
jevu. Jedna se o tzv. trendy [Arlt 2009: 13]. Trendy v sobé odrazi zmény a dlouhodobé
tendence v primérném chovani sledovaného jevu za dlouhé obdobi. Odrazi se v ném 1
faktory, které plisobi ve stejném sméru, napt. demografické podminky nebo vyvoj
technologie, apod. Trendy se v pribéhu doby meéni, mohou mit charakter rostouci,
klesajici, strmy 1 mirny. V odborné literatuie se setkdme s né€kolika druhy trendd, v této
préci je vSak explicitné pouZit linearni trend, ktery je také nejcastéji pouZivanym typem
trendu [Hindls 2004 257].

Existuje n€kolik typu ¢asovych fad podle hlediska sledovaného ukazatele [Hindls 2004:
246]. Z hlediska rozhodného casového hlediska se rozlisuji ¢asové fady intervalové a
casové fady okamzikové. Prvni z nich jsou fadou intervalovych ukazateli, kdy zéalezi na
délce intervalu sledovani; intervaly mezi jednotlivymi sledovanimi by mély byt stejné
dlouhé. Druhé z nich pak jsou fadou okamzikovych ukazatell, které se vztahuji k ur¢itym
casovym okamziktim. Tyto ukazatele nezavisi na délce Casového intervalu sledovani, jedna
se napi. o pocet vyskytu jevll k danému datu. Déle existuji podle periodicity ¢asové fady
dlouhodobé a kratkodobé, kdy jsou data zaznamendvana v urcitych periodach. U

dlouhodobych casovych fad se nejCastéji jedna o udaje sledované jednou ro¢né, u
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kratkodobych se jedna o &tvrtletni, m&si¢ni a tydenni periody. Udaje sledované v kratsich
nez tydennich intervalech sleduji vysokofrekvenéni ¢asové fady. Dle druhu sledovanych
ukazatelll se rozliSuji Casové fady primarnich (prvotnich) ukazateli a sekundarnich
(odvozenych) charakteristik. Déle 1ze jesté rozlisit casové fady podle zpiisobu, jakym jsou
udaje vyjadfeny. Jedna se bud’ o naturalni ukazatele, kdy jsou hodnoty vyjadfovany v
naturalnich jednotkach (kilogramy, litry, kusy) nebo jsou vyjadiovany penéznimi ukazateli.

V této praci jsou pouzity Casové fady intervalové, jedna se o dlouhodobé, konkrétné
ro¢ni Casové fady. Sleduji se v nich primarni ukazatele, které jsou vyjadiovany v
naturalnich jednotkach pro analyzu spotfeby konkrétnich druhl potravin a absolutnich
Cetnostech nebo jejich podilu na celku pro interpretaci ukazateltt vydaji domacnosti za
potraviny a statistiky zaméstnanosti. Tyto ukazatele byly ziskany z publikaci CSU,
vétSinou se jedna o tabulky tfidéni druhého stupné. Za obdobi let 1993-2010 jsem pak m¢la
k dispozici pfimo mikrodata ze statistiky Rodinnych uét, sledovanych Ceskym
statistickym ufadem (blize viz kapitola 2.2.2). Sledované ukazatele jsou zde zobrazovany v
¢ase pomoci spojnicového grafu (tzv. prubéhovy diagram) [Budikova 2010: 141, 259].

Pro nazornégjsi zhodnoceni informaci o podilu vydajl za potraviny dle jednotlivych typt
domacnosti na celkovych vydajich byly pro tyto tidaje vypocitany kontingenéni koeficienty
Cramerovo V (podrobngjsi informace viz kapitola 3.4). Vypocet koeficientu pro
agregovana data byl proveden pomoci online kalkuldtoru dostupného na strance
VassarStats [VassarStats online], ktera se vénuje statistickym vypoctim. Tento koeficient
zde sleduje trendy vazeb mezi socialnimi tfidami a jejich vydaji za potraviny.

V teoreticko-historické ¢asti prace je také sledovana spotieba konkrétnich potravin,
uvadéna v naturalnich ukazatelich a v ¢ase znazornéna za pomoci spojnicovych grafii. Pro
vyjadieni rozdilu spotfeby potravin jednotlivych socialnich tfid je pouzit koeficient variace
neboli varia¢ni koeficient [Hendl 2009: 103]. Varia¢ni koeficient slouzi k porovnéni
rozptylenosti dat pro skupiny méfeni stejné proménné (v tomto ptipad¢ konkrétniho typu

potravin) s riznym pramérem. Variacni koeficient je vyjadien v procentech.

2.3 Vyvoj spotieby a obstaravani potravin na pozadi historicko-politickych zmén v
Ceské republice po roce 1945

Historie samostatného Ceskoslovenska je od svych po¢atktl bohatd na mocenské i
politické zvraty, které mély dopad na celou spole¢nost ve vSech disledcich. M¢nil se
pomér a rozdily mezi socialnimi tfidami, ruku v ruce s t€mito zménami dochazelo i ke

zménam skladby potravin, které si mohli lidé z riiznych socialnich vrstev opatfit pro svou
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obzivu. Nicméné¢ odezvy na rGzné vnitropolitické i mezindrodni situace, kterymi
Ceskoslovensko prochézelo, se projevovaly napfi¢ celou Eeskoslovenskou spoleénosti.

| pies vSechny vnitini i vn&j§i d&jinné udalosti vedli ob&ané Ceskoslovenska normalni
zivoty. V ramci bézného zivota si obstaravali nezbytné potraviny, na moznosti a zpiisoby
jejich obstaravani vSak jiz mely dopady politickych rozhodnuti ztetelny vliv.

Nasledujici text je rozdélen do dvou casti, které pojednavaji o klicovych udobich
Ceskoslovenskych dé&jin od konce Il. svétové valky do soucasnosti, a to konkrétné na
obdobi socialismu Vv letech 1945-1989 a obdobi po sametové revoluci od roku 1990 do
soucasnosti. Kazdé ze zkoumanych obdobi je nejprve charakterizovano z hlediska
specifickych politicky-historickych realii. Dale je na zakladé relevantni literatury,
dobovych roéenek a analyz vydanych Ceskym statistickym tfadem podrobné popsina
socialni struktura spolecnosti.

Hlavnim cilem této ¢asti je prozkoumat vyvoj ve vztahu mezi socidlnimi tfidami a
spotiebou potravin. Za timto ucelem jsem ke kazdému obdobi dohledala udaje o spotiebé
vybranych druhti potravin v ¢asovych fadach sledovanych Ceskym statistickym tGfadem. Z
nich jsem vytvofila sérii kontingen¢nich tabulek, v nichz je vzdy sledovan vztah mezi
spotiebou urcité komodity socialni tfidou v daném roce. Na zdkladé¢ téchto tabelarnich dat
jsem pak pro kazdy rok spocitala miru variance mezi hlavnimi socidlnimi tfidami.

Zarovenn uvaddim informace tykajici se urovné a zpiisobu maloobchodniho prodeje
potravin ve sledovanych obdobich. Na zavér je provedeno shrnuti modelu ¢eskoslovenské,
respektive Ceské spoleCnosti vzhledem ke spotiebé potravin v kazdé ze sledovanych

historickych etap.

2.3.1 Vyvoj v obdobi 1945-1989

Naésledujici ¢ast ma za kol popsat vybrané udélosti a fenomény obdobi bezprostredné
po konci 1. svétové valky, které ovliviiovaly ¢i mohly mit nepiimy dopad na spotiebitelské
strategie a také proménu v tfidni struktufe. V tomto obdobi pfevratnych zmén se vytvarely
nové socialni tfidy za specifickych podminek nastolenych politickym vyvojem. Spole¢né
se zménami v hospodafstvi nastaly i nové podminky pro obstaravani potravin, které
vyznamné ovlivnil zanik velkostatkafi, drobnych rolnikii 1 veSkerého soukromého
podnikani.

V obdobi po vstupu vojsk Vardavské smlouvy na uzemi Ceskoslovenska v roce 1968
doslo k ur¢itému zdanlivému zklidnéni vnitini situace. Po obdobi velkych zmén a zvrath

nastalo stadium tzv. normalizace. Ze strany béznych lidi dochazelo k laxnimu piistupu jak
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k politické, tak hospodatské strance zivota. Lidé se uzavteli do sebe, do kruhu svych rodin
a veénovali se vice svym osobnim zalezitostem. Ve zdanlivém poklidu ub¢hlo zhruba
dvacet let, neZ potlatovana nespokojenost Ceskoslovenskych ob&ant (ale také zadrzovany
hlad po konzumu) vyplula na povrch na konci 80. let, kdy udalosti vyustily v tzv.
sametovou revoluci, na jejimz konci stal pad komunistického rezimu a znovuobnoveni

svobody a demokracie.

2.3.1.1 Historicko-politicky kontext v obdobi 1945-1989

Evropa byla po prodélané valce znaéné zdecimovana, a i kdyz se Ceskoslovensku piimé
boje viceméné vyhybaly [Kaplan 2007: 28], byly naruseny cesty zahrani¢niho obchodu,
véetné dovozu potravin z jinych zemi [United Nations 1948: 10], coz ovlivnilo zejména
zemé, kde dovoz potravin pokryval velkou ¢ast spotieby obyvatelstva. K takovym zemim
se fadilo i Ceskoslovensko [tamtéz: 11], kde v povaleénych letech doglo k vyraznému
ubytku dovazenych potravin [tamtéz: 15]. Nicméné se v povalecné Evrop¢ zacal obchod
bezprosttedné po valce obnovovat, modernizovaly se prodejny, rozsitoval se sortiment i
obchodni kapacity [Zaboj 2010: 13]. Tento trend byl v Ceskoslovensku zahy pietrzen
nastalym politickym vyvojem.

V dubnu roku 1945 schvalila vlada tzv. KoSicky vladni program [Kocian 1991: 15],
ktery ve svém obsahu vyjadioval rozsahlé spolecenské zmény. Byl ustaven vznik Narodni
fronty, kterd v sob& zahrnovala povolené politické strany, coz byly ty, které se podilely na
¢innosti zahrani¢niho odboje. Komunisticka strana si zde vybudovala silnou pozici.
Agrarni strana, Slovenské lidové strana a n€kolik dalSich politickych stran byly zakdzany
[Cornej, Pokorny 2003: 64-65].

Na zéklad¢ dekretu prezidenta republiky Edvarda BeneSe z fijna 1945 bylo pfistoupeno
ke znéarodnovani klicovych pramyslovych podnikli, zndrodnéno bylo pies 60 %
prumyslové vyroby [Kocian 1991: 31]. Znarodnény byly doly, Zelezarny, ocelarny,
zbrojovky, elektrarny a jiné, déle také cukrovary, lihovary a kromé druzstevnich zaloZen
také banky a pojistovny. V dalSich odvétvich byly znarodiiovany podniky, vétSinou s vice
nez 500 zaméstnanci [Vykoukal, Litera 2000: 142]. V narodnim hospodafstvi tak vznikla
tzv. tiisektorova ekonomika [Kocian 1991: 31], ktera sestavala ze sektoru znarodnéného,
druzstevniho a soukromého. Piestoze znarodnény sektor predstavoval v ekonomice novy
faktor, byl jeji dominantni ¢asti, kterd ur€ovala hospodarsky vyvoj [tamtéz: 31].

V kvétnu roku 1946 se konaly v Ceskoslovensku volby do Narodniho shromazdéni, z

nichz vysla se 40 % jako vitéznd komunisticka strana [Janovsky 1994: 53]. Jeji predseda
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Klement Gottwald zacal pripravovat zménu ustavy, kterd méla pfistupovat k vystavbe
socialistického systému politiky, zcela se izolovat od zapadnich statli a zaméfit se na
spolupraci vyhradné se Sovétskym svazem. Tuto skutecnost stvrdilo i odmitnuti tzv.
Marshallova planu na pomoc evropskym zemim zasazenym valkou planu [Kaplan 1993b:
70-71]. Odstoupeni od planu pod natlakem Sovétského svazu mélo za dasledek dalsi
izolaci od zapadniho svéta [Vykoukal, Litera 2000: 149]. Hospodaiské problémy, které
pfinesla zména ftizeni ekonomiky, jest¢ umocnilo velké sucho v 1ét¢ roku 1947 [Kaplan
1991a: 78], coz mélo za nasledek neurodu a promitlo se i do zhorSeného zdsobovani
obyvatel potravinami. Ceskoslovenska vlada jednala s americkou vladou o poskytnuti
pujcky na nékup obili, reakce americké strany vSak byla spiSe neurcita. Na tuto situaci vSak
pruzné zareagoval Sovétsky svaz, a vysledkem byl podpis ceskoslovensko-sovétské
hospodafské smlouvy v prosinci 1947 [Vykoukal, Litera 2000: 149]. Ceskoslovenské
hospodafstvi se tak stale vice orientovalo na vychod.

Této situace vyuzila Komunisticka strana jako argumentu ve své propagandistické
kampani [tamtéZ: 149]. Stalin zvySoval tlak na ceskoslovenské komunisty, aby ptevzali
moc v zemi. Na podzim roku 1947 se vystupnovaly rozpory ve vladé, které vyvrcholily v
inoru 1948 podanim demisi dvanacti ministri [Cornej, Pokorny 2003: 67]. Pfedpokladali,
Ze komunisté ustoupi anebo budou nové volby. K ni¢emu z toho vSak nedoSlo. Nastalé
situace vyuzili komunisté k prevratu, kdy pod Gottwaldovym natlakem prezident Benes§
ustoupil a podepsal demisi a jmenoval vladu podle komunistického navrhu. Nova vlada,
jmenovana 25. Ginora 1948, méla komunistickou vétsinu [Janovsky 1994: 55]. Komunisté
tak dosahli svého cile — monopolu moci [Kocian 1991: 73].

Svou moc komunisté podpofili dokon¢enim ceskoslovenské ustavy, ktera byla piijata v
kvétnu roku 1948 [Janovsky 1994: 55]. Nova uUstava oznaGovala Ceskoslovensko jako
lidové demokraticky stat, smétujici k vytvoreni socialistického zfizeni. Déle bylo v ustavé
uzakonéno znarodnéni vSech podnikil s vice nez 50 zaméstnanci a také stanovovala dalsi
konfiskace ptdy. Prezident Bene$ odmitl tuto tstavu podepsat a odstoupil z funkce.
Novym prezidentem se v cervnu 1948 stal ¢elni predstavitel Komunistické strany Klement
Gottwald. Timto aktem se komunistim podafilo prosadit sice pod natlakem, ale Gistavné
své kroky, a v Ceskoslovensku byla nastolena komunisticka diktatura [tamtéz: 55-56].

Komunisticka diktatura spodivala v bezvyhradné vladé jedné politické strany. Cinnost
Komunistické strany pfitom vychazela z ptikazi Sovétského svazu [Janovsky 1994: 57].
Zakladatelské obdobi nového rezimu bylo oficialné nazyvano budovani zakladii socialismu

[Kaplan 1991b: 5]. Novy rezim se zprvu opiral o rozsahlou zakladnu zejména z tad
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délnikt. Tato podpora se ale na prelomu let 1949-1950 zmenSovala, nebot’ rezim nedostal
mnozstvi slibl, do kterych pocetné délnictvo zpocatku vkladalo své nadéje. Zavadéni
ideologickych zmén 1 rezim obecné byl upeviiovan za pomoci perzekuci. Vytvotila se
atmosféra strachu, ktera ochromovala vuli k odporu [tamtéz: 5]. Mnoho ¢eskoslovenskych
obc¢anti odeslo kvili témto zivotnim podminkam do emigrace [Janovsky 1994: 58].

Pokrac¢ovala vlna zndrodiovani zivnosti, v roce 1949 byl zaveden dvoji trh, kdy
zivnostnici byli vyfazeni z vazaného trhu, kde se ceny zbozi véetné potravin drzely na
nizké Grovni. Zivnostnici museli nové nakupovat zboZi na volném trhu, kde byly ceny
zbozi n€kolikanasobné vyssi [Kaplan 1991b: 112]. Nejsilngjsi vina likvidace soukromého
sektoru nastala v obdobi 1950-1952. Zanikem soukromého podnikdni byla dovrSena
likvidace vicesektorové ekonomiky a byla zavedena ekonomika jednosektorova, kterd byla
statni nebo statem kontrolovana [tamtéz: 113]. V letech 1952-1953 byla ukonéena tieti
vlna kolektivizace soukromého sektoru v zemédélstvi, které predchazelo dokonceni
pozemkové reformy. Naprostd vétSina zemédélstvi byla prevedena pod Jednotna
zemé&délska druzstva (JZD) a malé Casti soukromych rolniki byly nastaveny takové
podminky, zejména v nastaveni vykupnich cen, které nedosahovaly ani vynalozenych
nakladi [Vykoukal, Litera 2000: 262-264, Kaplan 1991b: 116-125]. Soukromi rolnici
navic museli odvadét predepsané davky, které byly nastavené tak, Ze jim Casto nezbyvalo
obili na osobni spotfebu a krmivo [Kaplan 1993b: 227].

Od komunistického pievratu v roce 1948 probihala aZz do poloviny 50. let fada
institucionalnich a personalnich zmén v systému ekonomického fizeni [tamtéz: 127]. Ve
vysokych funkcich byli funkcionaii nahrazeni zastanci komunistického rezimu, tyto Cistky
dale pokracovaly proti inteligenci, kterd byla pfevadéna do primyslové vyroby jako
nekvalifikovani dé€lnici [Janovsky 1994: 58, Kaplan 1991b: 142]. VIna pronasledovani
vyvrcholila na zacatku 50. let, kdy z obavy o ohroZeni rezimu dochazelo k hledani nepratel
ve stran€. Tato vnitini Cistka vyvrcholila vykonstruovanymi procesy, proti kterym byla
vznasena falesné obvinéni.

V roce 1953 propukla v celém sovétském bloku krize. V Ceskoslovensku bylo
pfistoupeno k zavedeni jednotného trhu a navic k velmi zavaznému kroku — meénové
reform¢. Ménova reforma spocivala ve vyméné penéz, kdy 300 K¢&s na osobu bylo
vyménéno v pomeéru 1:5, penize nad tuto hranici pak byly pfepocitdvany 1:50 [Kaplan
1992: 4]. Ceny zbozi a platy zamé&stnanct statnich podnikli byly snizeny v poméru 1:5 a
penize ptresahujici hranici 5000 K¢s vcetné uspor na vkladnich knizkach byly pfepocteny v

poméru 1:50 [Janovsky 1994: 58]. V podstaté pies noc tak byly ozebraleny statisice
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drobnych stradatelti i soukromych Zzivnostniki, ktefi jesté nevstoupili do druzstev. Na
protest proti ménové reformé vypuklo né€kolik demonstraci a stavek, které vSak byly
oznaceny za dilo imperialistickych agentd [Kaplan 1992: 5] a na nespokojenost obcanti
nebyl bran zietel.

V cCervenci roku 1960 Narodni shromazdéni pfijalo novou ustavu [Kaplan 1992: 87].
Ceskoslovensko se tak ustavné stalo socialistickym statem, vedouci silou ve staté se
oficialné stala Komunisticka strana Ceskoslovenska a bylo ustanoveno, Ze veskery majetek
slouzici k podnikani mohl byt pouze v rukou statu nebo druzstev [Janovsky 1994: 59].

Postupem cCasu se zacaly objevovat znamky politického uvolnéni, které vyustily v
poloving 60. let do urcité liberalizace rezimu [Kaplan 1992: 87]. Tuto skute¢nost mély za
nasledek zejména rozpor ideologie s realnymi potfebami spolecnosti a také hospodaiska
krize, ktera se projevila v letech 1962-1965 [tamtéz: 117]. Tato situace vyustila do zasadni
otazky role Komunistické strany ve spoleCnosti. Komunistickd strana sama prodé¢lala
nazorové rozdéleni, kde konzervativni ¢ast reprezentoval tehdejsi prvni tajemnik Antonin
Novotny a reformni vétev Alexandr Dubéek [Kaplan 1993a: 8-13]. Jednani vyvrcholila na
zasedani Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska 3. ledna 1968, jehoz
vysledkem bylo odstoupeni Novotného a nastupu Dubceka do jeho funkce [Vykoukal,
Litera 2000: 382].

Po nastupu Alexandra Dubceka do vedouci funkce Komunistické strany doslo ke zméné
ovzdusi ve spolecnosti. Projevy politickych funkcionaii byly otevienéjsi, naznacovaly
posun smérem k ob¢antim. Dostavil se i zvySeny zajem o politické udalosti, které do té
doby byly vétsinovou spole¢nosti piijimany spiSe vlazné a bez zajmu [Kaplan 1993a: 14].
Alexandr Dubcek nastolil novy smér politiky, kdyz vyhlasil, ze chce vytvorit socialismus s
lidskou tvari [Janovsky 1994: 62]. Snahy o reformu stavajiciho rezimu nasly velky ohlas u
obcanli a udalosti nabraly rychly spad. Narlstala spoleCenskd angaZovanost, doslo k
obnovovani organizaci a spolki, které byly po komunistickém pievratu zakazany [Kaplan
1993a: 21-23]. Pro toto reformni hnuti se vZil nazev Prazské jaro [Janovsky 1994: 62]. V
dubnu byl vydan tzv. akéni program, ktery obsahoval zékladni prvky nového politického
programu, ktery smétoval ke zméndm nejen v politické, ale 1 ekonomické a kulturni oblasti
[tamtéz: 26].

Reformni hnuti vedené A. Dubcekem =ziskalo velky ohlas nejen ceskoslovenského
obyvatelstva vSech vrstev, ale i zdpadnich demokratickych statl. Bylo vSak siln& proti
mysli Sovétského svazu a statd pod jeho vlivem, které v ném vidéli ohroZeni komunistické

diktatury [tamtéz: 62-63]. Moskva zaCala naléhat na Ceskoslovenské piedstavitele, aby
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reformni proud zastavila, a svlij natlak stupniovala, kdyz bylo patrné, ze se nedéje podle
jejich vile [Vykoukal, Litera 2000: 386-387, Kaplan 1993a: 49-51, 59-60].

Po jednani se sovétskymi piedstaviteli v Cierné nad Tisou v &ervenci aZ srpnu roku
1948 se Moskva rozhodla proti situaci v Ceskoslovensku zasahnout. Spolu s Bulharskem,
Madarskem, Némeckou demokratickou republikou a Polskem pfistoupili k ndsilnému
vojenskému zasahu [Janovsky 1994: 64]. Vpad vojsk VarSavské smlouvy na tzemi
Ceskoslovenska se uskute¢nil v noci z 20. na 21. srpna [Vykoukal, Litera 2000: 387].

Jednani ¢eskoslovenskych predstaviteli v Moskvé skoncilo podpisem tzv. moskevského
protokolu, kde se Ceskoslovensko zavéazalo k potladeni protisocialistickych organizaci a
potladeni reformniho hnuti viibec [Kaplan 1993a: 70]. V ramci moskevského protokolu
byla pod natlakem legalizovana okupace Ceskoslovenska vojsky Varsavské smlouvy. Tim
byla definitivné pohibena nad¢je na brzky odchod vojsk [tamtéz: 74]. Navic museli
eskoslovensti piedstavitelé uznat, ze vpad cizich vojsk do Ceskoslovenska byl bratrskou
pomoci Ceskoslovenskému lidu [Janovsky 1994: 64]. Sovétska strana ospravedliovala
invazi vojsk do Ceskoslovenska tim, Ze je-li v nékteré zemi ohroZen socialismus, je
povinnosti ostatnich zasdhnout [Mencl: 1990: 266].

Ceskoslovensti predstavitelé doufali, Ze timto Gistupkem se jim podafi prosadit alespori
&ast reformnich opatieni v oblasti ekonomiky [Cornej, Pokorny 2003: 74-75]. Nakonec
jedinou reformou, kterou se podafilo prosadit, bylo zrovnopravnéni Slovenska s Cechami a
Moravou. Zménou ustavy 28. fijna 1968 byl uzdkonén federativni stat, kdy kazda z
republik méla vlastni vladu, k ¢emuz pfistupovala jest¢ vldda federalni. Federativni
uspoiadani Ceskoslovenska vstoupilo v platnost k 1. lednu 1969 [Janovsky 1994: 64].

Rok 1969 za¢al pro Ceskoslovensko chmurné. Po potladeni reformnich kroki
Prazského jara sovétskou invazi a naslednou okupaci byli pod tlakem Moskvy z vedeni
statu a vefejného Zivota odstranovani stoupenci reforem [Vykoukal, Litera 2000: 573-574].
Nahrazovali je ti, ktefi byli ochotni plnit ptikazy z Moskvy. Jednim z nich byl Gustav
Husak, ktery v ¢ele Komunistické strany nahradil Alexandra Dubceka. Husék se zasazoval
o obnoveni vedouci Glohy Komunistické strany ve spolec¢nosti [Mencl: 1990: 320-321].
Nasledovalo potrestani vSech, ktefi se jakkoli angazovali v roce 1968, a to jak sesazovani
Dubcekovych zastanct z vysokych postii, tak 1 potrestani obCanti, ktefi byli propusténi ze
zamestnani a nadale mohli vykonavat jen malo placené pomocné prace. Nastala tak dalsi
vlna emigrace [Janovsky 1994: 66].

V Ceskoslovensku zapocalo od roku 1969 obdobi tzv. normalizace [Priicha 2009: 660,

Gerslova, Sekanina 2003: 239], které trvalo az do roku 1989. Terminem normalizace (v
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dobovém oznaceni se pouzival termin konsolidace) se oznacovalo obdobi zmrazeni
demokratizacniho procesu a likvidace vSech dusledki Prazského jara. Nastala etapa
obnoveni prosovétského rezimu a hlavni ulohy Komunistické strany, zejména v prvnich
letech normalizace.

Husak se snazil najit pro Ceskoslovensko pozitivni program. Nastolil tzv. saldmovou
politiku (nebo také tzv. guldSovy komunismus [Vykoukal, Litera 2000: 578]), kdy cCeské
obchody naplnil levnymi potravinami, coz mélo mit za néasledek zejména uklidnéni situace
ve spole¢nosti. Komunisticka strana se pokousela vytvofit jakousi pseudokonzumni
spole¢nost [Vykoukal, Litera 2000: 576], ktera méla za kol zdtraznit socidlni rovnost a
jistoty. Prostfednictvim této politiky pak méli byt obané vyklizeni mimo vefejnou sféru a
nepisobit rezimu potize. Taktika hospodaiské politiky orientované na spotiebu se
osvédcila, zvySujici se objem dostupného zbozi za relativné nizké ceny vetejnost politicky
neutralizovalo [tamtéz: 577]. Spotfebni politika vSak nebyla podlozena ekonomickym
rustem, ale Cerpanim rezerv jesté z predmnichovského obdobi.

Velkorysa socidlni politika, kterou rezim uplatiioval, spolu s nepruznym pladnovanym
hospodatstvim, se vSak nedokdzala zcela vyrovnat s ropnou krizi, kterd koncem 70. let
postihla 1 zemé RVHP v podobé zdrazeni dovazenych surovin [Vykoukal, Litera 2000:
585, Pricha 2009: 674]. Poklesl narodni diachod, doSlo 1 na redukci sortimentu zboZi.
Plsobil zde 1 silici faktor Sedé ekonomiky, ktera podle oficidlnich odhadii odcerpévala
kapacitu n¢kolika set pracovnikil na plny uvazek [Vykoukal, Litera 2000: 585]. Utlumeny
zajem vefejnosti o politické déni v§ak neznamenal, Ze by neexistovaly nazory nesouhlasici
se stavajicim rezimem. Opozice existovala, nemé&la vSak organizovanou podobu.

V reakci na hospodaiskou krizi reagoval 1 Sovétsky svaz zavedenim tzv. perestrojky
(neboli ptestavby) v poloving 80. let [Vykoukal, Litera 2000: 589, Gerslova, Sekanina
2003: 267]. Jednalo se o snahu Michaila Gorbacova o zvySeni vykonnosti sovétského
hospodaistvi pomoci reformniho komunismu cestou omezeni centrdlné planované
ekonomiky ve prospéch ekonomiky trzni. Perestrojka také znamenala urcité¢ uvolnéni
vzajemnych vztahli mezi staty sovétského bloku. Protoze ptestavba se v mnohém podobala
udalostem Prazského jara, Ceskoslovenské vedeni se ji zpo&atku branilo [Vykoukal, Litera
2000: 590]. V Komunistické strané Ceskoslovenska za¢alo dochazet k riiznéni nazort na
uplatiiovani perestrojky. Nakonec i Ceskoslovenska vlada vyhlasila strategii urychleni
socialné-ekonomického rozvoje, terminu reforma se branila [Priicha 2009: 691].

Komunistickd strana se koncem 80. let zaCala dostivat do nejisté situace. Ze

Sovétského svazu prichazel silici vliv prestavby, v sousednich statech zacaly probihat akce
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potlacujici vedouci pozici komunistickych stran [Vykoukal, Litera 2000: 718]. Ve
spoleCnosti se objevoval rust opozicnich nalad. Napjatd atmosféra gradovala béhem roku
1989, aby vyvrcholila 17. listopadu 1989 povolenou studentskou demonstraci, ktera byla
nasilné potlacena a tim byla odstartovana tzv. sametova revoluce [Vykoukal, Litera 2000:
723].

Po letech nehybnosti se zacaly udalosti po 17. listopadu odvijet zavratnym tempem.
Nékolik opozi¢nich skupin vytvofilo hnuti Ob¢anské forum, které se o nékolik dni pozdéji
ucastnilo jednani u kulatého stolu s Komunistickou stranou. Politické zmény vSak
probihaly z thlu pohledu reformnich stran pomalu, proto Obcanské forum vyzvalo ke
generalni stavce, kterd se uskuteCnila 27. listopadu. Koncem roku byla rekonstruovana
vlada, do niz se dostali zastupci demokratickych sil a novym prezidentem byl zvolen
nékdejsi disident Vaclav Havel [Cornej, Pokorny 2003: 81, Vykoukal, Litera 2000: 725].

Ceskoslovensko tak na konci roku 1989 stalo na po&atku nové éry svobody a demokracie.

2.3.1.2 Socialni struktura v obdobi 1945-1989

Zmény, které se odehraly v povaleéném Ceskoslovensku, predesilaji nutnou zménu ve
struktufe spolecnosti. Kromé odnéti Podkarpatské Rusi z hranic prvorepublikového
Ceskoslovenska, byl prvni velkou zmé&nou odsun némecké mensiny z pohraniéi, kterou na
postupimské konferenci prosadil Stalin, nebot” se chtél v zemich, spadajicich do sovétské
sféry vlivu, zbavit mensin, které povazoval za zdroj nepokoji a destability [Kaplan 1991a:
14]. Timto rozhodnutim byl rozhodnut dlouhodoby konflikt mezi Cechy a Némci v
Ceskych zemich. Myslenka na odsun Némcu vSak existovala jiz v dobé exilové vlady a
méla vést k cesté za ideou narodniho statu [Kocian 1991: 20]. Odsun vychazel ze zasady
kolektivni viny, byl tehdy chapan jako reakce na nacistické represe a snahu o likvidaci
ceského naroda [Kocian 1991: 20-21]. Schvalenému postupu odsunu Némcu piedchazel
tzv. divoky odsun bezprostiedné po skonceni valky, ktery byl ¢asto provazen vyuzivanim

nasili a krutosti [Kaplan 1993b: 37].

Tabulka 2.3.1.2.1.1 — Poéty odsunutych Némcii z Ceskoslovenska v letech 1945-1949

rok odhad dolni hranice oficialni udaj odhad horni hranice
1945 730 000 800 000
1946 1856 612
1947-1949
(legalni) 18 127
1947-1949
(nelegalni) 32 000 42 000
Celkem 2 636 739 2716 739

Zdroj: Kucera, Jaroslav 1992: 38.

32



Dle oficialnich udaju (viz tabulka 2.3.1.2.1.1) byly v roce 1946 odsunuty bezmala dva
miliony Némct, v letech 1947-1949 pak dalSich 18 tisic. Neoficidlni odhady vSak hovoii
jeste o 730-800 tisicich Némcti odsunutych v roce 1945 v ramci divokého odsunu.
Nelegalné jesté opustilo Ceské pohrani¢i odhadem 32-42 tisic Némci v obdobi 1947-1949.
Odsun Némcu byl hlavni pfi¢inou poklesu obyvatelstva v ¢eskych zemich [Kaplan 2007:
11].

V pohrani¢i tak zstalo mnoho opusténych domi a pozemki, nebot’ odsun provazelo
zabavovani téméf veSkerého majetku Némcu [Kocian 1991: 21]. Mnohé do té doby husté
obydlené oblasti pustly, nebo zde nebyla k dispozici dostatecna pracovni sila k udrzeni
potfebné infrastruktury. Pohranic¢i zacalo byt znovu osidlovano tak, ze do pohrani¢i byli
st€éhovani lidé z nejnizSich socidlnich vrstev, kterym pfipadl 1 majetek zabaveny Némclim
[tamtéZ: 22]. Vyrazné se tak zlepSila jejich socialni pozice [Kaplan 1993b: 37]. Tuto
skupinu nejniZze postavenych socialnich vrstev, které prichazely do pohranici, tvofili
veskrze zastdnci komunistického rezimu, komunistickd strana si tak vybudovala silné
pozice a pohranici tak politicky i fakticky ovladla [Kocian 1991: 22, Kaplan 1993b: 22].

Dalsi rana stavajicimu socidlnimu uspofadéni pfiSla v podob& zndrodnovani a
pozemkové reformy. Prvni etapa pozemkové reformy pfiSla v roce 1945 a tykala se
konfiskace piidy Némct, kolaborantd a zradcti. Nejvice zkonfiskované pudy se nachézelo
v Ceském pohrani¢i [Kaplan 1993b: 43]. Znarodnéni a pozemkova reforma zménily
ceskoslovenskou spole¢nost od jejich zdkladl. V programu vlady zaujimala socidlni
24]. Vlivem znarodnovani a pozemkové reformy doslo k nivelizaci Ceskoslovenské
spole¢nosti, kdy byly odstranovany jeji krajni poly — oslabovala se moc burzoazie a
bezzemci a drobni rolnici, kteti dostavali pfidélenou pudu v pohrani¢i po vysidleni Némcii.

Pozemkové reformy citeln¢ zasahly také do stavajiciho socialniho fddu na vesnicich.
Ttetina veskeré pudy byla zkonfiskovana a nésledné ptidélena chudym vrstvam a drobnym
rolniktim. Socialni skladba ¢eské vesnice tak prode¢lala velkou proménu [Kocian 1991: 34].
Snizil se jak pocet majitelti velkych druzstev, tak bezzemkd a domkaii. Idedlem se stal
sttedni rolnik, ktery diky systému zabavovani a pterozdélovani pidy ziskal ptidu zdanlivé
od komunistii, coz je této stran¢ znacné ptiblizovalo [tamtéz: 34].

Znarodnénim bank a primyslu doslo také k likvidaci stavajici ekonomické a politické

moci, ktera jiz naddle neméla moznost ur€ovat ekonomicky vyvoj zemé. Nové se stal
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zdrojem moci stat. Zacaly se vytvaret jak nové vztahy a organizace, tak systém fizeni
[Kaplan 1993b: 43]. Dosavadni sit’ elit tak zacala byt nahrazovana novymi.

Nejvétsi podil na zménach struktury Ceskoslovenské spolednosti mél dopad udélosti po
unoru 1948, kdy se prostiedkem rozvrstveni spolecnosti stal pomér obcanti k rezimu
[Kaplan 1991b: 13]. Po komunistickém pievratu se vSak pro nékteré vrstvy, zejména
délnické, oteviely nové Sance. Pro jiné, a to zejména pro inteligenci, kterd si plné
uvédomovala dasledky probihajicich udélosti, znamenal prevrat zménu k horSimu. Mnozi
tak radgji zvolili emigraci z Ceskoslovenska na Zapad. Oficialni &isla nejsou znama,
odhadem vsak po tinorovém statnim ptevratu emigrovalo 40-50 tisic lidi a ilegalni odchod
za hranice pokracoval i v nasledujicich letech [Kaplan 2007: 11-12].

V ramci upeviiovani komunistickych pozic moci se spolecnosti Sifila vlna strachu.
Tento fakt jeSt€¢ umociiovala likvidace tiskové svobody a dohled nad sd€lovacimi
zejména proti stiednim vrstvam. Timto zptisobem likvidovala tradi¢ni sttedni vrstvu, ¢imz
ptispéla k hluboké zméné struktury spolecnosti [Kaplan 1991b: 76]. Protoze pfi
vyméfovani mezd nebyl bran zietel na dosazené vzdélani, panovala ve stfedni vrstve
znacna nejistota a obavy z budoucnosti. Komunisti¢ti funkcionati chovali nedivéru k tzv.
nedlvéra vyustila v fadu politickych Cistek, kdy byly desetitisice tfednikli a odbornik
vyhndny ze svého dosavadniho zaméstndni a pievedeny na méné placenou,
nekvalifikovanou manualni praci [Kaplan 2007: 73, Kaplan 1991b: 77]. Neduvéra k
inteligenci zasahla i1 déti stfedni vrstvy, kterym byla omezena nebo piimo odepiena
moznost studovat. Dalsi Cistky pokracovaly mezi pedagogy nebo umeélci (tzv. tvirci
inteligenci) [Kaplan 1991b: 77].

Velké zmény cekaly také na tfidu zivnostnikd a soukromych podnikatelli. Podminky
pro moznost soukromého podnikdni se po tnoru 1948 rapidné zhorSily. Komunisticka
strana zaujala az nepfatelsky postoj vici Zivnostnikim. Za kapitalistické zivly byli
povazovani majitelé soukromych zavodi, které zaméstnavaly vice nezZ jednu pracovni silu.
Jednalo se o vice nez polovinu vSech zivnosti [Kaplan 1991b: 113]. Mezi Zivnostniky
rostly existen¢ni obavy, které se zacaly postupné napliiovat. Zavedeni dvojiho trhu, kdy
zivnostnici byli vyfazeni z véazaného trhu, vyvolalo hluboky propad zivotni wrovné
zivnostniki a jejich rodin. Na volném trhu dosahovalo zboZzi ceny odhadem o 70 % vyssi

neZ na vazaném trhu [Kaplan 1991b: 113, Kaplan 1993b: 221]. Zivnostnici na tato opatieni
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reagovali masovym odhlasovanim Zivnosti. Odchazeli pracovat do odvétvi prumyslu nebo
vstupovali do druzstev [Kaplan 2007: 222].

Ttisektorova ekonomika, ktera fungovala kratce po znarodnéni velkych podnikda,
neméla dlouhého trvani. Velké narodni podniky postupné piebiraly malé soukromé
podniky 1 zivnostniky. Likvidovani byli femeslnici, malovyroba, obchodnici, soukromi
rolnici i svobodna povolani [Kaplan 2007: 91-92]. Nejsilng&jsi vina likvidace soukromého
podnikani probéhla v letech 1950-1952. V roce 1953 se pocet soukromych Zivnosti
pohyboval zhruba na 20% trovni roku 1948 [Kaplan 1991b: 114]. V pomérné kratké dobé
zlikvidoval rezim zivnostniky, soukromé femeslo i maloobchod. Likvidace soukromého
vlastnictvi v ekonomice méla za nasledek rozpad tradi¢ni téidni a socialni diferenciace
[Kaplan 1992: 72]. Stat jako jediny vlastnik vyrobnich prostfedkii a zaméstnavatel tak mél
moznost urcovat socialni pozice vSech socialnich skupin a tlacit jejich piijmy na hladinu
praméru [tamtéz: 72].

Rozsahlé spolecenské zmény se projevily i v sektoru zemédélstvi. Likvidace
zemédé€lské malovyroby, oznacovand pojmem kolektivizace [Kaplan 1993b: 223] prosla
ttemi fazemi [Vykoukal, Litera 2000: 263]. Po prvni fazi konfiskace pidy nastoupila druha
faze, kteréd prerozd€lovala zabavenou pidu, a ve tfeti fazi byl vyvlastiovan majetek nad 50
hektarti pady. Tzv. socializace venkova probihala formou natlaku na drobné zemédélce,
aby vstoupili do JZD. Natlak se uplatnoval nasazenim vysokych davek, které museli
zemé&délci odvadet, nebyli vSak schopni je plnit [tamtéZ: 263]. Tlak Gfadd se pii vymahani
davek stuptioval. Pokles samozasobitelské davky obili poklesl z 318 kg na jednoho Clena
rodiny v roce 1949 na 236 kg v roce 1955 [Kaplan 1993b: 227]. Navic ti, ktefi nesplnili
dodavky, byli vyfazeni z vazaného trhu, coZ mnohé rolniky dovadélo az na pokraj bidy
[Kaplan 1991b: 79]. Komunisté soudili, Ze nikoli dobie situovany, ale zbidaceny rolnik
vstoupi do druzstva [Kaplan 1993b: 230]. Dalsi formou natlaku na vstup rolnik do JZD
byl tzv. nuceny pacht, kdy ufady ptidélovaly rolnikiim proti jejich vili neobdélavanou
pudu a zvySovaly tak jejich povinna davky [Kaplan 1991b: 79]. Roku 1950 se provad¢l
nuceny vykup zemédé€lskych stroji. VIdda se domnivala, Ze koncentraci veskeré
mechanizace v rukou statu oslabi vliv rolnikti. Dalsi ranou pro soukromé zemédélce byl
zédkaz zaméstnavani cizi pracovni sily. Zatimco v roce 1949 pracovalo v zeméd¢lstvi
Sedesat tisic délnikti, v roce 1954 jich zlstalo pouze néco malo pies dva a pul tisice
[Kaplan 1993b: 228]. Ze vsech natlakovych akci na rolniky vsak byly nejhorsi perzekuce,
plynouci z odmitani vstupu do JZD. Mistni funkcionafi délnikim vyhrozovali,

diskriminovali je a zapisovali na Cerné listiny. Tyto skute¢nosti pak mély dopad na
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vysledky jednani s urady, vymahani davek nebo pfijimani déti na studia [Kaplan 1991b:
79]. Pokud rolnik do JZD pteci jen vstoupil, pak se jeho socidlni situace nezménila, nebo
se zménila k hor§imu. Dochazelo tak k dal§imu poklesu zivotni Grovné rolniku [Kaplan
1993b: 231].

Jesté horsi situace vSak nastala pro vétsi rolniky, tzv. kulaky neboli vesnické bohace,
jak byli nazyvani [Kaplan 1991b: 80]. Ti byli komunistickymi funkcionafi povazovani za
nejvetsiho nepftitele kolektivizace, proto bylo vyvinuto znac¢né usili vedouci k jejich
likvidaci. Pivodni plan pocital s likvidaci rolnikli s vice nez 20 hektary pudy, pozdéji se
pristoupilo na 15 a vice hektard. Po roce 1948 byly na vétsi rolniky uvaleny nerealné
vysoké povinné dodavky, nuceny vykup stroji, cenova politika a zakaz zaméstnavat cizi
pracovni sily. Déle se perzekuce tykaly i obcanskych prav, véetné déti z vétSich rolnickych
rodin. Nevyhnuteln¢ tak nastal hromadny hospodaisky tpadek. Majetek vétsich rolnikl byl
zabran a majitelé byli vysté¢hovani z obci se zdkazem néavratu. Do kvétna roku 1953 bylo
takto vystéhovano pfes tisic rodin [tamtéz: 80].

Nejpocetnéjsi spoleCenskou tfidou bylo dé€lnictvo. Také délnictvo proslo urcitou
zménou, at’ jiz postavenim ve spole¢nosti, po¢tem nebo vnitinim slozenim [Kaplan 2007:
125]. Vladnouci ideologie proklamovaly moc délnické tiidy a jeji vedouci roli v
komunistickém politickém rezimu. Vyzvedavani délnického ptivodu vyustilo v 50. letech
do utvéteni kultu délnika [tamtéZ: 126]. Pfestoze se d€lnici v novém rezimu tésili mnoha
privilegiim, i oni byli v o¢ich vedoucich funkcionaiti pojimani v ramci urcité hierarchie,
kterd pramenila ze vztahu k rezimu. Nejlépe byli hodnoceni dé€lnici, kteti byli zastanci
komunismu a aktivné se na jeho budovani podileli. Do dal$i kategorie spadali nestranici a
pasivni pfisluSnici komunistické strany. Opacnym pélem pak byli délnici, kteti s reZimem
nesouhlasili [tamtéz: 129].

Ideologie rezimu a masivni propaganda prohlasovala stat za délnicky, za tzv. diktaturu
proletariatu [Kaplan 2007: 300]. Piedstavitelé statu proklamovali tiidni hledisko, ale mé&li
na mysli predev§im z4jmy d¢€lnictva. Socidlni postaveni délnikii v prvnich letech
komunistického rezimu rostlo [tamtéZz: 304]. ZvySovaly se socidlni jistoty dé€lnictva,
zejména jistota zamestnani, a zvySovaly se také jejich piijmy. Dé€lnici tak nabyli predstavy,
ze jde o trvaly jev. Po ménové reformé v roce 1953 vSak pokles Zivotni Grovné postihl
zejména délnické rodiny [tamtéz: 305]. Tento upadek zivotni trovné délnika se tak vedeni
strany snazilo piekonat do konce 50. let.

Délnictvo prodélalo v obdobi let 1948-1960 nejrazantnéj$i proménu ve své historii.

Jednou z pfi¢in byl rychly pocetni rust [Kaplan 2007: 307]. Do délnickych profesi
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nastupovaly tisice lidi jako disledek unorového ptevratu, nékteti dobrovolné, nékteii proti
své vili. Rady dé&lnictva doplnili rolnici prchajici pred kolektivizaci, obéti politickych
Cistek a perzekuci, a to jak Ufednici, tak vysoce kvalifikovani odbornici. Délnické profese
volili jako moznost zlepSeni své socialni situace zeny v domdacnosti i muzi ze zemedélstvi.
Do fad dé¢lnika ale nastupovali i pfisluSnici mladé generace. Naopak, témér tfi sta tisic
tradi¢nich dé€lnikd s dobrym kadrovym posudkem v ramci tiidni ideologie odeslo do
riznych funkci a ufadi. Celkoveé se tak délnickd tfida projevila poklesem kvalifikacni
urovng [tamtez: 307].

Charakteristikou nové d€lnické vrstvy byla také znacnd roztfiSténost [tamtéz: 308].
Riznoroda zazemi, ze kterych nové dé€lnictvo prfichazelo, zpusobovala nejednotnost
délnictva, coz mélo za nasledek neschopnost formulovat a vyjadfit své pozadavky.
Hlavnimi slozkami d€lnictva byly ¢ty skupiny. Do prvni patfili délnici, kteti na vlastni
kazi prozili socialni problémy prvni republiky, a svou socidlni situaci v povalecném
Ceskoslovensku povazovali za zlepSeni Zivotnich podminek. Do druhé skupiny se fadili
délnici proti své vili, obéti represi rezimu. Tteti skupinou byli byvali rolnici nebo Zeny v
doméacnosti. Ctvrtou slozku pak tvofili déInici nové generace, ktei nezazili prvni republiku
a valku prozili v mladém véku.

Podle dobové ideologie se spolecnost sklddala ze tfi socidlnich skupin, a to z d€lnictva,
rolnictva a pracujici inteligence [Kaplan 2007: 305]. Dé¢lnické t¥ida pak byla reZimem vzdy
upfednostiiovana. V ramci vyzvedavani manualni prace a nedocenéni vzdélanosti se
zmenSovaly rozdily ve vysi plati délnikii a odbornikti. Délnickéd tfida vyrovnani své
socidlni pozice s odborniky povaZzovala za spravedlivé a jakékoli pokusy o denivelizaci
ustily v nespokojenost délnictva. Vzhledem k tomu, Ze pocetné silna délnické tfida byla
tradi¢ni oporou komunistické moci, byly hlasy nespokojenosti obvykle vyslySeny.

Pro pfeménu socialni struktury v Ceskoslovensku v 50. letech bylo charakteristické a
zaroven urcujici, ze se ze spolecnosti, kterd byla doposud diferencovand rozdilnym
postavenim v ekonomické Cinnosti, vySi pifijmi a socidlni pozici, stala spolecnost
zamé&stnancl statu [Kaplan 2007: 118, Mozny 2009: 83]. Dalsim rysem spolec¢nosti v
tomto obdobi byla rostouci mira zaméstnanosti. Nartist poctu pracovnikli zaznamenaly
zejména odvétvi téZkého pramyslu, zatimco v zemeédélstvi nastal ubytek pracovnika
[tamtéz: 119]. Po ménové reformé z roku 1953 se zhorSila Zivotni Uroven vétSiny
obyvatelstva. Zejména u rodin s vice détmi narostl zajem zen o zaméstnani [tamtéz: 119].

Tento nastupujici trend odrazi tabulka A.1.1.1 a obrazek A.1.2.1, uvedené v priloze ¢. 1,

37



které zachycuji podil poctu zen zaméstnanych v jednotlivych odvétvich ¢eskoslovenského
hospodafstvi.

Strmy nartst podilu pracujicich Zen se projevil zejména v prvni polovin¢ obdobi, od
roku 1948 do zhruba druhé poloviny 60. let, a to zejména v odvétvich obchodu,
pohostinstvi a ubytovani, finan¢nich sluzeb, dopravy a zdravotnictvi. V roce 1954 se oproti
roku 1953 zvysil podil Zen pracujicich v téchto odvétvich. V obchodé se zvysil o 3,6 %, v
odvétvi pohostinstvi a ubytovani o 4,4 %, ve finan¢nich sluzbach o 2,9 % a v dopravé a
zdravotnictvi shodné o 2,2 %. Tento trend pak dale pokracoval, v roce 1960 stouplo oproti
roku 1953 podil zaméstnanych Zen v obchod¢ o 14,8 %, v pohostinstvi a ubytovani o 12,9
%, ve finan¢nich sluzbach o 15,4 %, ve vetejné spravé o 8,6 % a ve zdravotnictvi 0 6,3 %.
V roce 1968 jiz ¢inil nardst podilu zaméstnanych zen oproti roku 1953 18 % v obchodg,
19,2 % v odvétvi pohostinstvi a ubytovani, 15,8 % v dopravé, 28,7 % ve financnich
sluzbach, 12,8 % ve vetejné spravé a 10,8 % ve zdravotnictvi. Celkové tak od pocatku
sledovaného obdobi v roce 1948 do roku 1968 doslo k nartstu podilu Zen nejvétsi mérou 0
zhruba 23-36 % v odvétvi obchodu, ubytovani a pohostinstvi, dopravy a finan¢nich sluzeb.
Narhst o zhruba 14-18 % zaznamenala odvétvi primyslu, vefejné spravy, vzdélavani,
zdravotnictvi a sluzeb. U ostatnich odvétvi také nastal rst podilu zaméstnanych Zen,
nezvySoval se ale tak markantné. Naopak stagnujici zhruba 50% podil pracujicich zen si
zachovalo po obdobi od konce 40. do pocatku 70. let odvétvi zemedélstvi.

Od 70. let do konce sledovaného obdobi v roce 1989 podil zamé&stnanych zen jiz
nestoupal napii¢ odvétvimi hospodafstvi tak dramaticky jako v pfedchozich dekadach.
Dochazelo spise ke zmé€nam struktury ve specifickych odvétvich. Podil zaméstnanych Zen
dokonce poklesl od roku 1968 v odvétvi zemédélstvi (o téméi 12 %), kde pokracoval trend
ubytku pracovniki, a primyslu (o témét 3 %). Prace zejména v téchto odvétvich byla tézka
a namdhava a Zeny pokud mohly, upfednostiiovaly spiSe méné fyzicky narocnou praci.
Nartst podilu zaméstnanych Zen nartstal zejména v oddé€leni finan¢niho zprostiedkovani a
vetrejné spravy (o 9 %) a dale v odvétvi ubytovani a stravovani. Dale posilila procenta Zen
v odvétvich, v nichz tradi¢né dominovaly Zeny, a to v odvétvich obchodu a vzdélavani o
vice nez 2 %. Tento trend povzbuzovala zejména politika statu, jednak jeho snaha 0 plnou
zamestnanost, jednak uplatiiovanad socidlni politika, ktera napomahala k navratu Zzen do
pracovniho poméru po rodicovské dovolené (zejména oteviranim novych matetskych skol)
a také vyhlaSeni kurzu tzv. osvobozené domacnosti, kterd méla pomoci Zzenam k néavratu do
prace uleh¢enim domaécich povinnosti, zejména zavadénim technickych vyrobkid na trh

(automatické pracky, vysavace apod.) a také potravinovych polotovart.
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Zaclenovani zen do zaméstnani probihalo v 50. letech formou agita¢nich kampani
[Kaplan 2007: 135-138]. Nartst podilu pracujicich zen zejména v odvétvi obchodu a
spotfebniho a potravinaiského primyslu bylo zptisobeno uvoliiovanim muzt do odvétvi
tézkého primyslu v ramci mobilizace pracovniki do tézkého pramyslu, zejména do
tézkého strojirenstvi v 50. letech [tamtéz: 137].

Dalsim specifickym rysem, ktery se objevoval od zhruba poloviny 50. let, byl narast
prace naCerno, tzv. meloucha [Kaplan 2007: 124]. Tuto praci lidé provadéli mimo ramec
pracovniho procesu, ve svém volném cCase. Pfijmy z melouchu si jedinci kompenzovali
znaéné nivelizovany piijem. V pribehu 50. let se platy ve vSech oborech pohybovaly
kolem praméru, bez ohledu na vzdé¢lani, kdy byla zvyhodnovana manudlni prace nad
dusevni [Kaplan 2007: 123]. Tento stav vyustil v 60. letech do podoby rozsahlé sedé
ekonomiky [Kaplan 2007: 118], ktera bujela na pozadi zdanlivé rovnostaiské spole¢nosti.
Suplovala neschopnost oficidlni ekonomiky plnit svou roli [Kaplan 1992: 103] a zaroven
davala jedinou moznost vytvofeni symbolickych hranic mezi témi, kteti pobirali primérmé
mzdy a témi, které si diky pfijmim z Sed¢ ekonomiky mohli dovolit okézalej$i zptsob
spotieby.

Vseprostupujici proces ptemeén ve spolecnosti se uzaviral v obdobi kolem roku 1960,
kdy se po dvandcti letech budovani socialistické spole€nosti ¢eska spolecnost stabilizovala
ve smyslu, Ze se jeji dosavadni pohyb zna¢né omezil nebo zcela ustal [tamtéz: 118].
Vedouci predstavitelé reZimu byli pfesvédeni, ze socialisticka spolecenska struktura je jiz
vytvofena. V 60. letech se vSak ve spolecnosti objevil zarodek urcité diferenciace. Ackoli
oficialni ideologie se stale drzela rozdéleni spolecnosti na tiidy délnikt a rolnikti a vrstvu
pracujici inteligence, v pozadi se zacCala utvaret jakasi druhd vrstva, kterd se zacala €lenit
podle piijmu a vydaji a zejména pak podle spotiebnich z4jmu [tamtéz: 120].

Obdobi od konce 50. do prvni poloviny 60. let plynulo pomérn¢ klidn¢ a nevyrazné
[Kaplan 1992: 83]. Obdobi revolu¢nich ptemén vystiidal kazdodenni tok spolecenského
zivota. Rezim v Ceskoslovensku vstupoval do klidového obdobi. K tomu znaéné piispivaly
liberaliza¢ni tendence, byla narusena atmosféra strachu a lidé se odvazili i ke stiznostem,
generacni obmeéna [tamtéz: 94]. Nova generace dospivala v povalecném obdobi a nemohla
tak srovnévat situaci pred valkou a po ni. Tato generace tvofila v roce 1965 60 % obcanti v
produktivnim veku. Politické védomi ve spolecnosti tak zaCala urCovat generace, kterd

neméla historické vazby s minulosti.
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S nastupem nové generace prodélala velkou zménu vrstva inteligence [tamtéz: 95].
Rostl pocet studentll a v hospodarstvi nachazeli uplatnéni novi absolventi. Jen v obdobi
1960-1967 nastoupilo do zaméstnani 72 tisic vysokoskolakl a pres 226 tisic stfedosSkolaki
[tamtéz: 95]. Pfevahu ziskavala zejména technicka inteligence, jejiz vyznam ve spolecnosti
byl o to vétsi, ze nebyla spojovana se spravnim aparatem, ale s vyrobou. Problémy, se
kterymi se mlada technickd inteligence musela potykat, at’ jiz se zaostalosti technické
vyroby nebo s prosazovanim novych invenci, se markantn¢ liSily od teorie, ktera jim byla
predkladana ve Skolach. Nekteti se piizptsobili danym podminkdm a rezignovali, ¢ast se
vSak nevzdavala snahy o napravu. Tato skupina patfila k nejcastéjSim kritikim pomérd,
zejména si uvédomovali, Ze Casto nemohou v zaméstnani uplatnit svou odbornost [tamtéz:
96].

V prubéhu 60. let se odehrala zména i v pomérech na vesnici. Do JZD nastupovala nova
generace, ktera jiz nepochazela z rolnickych rodin, a dokonce ptevazovali ti, ktefi do JZD
nevstupovali s pidou [tamtéz: 97].

Po udalostech prazského jara mnoho lidi doufalo ve zménu nastavenych podminek.
Vpadem vojsk VarSavské smlouvy vSak byly nad&je mnohych rozbity, v disledku ¢ehoz
probéhla vina emigrace, kdy do zahrani¢i odesly témét dva tisice lidi, zejména odbornikti
[Mencl 1990: 318].

Zmény v socialni struktufe v obdobi od konce II. svétové valky do roku 1989 se nutné
projevily ve zménach podilu zaméstnanct v urcitych sektorech hospodaistvi, jak ukazuje
obrazek 2.3.1.2.2.1 a dokladuje tabulka A.2.1.1, uvedena v pfiloze €. 2.

Obrazek 2.3.1.2.2.1 - Procentni vyjadfeni poctu pracovniki v zemedelstvi, primyslu a stavebnictvi
v Ceskoslovensku v letech 1945 - 1989
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Zdroj: Cesky statisticky ufad 1994: 5-9.

V obdobi socialismu Si procentni stavy pracovnikti ve vétSiné odvétvi zachovaly po celé

sledované obdobi setrvaly stav. Vyjimku zde tvoii zejména sektory zemédélstvi, primyslu
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a stavebnictvi, kde jsou jasn¢ patrné tendence, které probihaly ve spolecnosti [Kaplan
2007: 132-133]. Vlivem Kolektivizace zeméd¢lstvi a zaniku osob pomahajicich v
zemé&délstvi [Kaplan 1992: 96-97] poklesl podil pracovnikii v zeméd¢€lstvi o vice nez
polovinu. Zatimco v roce 1948 pracovalo v zemédélstvi 34,7 % pracovnikd, v roce 1969 to
bylo uz jen 16 % a v roce 1989 jiz jen necelych 12 % z celkového poctu ekonomicky
aktivnich. Opa¢ny trend nastal v primyslu a stavebnictvi, kde doslo naopak k nartstu
podilu pracovnikil, shodné o témét 4 % - ve stavebnictvi z ptivodnich 3,5 % v roce 1948 na
7,3 % v roce 1989 a v primyslu z piivodnich 35,2 % v roce 1945 na 39,1 % v roce 1989.
Tento trend odpovida jednak odsouvani inteligence a dal$ich rezimu nepohodInych jedincti
na malo placend zaméstnani v primyslu a manuélnich profesich, jako je napft. stavebnictvi
[Kaplan 1993b: 210, Kaplan 1991b: 77]. Narast v prumyslu navic podporuje strategie
sovétského bloku, v jejimz ramci Ceskoslovensko plnilo roli primyslového vyrobce pro
cely blok RVHP [Kaplan 1991b: 97-98, Kaplan 2007: 97-98].

K vyznamnym presuniim pracovnich sil dochdzelo zejména v obdobi budovani
socialismu, tedy do konce 60. let. V obdobi od prazského jara do sametové revoluce se
struktura zaméstnanosti v jednotlivych odvétvich hospodatstvi ustalila, je vSak patrny staly
trend poklesu podilu zaméstnancli v zemédélstvi, ale jiz ne v takové mife jako v
predchazejicich dekadach. Také v sektoru primyslu, kde podil zaméstnanci rostl do roku
1970, za¢al pozvolna klesat. Ubytek podilu zaméstnancti v primyslu &inil mezi lety 1970 a
1989 2,5 % na celkovém hospodarstvi. Tento jev byl zplsoben zejména ristem podilu
zameéstnancl v jinych odvétvich, zejména v obchodé a opravé motorovych vozidel, kde
narostl mezi lety 1969 a 1989 o 1,6 %. Zaméstnani v téchto odvétvich bylo velmi zadang,
nebot’ zde existovala moZnost lepSiho pfistupu ke zboZzi a rozvijeni Sedé ekonomiky ve
prospéch zaméstnancl. Nartst podilu zaméstnancli se projevil jest¢ 1,5% rlstem v
odvétvich vzdélavani a zdravotni a socidlni péce, kde stat prosazoval velkorysou socidlni
politiku [Pricha 2009: 896-902]. Ostatni odvétvi hospodarstvi v celé casoveé fadé co do
podilu zaméstnanct udrzovala viceméné stabilni stav.

Pokles podilu pracovnikii v zemédélstvi z celkového poctu ekonomicky aktivnich
obyvatel, jak je patrny z obrazka Cislo A.3.2.1 az A.3.2.4, uvedenych v priloze ¢. 3, se
projevoval ve viech krajich Ceskoslovenska, pfi¢emZ nejmarkantngjsi ubytek se projevil
na uzemi Ceska zejména na primyslovém severu Cech. Vyssi podil ekonomicky aktivnich
obyvatel pracujicich v zemé&dglstvi pretrvaval na uzemi Ceska, ve vét§i mife nez v
ostatnich krajich, pouze na jihu Cech, i kdyZ i zde dochazelo k soustavnému poklesu. Z

pohledu celé dostupné Casové fady je pak pokles podilu pracovnikti v zemédélstvi v
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jednotlivych krajich jesté markantnéjs$i. Nejvétsi dopad na deagrarizaci mél nejen rozvoj
zemédelskych technologii a industrializace, ale také kolektivizace zemédélstvi, coz je
patrné zejména v porovnani let 1950 a 1961, kdy v jejim ramci velké mnozstvi malych
rolniki odeslo ze segmentu zemédélstvi do jinych odvétvi, zejména do primyslu a
stavebnictvi. Tento trend pfechodu je patrny v grafech A.3.2.6 az A.3.2.9, uvedenych v
ptiloze ¢. 3, kdy se podil pracovniki v primyslu a stavebnictvi z celkového poctu
ekonomicky aktivnich obyvatel zvysil mezi lety 1950 a 1961 ve vSech krajich
Ceskoslovenska, zejména pak na severu Cech, které se stalo tradiénim mistem t&Zkého
pramyslu. Naopak podil zamé&stnancti v priimyslu a stavebnictvi v 50. a 60. letech nartstal,
od roku 1970 se rozlozil v ramci kraji v letech téméf rovnomémné ve vSech krajich
Ceskoslovenska. V grafu z roku 1980 se projevil vzristajici podil pracovnik®i v pramyslu a
stavebnictvi zejména na Ostravsku, kde podil zaméstnancii v téchto odvétvich piekrocil
60% hranici.

Prestoze se ménily poméry pracovnich sil napfi¢ odveétvimi hospodafstvi, neda se tvrdit,
zZe se tim zasadn€ meénily socidlni tfidy oproti tomu, jak byly nastaveny politickym systém.
Socialni tfidy nebyly v tomto obdobi chapany jako kategorie popisujici ekonomické
rozdily souvisejici s vykonavanou praci [Katrndk, Fucik 2011: 66]. Snahou socialistického
reZimu bylo vytvofit rovnostafskou spolecnost, ve které neexistuji nerovnosti dané trhem
prace [tamtéz: 66]. S pomoci stitem urcené nivelizace mezd se muze zdat, Ze podafilo
rovnostaiskou spoleCnost skutecné vytvofit. Tento pohled je vSak velmi povrchni.
Skute¢nosti je, ze po obdobi zmatkt a tapani se revitalizovaly Siroké socialni sité¢ a pod
povrchem oficialni rovnosti se rozmohla druha ekonomika, s jejiz pomoci probihala
diverzifikace ve spolecnosti nadale. Do nebyvalé miry narostla bezpenézni vyména zbozi a
sluZeb a zdroje z Sedé ekonomiky zacaly stale vét§i mérou urcovat socidlni status [Mozny
2009: 43]. Prestoze se elity nemohly reprodukovat piimo, nebot’ diky systému statniho
vlastnictvi se jednalo o ilegalni Cinnost, nalezly si sloZitou cestu, jak pfeci jen neztratit
vybudovanou pozici. Za pomoci slozit¢ sité vztahli umistovali rodinné ptislusniky do
vyhodnych pracovnich pozic, z nichz mohli vyvijet svym zptsobem podnikatelskou
¢innost, at’ jiz formou poskytovani protisluzeb, obstaravanim nedostatkového zbozi nebo
pfednosti v poradi (z ¢ehoz mohla plynout 1 finanéni vyhoda ve formé& ptijimani Uplatkd),
aniz by nesli tihu ztrat, které zustavaly na vrub statu [tamtéz: 43-44].

Jak v praxi fungovalo, ¢i spiSe nefungovalo sledovani a vyzkumy socidlni struktury, lze
pochopit z dobovych materidll. Jesté v roce 1988 se odbornici pozastavuji nad

terminologickou cudnosti v oblasti socidlni nerovnosti, jejiz kotfeny tkvi v koncepci
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homogenity socialistické spolecnosti [Petrusek 1989: 8]. Uvazovat o nerovnostech ve
spoleCnosti bylo v tomto obdobi nevhodné, az témétr neslusné [tamtéz: 9], prestoze
Ceskoslovenska spoleénost k vyraznéjsi stejnorodosti nespéla. Vybérové Setfeni mezd,
které v roce 1984 provedlo Ministerstvo prace a socialnich véci, vSak odhalilo situaci, kdy
stejny pfijem mél univerzitni profesor a hornik nebo obvodni 1ékat a soustruznik [tamtéz:
10]. Tento model vsak vypovida pouze o systémovych podminkach redistribuce penéznich
piijmu, kdy byly sledovany veskeré legalni piijmy piekracujici primérnou mzdu [tamtéz:
11]. Diferenciace ve spolecnosti vSak probihala za pomoci alternativnich mechanismu
socialniho vzestupu. Jak jiz bylo nastinéno vyse, jednalo se piedev§im o obsazovani
atraktivnich pracovnich mist nebo takovych pracovnich mist, z nichz mohl plynout
nelegélni bezpracny ekonomicky ptijem. Bezpracny proto, ze jde o dodate¢né placeni
¢innosti, které by stejné musely byt provedeny. Dale se jednalo o poskytovani sluzeb
soukromniky, tedy soukromymi osobami mimo pracovni pomér [tamtéz: 20]. Vyhody
plynouci z poskytovani takovychto nelegalnich sluzeb pievySovalo riziko odhaleni
nelegélni ¢innosti.

Existovaly vSak 1 takové strategie socidlniho chovani, které byly zcela legélni [tamtéz:
20]. S tichym souhlasem vladnoucich elit se rodina stala mistem pro uspokojovani
zakladnich poteb obyvatel, které se nedafilo v nedostatkové socialistické ekonomice
zabezpecit. Jednalo se zejména o samozasobitelstvi potravinami, které fungovalo
pfedevS§im na venkové. Obdobi socialismu bylo charakteristické hospodaiskym
vyuzivanim zahrad a chovem domaciho zvifectva z divodu Spatné dostupnosti nékterych
potravin a s tim spojené potieby samozasobitelstvi. Vlastnictvi zahrady se tykalo 1 velké
¢asti méstského obyvatelstva, ¢asto ve spojeni s chatou ¢i chalupou. Zejména obyvatelé
venkova tak mohli s pomoci samozésobitelstvi suplovat nedostatecnou nabidku potravin,
coz se do jisté miry dalo vztahovat i na chatate a chalupafe z mést. Domaci zahrada vSak
pfedstavovala spiSe urCité pfilepSeni €1 zpestfeni jidelniCku, vzhledem ke kolektivizaci
zemédé€lstvi nestacila velikost pidy na celkovou obZivu rodiny a vétSina potravin
potiebnych pro chod domécnosti se musela nakupovat v prodejnach.

Na existenci (resp. neexistenci) socialni struktury pred rokem 1989 existuji tfi nahledy
[Katriidk, Fucik 2011: 63-65]. Jednim z nich je ten, ze socialni tfidy a tfidni nerovnosti
neexistovaly, nebot’ trh prace nemél ve spolecnosti diferenciacni tlohu a nefungovala
ekonomika. Druhy pohled tvrdi, Ze 1ze hovofit o socialnich tfidach, ale odlisnych od téch,
které se vyskytuji v zemich s fungujici trzni ekonomikou. To znamena, Ze se jedna spiSe o

tfidy ve smyslu specifickych zaméstnaneckych nerovnosti, které jsou charakteristické pro
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socialistickou redistributivni ekonomiku. Tieti pohled na stratifikaci spolecnosti tvrdi, Ze
ptes formovani socialistické spolecnosti ptsobi ve spolecnosti trendy, které ve spolecnosti
vytvaii podobnou strukturu a socialni tfidy jako v kapitalistickych zemich.

Spolecnost ve skutecnosti nebyla tfidni ani tak ve smyslu pracovniho zatrazeni dle
oficidlnich schémat — tedy tfid d¢lnikd, zaméstnanci a zeméd¢lct. Dulezitym
diferenciaénim faktorem se stalo spiSe misto v hierarchii fizeni, kdy vedouci pracovnici
dosahovali vice nez dvojnasobnych plati oproti technickym nebo vyzkumnym
pracovnikiim [Pracha 2009: 908]. Co vsak diferencovalo soudobou spole¢nost nejvice, byl
zpusob traveni volného Casu [Katriidk, Fucik 2010: 67]. Novym fenoménem se stalo tzv.
chatateni nebo chalupateni [Priicha 2009: 956], kde bohatsi jednotlivei mohli uplatnit své
uspory. Tento trend privatniho traveni volného ¢asu zacaly napodobovat i ostatni skupiny
ve spolecnosti, mnohdy vSak nemély moznost doséhnout takového luxusu, ktery si
doptavali bohatsi vrstvy (vedouci pracovnici, lidé s nelegalnimi ptijmy z Sedé ekonomiky).
Hranice mezi dobovymi socidlnimi vrstvami udavala luxusnost vikendového sidla, a to jak
vybavenim, tak lokalitou.

S novou lokalitou, kde lidé o vikendech piebyvali, se zvétSovalo i pole pisobnosti, kde
a jak si mohli obstarat potraviny. Jednak po cest¢ mohli navstivit obchody, ve kterych
mohli doplnit ty druhy potravin, které se jim nepodafilo sehnat ve mésté, jednak
navazovali nové kontakty na vesnici, kde se wudrzela relativné velkd mira

samozasobitelstvi, a ziskavat tak nedostatkové druhy potravin mimo obchodni sit’.

2.3.1.3 Ttidni rozdily v obstaravani a spotieb& potravin v obdobi 1945-1989

Prestoze nivelizace mezd a nedostate¢né zasobovany trh do jisté miry urCovaly
moznosti spotieby, liily se jednotlivé vrstvy spole¢nosti svym Zivotnim stylem [Machonin
1996: 26]. Jasn¢ dané tfidni rozdéleni pted valkou, které odrazelo habitus jednotlivych
socialnich tfid, rozbila II. svétova valka. Béhem valky, kdy panoval vS§eobecny nedostatek
potravin, byla preferovana spise nutriéni hodnota potravin nezli jejich symbolicky vyznam.
Po komunistickém pievratu v roce 1948 stat postuloval rovnost napfti¢ celou spolecnosti, a
to i do dusledkt, kdy soucasti nové situace byla i stejna prilezitosti pro obstaravani
potravin, kterd znamenala, Ze vSichni budou jist stejné potraviny. Zejména pro burZoazii
byla tato skute¢nost neptijemnym zasahem do jejich zaZzitého habitu pii spotiebé potravin.
Vzhledem k tomu, ze rezim nedéaval svou zasobovaci politikou velkou moznost vybéru,
nezbylo nez se nastalé situaci piizplsobit nebo se ucit hledat jiné cesty, jak ziskat lepsi

potraviny, nez byly bézné k dostani na pultech obchodt (tzv. podpultovy prodej).
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Co se ty¢e vyvoje maloobchodu, je tfeba brat na védomi, ze dostupné prameny se Z
velké ¢asti zabyvaji maloobchodem jako celkem, jehoz nedilnou soucasti vSak je prave i
maloobchod s potravinami. Zejména potraviny, vice nez jakékoli jiné zbozi, je
nejpotiebnéjSim nakupnim artiklem, ktery je na rozdil od jiného spotfebniho zbozi
pottebny ke kazdodennimu zivotu pro vSechny bez rozdilu. Na celkovych Cistych vydajich
domacnosti se podili zhruba tfetinou vydaji (viz dale). Mozné odliSnosti samoziejmée
panovaly mezi mésty a venkovem, nebot’ na venkové méli lidé moznost samozasobitelstvi,
kdy péstovali hospodaiské plodiny a chovali hospodairska zvifata pro vlastni spotiebu.
Nebyli tedy tolik vazani na prodejny potravin a jejich nabidku.

Po skonéeni II. svétové valky pretrvaval v Ceskoslovensku stale ptidélovy systém s
centrdlnim urovanim cen, ktery se udrzel az do 50. let [Kaplan 1992: 5, Pricha 2009:
507]. Obchod tak plnil spise funkci rozd&lovani zbozi. Cast obchodii, zruSenych pii
okupaci, byla po roce 1945 obnovovana. VétSina zidovskych obchodnikit, ktefi
provozovali prodejny pied valkou, se jiz nevratila z koncentrac¢nich tabort. Mezi lidmi
nebyl o provozovani maloobchodnich prodejen velky zdjem, nebot’ po valce ptetrvaval
problém s nedostatkem zbozi a jeho shdnéni v systému piidélového hospodatstvi bylo
slozité [Priicha 2009: 508]. Lepsi moznost uplatnéni se zejména muzim oteviralo v jinych
odvétvich hospodaistvi.

V urcitych oblastech, zejména ve velkych méstech, 1aznich nebo horskych strediscich se
objevoval nadbytek zajemctl o pievzeti prodejen. Naopak na venkové byl zdjem o prevzeti
prodejen mensi, a zejména v pohrani¢i po vysidleni Némci prochézela obchodni sit’
restrukturalizaci [tamtéz: 508]. Maloobchod zajistovali predevSim Zivnostnici. V roce
1946 provozovali pfiblizn€ 97 % obchodni sité [tamtéz: 508].

Pies pocateéni t&zkosti se obchod v Ceskoslovensku pomémé rychle vzpamatoval.
Zacal se rozsifovat sortiment, modernizovaly se prodejny [Zaboj 2010: 13]. Vypadek v
zasobovani potravinami nastal po velkém suchu v 1été roku 1947 [Kaplan 1991a: 78].
Sucho postihlo vSechny rolniky, ale ovlivnilo i1 ostatni obyvatelstvo. Vlada rozhodla o
snizeni pridélované davky potravin, v jejimz piimém disledku vznikl Cerny trh s
potravinami, kde vSak z divodu vysokych cen nemohla vétSina lidi nakupovat [tamtéZ:
78]. U socialné slabych vrstev vedlo sucho k poklesu jiz tak nizké Zivotni tirovné. Zejména
citelné se nasledky sucha projevovaly u rolnikii v pohrani¢i. Pokles ptidéla zékladnich
potravin, jako byl chléb, mouka a cukr, stejné jako vypadky v zasobovani potravinami

vyvolavaly nespokojenost predevsim v fadach dé€lnictva [Kaplan 1993b: 77]. Ptislusniky
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inteligence jiz postihla platova nivelizace a jejich Zivotni uroven poklesla. Pattili tak mezi
ty, ktefi si nemohli dovolit nakupovat potraviny na ¢erném trhu [Kocian 1991: 62].

Po komunistickém pfevratu v Unoru 1948 byl pferuSen pfiznivy vyvoj, kterym
znovuobnoveni maloobchodu prochéazelo. Nastala postupna likvidace soukromého sektoru,
véetné obchodnich zivnosti [Zaboj 2010: 13]. Zavedeni dvojiho trhu bylo pro mnohé
soukromé obchodniky likvida¢ni [Kaplan 2007: 122], kdyz jako spotiebitelé museli
nakupovat na volném trhu [Pricha 2009: 509]. Navic byli soukromi obchodnici reZimem
oznacovani za pri¢inu vypadka v distribuci, byli obviflovani, ze zapiiCiniuji nedostatek
zbozi, nebot’ fadné neinformuji vyrobu o potitebach trhu [Zaboj 2010: 13]. V prabéhu roku
1949 ze 110 tisic soukromych prodejen zbylo pouhych 45 tisic [Kaplan 1993b: 223]. Ti
soukromi obchodnici, ktefi se nezaclenili do statniho nebo druzstevniho obchodu, museli
za odhadni ceny pieddvat své obchody vcetné zafizeni a zboZzi. N&kdejsi soukromé
obchody byly soustfedovany do oborové organizovanych narodnich podniki, které
spadaly do resortu Ministerstva vnitiniho obchodu nebo pod Ustiedni radu druZstev
[Pricha 2009: 509].

Po reorganizaci statnitho obchodu, kterd zapocala v roce 1951, vznikaji fetézce
prodejen, jejichz nazvy jsou z obdobi komunismu notoricky znamé, jako prodejny potravin
Pramen [Pracha 2009: 510]. Reorganizaci prosla v 50. letech také spotiebni druzstva
[Pricha 2009: 512]. Spotiebni druzstva byla rezimem Kkritizovana za to, ze preferuji
vynosngj$i prodejny ve méstech a nerespektuji v nabidce zboZi potieby venkovského
obyvatelstva. Na zakladé¢ této kritiky bylo spotiebnim druzstviim odebrano ptes 15,5 tisic
prodejen ve méstech a v nasledujicich letech jim byly predany Ctyii tisice venkovskych
provozoven [Cesky statisticky ufad 2010a: 5]. V ramci nové soustavy spotfebniho
druZstevnictvi se prosadil systém okresnich spotiebnich druzstev Jednota. Jednota také
provozovala tzv. pojizdné prodejny [Gerslova, Sekanina 2003: 147], které zasobovaly
potravinami obyvatelstvo v odlehlych mistech. Vyjimku ptfedstavovalo spotiebni druzstvo
Véela, které piisobilo na uzemi Prahy [Cesky statisticky tfad 2010a: 5].

V roce 1951 také doSlo k upravam cen a fizeného zdsobovani potravinami [Kaplan
2007: 73]. Tradi¢ni zasobovaci sit’ byla narusena a nova struktura ji nahrazovala pouze
Caste¢né. Nartstala nespokojenost napii¢ celou spole¢nosti. Zasobovani potravinami bylo
sice zaji$téno, ale nebylo plynulé [tamtéz: 117]. Sit' obchodi a rozsah i kvalita
poskytovanych sluzeb znacné€ poklesla a zaostdvala za potfebami obyvatelstva [tamtéz:
103]. Jednotné ceny potravin, stejné jako veskerého spotiebniho zbozi, na uzemi celého

Ceskoslovenska byly v dusledku centralng fizené ekonomiky uréovany stitem [tamtéz:
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232]. Centraln¢ fizené hospodaistvi nepodnécovalo vyrobce ke zlepSovani kvality a
pestrosti vyrobkll. Protoze mezi podniky nepisobila konkurence, ztratilo se i1 usili o
zavadéni novych vyrobku [Kaplan 2007: 122].

Piidélovy systém se v Ceskoslovensku udrzel s obménami aZ do roku 1953. Nivelizace
trhu se projevila odstranénim jednak ptidélového systému, jednak dvojiho trhu [Kaplan
2007: 122]. Jak se zménily ceny zakladnich druhl potravin po zruseni dvojiho trhu a
zavedeni ménové reformy, je patrné z obrazku A.3.2.1, uvedeného v piiloze ¢. 4. Obrazek
jasn¢ ukazuje, ze cena zakladnich potravin po ménové reformé poklesla zhruba na hladinu
cen z roku 1945. Nejrazantnéji se snizeni ceny projevilo u masla, jehoZ cena poklesla
témét na polovinu. Tento cenovy skok podpofilo i1 zruSeni dvojiho trhu a s nim spojené
draz$i ceny mimo vézany trh. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze redlnd hodnota penéz po
ménoveé reformé nebyla stejnd a pokles cen v tomto pfipadé neznamenal niz$i vydaje za
potraviny.

Podil vydaji za potraviny z celkovych vydaji domacnosti v prubehu let 1955-1968
klesaly napti¢ tfidami délniki a zaméstnancil, jak ukazuje tabulka A.5.1.1 a obrazek
A.5.2.1, uvedené v ptiloze ¢. 5. V prub&hu celého obdobi se udrzel stejny trend, Ze nejnizsi
podil vydaji za potraviny mely domacnosti druzstevnich rolnikd, v roce 1955 dokonce o
polovinu niz$i nez domacnosti délnikii a zaméstnancti. Toto bylo zplisobeno zejména
pfetrvavajicim samozasobitelstvim zemédélcli (viz dale). Tento rozdil se vSak sniZoval
diky stoupajicimu podilu vydajii za potraviny v domdacnostech druzstevnich rolnikii a na
konci sledovaného obdobi, v roce 1968, uz dosahoval rozdil v podilu vydaji za potraviny
mezi domacnostmi zemédélcti a délnikti pouze 5 %. Podil samozasobeni u domacnosti
druzZstevnich rolniki, ktery €inil v roce 1955 témét dvé tretiny celkové spotieby potravin,
se v roce 1968 snizil na necelou jednu tfetinu [Houska 1971: 38].

V obdobi budovani socialismu prob¢hly zésadni zmény v zaméstnanecké, a tim padem i
v socialni struktute. Struktura vydajt riznych typt domacnosti se muze lisit. Otazka zde
zni, zda je spotieba potravin diferencovana mezi jednotlivymi, po komunistickém ptevratu
nové vzniklymi tfidami. Struktura vydaji podava predstavu o tom, jaka je hierarchie
preferenci jednotlivych domacnosti [Vecernik 1969: 486]. O struktufe spolecenskych tiid
vypovida rizné struktura potieb, méfend vydajovou strukturou domdécnosti spadajici do
uritych tiid. Takto 0 konzumni spolec¢nosti pojednaval i Maurice Halbwachs [tamtéz:
485], ktery tvrdi, ze spotfeba socialnich tfid prameni v kolektivnich predstavach a
hodnotéach vétsinové spolecnosti. Potieby jednotlivel podle Halbwachse vyplyvaji i z miry

jejich participace v jednotlivych socidlnich skupinach [tamtéz: 486].
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Pro srovnani rozdili vydajové struktury za potraviny jsou zde pouzity dostupné ¢asové
fady dat vyjadiujicich primérné vydaje domacnosti dle typu zaméstnani prednosty
domaécnosti. Jedna se konkrétné o domacnosti dé€lnikd, domacnosti zaméstnanci a
domaécnosti druzstevnich rolnikti. Z divodu rozdé€leni spoleCnosti spiSe na zakladé
ptislusnosti k odvétvi hospodatstvi nez na zakladé narocnosti pracovni pozice, nebudu v
tomto obdobi hovofit o socialnich tiidach, ale spiSe o typech domacnosti. Casova fada je
dostupna pro obdobi let 1961-1980. Koeficient Cramerovo V v obrazku 2.3.1.3.2.1
vyjadifuje vazbu mezi jednotlivymi typy domacnosti a jejich vydaji za potraviny, resp.
podily vydajti za potraviny na celkovych vydajich domécnosti.

Obrazek 2.3.1.3.2.1 - Hodnota koeficientu Cramerovo V pro podil vydaji za potraviny na

celkovych vydajich domacnosti pro domacnosti délnikd, rolniki a zaméstnanct pro roky 1961-
1980

0,110
0,100 -
0,090
0,080
0,070 L

0,060 ]
0,050
0,040
0,030 |
0,020
000 +—1—m"m——7—7—7—7—"7 """ —T—— T

N DD PO E DO DA
" O o B o & B P S GO LA A
SN NS IS R RS RS B T R R A RS A A AR

m-CrV

Zdroj: Cesky statisticky titad 1983: 19, 25, 31; Cramerovo V vlastni vypoéty.

Z prubéhu kiivky koeficientu Cramerovo V je patrné, Ze ve sledovaném obdobi se
rozdily mezi jednotlivymi tfidami v podilech vydaji domacnosti za potraviny zmensuji.
Tento trend jasné ukazuje, ze jeste v 60. letech panovaly mezi tfemi sledovanymi typy
domécnosti rozdily v podilu vydajii za potraviny na vSech vydajich domacnosti. Rozdil
mezi tfidami se v obdobi normalizace témet vyrovnava, coz je vysledkem nékolik dekad
trvajiciho tlaku na nivelizaci ve spoleénosti. Potraviny jako symbolicka komodita
vyjadiujici prestiz dané tfidy ztraceji svou funkci. K tomuto zejména pfispiva omezena
nabidka potravin. Naopak na pocatku popisovaného obdobi byly rozdily v podilu vydaji za
potraviny mezi sledovanymi skupinami zna¢né. Pfi blizSim pohledu na konkrétni typy
domacnosti, jak je nabizi tabulka A.5.1.1 a obrazek A.5.2.1 v piiloze ¢. 5, je patrné, Ze v

roce 1961 C¢inil rozdil mezi krajnimi hodnotami, tedy podily vydaji za potraviny
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domacnosti d€lnikd a druzstevnich rolniki zhruba 12 %. V pfiloze ¢. 5 jsou zaroven
uvedeny i udaje z jiného zdroje [Houska 1971: 28], které poskytuji udaje i pro roky 1955 a
1960. Ze vzajemné korelace je patrné, ze v pocatecnim obdobi budovani socialismu jeste
stale pretrvavaly ve spole¢nosti rozdily ve vydajich za potraviny z pifedchdzejiciho obdobi.
Zde rozdil v celkovych vydajich za potraviny mezi domacnostmi délnikti a zaméstnanct na
jedné stran¢ a druzstevnich rolniki na strané druhé ¢inil téméef 25 %. Tato skuteénost
odrazela 1 moznosti samozasobitelstvi, které ovlivnilo rozdily mezi druzstevnimi rolniky a
ostatnimi typy domdacnosti. Druzstevni rolnici si mohli obstarat mnozstvi potravin v ramci
svého hospodarstvi, vydaje téchto domacnosti za potraviny se tak drzely zpocatku na nizké
urovni. S postupnou kolektivizaci zemédélstvi tak sice samozasobitelstvi potravinami
pfetrvavalo (zejména v porovndni vydajii za potraviny s ostatnimi typy domadcnosti),
ovSem ve stale mens$i mife. Zejména v pribéhu 60. let se podil vydaji za potraviny drzel v
domacnostech druzstevnich rolnikii na vyss$i urovni, nez pied rokem 1960 a dale po
uvolnéni pomért po Prazském jaru.

Podil vydaji za potraviny domacnosti délnikli a zaméstnanci v prib&hu 60.-80. let se
nejen priblizoval vydajim druzstevnich rolnikd, ale na rozdil od nich neustale klesal. Tento
trend je dasledkem jednak ristu disponibilnich piijml zejména délnikli, jednak statni
politiky dotace potravin, vliv zde ale m¢la také vétsi moznost sméfovat vydaje domacnosti
za jiné komodity neZ potraviny, kterymi se mohly tyto skupiny vymezovat oproti ostatnim.
K tomuto stavu také pfispivala mzdova nivelizace, kterad spolu s jednotnou cenou potravin
zpusobovala snizovani rozdild ve vydajich za potraviny. Zde spiSe nez zména spotiebnich
zvyklosti mélo na vyrovnavani vydajii za potraviny vliv zvySovani piijmi nizsich
socialnich ttid.

V porovnani s obdobim po padu komunismu (podrobnéji viz kapitola 2.3.2.3), jak je
patrné ze slouceného obrazku A.5.2.3 v pftiloze €. 5, byly na pocatku 80. let podily vydaji
za potraviny mezi sledovanymi typy domacnosti vyrovnané. Mezi lety 1980 a 1993 je
patrny skok v ¢asové fadé, kdy po obnoveni soukromého podnikani a uvolnéni trhu opét
doslo k obnoveni tfidni struktury ve spolecnosti a k naristu rozdilti mezi nimi.

Pro zmapovani spotieby potravin v obdobi let 1961-1980 mezi oficialné¢ sledovanymi
typy domacnosti je zde vyuzito spotieby konkrétnich typl potravin v kilogramech (resp.
kusech nebo litrech) pocitanych jako ro¢ni spotfebu dané komodity na hlavu. Konkrétné se
jedna o tyto potraviny: vepiové maso, hovézi maso, driibez, uzeniny, ryby, mléko, syry,
vejce, maslo, vepfové sadlo véetné slaniny, rostlinné tuky a oleje, chléb, pecivo, mouka,

ryze, brambory, cerstva zelenina, ovoce mirného pasma, jizni ovoce, cukr a ¢okolada a
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¢okoladové vyrobky. Soucasti pohledu na spotiebu je také tzv. naturdlni spotieba, ktera
byla v tomto obdobi sledovana pro komodity: maso a masné vyrobky, vejce, tuky,
brambory, Cerstvd zelenina, cerstvé ovoce. Tabulka A.6.1.1 s naturdlni spotiebou
jednotlivych typti domacnosti v kilogramech (resp. kusech) jsou uvedeny v piiloze €. 6.

Spotieba jednotlivych potravin mezi sledovanymi typy domacnosti je zde zndzornéna
pomoci variacniho koeficientu, jehoZ prostfednictvim jsou vyjadieny rozdily panujici mezi
jednotlivymi typy domacnosti ve spotiebé. Pro piehlednost je v obrazku 2.3.1.3.2.2 uveden
variacni koeficient pouze pro vybrané druhy potravin, které svym prabéhem vyjadiuji
prevladajici trendy. Pro vSechny sledované druhy potravin je tento koeficient uveden v
tabulce A.7.1.1 v ptiloze ¢. 7.

Obrazek 2.3.1.3.2.2 - Variani koeficient pro spotfebu potravin v domacnostech délniki,
zamé&stnanci a druZstevnich rolnikd, vybrané komodity, roky 1961-1980
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Zdroj: Cesk}'/ statisticky urad 1983: 20, 21, 26, 27, 33 a 33, variacni koeficient vlastni vypocty.

Rozdily mezi sledovanymi typy domacnosti maji klesajici tendenci, je zde tak patrny
trend ke sblizovani spotfeby mezi délniky, zaméstnanci a druZstevnimi rolniky. Tento
trend je vysledkem jednak postupujici nivelizaci ve spolecnosti, jednak praktikované
saldmové politiky, kdy byla nabidka potravin regulovana statem. Vzhledem k tomu, ze u
druzstevnich rolnikti pfetrvava stale samozasobitelstvi potravinami, byl variacni koeficient
vypocitan pouze pro domacnosti délnikd a zaméstnanct. Tabulka A.7.1.2 s vypocétem

variacniho koeficientu pro vSechny sledované druhy potravin je uvedena v pfiloze €. 7.
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Obrazek 2.3.1.3.2.3 - Variacni koeficient pro spotiebu potravin v domacnostech délnikli a
zameéstnancil, vybrané komodity, roky 1961-1980
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Zdroj: Cesky statisticky tfad 1983: 20, 21, 26 a 27; variaéni koeficient vlastni vypodty.

Z tohoto srovnani je v obrazku 2.3.1.3.2.3 patrné, ze samozasobitelstvi hralo ve
sledovaném obdobi podstatnou roli, nebot’ rozdily mezi tfemi typy domdcnosti, které
dosahovaly u nékterych komodit az 80% rozdilu, po odebrani domdacnosti druzstevnich
rolnikli klesly na maximalni 20% rozdil u vepfového sadla vetné slaniny (v obrazku
2.3.1.3.2.3 neuvedeno).

Pti pohledu na jednotlivé typy potravin, jak je spottebovavaly jednotlivé typy
domécnosti v pfepoctu za rok na hlavu, se tato situace vyjasni, nebot’ data za absolutni
spotfebu konkrétnich potravin (uvedeno v tabulce A.8.1.1 v pfiloze ¢. 8), ukazuji napadnou
podobnost mezi domacnostmi délniki a zaméstnancii, které se svou spotfebou potravin
odliSuji od spotfeby domacnosti druZstevnich rolnik.

Z pohledu na celkovou spotiebu potravin napfic jednotlivymi typy domdacnosti je patrné
postupné piiblizovani spotieby, co se ty¢e mnozstvi spotfebovanych potravin. Zatimco u
domacnosti d€lnikli a zaméstnancti dochézi k poklesu spotieby vSech komodit mimo vajec,
u domacnosti druzstevnich rolnikii dochazi u vétSiny potravin k nariistu spotieby. Tato
skutecnost je disledkem zejména postupného omezovani samozasobitelstvi ur¢itymi druhy
potravin, jak ukazuje i tabulka A.6.1.1 v pfiloze ¢. 6, kdy nepomérné vyssi naturalni
spotieba druzstevnich rolnikli oproti ostatnim typtim domadacnosti postupem casu klesé u

vSech sledovanych druhli potravin kromé zeleniny.
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Spotieba vajec u domacnosti délnikli a zaméstnanct roste. U domacnosti druzstevnich
rolniki zaznamendva spotieba vajec v pribéhu sledovaného obdobi také nartst, ale v
daleko mens$i mife, coz je ovlivnéno pretrvavajicim samozasobitelstvim, které ale v
prabéhu obdobi u vajec klesa.

Naopak mirné klesd spotfeba mléka u domacnosti délnikii a zaméstnancli. V
domécnostech druzstevnich rolnikli naopak dramaticky roste, a to ze 40 litrti ro¢né v roce
1961 na témér 120 litrd v roce 1980. Zvysena spotieba mléka v domacnostech
druzstevnich rolnikli souvisi s poklesem chovu domaéacich zvifat v ramci domaciho
hospodarstvi a tim i poklesu doma vyprodukovaného mléka. Nedostatek mléka tato
skupina za¢ind kompenzovat ndkupem. Presto vSak pii porovnani spotfeby domdacnosti
délniki a zaméstnancl na jedné stran¢ a spotieby vcetné naturalni spotieby domdacnosti
druZstevnich rolnik je patrna vyssi spotfeba mléka az o 20 litrii na osobu ro¢n¢.

Spotieba chleba klesla ve sledovaném obdobi u domécnosti délniki a zaméstnancti o
zhruba 10 kg na hlavu za rok. V domacnostech druzstevnich rolnikii spotfeba chleba v
prvni poloving€ 60. let stoupd a postupné klesa na plivodni troveii, jakou méla v roce 1960,
coz ale 1 tak ¢ini primérné o 20 kg rocné vice spotiebovaného chleba nez uz domécnosti
délnikti a zaméstnancu.

Klesa také spotfeba brambor, a to u domacnosti délnikli a zaméstnancti. U domacnosti
druZstevnich rolnikdi naopak ve skocich mirné stoupd. Vykyvy ve spotfebé mezi
jednotlivymi lety je ovlivnéna zejména irodou v roviné samozasobitelstvi, kdy pfi neurodé
brambor stoupd mnozstvi zakoupenych brambor. Pfestoze naturdlni spotieba brambor
béhem sledovaného obdobi klesa (viz tabulka A.6.1.1 v ptiloze €. 6), 1 tak je u domacnosti
délnikl spotfeba brambor vyssi nez u domécnosti délnikli a zaméstnanc.

Spotfeba mouky stoupala napfi¢ vSemi typy domécnosti v prvni poloving 60. let, poté
pozvolna klesala. Divodem poklesu bylo zavadéni hotovych vyrobkil v rdmci osvobozené
domacnosti, kdy zejména zaméstnané zeny nemusely v takové mife pfipravovat potraviny
samy. Toto ale zcela neplati pro domacnosti druZstevnich rolnikd, jejichZ spotfeba mouky
se 1 pies pokles udrzela na konci sledovaného obdobi v hladin€ o 25 kg ro¢né€ na hlavu
vy$$i nezZ u domacnosti délnikd a zaméstnanct.

Podobné 1 spotieba cukru klesala naptic¢ vSemi typy domécnosti, 1 kdyz u domécnosti
druZstevnich rolnikli se drzela na vys§i Girovni neZ u ostatnich typli domécnosti. Vyssi
spotfeba cukru signalizuje vyuzivani pro dalSi zpracovéani, jako pe€eni €i zavafovani

ovoce.
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S poklesem spotteby mouky a chleba pozvolna nartistala spotfeba peciva, zahrnujici v
sobé veskeré druhy ostatniho peciva vcetné housek, rohlikll i sladkych pekarenskych
vyrobkt. Jejich spotfeba nartistala napfic vSemi typy domacnosti. Z pocatku sledovaného
obdobi rostla u domdcnosti druzstevnich rolniki méné nezZ u domadcnosti délnikl a
zaméstnanct, ale na pocatku 80. let jiz byla mira spotieby peciva u vSech typt domdacnosti
stejna. Tento trend jasn€ ukazuje na skutecnost, ze v domacnostech druzstevnich rolniki se
postupem Casu pripravovaly potraviny v mensi mife a nakupovaly se hotové vyrobky.

U jizniho ovoce z dovozu rostla spotfeba napfi¢ vSemi typy domacnosti, nicméné u
domécnosti druzstevnich rolnik v nizsi mife nez u domécnosti délnikli a zaméstnanc.
Tato skuteCnost je zplsobena zejména dostatkem sezénniho ovoce vypéstovaného u
domaécnosti druzstevnich rolnikli na své zahradé, coz se odrazi i ve spotfebé ovoce mirného
pasma. Domadcnosti druzstevnich rolnikdi nakoupily méné€ ovoce mirného pdsma nez
ostatni typy domécnosti, ovSem po zahrnuti naturdlni spotfeby je patrné, ze spotiebuji
doméciho ovoce vice. Mezi ovocem mirného pasma a jiznim ovocem (citrusy, banany)
doslo na pocatku 70. let k protichtidnému trendu, kdy spotieba jizniho ovoce u vsech typt
domacnosti ptevazila nad spotiebou ovoce mirného pasma (jablka, hrusky, jahody apod.).
Dovozové ovoce bylo znadmkou urcité exkluzivity a symbolického vyjadieni vyssi
konzumni kultury. Jak ukazuji i tabulky A.7.1.1 a A.7.1.2 v ptiloze ¢. 7 vyjadiujici pomoci
variacniho koeficientu rozdil ve spotfebé mezi jednotlivymi typy domécnosti, mnohem
vetsi rozdil panuje mezi domacnostmi vcetné domdcnosti druzstevnich rolnikd, nez
domécnosti délnikl a zaméstnanct. Lze tedy fici, Ze spotieba jizniho ovoce byla znamkou
urcité symbolické nerovnosti, kdy domacnosti délnikti a zaméstnancti davaly svou vyssi
spotfebou jizniho ovoce symbolicky najevo vys$$i socialni postaveni, nez domadcnosti
druzstevnich rolnikd, jejichZ celkova spotieba ovoce mirného padsma svym mnozstvim
spotiebu jizniho ovoce v celém sledovaném obdobi pievySovala.

Spotfeba masla u domécnosti délnikli a zaméstnancti se ve sledovaném obdobi drzi na
stejné Urovni, zatimco u domacnosti druzstevnich rolnikl vzrostla na pocatku 80. let oproti
pocatku 60. let na dvojndsobek. Tuto skuteCnost lze pficitat na vrub poklesu vlastni
vyroby, kdy naturalni spotfeba tuki klesa. Projevuje se tak trend, pro€ slozitym zpiisobem
vyrabét maslo, kdyz je dostupné v prodejné potravin.

Z pohledu masa rostla spotieba zejména dribeze u vSech sledovanych typti domécnosti,
nedosahla ale takového mnozstvi jako spotieba hovéziho a vepfového masa, jehoz spotieba
napfi¢ jednotlivymi typy domacnosti ve sledovaném také obdobi stoupala. V pribéhu

sledovaného obdobi se spotfebovavalo vice hovéziho masa, ale ke konci narostla spotfeba
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masa veptrového. U domacnosti druzstevnich rolnikli pokleslo mnozstvi naturalni spotieby
v navaznosti na snizovani chovu domadcich zvifat, ptesto spotfeba masa nedosahuje vyse
spotfeby domdacnosti d€lniki a zaméstnancii. Spotifeba veptfového sadla mirné poklesla u
domaécnosti délnikli a zaméstnanc. Ve 2. poloviné 70. let narostla jeho spotieba u
domacnosti druzstevnich rolnikil, ale i pfesto spotiebovavali vepfového sadla méné nez
ostatni domécnosti.

Ostatni potraviny jako ryby, ryze, olej, syry nebo ¢okolada se ve sledovaném obdobi u
jednotlivych typti domacnosti drzely na zhruba stejné miie spotieby.

Z pohledu spotieby je patrné, ze spotfeba domécnosti druzstevnich rolnikd se do urcité
miry liSila od domdacnosti délnikii a zaméstnancl. Tato skutecnost je dana kulturnimi
rozdily, které panovaly mezi témito doméacnostmi. DruZzstevni zemédélei zili vétSinou na
vesnici a v ramci vlastnich hospodarstvi produkovali nékteré druhy potravin pro svou
pottebu, na rozdil od domécnosti de€lnikGi a zaméstnanct, ktefi jiz nebyli svadzani s
venkovem a hospodatenim, ale potraviny si ve vétsi mife obstaravali nakupem. I ptes tento
rozdil je patrny trend sblizovani spotfeby, kdy mladsi generace nepokracovaly v
hospodateni a 1 domdcnosti druZstevnich rolnikii zainaly potraviny ve véEtSi mife
nakupovat a v mensi mife sami produkovat.

Pocate¢ni nerovnost se zacala vlivem moderniza¢niho piisobeni sblizovat, lidé byli
informovanéjsi, z rozhlasu, televize i Casopisi mohli Cerpat nové poznatky, vcetné
informaci o potravindch. Toto sbliZovani spotfeby bylo také diisledkem srovnatelné
dostupnosti a ptisobenim tlaku socialnich norem, kdy lidé m¢li viceméné nastavené, co
budou jist. OvSem 1 pifes toto sblizovani je patrny kulturni rozdil, ktery potravinam
ptikladaji jednotlivé typy domécnosti, kdy zejména pro domécnosti délnikl a zaméstnanct
predstavovalo jidlo svym zplisobem urcitou hodnotu, zatimco u domacnosti druzstevnich
rolnikti spiSe nezbytnost, nez zpisob, jakym vyjadiovat svilj socidlni status.

VSechny tyto druhy potravin bylo mozné nakoupit v prodejnach potravin. Na poc¢atku
tohoto obdobi se jednalo zejména o prodejny sortimentni, tedy pultové prodejny, kde se
prodavaly zejména potraviny podle jejich druhu (Ovoce a zelenina, Maso a uzeniny a
podobné). Poet prodejen potravin v Ceskoslovensku od konce valky do 60. let stale klesal,
jak ukazuje tabulka 2.3.1.3.1.1. Zatimco v roce 1946 fungovalo v Ceskoslovensku pies 37
tisic prodejen potravin, v roce 1953 uz pouze 25 a pul tisice prodejen. V roce 1989
fungovalo pouze necelych 15 tisic prodejen. Velky pokles mezi lety 1946 a 1953 je
zptisoben z velké ¢asti zanikem soukromého podnikani. Pokles poctu prodejen znamenal 1

pokles jejich dostupnosti, snizovalo se pohodli zakaznikl pii nakupovani, kdy logicky pfi
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ubytku prodejen nastdva veétsi vyuziti mens$iho pocétu prodejen vysSim poctem

nakupujicich.

Tabulka 2.3.1.3.1.1 - Pocty maloobchodnich jednotek, z toho sortimentni potravinaiské, v
Ceskoslovensku v obdobi 1946-1989

Maloobchodni z toho

Rok ; v s s

prodejny celkem potravinarské
1946 82 091 37 764
1953 61 846 25 513
1960 55 150 22 688
1970 47 745 18 844
1980 44 721 16 202
1989 42 763 14 870

Zdroj: Cesky statisticky ufad 2010a: 5 a ptiloha 2.

V 50. letech se zacind objevovat novy typ samoobsluznych prodejen, tzv. samoobsluh,
jejichz podil ptevazoval v potravinaiském segmentu maloobchodniho prodeje v porovnani
s ostatnimi maloobchodnimi segmenty [Cesky statisticky ufad 1987: 19]. Novéa forma
prodeje se osvédcila, o ¢emz sveédc¢i narustajici pocet samoobsluznych prodejen potravin,
ptestoze celkovy pocet prodejen potravin po celé obdobi neustdle klesal, jak ukazuje
obrazek 2.3.1.3.2.4. Tato forma prodeje si ziskala oblibu u spotiebitelil, o c¢emz vypovida
rist maloobchodniho obratu realizovaného v samoobsluznych prodejnach [tamtéz: 20].
Samoobsluzné prodejny znamenaly nebyvaly komfort pti nakupovani, zdkaznik si sam
urcoval dobu pobytu v prodejné, mohl prochazet kolem regalti a vybirat zbozi podle

vlastnich preferenci. Pfesto nadéle pocetné pievazovaly klasické pultové prodejny.

Qbrézek 2.3.1.3.2.4 - Pocty jednotek stalé potravinaiské maloobchodni sité 1962-1985 v
Ceskoslovensku, stavy k pocatku roku
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Zdroj: Cesky statisticky utad 1971: 17-18 a Cesky statisticky aiad 1987: 4.
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Celkovy pokles poctu prodejen potravin je trendem, ktery prolind celym obdobim
socialismu v Ceskoslovensku. Mezi lety 1962 — 1985 poklesl podet maloobchodnich
prodejen na celém uzemi Ceskoslovenska o vice neZ &tyfi tisice jednotek, v porovnani s
povaleénym rokem 1946 klesl pocet maloobchodnich potravinaiskych prodejen v roce
1985 dokonce o témét 18 a pul tisice prodejen potravin. Podil samoobsluzného formatu
prodejen potravin vsak pies celkovy pokles nartsta, mezi lety 1962 a 1985 narostl o vice
nez 10 %. Pohodlny nakup, ktery samoobsluzné prodejny potravin nabizely, se setkal s
oblibou u nakupujicich. Nastal zde efekt, kdy statni planovaci Ufady zareagovaly na
potieby trhu a nové nakupni zvyklosti zakazniki.

Obdobi normalizace piedstavovalo pro Ceskoslovensko obdobi, kdy stat chtél
ovladnout nalady ve spolecnosti zejména spokojenosti ve spotfebé potravin. Uplatiiovanim
tzv. saldmové politiky se snazil nakrmit a uklidnit obcany po udalostech prazského jara, do
obchodt proudily potraviny za relativné nizky finan¢ni obnos. Levnéjsi potraviny mohly
byt jeding proto, ze zakladni potraviny stat dotoval [Katriidk, Fu¢ik 2011: 67].

Problém v moznostech spotieby vSak tkvél v tom, Ze vSechny prodejny po celé
republice nabizely stejny sortiment za stejné ceny. Pii kazdodennich ndkupech nebyla
moznost vyjadfit svou spotifebou potravin socialni status, jedinou moznosti, jak nakoupit
lepsi potraviny, byly prodejny vybérovych potravin Eso, které se vSak nachazely jen ve
velkych méstech, nebo prodejny Tuzex [GerSlova, Sekanina 2003: 395], které ovSem
nebyly primarné zaméfené na potraviny a penézni poukazky (tzv. bony), za které se v
Tuzexu nakupovalo, tak lidé utrdceli spiSe za znaCkové obleCeni. Existovala vSak 1
moznost nakoupit lep$i potraviny (zejména maso a masné vyrobky) tzv. pod pultem.
Podpultovy prodej byl hojné rozsifenou praxi, o které se vSak vefejné nemluvilo, nebot’
byla urcitym projevem trzniho chovéni spotiebiteld, coz pfili§ nezapadalo do oficialné
proklamovaného rovnostatského pohledu na spole¢nost.

Obecné pii zadsobovani prodejen neoficialné fungovaly tfi trovné distribuce [Mozny
2009: 65-66]. Jeste nez se zbozi dostalo do distribucni sité, mnohdy jest¢ u samotného
vyrobce, si zbozi rozdélovali zaméstnanci nomenklatur a pracovnici aparatu. Mnohdy se
stavalo, Ze n€které zboZzi bylo az natolik vzacné, Ze po tomto zédsahu jiZ nezbylo Zadné
zbozi pro dal$i obchodovani. Zbozi, které se dostalo do druhé urovné distribuce, se sice
dostalo do prodejen, ale neSlo pfimo na pult. Pracovnici distribu¢nich siti, tedy skladd,
meziskladii a samotnych prodejen vybirali zbozi pro sebe, svou rodinu a znamé, také jako

artikl pro vyménu za jiné nedostatkové zbozi, nebo zbozi schovéavali pro n€koho, od koho
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pottebovali néjakou protisluzbu (tzv. podpultové zbozi). Teprve to zbozi, které proslo
timto sitem, se dostavalo na tfeti trh, ktery byl jediny oficialni a viditelny.

Ceskoslovensko se snaZilo o samostatnost ve vyrob& potravin, jiz v roce 1969
dosahovalo vice nez 90% kryti spotfeby obyvatelstva vlastni produkci [Houska 1971: 13].
Skutecnost, ze dovoz potravin byl minimdlni, vSak nesvéd¢ilo o vyvazené produkci a
spottebé, ale spiSe o nedostatku potravin pro zasobovani trhu. Dusledkem tak byla
skutecnost, ze lidé mnohdy nemohli uspokojit potiebu nékterych druht potravin.
Dochazelo k vypadkim v zdsobovani, trh zlistdval nenasycen a nastavala situace, kdy bylo
vice penéz nez zbozi [Mozny 2009: 65]. Lidé méli dostatek penéz, ale v obchodech nebyl
dostatek zbozi, které by si za n¢ mohli koupit. Tato situace postihovala zejména tiidy
délnikt a zaméstnanct, kteti byli na sortimentu prodejen potravin ve vyzivé zcela zavisli.
Jind situace vSak panovala u druzstevnich rolniki, kteti méli moznost samozasobitelstvi a
diky svym hospodafstvim si mohli dovolit suplovat n¢které potraviny chybéjici na trhu.

Kvalita potravin byla vétSinou uspokojiva, rozsifovala se i sortimentni nabidka, ktera
vSak presto zdaleka nedosahovala urovné vyspélych trznich ekonomik [Priicha 2009: 794].
rozSifovala se nabidka specialnich potravin (diabetické potraviny, détské pokrmy apod.).
Téchto moZznosti bylo dosaZzeno zejména zavedenim novych technologii do vyroby a
modernizace potravinaiskych obort [tamtéz: 793]. Oblibené se staly také potravinové
polotovary, které mély zaméstnanym Zendm ulehcCit praci v domadcnosti pii piipravé
pokrmi, v ramci tzv. osvobozené domacnosti [Mozny 2009: 41]. Ptesto vSak nevymizely
neSvary typické pro toto obdobi, a tak se nakupujici museli pti kazdodennich nakupech
potykat jak s nedostatkem urcitych druhil potravin, tak s vypady v zdsobovani zakladnimi

potravinami.

2.3.2 Vyvoj v obdobi od roku 1990 do soucasnosti

Od zlomovych udélosti konce roku 1989 se jak politickd, tak socidlni situace v
Ceskoslovensku zménily. Demokratizaéni procesy ve spoleénosti umoznily znovuobnoveni
soukromého vlastnictvi a pomoci tzv. velké a malé privatizace také soukromého podnikani.
Doslo k dynamickému rozvoji viech odvétvi, do Ceskoslovenska se zaaly dovazet
zahrani¢ni vyrobky. Do ekonomiky zacal vstupovat zahrani¢ni kapital. Zménu prodélaly
socialni tfidy, v jejichZ novém vyvoji se uplatnily nikoli staitem uméle vytvorené, ale trzni

mechanismy, vyplyvajici ze zmén na svobodném trhu prace.
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Nemalou zménu prodélalo Ceskoslovensko jako celek, kdyz doslo k jeho rozdéleni na
Ceskou a Slovenskou republiku. Nasledny demokraticky vyvoj, socialni zmény i

transformace hospodaistvi jsou zde nadale sledovany pro Ceskou republiku.

2.3.2.1 Historicko-politicky kontext v obdobi 1990 do soucasnosti

Demokratizace se po sametové revoluci projevila nejprve politickou pluralitou, kdy
bylo povoleno piihlaSovani zcela novym politickym stranam. Na ¢erven 1990 byly
vypsany svobodné volby, ve kterych zvitézila s téméf polovicni vétSinou pravice
[Vykoukal, Litera 2000: 725-726]. Piestoze komunistickd strana nebyla zruSena a ve
volbach obsadila druhé misto, znamenaly vysledky voleb Ustavni potvrzeni zaniku starého
rezimu.

Nejvétsi zmény se v Ceskoslovensku tykaly zmény hospodatského systému [Cornej,
Pokorny 2003: 82]. Stav ¢eskoslovenské ekonomiky na pocatku transforma¢niho obdobi
byl vysledkem piedchéazejiciho vyvoje [Priicha 2009: 940]. Ceskoslovensko hospodatsky i
technicky zaostavalo za zemémi zapadni Evropy. Bylo tfeba opustit dosavadni
socialisticky model a obnovit trzni hospodaistvi zalozené na soukromém vlastnictvi,
podnikatelské aktivité a konkuren¢nim prostiedi. Transformace hospodatstvi méla dvé faze
[Holman 2000: 21]. Prvni fazi byla liberalizace trhu a stabilizace ekonomiky, druhou pak
privatizace a restrukturalizace podnikii. Byla zvolena tzv. $okova terapie [Cornej, Pokorny
2003: 82, Holman 2000: 21], kdy od 1. ledna 1991 doslo k uvolnéni cen, liberalizaci
zahrani¢niho obchodu, vnitini sménitelnosti koruny aj. Po téchto opatfenich doslo k
hospodarskému poklesu, dobové nazyvanému utahovani opaski [Holman 2000: 21-22].
Doslo ke zrusSeni cenovych subvenci a regulaci, zejména bylo zruSeno subvencovani cen
potravin, coz mé¢lo za nasledek rist cen, u potravin o zhruba 24 % [tamtéz: 31]. Kromé&
deregulace cen byla provedena také deregulace mezd [tamtéz: 25].

Pfi transformaci ekonomiky byl hlavni diraz kladen na radikalni a rychlou zménu
vlastnickych vztahli, tedy na ptechod ze socialistické kolektivni formy vlastnictvi na
vlastnictvi soukromé [Holman 2000: 44]. Jadrem transformace se stala privatizace
[Gerslova, Sekanina 2003: 291-292]. Ta sestavala ze tii slozek. Jednou z nich byla
restituce, tedy navraceni nemovitého majetku, vyvlastnéného po 25. tnoru 1948, ptiivodnim
majitelim nebo jejich dédicim. Druhou slozkou byla tzv. mala privatizace, tedy odstatnéni
mensich podnikli zejména z oblasti sluzeb a obchodu formou aukci. Tteti podstatnou
slozkou byla tzv. velka privatizace, kdy byly velké a stiedni podniky pfevadény pod Fond

narodniho majetku a odtud do rukou soukromych podnikateld, at jiz domacich ¢i
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zahrani¢nich, formou aukci, vefejné soutéze nebo formou prodeje akcii [Holman 2000: 48-
49]. Do velké privatizace byli pfizvani i bézni obané formou tzv. kuponové privatizace,
kdy za symbolicky spravni poplatek ziskali investi¢ni kupony (kuponové knizky), které
opraviovaly jejich majitele k ziskani akcii podnikt urcenych k této formée privatizace. Tato
forma méla zarucit vznik drobnych akcionatt [tamtéz: 52-57].

Po roce 1991 se zacala postupné rozpadat jednota Ceskoslovenského obyvatelstva,
posilnéna snahou o rozbiti komunistické diktatury [Janovsky 1994: 71]. Zejména
slovenskou spoleCnosti se zaCaly Sifit nazory o potiebé vEtSi samostatnosti v ramci
federace. Tyto tendence dostaly béhem jednani jasnéj$i obrysy a vyustily v klidné a
distojné rozdéleni Ceskoslovenska na dva samostatné staty — Ceskou republiku a
Slovenskou republiku od 1. ledna 1993 [Vykoukal, Litera 2000: 726, Janovsky 1994: 71].

Po udalostech sametové revoluce byla zpfetrhdna dlouholetd pouta se Sovétskym
svazem, doslo k rozpadu trhu v ramci RVHP [Priicha 2009: 943]. Ceskoslovensko i ostatni
postkomunistické zemé navazaly vztahy se Zapadem, které byly po II. svétové valce
pferuSeny. S uvolnénim trhu zacal vstupovat do ¢eské ekonomiky zahrani¢ni kapitél i nové
metody prace [Cornej, Pokorny 2003: 84]. Zménil se podil pfedimenzované vyroby ve
prospéch sluzeb [Homan 2000: 42]. Restrukturalizovaly a modernizovaly se nejen
privatizované podniky, ale restrukturalizaci prosel také cely princip ekonomiky, ktery mé¢l

diky obnoveni soukromého podnikdni dopad na nové rozlozeni sil v socialni oblasti.

2.3.2.2 Socialni struktura v obdobi 1990 do soucasnosti

V obdobi po sametové revoluci dosSlo k restrukturalizaci celé spolecnosti. Oficialné
proklamované tiidy délnikid, zaméstnancli a druzstevnich rolnik se béhem kratké doby
rozpady, zejména diky obnoveni soukromého podnikani pomoci procesu privatizace
[Machonin, Tucek 1996: 54]. Oproti staticnosti ptfedchéazejicich dekad zacalo dochézet ke
znaCnym mobilitnim pfesuntim v rdmci jednotlivych hospodaiskych odvétvi. Prestoze 1
pied rokem 1989 existovaly v Ceské spole¢nosti urcité nerovnosti spojené s vykonavanym
zaméstnanim, po pfechodu na trzni hospodafstvi se rychle transformovaly do podoby
ttidnich nerovnosti vyplyvajicich z pfilezitosti na trhu prace, do podoby znamé ze
zépadnich zemi [tamtéz: 68].

Zpocatku transformace, kdy byli zejména ze zemédélstvi a neefektivnich provozi
propousténi zaméstnanci, jesté stacily absorbovat tyto pracovni sily poddimenzované
sluzby a nezaméstnanost se drZela na nizké trovni [Cornej, Pokorny 2003: 85, Holman

2000: 72-73]. Zahy vsak ruku v ruce se zménami vyvolanymi na trhu prace se objevil i
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dalsi jev, ktery v minulosti nebyl tak patrny, a to rist nezaméstnanosti. V socialismu, ktery
podporoval plnou zaméstnanost, byla nezaméstnanost tabuizovéna a oficidlné¢ se o ni
nesmélo hovofit [Katridk, Fucik 2010: 65]. Po roce 1989 zacala nezaméstnanost vzristat,
v prvni poloviné 90. let nepiekrocila mira nezaméstnanosti hranici 5 %, ve druhé poloving
dekady vsak jiz prekrocila 8% hranici, v nékterych oblastech, zejména na primyslovém
severu Cech a na jizni Moravé zasahla az pétinu obyvatel [Mozny 2002: 99].

Spolu se zménou na trhu prace se zacaly proméiovat i podily pracovnikii v jednotlivych
odvétvich hospodafstvi, jak ukazuji tabulky A.2.1.2 a A.2.1.3, uvedené v piiloze ¢. 2.
Prakticky vSechna odvétvi zaznamenala ve sledovaném obdobi nértst podilu pracovniki,
krom¢ zemédé@lstvi a pramyslu. V zemédélstvi pokracujici trend deagrarizace snizil v
obdobi mezi lety 1990 a 2010 podil pracovnikli 0 9 %, pokles zaznamenal i1 primysl, a to o
8 %, zejména vlivem ukonéeni postaveni Ceskoslovenska jako primyslové velmoci v
ramci zemi byvalého vychodniho bloku. Podil zaméstnanct narostl nejvice v odvétvi
obchodu (0 5 %), ktery se vlivem privatizace zna¢n¢ rozristal.

Postupujici deagrarizace je patrna z obrazku A.3.2.5, uvedeného v ptiloze ¢. 3, kde do
roku 1991 doglo v jednotlivych krajich k dalsimu poklesu podilu zaméstnanci. Ubytek
pracovnikl v zeméd¢lstvi vSak jiz neni oproti roku 1980 tak markantni jako v pfedchozich
obdobich. V odvétvi primyslu a stavebnictvi doslo do roku 1991, jak je patrné z obrazku
A.3.2.10, uvedené¢ho v piiloze ¢. 3, k mirnému poklesu podilu ekonomicky aktivniho
obyvatelstva, zejména v krajich s tradiénim primyslovym zaméfenim (Severni Cechy,
Ostravsko). Oproti pifedchozim obdobim doslo k rovnomérnému rozlozeni pracovnikli v
pramyslu a stavebnictvi na uzemi celého Ceskoslovenska.

Ve chvili, kdy placena prace ptestala byt dana zakonem [Katriiak, Fuéik 2010: 68],
vznikla nejen nova pracovni mista, ale také pfestala platit povinnost zamé&stnani. Mnoho
zen se tak mohlo opé€t uplatiiovat v doméacnosti. Z tabulky A.1.1.2 a obrazku A.1.2.2,
uvedenych v pfiloze €. 1, je patrné, ze podil Zen napti¢ odveétvimi ndrodniho hospodarstvi
m¢él v obdobi let 1990-2006 mirn€ sestupnou tendenci. Vyrovnany podil Zen si zachovaly
¢innosti v oblasti nemovitosti a prondjmu, mirny vzestup podilu Zen naopak zaznamenala
odvétvi vzdélavani a vefejnych, socialnich osobnich sluzeb. Tato odvétvi, spolu s
odvétvimi ubytovani a stravovani, finan¢niho zprosttedkovani a zdravotnictvi spadaji mezi
tradicné mén¢ placend povolani (zde se jednd spiSe o fadové pracovniky, zejména ve
zdravotnictvi napf. o zdravotni sestry), proto muzi jako zivitelé rodin prechazeji spise do

progresivnéjsich odvétvi a Zeny zde tvoii svym podilem nadpolovi¢ni vétSinu pracovnikd.
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Zaméstnanecka struktura ¢eské spolecnosti se vlivem institucionalnich zmén promeénila,
vytvofil se trh prace a zvysily se mzdové rozdily mezi jednotlivei [Katriidk, Fucik 2010:
87]. Vytvorily se socialni rozdily a v navaznosti na nich socialni téidy, které jsou zakladem
pro rozdilnost Zivotniho stylu. Vzdélani a socidlni kapital jednotlivct piedurcuje jejich
moznosti na trhu prace, coz ovlivituje riiznost dosahovanych piijma. Tato skute¢nost se
odrazi 1 ve spotiebé, ktera se po roce 1989 opét stala symbolickym vyjadifenim

spolecenského postaveni [Spilkova 2012: 197-202].

2.3.2.3 Ttidni rozdily v obstaravani a spotieb¢é potravin v obdobi po roce 1990

Devadesata 1éta se vyznacovala dynamickou zménou struktury vnitiniho obchodu. V
maloobchodnim sektoru nastaly zcela nové poméry v dasledku rychlé zmény vlastnické
formy, kdy téméf okamzité zadal dominovat soukromy sektor. Zivelné vznikaly nové
obchodni subjekty, maloobchodni sit' se rozsitila, modernizovala a doslo ke zlepSeni
urovné obsluhy. Vyznamné narostla velikost prodejnich ploch, na trh vstupovali zahrani¢ni
investofi [Cesky statisticky ufad 2010a: 5]. V maloobchodé probihaly dvé protichiidné
tendence, které vSak davaly zdkaznikiim moznost vybirat si podle vlastnich preferenci. Na
jedné strané dochazelo k atomizaci sit¢ maloobchodnich prodejen diky vzniku velkého
mnozstvi malych provozoven. Na druhé strané, zejména v druhé poloving 90. let, doslo k
razantni zméng, zejména v maloobchodé€ s potravinami, kdy se na ceském trhu objevilo
nékolik maloobchodnich fetézcl, provozovanych z vétSiny zahrani¢nimi spole¢nostmi.
Zaroven zaalo dochéazet k zanikani neefektivnich prodejen, a to zeyména v malych obcich
[Cesky statisticky ufad 2010a: 6].

S Zivelnym vznikem velkého mnoZstvi prodejnich subjekti a zmén v maloobchodni siti
zalaly kontrolni orgény ztracet prehled o registracich obchodnich provozoven [Cesky
statisticky ufad 2000: 1]. V pribéhu roku 1999 probéhl census maloobchodni sité¢ formou
terénniho Setfeni. Informace, které pfinesl, byly ptekvapivé. Pivodni expertni odhady
poctu prodejen v celé maloobchodni siti pfedpovidaly 70 tisic maloobchodnich prodejen,
bylo vsak zjisténo, ze tento odhad byl dokonce o celou tfetinu nizsi nez skutené zjistény
pocet [tamtéz: 2]. Tabulka 2.3.2.3.1.1 zachycuje pocty maloobchodnich prodejen s

potravinami v Ceské republice, jak byly v roce 1999 zachyceny censem.
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Tabulka 2.3.2.3.1.1 - Stav prodejnich jednotek potravinaiského zbozi v Ceské republice v roce
1999

sortimentni skupina pocet prodejen
owvoce - zelenina 2 446
maso (Wetné ryb) 248
maso - uzeniny, feznictvi 2 888
ryby 107
chléb - pecCivo 907
cukrarna 1 465
cukrovinky 202
napoje - Siroky sortiment 826
alkoholické napoje 538
nealkoholické napoje 147
mlé¢né lahldky 208
vajecné wrobky a lahtdky 322
kava, €aj, kakao 128
jiné specializované

potravinarské prodejny 69
Sirokosortimentni prodejny

potravin 8 327
celkem 18 828

Zdroj: Cesky statisticky ufad 2010c: 5.

Z tabulky je patrné, Ze nejvétSi rozvoj cekal Sirokosortimentni prodejny potravin,
kterych bylo v roce 1999 v Ceské republice pies 8 tisic. Ze specializovanych prodejen se
nejvice prosadily prodejny s ovocem a zeleninou, feznictvi a cukrarny. Celkovy pocet
jednotek v roce 1999 ¢inil bezmala 19 tisic prodejen, coz pfedstavuje vySsi pocet prodejen
nez v roce 1989 (viz tabulka 2.3.1.3.1.1 v kapitole 2.3.1.3), tento tdaj vSak piedstavoval
pocet prodejen v celém Ceskoslovensku, zatimco stejny podet prodejen potravin fungoval
v roce 1999 na uzemi pouze Ceské republiky.

Pro zakazniky nastala novéa doba, charakterizovana Sirokou nabidkou jak riznych druhi
potravin, véetné zahrani¢ni produkce, tak moznostmi, kde a za jakou cenu potraviny
nakupovat. Hlavnim rozdilem oproti pfedchozimu obdobi byl fakt, ze se znovuobnovenim
soukromého sektoru piestaly byt statem subvencované potraviny, jejichz cena skokové
vzrostla 0 24 % [Holman 2000: 13]. Nicméné v nakupnich zvyklostech se spiSe nez reakce
na zdrazeni promitla zadrZzovand spotfeba. Béhem predchozich desetileti byla nabidka
zbozi ve vSech obchodech stejnd (pouze s pfihlédnutim k aktudlnim vypadkim v
dodavkach zboZi), ale najednou méli zdkaznici do té doby nevidané moZnosti nakupovani,
a to jak raznych novych druhli potravin, tak 1 v riznych typech prodejen. V roce 1991 byl
otevien v Cesku prvni supermarket Mana, spadajici pod fetézec Ahold [plz, iDNES 2006:

online] a dalsi nasledovaly. Obliba velkoformatovych prodejen rostla (jak ukazuje obrazek
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2.5.3.2.1), a tento typ prodejen se v obdobi transformace stal symbolem nového stylu

konzumni kultury ve spole¢nosti.

Obrazek 2.3.2.3.2.1 — Trzni podil maloobchodnich formatt v letech 1998 — 2008
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Zdroj: Skala 2009: 5 [online].

Obrazek 2.3.2.3.2.1 znazoriuje slozeni maloobchodnich prodejen s potravinami podle
typu prodejny v Ceské republice v letech 1998 — 2008 vyjadienou podilem na trhu. Je zde
patrny zhruba trojnasobny vzestup trzniho podilu hypermarketti, zejména v obdobi do roku
2001, na ukor supermarkett a jinych typli prodejen. Z grafu je také patrny tbytek malych
prodejen, ktery je zpiisoben zménou v ndkupnim chovani Cechd, jejichz preference se v
obdobi transformace presunuly od tradi¢nich malych prodejen k velkoplosnym
maloobchodnim prodejndm [Spilkovd 2012:108]. Tento trend vychazi ze vzrlstajici
oblibenosti velkoformatovych prodejen, kde mohou zdkaznici nakoupit v rdmci jednoho
nakupu i nepotravinové zbozi denni potieby. Hypermarkety jsou v drtivé vétSin€ soucasti
nakupnich center, které maji k dispozici velké mnoZstvi parkovacich mist, zdkaznici zde
tak mohou vzdy pohodIn€ zaparkovat. Navic zékaznici, ktefi preferuji nakupovani v
hypermarketech, které jsou souc¢asti nakupniho centra, tak mohou symbolicky vyjadfovat
svij socidlni status tim, Ze nakupuji na misté plném obchodt s luxusnim zbozim, kdy svou
ptitomnosti v ndkupnim centru demonstruji, Ze si toto zboZi mohou dovolit koupit.

Spottebitelé potravin maji v dnesni dob¢ jiné pozadavky nez diive. Zatimco v minulosti
byl problém s nedostatkem potravin, dnes je potravin piebytek. Spotiebitelé si tak mohou
mezi riznymi potravinami vybirat. Zékaznici se pomérné rychle adaptovali na

maloobchodni prostfedi s velkoploSnymi formaty i na velkd ndkupni centra [Spilkova
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2012: 122]. Pro cast nakupujicich se tak stava nakupovani néfim vice — stava se pro né
zptisobem traveni volného ¢asu a dokonce zivotnim stylem.

Nakupovani, v¢etné nakupovani potravin, se tedy stalo zalezitosti zivotniho stylu, ktery
mohl kazdy dat legdlné¢ a oficialn¢ najevo svou spotiebou. Nakupovéani se stalo
sebevyjadienim vlastni pozice ve spolecenské struktuie. Tim, co a kde lidé nakupuji,
demonstruji svou pfislusnost k socidlni tiide, ktera je dana jednak riznymi ekonomickymi
zdroji a jednak kulturnimi z4jmy (dle P. Bourdieu tzv. habitus) [Bourdieu 1998: 16]. Zde
jsou dulezitymi hledisky nejen cena a znacka zbozi, ale také pohodli, které zakaznik pfi
nakupovani vyzaduje. Dostupnost, moznost pohodin¢ zaparkovat, ochotni prodavaci,
atmosféra obchodu, to vSe jsou aspekty, které ovliviuji volbu mista nakupu.

Co se tyce spotieby, zaaly se vzdjemné piibliZovat mésto a venkov. Samozasobitelstvi,
které bylo v obdobi komunismu na venkové znacné rozSifené, se stalo spiSe sezonnim
doplitkem k nakupovani. V souvislosti se spoleCenskymi, politickymi a ekonomickymi
zménami doSlo k pozvolnému opousténi hospodarského vyuziti zahrady a
samozasobitelstvi, jak dokladuje i tabulka A.6.1.2, uvedena v piiloze ¢. 6. Jde zde nejen o
vymizeni problémil s dostupnosti potravin, ale 1 0 zmény v Zivotnim stylu obyvatel.

Z pohledu vydajové struktury jednotlivych socialnich skupin jsou zde pouzity udaje z
dat statistiky Rodinnych uétd. Casové fada zachycuje podil roénich praimémych vydaji za
potraviny na hlavu na celkovych vydajich domacnosti za obdobi let 1993-2010. Data jsou
zde rozdélena dle vykonavané pracovni pozice pfednosty domécnosti do struktury tii
socialnich tfid podle tfidni klasifikace EGP, a to konkrétné na tfidu servisni, mezilehlou a
dé€lnickou, tedy stejné, jak je tfidni struktura pouzivana ve vyzkumné casti prace (blize k
ttidni klasifikaci EGP viz kapitola 3.2). Sledovany jsou zde pouze domadcnosti s
ekonomicky aktivnim ptednostou domécnosti, tedy srovnatelné s casovou fadou za obdobi
let 19611-1980, jak je uvedeno v kapitole 2.4.3. Vazbu mezi jednotlivymi tfidami a jejich
podily vydajii za potraviny na celkovych vydajich domacnosti zde vyjadiuje koeficient

Cramerovo V.
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Obrazek 2.3.2.3.2.2 - Hodnota koeficientu Cramerovo V pro podil vydaji za potraviny na
celkovych vydajich domécnosti pro domacnosti zaméstnancti, zemédelct a samostatné vydélecné
¢innych osob pro roky 1993-2010
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Zdroj: Cesky statisticky tfad, statistika Rodinnych uéti; Cramerovo V vlastni vypoéty.

Prabéh kiivky odkazujici k zavislosti relativnich vydaji potravin na socialni tiid¢ je
patrny v obrazku 2.3.2.3.2.2, signalizuje, ze v obdobi po transformaci ekonomiky zacalo
dochazet k diferenciaci podilu vydaju za potraviny mezi sledovanymi tfidami. V poloviné
90. let narGstd rozdil mezi tfidami spolu s tim, jak se zacinaji vzdjemné odliSovat
spotiebitelské preference. Z priib&hu kiivky je patrné, Ze podil vydaji na potraviny se mezi
tiidami neproménoval rovnomérné, nebot’ po obdobi zvétSovani rozdila v 90. letech se
podily vydaji jednotlivych tiid po roce 2000 opét priblizily. Po roce 2005, kdy dosahovaly
koeficientu opét stoupat, coz signalizuje zvysujici se rozdily mezi tfidami. Je zde patrna
pocatecni roztfiSténost spotieby jednotlivych tfid, ktera se vSak s postupem casu, jak se od
sebe vkus, zivotni styl 1 ndkupni preference pozvolna vzdaluji v zavislosti na socidlnim
postaveni jednotlivcl, zadina usazovat a vede k vétsi homogenité socialnich tiid [Safr
2006: 13].

Po cel¢ sledované obdobi rapidné klesa podil vydaji za potraviny na celkovych
vydajich domacnosti napfi¢ socialnimi tfidami, jak dokladuje tabulka A.5.1.2 a obrazek
A.5.2.2 uvedené v priloze ¢. 5. Tato skutec¢nost je dana zejména moznosti vyuzivat své
vydélky v mnohem $ir§i mife, nez tomu bylo v obdobi komunismu. Po roce 1989 rychle
doslo k realizaci zadrzované spotieby (cestovani, spotiebni zbozi). Je zde také patrna

cv v

potraviny ze vSech sledovanych tfid. Mezilehla tfida se od d€lnické zacala vymezovat
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zejména v druhé poloviné sledovaného obdobi, kdy jeji podil vydaji za potraviny na
celkovych vydajich domécnosti oproti délnické tfide poklesl.

Zejména v obdobi po transformaci ekonomiky pfestava byt cena dobrym voditkem pro
mapovani spotieby, nebot’ stejné nebo srovnatelné zbozi (vCetné potravin) miize byt v
riznych prodejnach nabizeno za riznou cenu. Proto je zde spotieba jednotlivych druht
potravin sledovana v naturalnich ukazatelich. Konkrétné¢ je zde spotieba potravin
sledovana za tyto druhy potravin: maso vepiové, maso hovézi, uzeniny, dribez, ryby,
maslo, vepfové sadlo vcetn¢ slaniny, rostlinné tuky a oleje, vejce, mléko, syry, chléb,
pecivo, mouka, ryZe, brambory, zelenina, jizni ovoce, ovoce mirného pasma, cukr a
¢okolada a cokoladové vyrobky. Soucasti pohledu na spotiebu je také naturalni spotieba,
kterd byla v tomto obdobi sledovana pro komodity: maso vepfové, maso hovézi, dribez,
vejce, mléko, brambory, Cerstva zelenina a Cerstvé ovoce. Tabulka A.6.1.2 s naturalni
spotiebou jednotlivych typt domacnosti v kilogramech (resp. kusech) je uvedena v pfiloze
¢. 6.

Za obdobi let 1993-2010 jsem méla k dispozici mikrodata ze statistiky Rodinnych u¢td,
sledovanych Ceskym statistickym ufadem. Pro zkoumani spotfeby potravin jsou zde
zkonstruovany tfi socialni ttidy vychézejici z ttidniho modelu EGP (blize viz kapitola 3.2),
s nimZ je nasledné pracovano 1 pfi analyze nakupniho chovani socidlnich tfid ve vyzkumné
casti. Konstrukce tfi socialnich tiid — servisni, mezilehlé a d€lnické (blize viz kapitola 3.2)
je provedena na zdkladé pracovni pozice zastadvané prednostou domacnosti.

Spotieba jednotlivych potravin mezi sledovanymi socialnimi tfidami je znazornéna Vv
obrazku 2.3.2.3.2.3 pomoci varia¢niho koeficientu, jehoz prostfednictvim jsou vyjadieny

rozdily panujici mezi jednotlivymi typy domécnosti.
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Obrazek 2.3.2.3.2.3 - Varia¢ni koeficient pro spotiebu potravin v servisni, mezilehlé a délnické
tfideé, vybrané komodity, roky 1993-2010
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Zdroj: Cesky statisticky Gfad, statistika Rodinnych uétd (upraveno); variaéni koeficient vlastni
vypocty.

Rozdily mezi sledovanymi tfidami maji klesajici tendenci, je zde tak patrny trend ke
sblizovani spotfeby mezi servisni, mezilehlou a délnickou tfidou. Po poc¢atecnich rozdilech
ve spotiebé mezi jednotlivymi tfidami v obdobi po transformaci ekonomiky nastava
zejména po roce 2005 sblizovani ve spotiebé potravin. Oproti obdobi komunismu zde jiz
neplati niveliza¢ni tlaky, ba naopak toto obdobi pfispiva k diverzifikaci a individualizaci
spotieby. Co je skryto za trendem klesajiciho rozdilu ve spotfebé pomuze rozkliCovat
podrobnéjsi pohled na spotiebu konkrétnich potravin jednotlivych tiid, jak je uveden v
tabulce A.8.1.2 v priloze ¢. 8.

Z pohledu spotieby jednotlivych potravin je na prvni pohled patrny trend jednotlivych
socialnich tfid. Spotieba se sblizuje zejména proto, Ze spotieba potravin servisni a délnické
ttidy obecné ve sledovaném obdobi spiSe klesala, zatimco spotfeba mezilehlé tfidy méla
spiSe vzestupnou tendenci.

Spotieba vajec poklesla ve sledovaném obdobi u servisni tfidy, vzrostla u mezilehlé
ttidy. V délnické tfidé méla spise klesajici tendenci, kterou pterusil rist spotieby v letech
2000-2005, ale poté dale klesal. Klesala i naturdlni spotieba vajec ve vSech tfidach,
nejvyssi naturalni spotiebu co do mnozstvi méla délnicka tfida (viz tabulka A.6.1.2 v

ptiloze ¢. 6).
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Spotieba mléka méla podobny prubéh jako spotieba vajec. U dé€lnické tfidy spiSe
poklesla, u mezilehlé sice stoupla, nicméné i tak je spotfeba mléka co do mnozstvi u
mezilehlé tfidy nejnizs$i ze vSech sledovanych tfid. U délnické tiidy nastal ve spotiebé
mléka rust v letech 2000-2003, ke konci sledovaného obdobi ale jiz klesal.

Ve spotiebé chleba se u mezilehlé tfidy projevil mirny narist, az téméf stagnace, u
délnické a servisni tfidy doslo k poklesu spotieby. I kdyz u délnické ttidy poklesla spotieba
chleba béhem sledované¢ho obdobi o vice nez polovinu, 1 tak spotfebovava témer dvakrat
vice chleba nez ostatni tiidy.

Stejné tak poklesla spotieba peciva v délnické a servisni tiidé, v mezilehlé tfidé¢ doslo
spiSe k nardstu. Spotfeba brambor byla ovlivnéna vykyvy, ale v priméru se z delSiho
casového hlediska jevi spiSe jako stagnace, pouze u mezilehlé tfidy zaznamenala spotfeba
brambor mirny narust.

Spotieba zeleniny zaznamenala prudky nardst napfi¢ socialnimi tfidami. Je zde patrny
vliv moderniza¢niho trendu, ktery $ifi povédomi o zdravém Zivotnim stylu a zdravé vyzive.
U délnikt vSak spotieba zeleniny po roce 2005 poklesla, poklesla u nich i mira naturalni
spotieby.

Spotfeba uzenin zaznamenala pokles u servisni tfidy a narGst u mezilehlé tfidy. V
délnické tfid¢ spotfeba uzenin stoupala, po roce 2005 ale doslo k poklesu. I tak ale je
spotieba uzenin u délnické tfidy zhruba dvakrat vy$si neZ u ostatnich tfid.

Spotieba ovoce méd podobny nartst jako ostatni komodity, klesa u servisni a délnické
ttidy, roste u mezilehlé tfidy. Spotfeba ovoce mirného pasma a jizniho ovoce se u vsech
socidlnich tfid ptekryva. V dnesni dobé jiZ neni jizni ovoce znamkou luxusu, ale je
chédpéano jako béZzné dostupna alternativa k ovoci mirného pasma. Také se Casto stava, ze
nékteré druhy jizniho ovoce byvaji levnéjsi nez bézné druhy ovoce mirného pasma.

Spotfeba mouky klesa u servisni a dé€lnické tfidy, vzrostla u tfidy mezilehlé.

Ostatni druhy potravin v del$i casové fadé spise stagnuji, pouze u mezilehlé tridy vSechny
potraviny alespont mirné stoupaji, ovS§em kromé& vepiového sadla, jehoZ spotieba neroste
ani neklesa, ale je v celé fad¢ u vSech socidlnich tfid na zhruba stejné urovni.

Co vsak klesa, je naturdlni spotieba jednotlivych tiid (viz tabulka A.6.1.2 v pfiloze ¢.
6). V dnesni dobé ma naturalni spotiecba mnohem niz§i vahu nez v obdobi komunismu.
Energie vydana na péstovani vlastnich potravin se jiz nevyplaci, nebot” jakoukoli potravinu
neni problém zakoupit. I kdyz v dneSni dobé se objevuje snaha o navrat k péstovani

vlastnich bio plodin.
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Z celkového pohledu na spotifebu konkrétnich druhti potravin jednotlivymi socialnimi
ttidami se vyclenuje zakladni poznatek, a to vysSsi spotieba nékterych druhii potravin u
délnické tfidy. Jedna se zejména o chléb, pecivo, vejce, mléko a uzeniny, tedy vétSinou
levné potraviny. DéElnicka tiida se tak vyclefiuje ve své spotieb€ potravin oproti ostatnim
socialnim tfidam, jejichz spotiebni zvyklosti se spise sblizuji.

Je vsak tfeba mit na paméti, ze tato data sleduji spotiebu typli potravin, nikoli vSak
konkrétnich vyrobki, kter¢ vSak mohou mit rozdilnou kvalitu 1 cenu. Je tak
pravdépodobné, Ze vyssi spotieba delnické tiidy plyne ze skute€nosti, Ze nakupuje levnéjsi
potraviny, kterych mize za stejny financni obnos pofidit vice. Naopak servisni tiidy
nakupuji ménég, ale o to kvalitnéj$i potraviny, zatimco mezilehlé tiidy se snazi zvySovat
spotiebu potravin, ovSem zda na Ukor kvality, neni z téchto dat mozZné zjistit. Pro jemné&;jsi
nuance a podrobnéj$i vhled do problematiky spotieby by byla potfeba jemné&jsi
diverzifikace potravin, nebo informaci o tom, jak jednotlivé tfidy zachazi s nakoupenymi
potravinami a jakym zptisobem je zpracovavaji a konzumuyji.

Moznosti nakupovani potravin se po uvolnéni trhu zna¢né rozsitily. Kromé mnozstvi
malych prodejen nabizi své standarty nakupovani fada fetézcli supermarketd,
hypermarketti 1 diskontnich prodejen. Pocty prodejen provozovanych nejveétSimi

maloobchodnimi fetézci v Ceské republice ke konci roku 2010 mapuje obrazek 2.3.2.3.2.4.

Obréazek 2.3.2.3.2.4 — Poget prodejen nejvétsich maloobchodnich fetézct v CR K prosinci 2010

Number of stores (December 2010) +/- change
Potet obchodii (prosinec 2010) +/- zména

PENNY

ALBERT

LIDL

BILLA

TESCO

KAUFLAND

NORMA

INTERSPAR

GLOBUS

TERNO

Zdroj: Nielsen 2011 [online].
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Obrazek 2.3.2.3.2.4 dokresluje situaci na ¢eském maloobchodnim trhu s potravinami. Je
zde graficky znazornén pocet prodejen s prevahou potravin, které provozovaly nejvétsi
maloobchodni fetézce k prosinci roku 2010, a zménu jejich poctu oproti minulému obdobi.
Je zde patrné, ze co do poctu prodejen mirn€ prevazuji diskontni prodejny (Penny Market,
Lidl, Kaufland, Norma a Terno) scelkem 696 prodejnami nad prodejnami typu
supermarket a hypermarket, provozované ostatnimi fetézci (celkem 682 prodejen).
Diskontni prodejny obecné cili na zdkazniky svou Sirokou obchodni siti, zejména ve
sttedn¢ velkych obcich (5-20 tisic obyvatel) [Spilkova 2012: 110]. Hlavni cilovou
skupinou jsou pro diskontni prodejny Setfivi nakupujici a zaroven ti, kteti radi nakupuji v
niz§i komfort nakupovani. Nabizi pouze omezené¢ mnozstvi druhii konkrétniho zbozi a
navic potraviny v regalech nevybaluje z pfepravnich oball. Navic se snazi fungovat s co
nejmensim poctem pracovnikil, proto se u pokladen casto tvofi fronty a v obchodé neni k
zastizeni informovany personal. NizSi cena nékterych potravin je tak zde vykoupena
omezenim pohodli pii nakupu.

Struktura spolecnosti 1 spotfeby se od minulého obdobi znacné promeénila. S tim souvisi
1 problém, jak pfistupovat k utvafeni socidlnich tfid a moZnostem sledovani jejich
konzumniho chovéni. Oficialni statistiky spotieby udavaji sice mnozstvi spotiebovanych
potravin, nemohou vsak postihnout preference v konzumni kultufe, tykajici se zpuisobu,
jakym jednotlivé tfidy potraviny nakupuji, a jaké preference je v tomto procesu ovliviiuji.
Proto na tuto ¢ast prace navazuje vyzkumna cast, kterd podrobnéji mapuje soucasnou tridni
strukturu v Ceské spole¢nosti a zkouma, zda a jaké existuji rozdily nebo naopak podobnosti
v nakupnich zvyklostech mezi jednotlivymi socidlnimi tfidami, které vychazi z postaveni

jednotlivct na trhu préce.
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3. Konzumni kultura
socialnich tfid pri nakupu potravin

v Ceské republice v roce 2009

Vyzkumna cast
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3. Vymezeni cile vyzkumné ¢asti

Vyzkumna ¢ast prace se blize zamétuje na druhé popisované historické obdobi vyvoje
na tizemi dne$ni Ceské republiky, a to konkrétné na obdobi od roku 1990 do soudasnosti.
Toto obdobi je charakteristické pferodem centralné planovaného hospodarstvi na princip
trzni ekonomiky. Vyzkum se zde zabyva konzumni kulturou ekonomicky aktivnich jedinct
v zavislosti na pozici v tfidnim systému v roce 2009, tedy v obdobi, kdy trh s potravinami i
socialni status ekonomicky aktivnich ob&ant Ceské republiky jsou po téméi dvaceti letech
po zacatku ekonomické i spolecenské transformace jiz vicemén¢ stabilni.

Nakupovani potravin je nedilnou soucasti zivotniho stylu, ktery se odrazi v nakupnich
zvyklostech rtiznych socidlnich tfid. V této c¢asti prace jsou zkoumany vazby mezi
spotiebou a socidlni tfidou, které se mohou posunovat od ¢isté ekonomického modelu, kdy
lidé nakupuji ty potraviny, na které maji penize, do symbolické roviny, kdy nakupuji
takové potraviny, o kterych se domnivaji, ze jsou kvalitni, nebo se svymi preferencemi
snazi ptiblizit spotfebé vysSich socidlnich tfid. Nemalou roli zde hraje 1 vné&jsi vyjadieni
spotfeby svym zakotvenim v symbolickém prostoru, tedy tim, kde, v jakych typech
prodejen jednotlivé socidlni vrstvy své nakupy realizuji.

Cilem je zde odhalit zvyklosti jednotlivych socialnich tfid pfi nakupovani potravin roce
2009 v Ceské republice. Tato &ast prace zjistuje, zda a jaké mezi zkoumanymi t¥idami
existuji jak podobné zvyklosti a preference, tak vyznamné rozdily ndkupniho chovani pti
obstaravani potravin pro denni potiebu, a které konkrétni faktory a v jaké mife maji na

jejich ndkupni preference vliv.

3.1 Hlavni vyzkumna otazka a hlavni hypotéza

V této Casti prace je podrobn&ji zmapovana konzumni kultura ekonomicky aktivnich
spoleCenskych tfid pfi obstaravani potravin v roce 2009. Hlavnim ukolem této ¢asti je
zodpovedét hlavni vyzkumnou otazku, kterd zni:

Existuje v soucasnosti rozdil v konzumni kultuie riznych socidlnich trid pri
nakupovani potravin, a pokud ano, mezi kterymi tfidami jsou nakupni zvyklosti a
preference podobné a kde a jaké 1ze nalézt vyznamné rozdily?

Pro zodpovézeni této otazky byly stanoveny dil¢i vyzkumné otazky a témata. Rozdily
mezi socidlnimi tfidami ve spotfebnim chovani pii nakupovani potravin jsou sledovana na
zakladé ¢tyt hledisek. Jednak v oblasti nakupnich strategii, jednak co se ty¢e nakupniho

chovani dle ceny a kvality potravin a dale dle pohodli pfi nakupovani potravin.
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Hlavni hypotéza, kterou ma prace ovéiuje, zni:

Konzumni kultura vysSich socidlnich tFid pri ndkupu potravin se vyznacuje
preferenci kvality potravin, pohodli pii nakupu, pFi menSi citlivosti na cenu, oproti
niz$im socialnim tfidam.

Sledovany problém zde vychazi z piedpokladu, ze Ceska spole¢nost je v roce 2009 jiz
socialn¢ stratifikovand v ndvaznosti na vykondvanou pracovni pozici a z ni vyplyvajici
finan¢ni ohodnoceni. Rozd¢leni spolecnosti zde vychazi z tiidniho modelu EGP (blize viz
kapitola 3.2), ktery vychazi ze zastavané pracovni pozice. Proto je vyzkumné otdzka
vztazena pouze na ekonomicky aktivni respondenty. Zakladni tfidni rozvrstveni, které zde
bude explicitné zkoumano, vychdzi z rozdéleni ekonomicky aktivnich respondentti na
servisni tfidu, mezilehlé tfidy a d€lnickou tfidu. Vy$§imi socidlnimi tfidami jsou zde
uvazovany tiidy bilych limecka a vétSich podnikateld, ktefi maji vzhledem ke svému
socioekonomickému statusu vyssi naroky pii nakupovani potravin. Naproti tomu nizsi
socialni tfidy zastoupené v nejvétsi mife manualnimi pracovniky maji na nadkup potravin
jiné naroky, vzhledem k jejich niz§im pfi{jmim zejména z pohledu ceny. Zajimavé je zde
postaveni mezilehl¢ socialni tfidy zahrnujici rutinni nemanudlni pracovniky a niz$i a
stitedni podnikatele vii¢i nakupnim strategiim a preferencim. Obecné lze predpokladat, ze
sttedni tfida se bude snazit dosdhnout na status vyssi socidlni tfidy, zejména preferenci
pohodli pfi nakupovani a kvality potravin, ovSem pouze do takové miry, do jaké si mohou
dovolit za n¢ zaplatit. Tyto socialni tfidy zde predstavuji téi typy spotiebiteli potravin,
ktefi maji rizny pfistup k jejich obstaravani.

Lze predpokladat, Ze preference kvality nakupovanych potravin nebo pohodli pfii
nakupovani budou akcentovat vSechny tfidy, 1 kdyZ do riizné miry. Niz$i cena pak bude
kritériem zejména pro niZsi tiidy, do urcité miry i pro tfidy stfedni. Nakupni strategie podle
typu prodejny mohou byt ovlivnény dostupnosti riznych formati prodejen potravin, tudiz
urcity vliv mize mit i velikost obce, v niZ respondenti Ziji.

Tato situace je zajimava z historicko-sociologického hlediska zejména z diivodu velké
zmeény, kterou spolecnost ve svém vyvoji od konce II. svétové valky az do soucasnosti
prodélala. Po vice nez ctyficeti letech umélého udrzovani rovnostaiské spolecnosti a
klesajici urovné v oblasti nakupovani potravin se po pifechodu na trzni ekonomiku v novém
demokratickém uspotadani tfidni stratifikace obnovila a zaroven se na pozadi dramatické

zmény ndkupnich podminek vytvofily nové ndkupni vzorce chovani.
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3.2 Vymezeni socialnich trid

Pro nasledné zkouméni byly sledované skupiny vymezeny jako socidlni tfidy
ekonomicky aktivnich respondenti. Socidlni tfidy byly urCeny na zdklad¢ zastavané
pracovni pozice a dosazeného vzdélani. Jedinci mimo pracovni trh nejsou proto predmétem
dalsi sociologické analyzy. Pouzity model socidlnich tfid vychazi z tfidniho schématu EGP
[Katrnak, Fucik 2010: 25-35, Katrnak 2005: 47-57].

Model EGP neboli Goldthorpovo tfidni schéma vymezuje tiidni pozici jednak podle
postaveni na trhu prace a jednak na postaveni v zaméstnanecké struktufe [Katriidk 2005:
48]. Toto schéma je, podobné jako jina stratifikatni méfitka (napf. statkové skaly ISEI,
SIOPS), konstruovano z mezinarodni klasifikace povolani ISCO (International Standard
Classification of Occupations) [Ganzeboom, Treiman 2003: 172-174]. Ceska verze
Klasifikace povolani CZ-ISCO [Cesky statisticky tifad 2010b] metodicky vychazi z
mezinarodni klasifikace povolani ISCO-08. Ta vychéazi ze dvou hlavnich principd, a to
druhu vykonavané prace a urovné dovednosti. Vychazi z logiky, ze zaméstnani, ktera
vyzaduji vykonavani stejnych ukolli, by méla byt vzdy zatfidéna na stejném misté.

Nez schéma EGP ziskalo podobu, jak je pouzivano dnes, proslo uréitym vyvojem. V
roce 1977 vytvofili Goldthorpe a Llewellyn sedmitfidni schéma, které bylo platné pro
Velkou Britanii. Toto schéma vychazelo z agregaci Skaly socidlni zddanosti profesi, kterou
vytvotil Goldthorpe a Hope v roce 1974. Roku 1979 sedmitiidni schéma rozsitili Erikson,
Goldthorpe a Portocarerova na devét tiid [Katriiak 2005: 47-49]. Zkratka EGP, vytvoifena z
pocate¢nich pismen piijmeni autort, se jako ndzev pro toto schéma vzila 1 v mezinarodnim
kontextu [Katrnak, Fucik 2010: 28]. Dalsi apravou a zptfesnénim schéma proslo v roce
1986. Plnou jedenactitfidni verzi schématu pak Erikson a Goldthorpe ptedstavili v roce
1992. Tato verze schématu obsahuje vnofené verze, Citajici sedm, pét a tii tfidy, do nichz
lze jedenactitfidni verzi agregovat [Katrnak 2005: 48]. Moznosti transformace do
jednotlivych verzi tfid dobie ilustruje tabulka 3.2.1.1, pfi¢emz v této praci je vyuzita

trojtfidni verze ttidniho schématu.
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Tabulka 3.2.1.1 — Plné a redukované verze tfidniho schématu EGP

Plna verze |Verze 7 trid Verze 5 trid Verze 3 trid
:I I+11 TFida sluzeb
[+II Bilé limecky L
Ia - . Nemanualni
Il Rutinni nemanualové Y.
lib pracovnici
IVa , . . | IVa+b Drobni
Vb IVa+b Drobni podnikatelé podnikatelé
Y iy IVc+Vilb N
Ve IVc Zemédélci Zemadalci Zemeédélci
v V4V Kvalifikovani délnici | V2 V! Kvalifikovani
VI délnici
Vlla Nekvalifikovani Vila Manualni
Vila elnici racovnici
delnici__ : Nekvalifikovani | oo/
VIlb Zaméstnanci v délnici
Vilb zemédélstvi

Zdroj: Erikson, Goldthorp 1992: 39.

Do posledni revidované verze schématu z roku 1992 byla promitnuta snaha o co
nejpresnéjsi diferenciaci pracovnich pozic podle typu smlouvy, se kterou jsou svazany
[Erikson, Goldthorpe 1992: 37]. Schéma EGP rozliSuje tfi zakladni tfidni pozice. Na
zaklad¢ toho, jestli ¢lovek pracovni silu kupuje nebo nabizi nebo ned¢€la ani jedno z toho,
rozliSuje zaméstnavatele, zaméstnance a samostatné vydéleéné ¢inné osoby [Katrnak 2005:
49, Katrnak, Fucik 2010: 29]. Vzhledem k tomu, Ze v dne$ni dobé& jsou vétSinou
zamé&stnavateli velké organizace, odliSuji se od sebe jednotlivi zaméstnanci typem pracovni
smlouvy, kterd vyjadiuje postaveni ve firmé, a to jak z pohledu typu prace a miry dohledu
nad jejim vykondvanim, tak 1 velikosti ekonomického pfijmu a zaméstnaneckymi
vyhodami. Pravé typ pracovni smlouvy, ktery odrazi vztah mezi zaméstnancem a
zamé&stnavatelem, rozdéluje zameéstnance na ty, jeZ maji uzavienou smlouvu o pracovni
pozici a jejich vztah k zaméstnavateli je sluzebni, a na ty, ktefi maji uzavienou smlouvu o
vykonavané praci, a jejich vztah k zaméstnavateli je definovan prostfednictvim pracovniho
vykonu. Prvni typ pracovni smlouvy je typicky zejména pro vyssi zaméstnance velkych
spolecnosti, odborné pracovniky, manazery apod., kde konkrétni osoba neni zcela
jednoduse zameénitelnd. Naopak druhy typ pracovni smlouvy se nejcastéji vyskytuje u
manualné pracujicich, ktefi pobiraji mzdu za vykonanou praci [Katrnak 2005: 51-52,
Katrnak, Fué¢ik 2010: 31-32]. Rozd¢€leni do t¥id na zakladé toho, zda jde o zaméstnavatele,
zaméstnance a samostatné vydéle¢né ¢inné osoby a typu pracovni smlouvy je graficky

znazornéno v obrazku 3.2.2.1.
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Obrazek 3.2.2.1 - Model tfidniho schématu EGP

Zakladni tfidni pozice

Zaméstnavatelé Samostatné vydé&lecné &inni Zaméstnanci
Typ pracovni
smlouvy
Velci | | |
Drobni Smlouva Mezi Smlouva
o slizebhnim vztahu o vykonané praci
Odlziofl'“ic," Rutinni Technici
vz he ant nemanualové S nizsi o
F‘icd“[f!v kvalifikaci, Manualové
urednict, délnicti
| mistii
Primysl
Primysl Zemédélstvi  Pramysl Zemédélstvi Vyssi Nizsi Vyssi Nizsi Kvalifik Nekvalif  Zemédelst
Stupen stupeil  stupeil stupeinl ovani ikovani vi
| IVa IVc Vb Ve | I llla b v VI Vila Vllb

Zdroj: Katrnak 2005: 50.

Obrazek 3.2.2.1 znazoriuje roz¢lenéni do jednotlivych tiid schématu EGP. Jedna se o
pozice, které jsou vymezené na zakladé kombinace typu pracovni smlouvy a postaveni v
zamé&stnanecké hierarchii [Katrindk 2005: 49]. Kompletni EGP tfidni schéma obsahuje
jedenact tfid. Kazdé tfidé je pfifazena fimska cislice, nékteré jsou doplnény o abecedni
pismeno. PrestoZze znaCeni tfid mulze evokovat jejich vzdjemnou hierarchii, nejsou
jednotlivé tiidy jednoduSe hierarchizovatelné [Katrnak, Fucik 2010: 33]. Ttidy lze
usporadat na zakladé vnéjSich kritérii, ktera odpovidaji tfidnimu uspofadani (napf. na
zakladg prestize zaméstnani nebo socioekonomického statusu predstavitelii tfidnich pozic).

Konkrétni vymezeni jednotlivych tfid a k nim vazaného typu pracovni smlouvy ukazuje
v priloze ¢. 9 tabulka A.9.1.1. V hornim bloku, ktery zahrnuje tiidy I a II, se nachazeji tiidy
sluzeb, tzv. salariaty. Tato tfida je charakteristickd tim, Ze ma nejvyssi ekonomické ptijmy
a nejvetsi jistotu zameéstnani. Uprostied schématu se nachdzi tzv. mezilehlé tfidy, oznacené
Cislicemi III — V. Pro piedstavitele mezilehlé tfidy je charakteristickd nejednoznacnost
pracovni smlouvy a vyssi ekonomicka i socialni nejistota nez pro tfidu sluzeb. Oproti
nasledné délnické t¥idé vSak maji vyssi moznosti akumulace ekonomického kapitalu na

trhu prace. Treti tfida, oznacena ¢islicemi VI a VII, je tfida délnicka. Predstavitelé této
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ttidy vydélavaji méné, a vzhledem ke smlouvam o vykonané préci se podle odvedené prace
odviji 1 jejich mzda. Socialni nejistota je zde nejvyssi ze vSech popisovanych tiid [Katriak
2005: 55].

V této diplomové praci je pro analyzu pouzita pravé tato trojtéidni varianta (blize viz
kapitola 3.3.1, tabulka 3.3.1.1.1), vzhledem k relativné nizkym absolutnim cetnostem
respondentll v nékterych skupinach, zejména pii tfidéni tietiho stupné. Vyhodou trojtiidni
varianty je vSak skuteCnost, Ze skyta, vice nez podrobné&jsi varianty modelu EGP,
¢astecnou srovnatelnost s tfidni strukturou spolecnosti pied rokem 1989, ktera se oficialné
délila na tfidu délnikd, zaméstnanct a druzstevnich rolnika.

Limitujici je zde skutecnost, ze dnesni socialni tfidy nejsou plné€ srovnatelné s tiidni
strukturou za socialismu. Nejvétsi rozdil v pohledu na socialni tiidy pied a po roce 1989
spociva v obnoveni soukromého podnikani a z n€j plynouci rozdilné zatazeni v socidlnich
tiidach. Trida zemédélct se rozdélila do dvou skupin — soukromi podnikatelé v
zem&dé€lstvi jsou zahrnuti do mezilehlé t¥idy, zatimco pracovnici v odvétvi zeméd¢lstvi do
délnické tfidy. Z tfidy délnikd se vyc€lenili jednak jedinci, ktefi byli do tohoto sektoru
vykazani pro nepohodlnost rezimu, jednak se Cast zaCala zabyvat soukromym podnikanim
nebo odesla jako zaméstnanci do stfedni tiidy. Cast délnikd v obdobi transformace také
odchazela do diichodu, hlavni zékladna manualnich pracovnikl s niz§im vzdelanim vsak v
tfidé d€lnikt zastala. Trida zamé&stnanci se rozd¢lila také na dvé casti. VéEtSina téch, ktefi
pracuji jako nemanudlni zaméstnanci nebo Ufednici, se stali zdkladnou mezilehlé tridy.
Odbornici a vySs$i manazefi jsou zdkladem servisni tfidy. Z pohledu nové vzniklé skupiny
samostatné vydelecné ¢innych osob jsou mensi podnikatelé zatfazeni do mezilehlé ttidy,
zatimco velci podnikatelé jsou zatfazeni do servisni tiidy.

Vyvoj po roce 1989 se projevil postupnou zménou Ve sloZeni socialnich tiid v ramci
tfidniho modelu EGP, jak ukazuje tabulka 3.2.1.2.

Tabulka 3.2.1.2 - Procentni vyjadfeni trojtéidni struktury EGP v ¢asové fadé

EGP 3 1988 1993 1999 2006 2009
Servisni tfida 9,5 12,0 15,3 13,9 17,6
Mezilehlé tfidy 18,9 24,0 29,3 30,1 32,2
Délnicka trida 71,6 64,0 55,4 55,9 50,1
Celkem 100 100 100 100 100

Zdroj: 1988-2006 Safr 2008: 52; 2009 data Cesky spotiebitel a potraviny 2009, vlastni vypodty.

V roce 2009 pracovalo dle dat z vyzkumu Cesky spotiebitel a potraviny v ramci
servisni tfidy 18 % ekonomicky aktivnich, v mezilehlé tfid€ 32 % a 50 % v ramci délnické
ttidy. V servisni tfidé doslo od roku 1988 k postupnému nartstu o 8 %, v mezilehlé tiidé o
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33 % a v délnické tfid¢ doslo k vyraznému poklesu o vice nez 20 %. Za tento trend muize
pfedevS§im zmeéna na trhu prace, jednak vlivem vytvofeni soukromé sféry, jednak vlivem
vzniku novych pracovnich pozic, kdy se staly zadané¢jSi nemanualni profese [Katriak,

Fucik 2010: 68-69].

3.3 Datovy soubor

Data, ktera jsou v ramci vyzkumné Casti prace analyzovana, pochdzi z reprezentativniho
vyzkumu "Cesky spotiebitel a potraviny". Vyzkum byl realizovan agenturou Focus,
Marketing & Social Research pro Ceskou zemédélskou a potravinaiskou inspekci.
Dotaznikové Setfeni probéhlo na podzim roku 2009. Vybérovy soubor obsahuje 1039
respondentti ve ve€ku 18-79 let, pficemz vzorek provedeny na zakladé kvétniho vybéru
reprezentuje slozeni Ceské populace dle kritérii véku, pohlavi, dosazeného vzdé€lani,
velikosti obce a konkrétniho kraje, ve kterém respondenti ziji.

Krom¢ otazek tykajicich se primarniho tématu potravin a dale nezbytnych
socioekonomickych a sociodemografickych ukazatelti, byla do vyzkumu pfiddna i
omnibusova ¢ast vyzkumu tykajici se jinych témat (Ctenost Casopist, sledovanost
televiznich stanic, vlastnictvi pfedmétii denni potieby). Nékteré otazky jsou vyuzity i pro

tuto analyzu (napf. vlastnictvi automobilu).

3.3.1 Zékladni informace o vybérovém souboru

Charakteristiky vybérového souboru jako celku odpovidaji kvotnimu vybéru z hlediska
veéku, pohlavi, dosaZzené¢ho vzdélani, velikosti obce a kraje, v némz respondenti ziji. Z
pohledu analyzy je tieba specifikovat si z tohoto pohledu zkoumanou skupinu. Vzhledem k
vyuziti tfidniho modelu EGP, ktery se odviji od pozice zastadvané na trhu préce, jsou pro
dalsi zkoumani vyuzity odpovédi pouze ekonomicky aktivnich respondentl. Ze zkouméani
jsou tak vyfazeni vSichni ti, ktefi si na svou spotiebu nevydélavaji penize vlastni
ekonomickou ¢innosti (dichodci, studenti, nezaméstnani, Zeny na mateiské dovolené).
Zejména u skupiny dichodcli by bylo problematické jejich pauSalizovani jako jedné
socialni skupiny, nebot o dichodcich nelze z hlediska stratifikace hovotit jako o
homogenni skupiné. Ttidni rozvrstveni jejich spotiebnich preferenci je podobné vyhranéné
jako u zbytku populace [Safr 2006: 16]. Vzhledem k tomu, Ze z vyzkumu Cesky spotiebitel
a potraviny neni znamo vykonavané povolani pted odchodem do dichodu, nelze z téchto

dat dale usuzovat na zachovani spotfebniho habitu z doby ekonomické aktivity.
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Data ve vybérovém vzorku byla data rekddovéana nejprve na podrobné&jsi sedmittidni

variantu modelu EGP, jejiz Cetnostni i podilové zastoupeni ukazuje tabulka 3.3.1.1.1.

Tabulka 3.3.1.1.1 - Rozlozeni zkoumaného vzorku do sedmitfidniho schématu EGP

EGP 7 Pocet %

VyS$Si odbornici 57 9%
Stredni odbornici 49 8%
Urednici 126 21%
OSVC <5 zam., etné& zemé&délcl 69 11%
Rutinni nemanualni pracownici 61 10%
Kvalifikovani délnici 179 29%
Nekvalifikovani délnici 70 12%
Celkem 611 100%

Zdroj: Cesky spotiebitel a potraviny 2009 (upraveno).

Tabulka 3.3.1.1.1 uvadi zastoupeni jednotlivych tfid v sedmitiidni varianté modelu EGP
ve vybérovém souboru. Tato varianta zahrnuje sedm kategorii, v jejichz ramci jsou
zafazeni jak zaméstnanci, tak osoby samostatné vydélecné cinné. Kategorie vysSich
odbornikll agreguje ze zaméstnancti vysoce kvalifikované odborniky (napft. 1€kate, ucitele,
védecké pracovniky) a vyssi fidici pracovniky zodpoveédné za podiizené osoby, dale pak z
0sob samostatné vydéleéné Cinnych vysoce kvalifikované odborniky (napf. pravniky,
advokaty, soukromé Iékafe apod.) a majitele spolecnosti zodpovédné za Sest a vice
podiizenych osob. V tiid¢ stfednich odbornikli jsou zahrnuti zaméstnanci — stfedni fidici
pracovnici zodpovédni za podfizené osoby. Tifida niz§i administrativy obsahuje
zaméstnance — ufedniky a nemanualni pracovniky pracujici prevazné v kancelafi. Ctvrta
ttida zahrnuje samostatné vydélecné ¢inné osoby — majitele spolecnosti zodpovédné za pét
a méné podiizenych osob a dale samostatné vydélecné ¢inné druZstevniky a zemédélce. Ve
tfidé rutinnich nemanudlnich pracovnikli jsou agregovani zaméstnanci — Ostatni
nemanualni pracovnici, ktefi nepracuji prevazné€ v kancelafi (napt. obchodni cestujici).
Ttida kvalifikovanych délnikii zahrnuje manualni pracovniky (napf. mistii). Posledni tfida
nekvalifikovanych délnika obsahuje nekvalifikované manuélni pracovniky.

Z celkovych 1039 respondentl je ekonomicky aktivnich 59 %, tedy 611 respondent,
pro néz je provadéna nasledujici analyza. NejCetnéji je zastoupena tfida kvalifikovanych
délnikti (29 %), nasledovana tfidou niz$i administrativy (21 %). Ostatni téidy jsou ve
vzorku zastoupeny v rozmezi 8§ — 12 %. Sedmitfidni schéma vybérového vzorku je
pomérné podrobné. Pro samotnou analyzu je vSak z diivodu homogenity vzorku pouzita
pouze trojtiidni varianta (viz tabulka 3.3.1.1.2), a to zejména z duvodu provadéného ttidéni

tretiho stupné pfi oveéfovani pomocnych hypotéz, kdy se zkoumany soubor rozpadne na
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kategoriich ptipady.

Tabulka 3.3.1.1.2 - RozloZeni zkoumaného vzorku do trojtéidniho schématu EGP

EGP 3 Pocet %

Servisni tfida 108 18%
Mezlehlé tridy 197 32%
Délnicka trida 306 50%
Celkem 611 10090

Zdroj: Cesky spotiebitel a potraviny 2009 (upraveno).

Trojtfidni varianta modelu EGP na zkoumaném vzorku obsahuje tii kategorie, a to
servisni tfidu, mezilehl¢ tfidy a dé€lnickou tfidu. Servisni tfida v sob& obsahuje vyssi a
sttedni odborniky, mezilehlé tfidy agreguji ufedniky, osoby samostatné vydéle¢né ¢inné —
majitele spolecnosti, kteti jsou zodpovédni za 5 a méné€ osob a samostatn¢ vydélecné ¢inné
druZstevniky a zeméd¢lce. V dé€lnické tiid€ jsou zahrnuti méné kvalifikovani zaméstnanci,
konkrétn¢ rutinni nemanudlni pracovnici a kvalifikovani a nekvalifikovani délnici. Servisni
tiida obsahuje 18 % respondentli, mezilehlé tfidy pak 32 % respondentd. Nejpocetnéji

zastoupenou skupinou je délnickd tfida s 50% cetnosti vyskytu ve vybérovém souboru.

3.4 Metody analyzy

V uplatnéném modelu socialnich tftid EGP jsou z analyzy vylouceny ekonomicky
neaktivni skupiny respondentd, konkrétné¢ se jedna o dachodce, studenty a ostatni
ekonomicky neaktivni osoby (napf. Zeny na matefské dovolené, nezaméstnané apod.),
protoze dotaznik nezjiStoval posledni zaméstnani. Velikost vybérového souboru pro
analyzu v praktické ¢asti prace tak ¢ini 611 respondentd.

Analyza dat probihala ve statistickém software SPSS. Nejprve byla rekdédovana data do
sedmi a tif tfidni varianty socialnich tfid dle modelu EGP v zavislosti na typu vykonavané
profese a piijmu. Déle byly rekodovany ostatni zavislé promeénné, u nichz to bylo Zadouci
(viz kapitola 3.5). Jednotlivé pomocné hypotézy jsou testovany jednak pomoci x* (chi-
kvadrat) testu dobré shody [Hendl 2009: 314-315, Hindls 2000: 37-38], ktery testuje
nulovou hypotézu o homogenité poli v kontingenéni tabulce, tj. zavislost jednoho znaku na
druhém (zvolila jsem 5% hladinu vyznamnosti). Respektive testuje se hypotéza o
nezavislosti obou proménnych proti alternativni hypotéze, kterd tvrdi, ze tyto proménné

jsou zavislé [Hindls 2000: 37].
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Nasledné byla data testovana pomoci vypoctu kontingenéniho koeficientu Cramerovo V
(Cramer’s V) [tamtéz: 18], ktery se pouziva pro méfeni té€snosti zavislosti v tabulce vétsi
nez 2x2 tadky a sloupce a pfedstavuje miru nejvhodnéjsi asociace mezi dvéma
nominalnimi proménnymi. Tento koeficient nabyva hodnoty v intervalu 0-1, kde hodnota
koeficientu 1 znamena Uplny vztah v tabulce a hodnota koeficientu 0 znamena, ze v
tabulce neni zadny vztah [Hendl 2009: 323]. Koeficienty jsou posuzovany tak, ze hodnota
koeficientu nad 0,5 piedstavuje silnou zavislost, hodnota v rozmezi 0,5-0,3 piedstavuje
stfedni zavislost a hodnota nizsi nez 0,3 mirnou zavislost.

Tabulky s procentnim vyjadienim zastoupeni ¢etnosti odpovédi jsou publikovany spolu
se znaménkovym schématem (adjustovanymi residui) [Machonin 1969: 566], které
umozhiuje rychlou orientaci ve struktuie asociaci v kontingenéni tabulce. Residual je
vyjadien v jednotkach smérodatné odchylky nad nebo pod prlimérem. Na 5% hladiné
vyznamnosti je vztah vys$si nez 3,29 oznacen +++ nebo ---, vztah vyssi nez 2,58 je oznacen
++ nebo --, vztah vyssi nez 1,96 je oznacen + nebo -. Niz$i vztah nez 1,96, tedy statisticky
nevyznamny, je oznacen 0.

Pro porovnani priméri indext podle socidlnich tfid je pouzita analyza rozptylu
ANOVA (analysis of variance) [Hendl 2009: 347-349]. Analyza rozptylu slouzi k
porovnani libovolného pocétu primértii a odpovidd na otazku, zda jsou rozdily mezi
sledovanymi skupinami statisticky vyznamné. Analyza rozptylu pii jednoduchém ttidéni
(one-way ANOVA) [Budikova 2010: 181] analyzuje rozdily praméri zavisle proménné
mezi skupinami, které jsou urCeny nezavisle promeénnou (faktorem). V tomto piipad¢ je
pocitano s hladinou vyznamnosti 0,05.

U pomocnych hypotéz 3 — 6 je pro rozloZeni hodnot napfi¢ jednotlivymi tfidami pouZito
znazornéni pomoci grafu errorbar. Jedna se o graf primérnych hodnot s vyznacenim
chybovych tsecek pro zvoleny interval spolehlivosti, v tomto ptipadé 95%. Velkou
vyhodou téchto grafi je jejich pichlednost, nevyhodou je jejich citlivost na pocet

zkoumanych piipadi.

3.5 Operacionalizace vyzkumného problému

Vyzkum v této praci probiha metodou kvantitativniho vyzkumu, konkrétn¢ sekundarni
analyzou kvantitativnich dat. Postup probiha metodou dedukce, kdy teoreticky problém je
vyjadien hypotézami. Hypotézy ukazuji, jaky vztah mezi proménnymi je tfeba hledat,
pokud je stanovend hypotéza pravdiva. Nasleduje sbér dat, ktery je v této praci nahrazen

aplikaci na jiz uskuteénény vyzkum. Zavérem je ticba zhodnotit, zda zjisténé skute¢nosti
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odpovidaji predpokladiim, a na zaklad¢ zjisténych informaci hypotézy piijmout jako platné
nebo je zamitnout [Disman 1993: 76-77].

Pro zodpovézeni stanovené vyzkumné otazky této prace byla vytvoiena hlavni hypotéza
o konzumni vytiibenosti vyssich socialnich tfid (viz kapitola 3.1). Pro zjisténi informaci
vedoucich k zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky byly ndsledné stanoveny pomocné
hypotézy (viz kapitola 3.5.1). Pomocné hypotézy vyjadiuji jednotlivé dil¢i indikatory
zkoumaného jevu, tedy zavislé proménné, které maji predpokladany vliv na nezavisle
proménnou (socialni tfidy) [Disman 1993: 85].

Operacionalizace v této praci se lisi od klasické operacionalizace, kdy vyzkumnik sam
sestavuje dotaznik a provadi sbér dat, tim, ze zde se jedna o sekundarni analyzu dat
sbiranych piivodn& za jinym ucelem. Uskalim kazdé sekundarni analyzy [Reichel 2009:
168-169] je skuteCnost, Ze sebrana data nemusi obsahovat vSechny potfebné informace o
vyzkumném problému, ktery je piedmétem sekundarni analyzy [Vavra, Cizek 2011: 12,
Disman 1993: 175-176]. Pro sekundarni analyzu je proto tieba zvolit takova data, ktera
obsahuji co nejvice relevantnich informaci. Vyhodou zde vSak je dostateéné velky vzorek
populace bez nutnosti vynakladani vysokych finanénich prosttedkd [Vavra 2007: 8,
Disman 1993: 175]. Je béZnou praxi, Zze v ramci primarni analyzy nebyvaji vytéZeny
vSechny informace obsazené v sebranych datech [Vavra 2007: 8, Disman 1993: 175], neni
zde proto riziko, ze je provadén jiz jednou provedeny vyzkum, zejména je-li zkoumany
problém pojat z jiného thlu pohledu, jako je tomu i v této praci.

Operacionalizace [Rehak, Manek 1994: 45-50] je cestou od pojmii a teorie k empiricky
zjistitelnym udajam. Cilem operacionalizace je prevést zkoumany teoreticky problém do
empiricky zkoumatelné podoby. Vzhledem k vyuzivani dat pro sekundarni analyzu bylo
tteba najit soulad mezi zkoumanymi hledisky a proménnymi, které byly v primarnim
vyzkumu k dispozici. Data z vyzkumu "Cesky spotiebitel a potraviny” obsahuji mnohem
vice informaci, nez je pro analyzu zde stanoveného vyzkumného problému tieba, proto
byly vybrany a nasledné vyuzity k testovani hypotéz pouze relevantni promeénné.

Pro operacionalizaci socialni tfidy dle konceptu EGP v této praci jsou z vyzkumu
"Cesky spotiebitel a potraviny" vyuzity konkrétné tyto otazky:

D1  Jakeé je v soucasnosti Vase zaméstnani?

D2  Pokud pracujete jako OSVC, jaka je Vase konkrétni pozice?
D3  Jaké je v soucasnosti Vase zaméstnani?

Z otazek D1 — D3 byly rekodovany ttidy dle modelu EGP.

K operacionalizaci zavislych proménnych byly vybrany nasledujici otazky z dotazniku:
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Q1  Jakym zpiisobem se u Vas doma nakupuji potraviny? Kterd z uvedenych moznosti
nejlépe vystihuje ndkupni zvyklosti Vasi domacnosti?

Otéazka Q1 se tyka nakupnich zvyklosti, konkrétné zda respondenti nakupuji potraviny
pii velkych nédkupech nebo nakupuji potraviny spise priubézné dle potieby. Otazka Q1 je
vyuzita pro zhodnoceni pomocné hypotézy H1.

Q3  Kde, kde kterém typu prodejny, utrati Vase domacnost mési¢n¢€ nejvice penéz za
potraviny?

Otazka Q3 je pouzita pro zhodnoceni pomocnych hypotéz H2 a H3. Odpovédi byly
rekodovany do Ctyt kategorii dle typu prodejen, a to konkrétné: malé prodejny, diskontni
prodejny, supermarkety a hypermarkety.

R5  Pocet obyvatel v obci, ve které respondent bydli.

Otazka R5 je vyuzita v pomocné hypotéze H3, kde ma ukazat vliv velikosti obce na
nakupni strategie respondentt. Tato otazka byla rekddovana na dvé kategorie, jedna
zahrnuje vesnice a mala mésta do 20 tisic obyvatel (resp. do 19 999 obyvatel) a druha vétsi
a velkd mésta nad 20 tisic obyvatel, kde je ptredpoklddana vyssi koncentrace prodejen
potravin.

Q4  Na prodejné, kde nakupujete nejvice potravin, ocenujete predevsim... Uved'te
prosim vSechny aspekty, které se Vam na dané prodejné 1ibi.

Tato otazka slouZzi pro zhodnoceni pomocnych hypotéz H4, H5 a H6. Jedna se o baterii
pozitivnich vyroki, s nimiz se respondent ztotoznuje. Pro zhodnoceni kazdé z hypotéz byly
vybrany tematicky odpovidajici vyroky.

Q5  Kdybyste mél/a fici, co Vam na prodejné, kde nakupujete nejcastéji, vadi, co by to
bylo? Uved'te prosim vSechny aspekty, které se Vam na dané prodejné nelibi.

Tato otazka slouZi pro zhodnoceni pomocnych hypotéz H4, HS a H6. Jedna se o baterii
negativnich vyrokill, s nimiZ se respondent ztotoznuje. Pro zhodnoceni kazdé z hypotéz
byly vybrany tematicky odpovidajici vyroky.

Q6  Vénujme se jesté chvili nakupovani. Do jaké miry o Vas plati nasledujici vyroky?

Tato otazka slouzi pro zhodnoceni pomocnych hypotéz H4 a HS. Jedna se o baterii
vyroki, s nimiz se respondent ztotoZiuje. Pro zhodnoceni kazdé z hypotéz byly vybrany
tematicky odpovidajici vyroky.

Pro hypotézy 4 — 6 byly vyroky z otazek Q4 — Q6 rekddovany jako dichotomické
proménné v zavislosti na tom, zda se s vyrokem respondent ztotoziiuje nebo neztotoziuje.
Z kazdé otazky byly vybrany takové vyroky, které odpovidaji povaze stanovené hypotézy,

a na zavér byl v ramci jednotlivych hypotéz proveden soucet vyskytu vyrok, s nimiz se
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respondenti ztotoziuji. Soucty vyskyti ztotoznéni se s vybranymi vyroky byly sefazeny
podle Cetnosti a zndzornény s pomoci krabicovych grafii s anténami.

Z hlediska ceny potravin byly vybrany nasledujici vyroky:
Q4  Na prodejné, kde nakupujete nejvice potravin, ocenujete predevsim:
Nizké ceny potravin
Nabidku zbozi s vyraznou slevou (cenové akce, trvale snizena cena apod.)
Posila mi letaky s ak¢éni nabidkou
Q5  Co Vam na prodejné, kde nakupujete nejcastéji, vadi?
Vysoké ceny potravin
Nenabizi zbozi s vyraznou slevou (cenové akce, trvale snizena cena apod.)
Q6 Do jaké miry o Vas plati nasledujici vyroky o nakupovani?
Kupuji i méné jakostni ovoce a zeleninu, pokud je za vyhodnou cenu.
Preferuji potraviny ve slevé (zbozi, které je v akci ¢i je za trvale nizké ceny). Vyhledavam
akce aslevy.
Cas od ¢asu koupim i potraviny, jejichz doba trvanlivosti je tésné pfed vyprsenim, pokud
jsou ve velké slevé.
Obcas kupuji potraviny ve specializovanych prodejnach se zlevnénym zbozim (tzv.
Zlevnénky nebo Proslenky apod.). Nabizi tam stejné kvalitni zbozi za zlomek ptvodni
ceny.
Obvykle nakupuji potraviny do zasoby. Nakoupim je ve velkém za vyhodnou cenu a nez je
spotifebujeme, uchovadvam je doma.
Maso kupujeme ve velkém (pokud je za vyhodnou cenu), néco spotifebujeme piimo, zbytek
zamrazime.

Z hlediska kvality potravin byly vybrany nasledujici vyroky:
Q4  Na prodejné, kde nakupujete nejvice potravin, ocenujete pfedevsim:
Cerstvost nabizenych potravin
Mam jistotu, Ze nepodava proslé, ¢i jinak zavadné potraviny
Nabizi produkty ekologického zemédélstvi, bio vyrobky apod.
Denné Cerstvé pecivo, zelenina a ovoce
Kwvalita prodavanych potravin je na vysoké urovni
Q5  Co Vam na prodejné, kde nakupujete nejcastéji, vadi?
Problémy s Cerstvosti nabizenych potravin
Nemam jistotu, Ze neprodava proslé ¢i jinak zadvadné potraviny

Prodejna nenabizi denné Cerstvé pecivo, zeleninu a ovoce
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Nenabizi produkty ekologického zemé&d€lstvi nebo jich nabizi malo

Kvalita prodavanych potravin zde neni na vysoké urovni

Hygiena prodeje zde neni dobra

Q6 Do jaké miry o Vas plati nasledujici vyroky o nakupovani?

Preferuji ndkup Cerstvych nebalenych potravin.

Pti ndkupu pozorné sleduji datum minimalni trvanlivosti a pouZzitelnosti.

K nakupu mrazenych vyrobkl pouzivame chladici tasku.

Vsimam si hygieny v prodejné.

Hygiena v prodejné ovlivitluje mé rozhodnuti, zda tam ptjdu i pfisté nakupovat.

Potraviny kupuji jen od vyrobcii, které znam.

Preferuji vyrobky oznacené certifikatem kvality (Klasa apod.).

Za kvalitni potraviny oznacené certifikatem jsem si ochoten/a pfiplatit.

Preferuji vyrobky ekologického zeméd¢lstvi.

Pti nakupu obvykle sleduji slozeni kupovanych potravin.

Réd/a kupuji znacky potravin, o kterych je zndmo, ze vyhraly n¢jakou soutéz.
Z hlediska pohodli pfi nakupovani potravin byly vybrany nasledujici vyroky:

Q4  Na prodejné, kde nakupujete nejvice potravin, ocenujete predevsim:

Sirokou nabidku zboZi, a to nejen potravinatského

Dostupnost personalu, ktery je odborn¢ na vysi (ktery umi poradit)

ProdlouZenou prodejni dobu (do 22 hod., resp. nonstop)

Dostupnost, je blizko mého bydlisté, je pro mne dostupny

Osobni ptistup prodavace k zakaznikovi

Rychly nékup bez front a ¢ekéani

Moznost bez problémi zaparkovat

Moznost platit platebni kartou

Q5  Co Vam na prodejné, kde nakupujete nejcastéji, vadi?

Nedostatecna Sife sortimentu potravin

Nedostatecna Sife nabidky jinych véci denni potieby

Malé dostupnost persondlu (kdyz potfebujete prodavace, ktery néco vi, je problém ho

sehnat)

Kratka prodejni doba

Je daleko, neni pro mé dostupnd, jak bych potieboval/a (napt. kazdy den)

Chybi tu osobni ptistup prodavace k zakaznikovi

Neda se tu pohodIné zaparkovat
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Malokdy se stane, ze je tu rychly nadkup bez front a ¢ekani

Dale byly pro testovani vlivu tieti proménné pouzity nasledujici otazky:
D15 Vlastnite Vy nebo n¢kdo z Vasi domacnosti nasledujici predmeéty?
Automobil
R1  Kolik je Vam let?

3.5.1 Vycet pomocnych hypotéz

Pro zodpovézeni hlavni hypotézy, ktera zni: "Konzumni kultura vysSich socialnich tiid
pii ndkupu potravin se vyznacuje preferenci kvality potravin, pohodli pti nakupu, pii mensi
citlivosti na cenu, oproti niz§im socidlnim tfidam", bylo stanoveno Sest pomocnych
hypotéz. Pomocné hypotézy se daji shrnout do ¢tyf hledisek, v jejichz ramei je konzumni
kultura sociélnich tfid zkoumana.

Pro zkoumani dat z hlediska ndkupnich strategii byly stanoveny tyto hypotézy:

H1: Vyssi tiidy davaji pfednost velkym ndkupim potravin, zatimco niz$i tfidy
uptednostiuji spise pritbézné nakupy.

H2: Vyssi tiidy upfednostiiuji nakupovani potravin v hypermarketech, zatimco nizsi
ttidy preferuji spiSe nakupovani v diskontnich prodejnach.

H3: Nékupni strategie se méni v zavislosti na velikosti obce, kde respondenti Ziji. V
mensich obcich a na vesnici ptevazuje obstaravani potravin spiSe v malych a diskontnich
prodejnach potravin, zatimco ve velkych obcich respondenti preferuji nakupovani ve
velkych prodejnach, supermarketech a hypermarketech, bez ohledu na socidlni tfidu.

Pro analyzu z hlediska ceny byla stanovena tato hypotéza:

H4: NiZzsi socidlni tfidy preferuji nabidku niZsi ceny potravin ve vétsi mife nez vySsi
ttidy.

Pro analyzu z hlediska kvality potravin byla stanovena tato hypotéza:

HS5: Vyssi socialni tfidy preferuji nabidku kvalitnich potravin ve vétsi mife nez nizsi
socialni tfidy.

Pro analyzu z hlediska pohodli pti nakupovani byla stanovena tato hypotéza:

H6: Vyssi socidlni tiidy preferuji pti nakupovani pohodli ve vétsi mife nez nizsi socialni

ttidy.

3.6 Analyza dat
Konzumni kultura socidlnich tfid je zde testovana na zaklad¢ cétyf hledisek: dle

nakupnich strategii podle typu prodejny, kde sledované skupiny utrati nejvice penéz za
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potraviny, z hlediska ceny potravin, z hlediska kvality potravin a z hlediska pohodli pii
nakupovani potravin. Kazdé ze zvolenych hledisek ma za ukol zjistit, zda a jaké rozdily
nebo naopak podobné preference v konzumni kultufe panuji mezi rtiznymi socialnimi
tfidami pii nakupovani potravin, a odhalit, jaké sociologické pozadi ovliviiuje nakupovani

potravin mezi jednotlivymi tfidami.

3.6.1 Analyza nakupnich strategii

Nakupni strategie zde predstavuji zptsob, jakym v domacnostech v zévislosti na jejich
tiidni pozici probihd nakup potravin. Lze ptedpokladat, ze vyssi tiidy preferuji velké
nakupy, a to jednak z divodu Casové vytizenosti béhem pracovniho tydne a jednak pro né
neni problém zaplatit za nakup jednorazové vyssi Castku. Oproti tomuto tvrzeni lze
postavit predpoklad, Ze nizsi socialni ttidy maji béhem pracovniho tydne vice ¢asu vénovat
se nakupu potravin, tedy nakupuji spiSe dle aktudlni potfeby nebo vyhledavaji nejlevnéjsi
srovnatelny vyrobek ve vice prodejnach. Z hlediska symbolicky vyty¢enych hranic mezi
tiidami zde velky nakup znamena, Ze ti, kteti takto nakupuji, si takovy zptisob nakupovani
mohou dovolit.

Déle lze vychazet z ptedpokladu, ze pifi ndkupu potravin davaji vyssi socidlni tiidy
pfednost nakupovani v hypermarketech, kde maji na vybér Sirsi sortiment zboZi, a to nejen
potravin, a mohou tedy nakoupit na jednom misté i dal$i spotfebni zbozi. Naproti tomu
nizsi socidlni tfidy budou preferovat spiSe nakupovani potravin v diskontnich prodejnach,
kde je sice sortimentni zakladna omezena, ale nabizi nejlevnéjsi alternativu. Zde hraje svou
roli 1 vymezeni socialnich tfid v prostoru, tedy v preferencich, v jakych prodejnach své
nakupy uskutectiuji. Nejen samotné nakupované potraviny, ale také misto, kde jsou
nakupovany, symbolicky vyjadfuje socidlni status nakupujicich.

Lze ptedpokladat, ze rozdil v nakupnich strategiich se li§i v ndvaznosti na velikost obce,
v niZ respondenti Ziji. Pravdépodobné bude jina situace na vesnicich a malych méstech nez
ve velkych méstech, kde je kupni sila vyssi vzhledem k lep§im moznostem pracovniho
uplatnéni. Lze se tedy domnivat, ze ve velkych méstech budou preferovany spise nakupy
ve velkych prodejnach a v menSich méstech a na vesnicich spiSe v malych a diskontnich
prodejnach, a to bez ohledu na socialni tfidu, spiSe zde bude hrat roli lokalni dostupnost
ruznych typt prodejen.

Zajimavy je i posun preferenci mezilehlé tfidy, zda jsou vice ovlivnény ekonomickymi
moznostmi nebo Se snazi svym nakupnim chovanim pfiblizit servisni tfidé, kterd je pro né

referen¢ni skupinou [Vysekalova 2011: 91]. Referencni skupiny ovliviiuji nakupni chovani
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ostatnich, nebot’ slouzi ostatnim skupindm pro orientaci ve spotfebnim chovani. Mohou tak
ovliviiovat nejen preferencni soudy o produktech nebo ndkupni rozhodnuti, ale také
osvojovani novych zplsobi spotiebitelského chovani. Jejich spotiebni habitus se tak muize
stat dominantnim a muze fungovat jako nastroj symbolické socialni exkluze, kterad
napomaha utvafet symbolické hranice mezi jednotlivymi socialnimi tfidami [Safr 2006:
13].

H1: Vyssi tfidy déavaji prednost velkym nakuplim potravin, zatimco niz$i tiidy
uptednostnuji spise priibézné nakupy.

Hypotéza ¢. 1 predpoklada, ze velké nakupy potravin preferuji ve vétsi mitre vyssi tiidy,
na rozdil od nizsich tfid, které nakupuji ve vétsSi mife priibézné. Preference velkych nebo
pribéznych ndkupi mé symbolicky vyjadfovat habitus socidlni tfidy, kdy vyssi socidlni
tiidy svym mnozstvim nakupovanych potravin symbolicky vyjadifuji své moznosti
vyplyvajici z vyssiho socidlniho postaveni.

Tato hypotéza je zkoumana na zdklad¢ faktoru preference velkych ¢i prabéznych
nakupil potravin ve vztahu k socidlnim tfiddm. Nasledné jsou jako kontrolni faktory

testovany vlivy vlastnictvi automobilu a véku.

Tabulka 3.6.1.1.1 - Nakupni zvyklosti t¥id - velké a priib&Zné nékupy, populace CR 18-79 let,
sloupcova procenta, adjustovana residua

EGP3
Servisni | Mezilehlé | Délnicka Total
trida tridy trida

Velké 63% 63% 58% 60%
nakupy o o 0
Prubézné 37% 37% 42% 40%
nakupy 0 0 o]

100% 100% 100% 100,0%
N 108 196 306 610

Chisq = 1,585 (df = 2), sig. 0,453; CrV = 0,051

Z tabulky 3.6.1.1.1 je patrné, Ze se v kontingen¢ni tabulce nevyskytuje odchylka od
ocekavané Cetnosti, tudiZ mezi jednotlivymi socidlnimi tfidami neni statisticky vyznamny
rozdil v ndkupni strategii ohledn¢ velkych nebo pribéznych nadkupli. VSechny sledované
ttidy bez rozdilu nakupuji potraviny ve vétsi mife pii velkych nakupech. Servisni a
mezilehlé tfidy shodné uvadéji, ze uptednostiiuji nakup potravin pii velkych ndkupech v 63
%, délnicka tfida v 58 %. Pétiprocentni rozdil mezi servisni a mezilehlou tfidou na jedné

strané a d¢€lnickou tfidou na druhé stran¢ vyjadiuje, ze zde pfeci jen urcitd odliSnost
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existuje. Zatimco stfedni tfidy napodobuji habitus servisni tfidy a pfi nakupovani vice
planuji, nakupovani je pro né¢ organizovangjsi ¢innost, se kterou nechtéji na jednu stranu
ztracet Cas a na druhu ji maji technologicky propracovanégjsi, dé€lnicka tfida nakupovani
vénuje vice Casu a jeji technika nakupovani se soustfed’uje spiSe na vyhledavani akcnich
nabidek a dokupovani chybé&jicich druhti potravin.

Na skutecnost, jaké typy ndkupt potravin sledované tiidy preferuji, mize mit podstatny
vliv i mobilita, tedy faktor, zda domacnost vlastni ¢i nevlastni automobil. Tento kontrolni
faktor ma za nasledek, ze tiidy, které automobil nevlastni, preferuji spiSe priabézné nakupy,
nebot’ velké nakupy jsou bez moznosti odvozu vétsiho objemu potravin z prodejny domi
obtizné realizovatelné. Pro testovani tohoto faktoru je provedeno tfidéni tietiho stupné s

kontrolni proménnou vlastnictvi automobilu.

Tabulka 3.6.1.1.2 - Nakupni zvyklosti tiéid - velké a priab&zné nakupy - vliv vlastnictvi automobilu,
populace CR 18-79 let, sloupcova procenta, adjustovana residua

EGP3
Vlastnictvi automobilu [ Servisni | Mezilehlé | Délnicka
tfida tridy trida Total
ANO Velké 63% 65% 57% 61%
nakupy o} o] o]
Prubézné 37% 35% 43% 39%
nakupy 0 o 0
100% 100% 100% 100%
N 101 173 281 555
NE Velké 57% 43% 64% 55%
nakupy 0 o] o]
Prubézné 43% 57% 36% 45%
nakupy o} o] o]
100% 100% 100% 100%
N 7 23 25 55

Chisq ANO = 3,209 (df = 2), sig. 0,201; NE = 2,057 (df = 2), sig. 0,358; CrV ANO = 0,076; NE =
0,193

Pfestoze ani z hlediska vlastnictvi automobilu se v kontingen¢ni tabulce nevyskytuje
procentni odchylka od teoretického rozdéleni Cetnosti, a neni tak mezi jednotlivymi tfidami
statisticky vyznamny rozdil, je z tabulky 3.6.1.1.2 patrna skutecnost, ze ve skupiné, ktera
automobil vlastni, preferuji vSechny téidy velké nakupy. Z tohoto thlu pohledu je vSak vice
patrné, Ze zatimco servisni a mezilehla tfida ve vétsi mife preferuje velké nakupy, délnicka
ttida preferuje velké ndkupy v niZsi mife. Toto mlzZe byt zplisobeno tim, Ze délnicka tfida
Setfi na pohonnych hmotich a pouzivd automobil pro dulezit&jsi cesty, nez je nakup
potravin, a potraviny ve vétsi mife nez servisni a mezilehlé tiidy nakupuje priibézn€, bez

nutnosti pouziti automobilu.
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Ve skupingé, kterd automobil nevlastni (coz je pouze 10 % respondentll), se jiz
preference ohledné nakuptt méni. Velké nakupy zde nejvice preferuje délnicka t¥ida, o 7 %
méné pak servisni tfida. Mezilehla tfida v tomto piipadé dava prednost spisSe prubéznym
nakuptim. Vzhledem k relativné nizkym cCetnostem vSak tyto udaje nemaji piiliSnou
vypovidajici hodnotu. Zejména kdyz 90 % respondentl uvadi, ze domacnost, v niz ziji,
automobil vlastni, neni tento ukazatel zcela vypovidajici.

Nakupni zvyklosti mohou byt ovlivnény také vékem. Pro nasledujici testovani byla
populace rozdélena do tii vékovych kohort. Kohorta od 18 do 34 let zahrnuje mladé lidi,
ktefi jsou na pocatku své profesni kariéry, péstuji konicky a mimopracovni aktivity,
zajistuji si vlastni bydleni a z vétsi ¢asti se jesteé nestaraji o rodinu. Jedinci v této vékové
kategorii maji mimo potraviny mnozstvi dalSich vydaji (na zajisténi bydleni, konicky
apod.). Kohorta 35-49 let zahrnuje stfedni generaci, ktera v zaméstnani dosahla jiz
kariérniho vrcholu, obstarala si vlastni bydleni a hlavni néplni soukromého zivota je starost
o0 rodinu. U nich Ize ptedpokladat zejména tlak na kvalitu potravin pro potomky, ale
zaroven snahu zkratit veskeré aktivity probihajici mimo rodinu. Kohorta 50 a vice let
(maximaln¢ 79 let, vzhledem k ekonomické neaktivité neobsahuje dichodce) zahrnuje
star§i generaci, ktera je v preddichodovém véku, jejich déti odrhstaji a odchazeji z
domova. Tato skupina ma na nakupovani vice ¢asu nez vékoveé mladsi kategorie, 1ze zde
tedy predpokladat vétsi preference pribéznych ndkupli neZ u mladSich generaci. Tato
kategorie ma zaroven jiz zajisténé bydleni a spolu s odchodem déti z domova jim zbyva i
vice penéz na nakup potravin.

Rozdily mezi socidlnimi tfidami uvniti vékovych kohort, jak vyplyvd z provedené
analyzy, vychazi zejména z pracovnich zkuSenosti a ziskané praxe. V nejmladsi vé€kové
kohorté¢ ma nejvyssi procentni zastoupeni délnicka tfida a nejmens$i servisni tfida. V
prosttedni veékové kohorté je nejvyssi procentni zastoupeni servisni tfidy a nejmensi
naopak délnické tiidy. Nejstar§i v€kovd kohorta ma nejvyS$i procentni zastoupeni
mezilehlou a servisni tfidou a nejmensi délnickou t¥idou. Toto v§e napovida o tom, ze
manualni profese zastavaji zejména mladsi vékové kategorie, které maji dostatek sil na
fyzickou praci, naopak servisni tfida vyzaduje jistou odbornost a praxi, proto ma nejvyssi
zastoupeni zejména ve stfedni a nejstarsi veékové kategorii.

Nyni je tkolem zjistit, zda vztah mezi zpiisobem, jakym jsou provadény nékupy, neni
ovlivnén v€kem. Proto je zde pouzito tfidéni tfetitho stupné, kde je zplsob nakupovani

potravin jednotlivymi socidlnimi tfidami rozdélen podle stanovenych v€kovych kategorii.
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Tabulka 3.6.1.1.3 - Nékupni zvyklosti t¥id - velké a priib&zné nakupy - vliv véku, populace CR 18-
79 let, sloupcova procenta, adjustovana residua

EGP3
Vékové kategorie Servisni | Mezilehlé | Délnicka
trida tridy trida Total
18-34 let [Velké 71,4% 59,6% 62,4% 62,9%
nakupy o o 0
Pribézneé 28,6% 40,4% 37,6% 37,1%
nakupy o o 0
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
N 28 57 109 194
35-49 let |Velké 60,8% 59,3% 59,2% 59,5%
nakupy o} o] o]
Prabézné 39,2% 40,7% 40,8% 40,5%
nakupy o o 0
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
N 51 86 120 257
50 a vice [Velké 58,6% 71,7% 49,4% 58,5%
let nakupy ) + -
Prabézné 41,4% 28,3% 50,6% 41,5%
nakupy o} - +
100,0%| 100,0%| 100,0%| 100,0%
N 299 53 77 159

Chisq 18-34 let = 1,143 (df = 2), sig. 0,565; 35-49 let = 0,42 (df = 2), sig. 0,979; 50 a vice let =
6,457 (df = 2), sig. 0,40; CrV 18-34 let = 0,079; 25-49 let = 0,013; 50 a vice let = 0,202

Z pohledu vékovych kohort, jak jsou zachyceny v tabulce 3.6.1.1.3, je patrné, ze mezi
socialnimi tfidami nepanuji vétsi rozdily v ndkupnich zvyklostech v mladsi a stfedni
vékové kohorté, kde neni procentni odchylka od teoretického rozlozeni Cetnosti. V obou
téchto vekovych skupinach vSichni preferuji spiSe velké ndkupy potravin, pficemz Vv
nejmladsi veékové kohorté nakupuje potraviny pii velkych ndkupech zejména servisni tfida,
0 9 % mén¢ velké nakupy realizuje délnicka tiida, ale ve vétsi mife nez mezilehla tfida. Ve
stfedni veékové kohorté rozdily v nakupnich zvyklostech jednotlivych tfid dle velikosti
realizovanych nakupti potravin nejsou. Je patrné, ze servisni tfida v nejmladsi vékové
kategorii ma nejvyssi podil téch, ktetfi nakupuji potraviny pii velkych nakupech, je zde tak
jiz zietelny vytvarejici se habitus této tiidy. Stfedni vékova kohorta se vyznacuje urcitou
konzistenci spotiebnich zvyklosti napfi¢ tfidami, je zde tak zfejma shoda priorit pfi
nakupovani potravin. Mezilehld i délnicka tfida zde napodobuje ndkupni habitus servisni
ttidy.

Ve vekové kohorté nad 50 let Ize vidét vétsi posuny preferenci, jak napovidaji odchylky
od ocekavanych Cetnosti. Velké nakupy zde v nejveétsi mife realizuje mezilehla t¥ida (72
%), 0 13 % méné pak servisni tfida a u d€lnické tiidy jsou zvyklosti velkych a prubéznych

nakupl potravin vyrovnané. Z pohledu symbolického vyznamu spotieby je zde vidét, ze
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mezilehlé a servisni tfidy maji vyssi preference velkych nékupi, coz svéd¢i na jedné strané
o jejich zaneprazdnénosti a malé ochoté vénovat nakupovani vice ¢asu, na druhé stran¢ o
jejich snaze davat najevo spotfebou potravin své vysSi postaveni na spoleCenském
zebticku. Naopak u délnické tfidy je nejnizs$i podil téch, kteii nakupuji potraviny pfii
velkych nakupech ze vsech sledovanych vékovych kohort. Zde je patrné spise orientace na
vyhledavani vyhodnych nabidek a projevuje se zde také dostate¢né mnozstvi ¢asu, ktery si

mohou dovolit pii pritbéZznych ndkupech stravit.

H2: Vyssi tfidy upfednostituji nakupovani potravin v hypermarketech, zatimco nizsi
tiidy preferuji spiSe nakupovani v diskontnich prodejnach.

Hypotéza ¢. 2 ptredpoklada, ze preference jednotlivych maloobchodnich formath jako
hlavniho nédkupniho mista souvisi se socialnim zatazenim nakupujicich [Spilkova 2012:

A4 cv v

110]. Zatimco hypermarkety svou §iii nabidky oslovuji pfedevsim vyssi tiidy, nizsi tfidy se
orientuji spise na diskontni prodejny s nabidkou levnéjsich potravin.

Tato hypotéza je testovana na zdkladé faktoru preference jednotlivych typa prodejen
potravin jako svého hlavniho ndkupniho mista ve vztahu k sociélni tfid¢. Nasledné je jako

kontrolni faktor testovan vliv véku.

Tabulka 3.6.1.1.4 - Nakupni misto podle t¥id - typy prodejen, populace CR 18-79 let, sloupcova
procenta, adjustovana residua

EGP3
Servisni | Mezilehlé | Délnicka Total
trida tridy trida
; . 11,2% 12,2% 19,4% 15,7%
Malé prodejny
o} o} ++
Diskontni 22,4% 27,0% 35,9% 30,6%
prodejny - o] ++
25.2% 24,0% 17,8% 21,1%
Supermarket
o] o] -
41,1% 36,7% 27,0% 32,6%
Hypermarket
+ 0 -
100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
N 107 196 304 607

Chisq = 21,023 (df = 6), sig. 0,002; CrV = 0,132

Z procentnich odchylek od ocekavanych Cetnosti v tabulce 3.6.1.1.4 vyplyva, Ze ve
vybéru typu prodejny potravin jako hlavniho nakupniho mista panuji mezi tfidami
podstatné rozdily. Ukazuje se zde, ze servisni tfidy nakupuji skutecné nejvice v
hypermarketech, stejn€ jako mezilehlé tfidy, ale ve vétsi mife. Nejvyssi podil spotiebitelil z

délnické tfidy nakupuje potraviny v diskontnich prodejnach. V malych prodejnéach
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nakupuje ze vSech sledovanych tfid nejvice délnicka tfida, potraviny zde nakupuje témét
servisni tfida (22 %) a vyrazné nejvice délnicka ttida (36 %). V supermarketech délnicka
tfida nakupuje ze vSech tfid nejméné, podil mezilehlych a servisnich tiid je zde vyrovnany
a nakupuje zde zhruba ¢tvrtina zakazniki z obou téchto téid. V hypermarketech nakupuje s
nejvyssim procentnim podilem 41 % servisni tfida. Nasleduje ji tfida mezilehla s 37 %,
vyrazn€ méné zde nakupuje délnicka tfida (o 10, resp. 14 %).

Z pohledu symbolického vymezeni v prostoru je zde patrné, Ze servisni tfidy vyjadiuji
svij vyssi socialni status tim, ze nejvice nakupuji potraviny v hypermarketech, které byvaji
dobfe zasobené, nabizi i nepotravinové zbozi a jsou soucasti vétSich nakupnich center.
Naopak délnické tfida vyrazné akcentuje cenu potravin a nakupuje zbozi v diskontnich
prodejnach. Mezilehlé tfidy se ve vybéru typu prodejny potravin jako hlavniho nakupniho
mista chovaji podobné jako servisni tfida, ale ve vétsi mife se orientuji na diskontni
prodejny, kde nakupuji potraviny o 5 % vice nez servisni tiidy. Je zde tak patrna
symbolickd orientace na vyS$$i socidlni tfidu, ovSem jen do takové miry, do jaké jsou
limitovani cenou potravin.

I pfi vybéru typu prodejny potravin jako hlavniho ndkupniho mista mize hrat v ramci
jednotlivych tiid svou roli faktor véku zakaznikd. Pro zhodnoceni rozdilii mezi socialnimi
tiidami zde zustaly zachovany vékové kohorty stejné jako v pfedchozi pomocné hypotéze.
Lze zde ptedpokladat, ze se vzriistajicim vé€kem roste obliba mensich format potravin,
nebot’ star§i kohorta se bude orientovat spiSe na lokalni men$i formaty prodejen, které
nabizi zejména potravinaiské zboZi a nerozptyluji zdkazniky nabidkou jin¢ho zbozi,

poptipad¢ jinych pfidruzenych prodejen.
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Tabulka 3.6.1.1.5 - Nakupni misto podle t¥id - typy prodejen - vliv véku, populace CR 18-79 let,

sloupcova procenta, adjustovana residua

EGP3
Vékove kategorie Servisni | Mezilehlé | Délnicka
trida tridy trida Total
18-34 let |Malé prodejny 4% 19% 15% 15%
0 0 0
Diskontni 26% 26% 34% 31%
prodejny 0 o] o]
Supermarket 22% 28% 20% 23%
0 0 0
Hypermarket 48% 26% 31% 32%
+ 0 0
100% 100% 100% 100%
N 27 57 108 192
35-49 let [Malé prodejny 20% 6% 18% 15%
o -- o
Diskontni 24% 27% 34% 30%
prodejny o o] 0
Supermarket 16% 21% 18% 18%
0 0 0
Hypermarket 41% 46% 29% 37%
0 + -
100% 100% 100% 100%
N 51 85 119 255
50 a vice |Malé prodejny 3% 15% 27% 19%
let - ) ++
Diskontni 17% 28% 40% 32%
prodejny 0 0 +
Supermarket 45% 24% 14% 23%
++ 0 -
Hypermarket 34% 33% 18% 26%
0 0 -
100% 100% 100% 100%
N 29 54 77 160

Chisq 18-34 let = 7,902 (df = 6), sig. 0,245; 35-49 let = 12,793 (df = 6), sig. 0,046; 50 a vice let =
23,201 (df = 6), sig. 0,001; CrV 18-34 let = 0,143; 25-49 let = 0,158; 50 a vice let = 0,269

V tabulce 3.6.1.1.5 se jiz setkavame s CetnéjSim vyskytem procentnich odchylek od
teoretického rozdéleni cCetnosti. Z tohoto pohledu se nejmensi vliv véku projevuje v
nejmladsi vékové kohorté, kde vyraznéji vybocuje pouze servisni tiida, kterd nakupuje
vyrazné vice v hypermarketech nez ostatni tfidy. V malych prodejnach nakupuji vSechny
ttidy napfi¢ nejmlads$i veékovou kohortou nejméné. Mezilehld tfida nakupuje zhruba
srovnatelnym podilem ve vSech vétSich formatech prodejen. Délnicka tfida nakupuje
nejvice v diskontnich prodejnadch, na druhém mist¢ ale také tietina nakupuje v
hypermarketech. Tato skutecnost je dand jednak snahou napodobit nakupni habitus vysSich

tfid, jednak moznosti vyuzivat i jinych moZznosti, které nabizi nadkupni centra, v jejichz
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ramci se hypermarkety nachazeji. Pro délnickou tfidu se tak nakupovani stava i zpiisobem
traveni volného Casu.

V prostiedni vékové kohorté se nachdzi nejvétsi rozdily v kategorii malych prodejen,
kde maji vyrazné nejnizsi podil mezilehlé tiidy, a v kategorii hypermarketii, kde nakupuji
nejvice mezilehl¢ tfidy a nejméné délnickd tfida. Servisni tfida nakupuje nejvice v
hypermarketech, o 5 % vice zde ale nakupuji mezilehlé tiidy. Dé¢lnicka tfida nakupuje v
nejveétsi mife v diskontnich prodejnach, opét ve 34 % procent piipadu, tedy stejné jako v
nejmladsi vékové kohorté.

Nejvétsi rozdily v ndkupnim chovani zaznamenavame v nejstarsi vékové kohorté. V
malych prodejnach nakupuje mén¢ zakaznikli ze servisni tfidy, ale vyrazné vice zakazniki
z délnické tfidy. V diskontnich prodejnach nakupuje nejvétsi podil zakaznikli z délnické
tridy (40 %), cozZ je vyssi podil neZ u mladsich vékovych kohort. V supermarketech, které
u mladsich vékovych kohort tvoti spiSe doplikovy prodej potravin, v nejstar§i vékove
kohort¢ vyrazn€ pievazuje u servisni tfidy, zatimco z d€lnické tfidy zde nakupuje nejnizsi
podil zdkaznikd. V hypermarketech pak nakupuje zhruba tfetina zdkaznikd z mezilehlé a
servisni tfidy, zatimco z dé€lnické tifidy zde nakupuje zdkaznikii vyrazné¢ méné (pouze 18
%). Svym rozloZenim hlavniho ndkupniho mista mezi jednotlivymi tfidami se ukazuje, Ze
mezilehlé tfidy nakupuji v nejvétsi mife v hypermarketech, a zatimco témét stejné
procento zakaznikli ze servisni tfidy preferuje za své hlavni ndkupni misto také
hypermarket, mnohem vétsi procento zakaznikli ze servisni tiidy nakupuje v
supermarketech.

Tato skuteCnost zde plyne zejména z toho, ze nakupni habitus servisni tiidy se Vv
nejstarsi vékové kohorté nezaméfuje v prvni fadé na cenu, ale zaroven ani na nakupovani
jiného neZ potravindiského zbozi v ramci jednoho nakupu. Zaroven tak symbolicky
vyjadiuji, ze mohou nakupovat v supermarketech, které maji draz$i ceny potravin nez
diskontni prodejny a cCasto také nez hypermarkety, které si mohou dovolit levné;si
potraviny diky mnozstevnim slevam. Zaroven v$ak maji supermarkety $ir$i nabidku nez
malé nebo diskontni prodejny a jsou dostupné zejména ve méstech v dochozi vzdalenosti

od bydliste.

H3: Nakupni strategie se méni v zavislosti na velikosti obce, kde respondenti ziji. V
mensich obcich a na vesnici pievaZuje obstaravani potravin spiSe v malych a diskontnich
prodejnach potravin, zatimco ve velkych obcich respondenti preferuji nakupovani ve

velkych prodejnéach, supermarketech a hypermarketech, bez ohledu na socialni tfidu.
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Hypotéza ¢. 3 predpoklada, ze preference jednotlivych maloobchodnich formati jako
hlavniho nékupniho mista souvisi nejen se socidlnim, ale i demografickym zafazenim
nakupujicich [Spilkova 2012: 110]. Nejobliben€jsim nakupnim mistem ve velkych méstech
jsou hypermarkety, v mensich pak diskontni prodejny. Supermarkety slouzi spiSe jako
doplitkové ndkupni misto pro kazdodenni nakupy, a to zejména diky blizkosti mista
bydlisté. Maloformatové prodejny potravin Si pak zakaznici ¢astéji vybiraji pro své nakupy
tam, kde je nabidka jinych format prodejen omezena, coz je zejména v obcich do 5 tisic
obyvatel [tamtéz: 110]. Vybér hlavniho nédkupniho mista je ale zarovenn podminén fadou
faktort, a to jak subjektivnich, vcetné socidlniho a ekonomického postaveni, tak
objektivnich, kam spada i struktura obchodni sit¢ v okoli bydli§t¢ nebo zaméstnani
[Stikova 2011: 1].

Tato hypotéza se zamétuje na kontrolu vlivu faktoru velikosti obce, v niz respondenti
Ziji.

Tabulka 3.6.1.1.6 - Nakupni strategie tfid dle velikosti obce, populace CR 18-79 let, sloupcova
procenta, adjustovana residua

EGP3
Velikost obce Servisni | Mezilehlé | Délnicka
trida tridy trida Total
Obce do 4999 ([Malé prodejny 17% 21% 27% 24%
obyvatel 0 0 0
Diskontni 21% 35% 38% 35%
prodejny 0 o] 0
Supermarket 24% 17% 14% 16%
0 0 0
Hypermarket 38% 27% 22% 25%
0 0 0
100% 100% 100% 100%
N 29 71 128 228
Obce a mésta |Malé prodejny 9% 7% 14% 11%
nad 5000 0 0 +
obyvatel Diskontni 23% 22% 35% 28%
prodejny 0 o] ++
Supermarket 26% 28% 20% 24%
0 0 0
Hypermarket 42% 42% 31% 37%
o 0 -
100% 100% 100% 100%
N 78 125 176 379

Chisq obce do 4999 obyvatel = 7,064 (df = 6), sig. 0,315; chisq obce a mésta nad 5000 obyvatel =
13,764 (df=6), sig. 0,032; CrV obce do 4999 obyvatel = 0,124; obce a mésta nad 5000 obyvatel =
0,135

Tabulka tfidéni tfetiho stupné 3.6.1.1.6 ukazuje, jak pusobi faktor velikosti obce, ve

ey

které respondenti Ziji, na preference typi prodejen potravin. V obcich do 5 tisic obyvatel se
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nevyskytuje odchylka od ocekévanych Cetnosti, a tudiz neni mezi jednotlivymi tfidami
patrny vétsi rozdil ve vybéru hlavniho ndkupniho mista. Pfesto se ukazuje, ze velikost obce
ma na preferenci typu prodejny vliv, nebot’ v tomto tfidéni poprvé vidime, ze mezilehla
tfida nekopiruje nakupni habitus servisni, ale spiSe d€lnické tiidy. Nejvétsi podil zakaznikt
z mezilehlé tfidy nakupuje v diskontnich prodejnach (35 %), podobné jako zakazniki z
délnické ttidy (38 %). Servisni tfida i v malych obcich stile nejvice preferuje nakupovani
potravin v hypermarketech (38 %). Pomérné vysoky je zde i podil zakazniki nakupujicich
v malych prodejnach, a to zejména také z fad mezilehlé a délnické t¥idy. Potvrzuje se tak
skutecnost, ze v menSich obcich se nakupuje v mistnich maloformatovych prodejnach
potravin a v diskontnich prodejnach, nicméné je patrné, ze nakupni chovéni se mezi
ttidami li§i, nebot’ servisni tfida si uchovéva svij habitus a nakupuje nejvice v
hypermarketech, kam dojizdi do okresnich ¢i vétSich mést.

Ve vétsich obcich a méstech nad 5 tisic obyvatel se struktura vyrazné odliSuje zejména
u délnické ttidy, kde jsou patrné vyrazngjsi procentni odchylky od o¢ekavaného rozdéleni
Cetnosti. Ve vétSich obcich a méstech jiz v ramci symbolického vyjadfeni spotieby
potravin napodobuji mezilehlé tfidy ndkupni habitus servisni tfidy a nakupuji shodné ve 42
% ptipadi v hypermarketech. Délnicka tfida orientovana na cenu pak nakupuje nejvice v
diskontnich prodejnéch, a to vyrazné vice nez servisni a mezilehl ttida.

Vzhledem k vzajemné provazanosti jednotlivych vlivl tfidy a velikosti bydlisté je
vhodné zjistit, zda vliv tfidy oslabi, pokud budeme kontrolovat vliv velikosti bydlisté. K
zjisténi velikosti Cistého vztahu mezi socialni tfidou a preferenci konkrétniho typu
prodejny potravin vyuzijeme metody standardizace, kdy pfevazime tfidni kategorie podle
zastoupeni v kategoriich velikosti bydlisté. Vysledek tak bude ocistén o vliv velikosti obce.
Ocisténé hodnoty tak ukazuji vztah, ktery panuje mezi socialni tfidou a typem prodejen
potravin, jako by vSichni respondenti bydleli ve stejné velké obci. Porovnanim hrubé a
Cisté (standardizované) miry lze posoudit, do jaké miry se na vlivu tfidy podili praveé

velikost bydliste.
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Tabulka 3.6.1.1.7 - Nakupni misto podle tiid - typy prodejen - hruby a &isty vztah, populace CR 18-
79 let, sloupcova procenta

EGP3
Servisni | Mezilehlé | Délnicka
trida tridy trida

Malé hruby vztah 11,2% 12,2% 19,4%

: Cisty vztah 12,0% 12,3% 18,7%
prodejny

rozdil -0,8% -0,1% 0,7%

Di . |hruby vztah 22,4% 27,0% 35,9%

iskontni. 5ty vatah 22.2%|  27,1%| 357%
prodejny

rozdil 0,2% -0,1% 0,2%

Sy hruby vztah 25,2% 24,0% 17,8%

ket éisty vztah 25,1% 23,9% 18,1%

rozdil 0,1% 0,1% -0,3%

hruby vztah 41,1% 36,7% 27,0%

E'Zfermar Gistyvztah | 40,7%)|  36,7%|  27.5%

rozdil 0,4% 0,1% -0,5%

N 107 196 304
N =607

Jak je patrné z tabulky 3.6.1.1.7, rozdil mezi pivodnim hrubym vztahem a vztahem
ocisténym o vliv velikosti obce je zanedbatelny, nebot’ v zddné ze sledovanych kategorii
nepiesahuje jeden procentni bod. V tomto piipad¢ je ziejmy Cisty vliv socialni tfidy na
preference typu prodejny potravin jako hlavniho ndkupniho mista, na které velikost obce, v

ey

niZ respondenti Ziji, vliv nema.

3.6.2 Analyzy z hlediska ceny potravin

H4: Nizsi sociélni tfidy preferuji nabidku niz$i ceny potravin ve vétsi mife nez vyssi
ttidy.

Hypotéza ¢. 4 predpoklada, Ze citlivost na cenu je Uizce spojena s tfidnim postavenim,
odvozenym od typu vykondvané profese, které jsou v zavislosti na slozitosti kol
pfijmove¢ diferencované. Preference niz$i ceny souvisi s ekonomickym postavenim
jedincli. Zejména ti, kdo vydélavaji méné, se budou snazit nakoupit potraviny co
nejlevngji. Otazka ceny ¢i slevovych akci je pro né pii nakupovani potravin dileZita.
Naopak ti, jejichz pfijmy jsou v zadvislosti na postaveni v tfidni struktufe vys$si, nebudou
Vv takové mife reagovat na vyroky ohledné ceny, jako ti, ktefi stoji v tfidni struktufe nize.
Vyssi socidlni skupiny maji totiz tendenci vyhledavat zbozi vysSich cenovych hladin
[Zamazalova 2010: 218]. Produkt jako zfetelny socidlni symbol, ktery vyjadiuje
exkluzivitu, je podporovan jeho vyssi cenou, nebot’ exkluzivni zbozi nemuize byt levné.

Vyssi socialni skupiny si vyssi cenou kupuji socialni prestiz [tamtéz: 219].
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Pro volbu hlavniho ndkupniho mista se zdkaznici rozhoduji (védomé i nevédomée) na
zaklad¢€ nekolika kritérii. Jednim z nich je ptihodna poloha a Siroky sortiment, ale neméné
dalezitym kritériem jsou piiznivé ceny a akcni slevy [Spilkova 2012: 110]. Je vsak dualezité
mit na paméti, Ze zkoumana data jsou z roku 2009, tedy z obdobi zhruba rok po zacatku
ekonomické krize, kdy se ndkupni chovéani zakaznikG oproti piedchozim obdobim
ekonomické konjunktury zmeénilo a zédkaznici zacali byt citlivéj$i na cenu vice nez diive
[Stikova 2011: 12]. Nicméné i pies tuto skutednost 1ze piedpokladat, Ze vyssi socialni tiidy
si udrzely svou ekonomickou pozici a sviij spotiebni habitus pfili§ neménily, zatimco nizsi
tfidy byly zasazeny mnohem vice a tim se zdtraznila jejich citlivost na cenu.

Tato hypotéza testuje vliv faktoru citlivosti na cenu potravin ve vztahu k sociélni tiidé.

Nésledné je tento vztah podroben testovani vlivii kontrolnich proménnych véku a velikosti

obce, v niz respondenti Ziji.

Tabulka 3.6.2.1.1 - Citlivost tiid na cenu potravin, populace CR 18-79 let

cey

Cena EGP3
. Servisni | Mezilehlé | Délnicka
potravin ., o oo Total
trida tridy trida
0 8% 5% 4% 5%
1 10% 9% 5% 7%
2 15% 15% 13% 14%
3 19% 12% 16% 15%
4 22% 17% 20% 19%
5 6% 16% 17% 15%
6 8% 13% 11% 11%
7 8% 8% 10% 9%
8 2% 4% 4% 3%
9 1% 1% 1% 1%
10 0% 0% 0% 0%
100% 100% 100% 100%
N 108 197 306 611

N =611; ANOVA = 36,544 (df = 2), sig. = 0,014; Eta= 0,118
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Obrazek 3.6.2.2.1 - Citlivost tiid na cenu potravin, populace CR 18-79 let, 95% interval
spolehlivosti
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4,001
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N =611

Z tabulky 3.6.2.1.1 a obrazku 3.6.2.2.1 je patrné, Ze citlivost na cenu klesa se socialni
prestizi tfidy. Nejvice citliva je na cenu délnickéd tfida, o néco méné mezilehla tfida.
Nejnizsi citlivosti na cenu, ovSem se znanym rozptylem od priméru, se vyznacuje
servisni tfida. Pfed¢ély mezi tfidami vSak nemaji jasné ohranic¢ené kontury a mira citlivosti
na cenu se spise prekryva.

To je zndmkou toho, Ze ve sledovaném obdobi byla otazka ceny citliva pro vSechny
zakazniky napfic socialnimi tfidami. Nicméné je patrné, Ze pro servisni tfidu byla cena ve
vetsi mife mén¢ zdlraznovana, nez v mezilehlé a délnické tride.

Nyni je tkolem zjistit, zda vztah mezi socidlni tfidou a citlivosti na cenu potravin neni
ovlivnén kontrolnim faktorem véku. Proto je provedeno tfidéni tfetiho stupné socialnich

tfid podle vékovych kohort.
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Obrazek 3.6.2.2.2 - Citlivost tfid na cenu potravin — vékové kategorie, populace CR 18-79 let, 95%
interval spolehlivosti
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Z pohledu vékovych kategorii, jak znazoriiuje obrazek 3.6.2.2.2, je patrné, ze rozdily
mezi vékovymi kategoriemi v jednotlivych tfidach jsou zanedbatelné, kromé servisni ttidy,
kde se vyclenuje nejstarsi vékova kohorta. Vékova kategorie 50-79 let ze servisni tfidy se
blizi spiSe stejné vekové kohorté mezilehlé tiidy, jen s rozdilem vétSiho rozptylu.
Skute¢nost, Ze tato skupina reaguje na cenu citlivéji nez mladsi vékové kohorty ve stejné
socialni tfidé, je zplsobena tim, Ze tato skupina pfipisuje svému socialnimu statusu jiné
hodnoty, které se neprojevuji ve spotiebé, respektive v preferenci vyssi ceny
spotfebovavanych potravin.

Lze Konstatovat, ze nositeli hodnot servisni tfidy jsou mladsi vékové kohorty, zatimco u
mezilehlé a délnické tfidy nema vEk na citlivost na cenu potravin vliv a projevuje se zde
pouze Cisty vliv tiidy.

Dalsim kontrolnim faktorem je velikost mista bydlisté. Citlivost socialnich tfid na cenu

potravin v odlisném prostiedi vesnic a mést je zobrazeno v obrazku 3.6.2.2.3.
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Obrazek 3.6.2.2.3 - Citlivost tfid na cenu potravin — velikost obce, populace CR 18-79 let, 95%
interval spolehlivosti
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Je patrné, ze citlivost na cenu se neméni u délnické tfidy, ktera je na cenu stejné citliva

bez ohledu na velikosti obce, kde respondenti ziji. U mezilehlé tfidy je patrny mirny pokles

vvvvvv

ey

tiidy pak naopak lehce klesa citlivost na cenu u respondentii zijicich ve vétSich méstech.
Vzhledem k §ifi rozptylu hodnot vSak lze konstatovat, ze faktor velikosti obce, v niz

respondenti Ziji, plisobi na citlivost na cenu potravin se socialni tfidou nezavisle.

3.6.3 Analyza z hlediska kvality potravin

HS5: Vyssi socialni tiidy preferuji nabidku kvalitnich potravin ve vét$i mife nez nizsi
socialni tfidy.
kvalitu potravin, nebot’ nemusi zohlednovat cenu a za kvalitn€j$i potraviny si mohou
dovolit pfiplatit, na rozdil od nizSich tfid, které preferuji spiSe cenov€ dostupnéjsi
potraviny, které¢ vSak mohou byt méné kvalitni. Zaroven se tak vyssi tfidy symbolicky

vymezuji vici niz§im tfidam, nebot’ kvalitnéjsi potraviny byvaji draZsi.
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Tato hypotéza zkouma vliv faktoru preference kvalitnich potravin ve vztahu k socialnim
ttidam. Nasledné je testovan také vliv kontrolnich faktorti véku a velikosti obce, v niz

respondenti ziji.

Tabulka 3.6.3.1.1 - Citlivost tiid na kvalitu potravin, populace CR 18-79 let

Kvalita S Eqps = =
potravin Sevr'wsnl Meelehle Delvljlcka Total
trida tridy trida

0 1% 3% 3% 3%

1 1% 2% 2% 2%

2 1% 5% 6% 5%

3 3% 5% 8% 6%

4 7% 7% 11% 9%

5 6% 14% 19% 15%

6 12% 18% 14% 15%

7 14% 10% 11% 11%

8 14% 11% 7% 9%

9 14% 7% 8% 9%

10 9% 7% 4% 6%

11 8% 5% 2% 4%

12 6% 5% 4% 4%

13 3% 1% 1% 1%

14 1% 2% 0% 1%

100% 100% 100% 100%

N 108 197 306 611

N = 611; ANOVA = 339,072 (df = 2), sig. = 0; Eta = 0,249

Obrazek 3.6.3.2.1 - Citlivost tiid na kvalitu potravin, populace CR 18-79 let, 95% interval
spolehlivosti
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Z tabulky 3.6.3.1.1 a obrazku 3.6.3.2.1 je jasné patrnd navaznost socialni tfidy a kvality
potravin. Potvrdilo se, Ze servisni tfida je nejvice citliva na kvalitu potravin, nasleduje ji
mezilehld tfida a nejméné kvalitu potravin zminovala délnickd tfida. Délnickd tfida se
soustiedi spiSe na cenu potravin, bez ohledu na jejich kvalitu, respektive sleduje kvalitu
potravin v mens$i mife nez ostatni socialni t¥idy. Servisni tfida naopak preferuje kvalitni
potraviny, jejichz prostfednictvim tak davaji najevo svou socialni pfislusnost.

Na citlivost tiid na kvalitu potravin miize mit vliv 1 v€k, kdy se preference kvalitnich
potravin muze meénit podle vékovych kategorii napfi¢ socialnimi tiidami. Proto je zde

testovan vliv kontrolni proménné véku.

Obrazek 3.6.3.2.2 - Citlivost tiid na kvalitu potravin — vékové kategorie, populace CR 18-79 let,
95% interval spolehlivosti
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4

Vékové kategorie, jak je zndzornuje obrazek 3.6.3.2.2, bliz§i vhled do problematiky
citlivosti na kvalitu potravin nepfinaseji. V ramci jednotlivych veékovych kohort se
sledované socialni tfidy pfili§ neodliSuji, kromé vékové kategorie 50-79 let u servisni tfidy.
Zde je patrna nejvyssi citlivost na kvalitu potravin ze vSech sledovanych skupin, i kdyz s

velkym rozptylem hodnot.
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Nicméné kontrola vlivu faktoru v€ku ukazuje, ze na preferenci kvalitnich potravin ma
Cisty vliv pfislusnost k socidlni tfidé. Potvrzuje se tak zavér, ze citlivost na kvalitu potravin
roste u vyssich tfid a klesa u tfid nizsich.

Déle je zde testovan vliv kontrolniho faktoru velikosti obce, v niz respondenti Ziji, na
preference kvality potravin. Lze ptedpokladat, ze vliv velikosti obce nebude mit na
preference v ndvaznosti na socialni tfidy vliv, nebot preference kvality potravin je
symbolickym vyjadienim pfisluSnosti k socidlni tfidé¢ napiti¢ rizné¢ velkymi obcemi Ci
mgsty.

Obrazek 3.6.3.2.3 - Citlivost t¥id na kvalitu potravin — velikost obce, populace CR 18-79 let, 95%
interval spolehlivosti
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Z pohledu velikosti obce, kde respondenti Ziji, jak znazoriiuje obrazek 3.6.3.2.3, neni v

ramci jednotlivych socialnich tfid patrny zadny velky rozdil. Sledované socialni tfidy jsou

rrrrrr

cey

preferencich lze pozorovat u délnické tfidy, kdy respondenti, Zijici na vesnici a v malych
méstech, zminovali kvalitu potravin méné Casto nez ti, ktefi Ziji ve méstech nad 5 tisic
obyvatel. Toto je zplisobeno zejména tim, Ze na vesnicich a v menSich méstech maji k
dispozici mensi vybér prodejen a jsou tak limitovani i pestrosti sortimentu. Nakupuji tak

spiSe bez ohledu na to, zda je potravina vice ¢i mén¢ kvalitni.
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Opét tak Ize konstatovat, Ze ani testovani vlivu kontrolniho faktoru velikosti obce na

preference kvality potravin neptisobi a projevuje se zde ¢Cisty vliv socialni tiidy.

3.6.4 Analyza z hlediska pohodli pti nakupovani potravin

H6: Vyssi socialni tiidy preferuji pii nakupovani pohodli ve vétsi mife nez nizsi socialni
ttidy.

Chovani spotiebitele je motivovano také subjektivné, ¢asto dokonce ve vEétsi mife nez
na zaklad¢ objektivnich faktort [Spilkova 2012: 118]. Zakaznici se tak asto rozhoduji pro
své hlavni misto pro nakup potravin na zékladé image nakupniho mista, kde ho ovlivituje
kvalita obsluhy, atmosféra obchodu, ptatelské prostiedi, diveérnost, moznost pohodiné
zaparkovat nebo subjektivni vzdalenost. Tato otazka v sob& zahrnuje zhodnoceni aspekt
jako uspokojiva Sife nabizeného zbozi, dostupnost personélu, osobni pfistup k zdkaznikim,
ptiznivé oteviraci doba, rychly nakup bez front, moznost bezproblémového parkovéani nebo
moznost platit za ndkup platebni kartou. VSechny tyto aspekty ovliviiuji vybér hlavniho
nakupniho mista. Existuji prodejny, které tyto aspekty poskytuji v plné §ifi, ale i takové,
ustoupit z n¢kterych pozadavki na pohodli pfi ndkupu, zejména mohou-li ziskat nizsi cenu
zbozi. Naopak vyssi tiidy chtéji ziskat co nejveétsi pohodli a symbolicky tak vyjadfit, Ze si
toto pohodli mohou dovolit.

Tato hypotéza testuje vliv faktoru preference pohodli pfi nakupovani potravin v
navaznosti na socialni tfidu. Dale je zde testovan vliv kontrolnich faktort véku a velikosti

obce, v niZ respondenti Ziji.

Tabulka 3.6.4.1.1 - Citlivost tid na pohodli pii nakupovani potravin, populace CR 18-79 let

Pohodli pfi SR ol E—
nakupovani Sevr)nsnl Meflrlehle Delvljlcka Total
trida tridy trida
0 4% 3% 2% 3%
1 8% 6% 12% 9%
2 10% 18% 24% 19%
3 22% 19% 18% 19%
4 14% 15% 22% 18%
5 21% 15% 11% 14%
6 10% 13% 5% 9%
7 8% 8% 3% 5%
8 1% 3% 2% 2%
9 1% 0% 0% 0%
100% 100% 100% 100%
N 108 197 306 611

N =611; ANOVA = 68,537 (df = 2), sig. = 0; Eta=0,18
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Obrazek 3.6.4.2.1 - Citlivost tfid na pohodli p¥i nakupovani potravin, populace CR 18-79 let, 95%
interval spolehlivosti
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Jak ukazuje tabulka 3.6.4.1.1 a obrazek 3.6.4.2.1, nejméné citlivi na pohodli pfi
nakupovani potravin zdkaznici z délnické tidy. Tato tfida se zcela odliSuje od servisni a
mezilehlé tidy, které jsou citlivé na pohodli pfi nakupovani potravin zhruba srovnatelné.
Zde je patrné, Ze mezilehlé tfidy prebiraji nejen ndkupni habitus, ale 1 pozadavky na sluzby
poskytované zakaznikiim od servisni tfidy, zatimco délnicka tfida nehledi tolik na pohodli
pfi nakupovani jako spiSe na cenu zboZzi.

Dalsim tkolem je zjistit miru vlivu kontrolniho faktoru véku na preferenci pohodli pii

nakupovani potravin.
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Obrazek 3.6.4.2.2 - Citlivost tiid na pohodli pti nakupovani potravin — vékové kategorie, populace
CR 18-79 let, 95% interval spolehlivosti
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Z pohledu vekovych kohort, jak je zachycuje obrazek 3.6.4.2.2, je patné, Ze v
jednotlivych vékovych kohortach je na indikatory pohodli citlivd zejména nejmladsi
vékova kohorta. U servisni tfidy je na pohodli pfi nakupovani potravin méné citliva nez
ostatni v€kové kategorie, naopak u mezilehlé tfidy je tato vékova kohorta citlivéjsi a u
d€lnické tfidy vyrazné citlivéj$i na pohodli pfi nakupovani potravin nez star$i vékoveé
kategorie. Tuto skutecnost lze vysvétlit tim, Ze pfisluSnici servisni tfidy v tomto véku
berou tyto atributy pohodli za samoziejmost, proto je v takové mife nezminuji, zatimco u
délnické tfidy se nejmladsi tfida snazi o nasledovani ndkupniho habitu vysSich socialnich
tiid alespon ve svych pozadavcich na své hlavni ndkupni misto. Nositelé hodnot ve
sledovanych socidlnich tfidach tak jsou stiedni a nejstarsi vékova kohorta.

Nasleduje testovani vlivu kontrolniho faktoru velikosti obce, kde respondenti Ziji, na

vztah mezi citlivosti na pohodli pfi nakupovani potravin v ndvaznosti na socidlni tfidu.
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Obrazek 3.6.4.2.3 - Citlivost t¥id na pohodli pfi nakupovani potravin — velikost obce, populace CR
18-79 let, 95% interval spolehlivosti
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Z hlediska vlivu kontrolniho faktoru velikosti obce, v niz respondenti Ziji, jak ukazuje
obrazek 3.6.4.2.3, je patrna tendence vys$i citlivosti na pohodli pti nakupovani u zakaznika
z vétSich mést, napfi¢ vSemi sledovanymi tfidami. Tento trend lze vysvétlit tak, Ze
zékaznici zijici ve méstech maji lep$i moznost srovnani riznych formati prodejen potravin
a mohou je tak navzéjem porovnavat a vidét pozitivni i negativni stranky jednotlivych typid
prodejen. Jejich preference vysSiho pohodli pii nakupovéni potravin pak plyne s
obeznamenosti s podminkami, za jakych lze nakupovat potraviny, nejsou tolik svazani

pouze dostupnymi forméaty prodejen, jako zdkaznici zijici na vesnici a v mensich méstech.

3.7 Vyhodnoceni zkoumanych hledisek

Po otestovani jednotlivych pomocnych hypotéz nasleduje vyhodnoceni jednotlivych
hledisek analyzy: nakupnich strategii a nakupniho chovani dle ceny potravin, kvality
potravin a pohodli pfi nakupovani potravin. Tato hlediska ptinasi dil¢i odpovédi pro

zodpovézeni hlavni hypotézy a nasledné hlavni vyzkumné otazky.
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3.7.1 Vyhodnoceni hlediska ndkupnich strategii

Nakupni strategie jednotlivych socidlnich tfid jsou si do urcité miry podobné, v mnoha
aspektech se vSak vzajemné odliSuji. Z hlediska preference velkych ¢i pritbéznych nakupta
potravin se ukazalo, Ze vSechny socialni tfidy bez rozdilu davaji pfednost jednorazovym
velkym nakuplim potravin. Nicméné je tu patrny rozdil mezi servisni a mezilehlou t¥idou
na stran¢ jedné a dé€lnickou tfidou na strané druhé, kdy délnicka tfida sice preferuje velké
nakupy potravin oproti pribéZnym, ovSem v mensi mife (o 5 %), nez ostatni tfidy.
Vysvétlenim tohoto jevu muze byt skutecnost, ze vyssi tfidy maji 1épe propracované
techniky nakupovani, aby ndkupem potravin stravily co nejmén¢ Casu, oproti délnické
tfide, ktera se zamétuje spiSe na vyhledavani akénich nabidek a na ndkup potravin se
pfedem nepfipravuje.

Velké nakupy pifedpokladaji mozZnost odvézt objemngj$i ndkup z prodejny domd.
Ovsem z pohledu toho, zda domacnost respondenta vlastni nebo nevlastni automobil,
nevneslo do tohoto pohledu nové informace. Vzhledem k tomu, ze 90 % vSech domacnosti
automobil vlastni, nema test timto kontrolnim faktorem pftiliSnou vypovidaci hodnotu a je
zde patrny Cisty vliv socidlni tfidy.

Testovani kontrolni proménnou v&ku ukazalo, Ze v mladsi a sttedni v€kové kohorté
nema veék na ndkupni zvyklosti podstatny vliv, 1 kdyz 1 v téchto vékovych kohortach
pfevaZzuje servisni tiida nad mezilehlou a délnickou tfidou v preferenci velkych nakupii
potravin. V mladSich ve&kovych kohortach se projevuje vliv servisni tiidy jakoZzto
referencni skupiny, jejiz ndkupni zvyklosti pfejimaji 1 niz8i socialni tfidy. Zaroven u
mladSich vékovych kohort l1ze predpokladat vétsi Casoveé vytizeni (zaméstnani, starost o
déti), proto je nakupovani potravin méné cCasto pii velkych nakupech snazsi formou
obstaravani potravin.

Naopak v nejstarsi vékové kohorté nakupuje potraviny pii velkych ndkupech vyrazné
vice, v 72 % ptipadl, mezilehld tfida, o 13 % méné pak tfida servisni. Délnicka tfida v
nejstarsi vékové kohorté je mezi typy nakupi nevyhranéna, polovina nakupuje potraviny
jednorazové pii velkych nakupech a polovina prubézné. Tato skupina tak tvoii s 50,6 %
nejvetsi podil téch, kteti nakupuji potraviny pritbézné, je u ni tak patrna orientace spiSe na
vyhledavani ak¢nich nabidek potravin, predpokladajici vice Casu, ktery je tato skupina
ochotna vénovat nakupovani potravin. Na druhé stran¢ vyssi tfidy mohou déavat velkymi
nakupy symbolicky najevo svou socialni piislusnost.

Riizné typy prodejen potravin svou povahou pomahaji ur¢ovat symbolické vymezeni v

prostoru. Zatimco diskontni prodejny evokuji vzhledem ke svému charakteru nizké ceny
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potravin a omezeny sortiment druhii potravin, hypermarkety vzhledem ke svému umisténi
na periferiich vétSich mést vyzaduji dostupnost, vzhledem ke své rozloze dostatek asu na
nakup. Hypermarkety byvaji umistény do obchodnich center, davaji tak tusit pocit luxusu a
moznosti traveni volného ¢asu v rdmci celého obchodniho centra. Navic hypermarkety
jako takové nabizeji i rozséhlé fady nepotravinaiského zbozi, 1ze v nich tak nakoupit i jiné
spotiebni zboZi nez pouze potraviny, jako je tomu napt. v supermarketech. Supermarkety
maji pouze omezenou nabidku nepotravinaiského zbozi, maji vSak Sirokou nabidku
potravin a byvaji umistény v ramci sidlist’ ve velkych méstech a nedaleko center mensich
meést, jsou tak pro zakazniky dostupné v péSi vzdalenosti. Oproti tomu malé prodejny
potravin se nachazi bud’ ve méstech jako specializované prodejny, kde ovSem nelze pofidit
cely ndkup v ramci jedné prodejny, nebo v menSich méstech a obcich, kde jsou pro
obyvatele téchto misto dobtfe dostupné. Tyto prodejny maji sortiment zdkladnich potravin,
ovSem také vyssi ceny nez vétsi prodejny. Maloformatové typy prodejen potravin se
vyskytuji i ve velkych méstech, kde oproti konkurenci nabizi delsi oteviraci dobu.

Z pohledu socialnich ti¥id je patrna jednozna¢na preference formatu diskontnich

prodejen u dé€lnické tfidy a formétu hypermarkett u servisni tfidy. Mezilehla tfida za své
hlavni ndkupni misto povazuje také hypermarkety, ne ale v takové mife, jako servisni tfida.
U mezilehlé téidy je vybér typu prodejny potravin rozlozen mezi supermarkety a diskontni
prodejny.
Nejvice v malych prodejnach nakupuje dé€lnicka ttida, a to dokonce vice, nez v
supermarketech. V diskontnich prodejnach nakupuje nejvice d€lnické ttida, jak jiz bylo
zminéno vyse, 0 9 % méné mezilehla tfida a servisni tfida o témét 14 % méné nez délnicka
ttida. Supermarkety jsou hlavnim ndkupnim mistem pro ¢tvrtinu servisni i mezilehlé ttidy,
u délnické tiidy jsou nejméné vyuzivanym formatem prodejen potravin. Hypermarkety si
vybird nejvice servisni tiida (41 %) a mezilehld tfida (37 %), délnicka tfida vyuziva
hypermarkety jako hlavni nakupni misto pouze ve 27 %. Z pohledu preference formati
prodejen potravin jednotlivymi socidlnimi tfidami je patrnd tendence délnické tidy
nakupovat potraviny co nejlevnéji, coz plyne z jednoznacné preference diskontnich
prodejen. Na druhé strané servisni tfida napodobuje nakupni zvyklosti tfidy servisni a
shodné¢ preferuje nadkup potravin v hypermarketu.

Pti testovani kontrolni proménné véku se projevil diraz na levngjsi potraviny u délnické
tiidy, ktera napfi¢ vSemi ve€kovymi kohortami preferuje nejcastéji jako své hlavni misto

nakupu potravin diskontni prodejny, nejstarsi vékova kohorta jesté¢ o 6 % vice neZ mladsi
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veékové kohorty. Nejstarsi vékova skupina se také vyznacuje nejvyssim podilem nakupii
potravin v malych prodejnach, a to vice nez ¢tvrtinou. U nejmladsi v€kové kohorty se
objevuje snaha o symbolické zvySeni prestize, nebot’ tato skupina nakupuje potraviny v
hypermarketech jen ve 3 % mén¢ ptipadi, nez v diskontnich prodejnach.

Servisni tfida potvrdila jako hlavni misto pro ndkup potravin hypermarket v nejmladsi a
prostiedni vékové kohorté. Nejstarsi veékova kohorta u servisni tfidy nakupuje potraviny
nejvice v supermarketech, presto v hypermarketech tato skupina nakupuje vice nez ostatni
tiidy v ramci stejné vékové kohorty. V mezilehlé tfidé se vyskytuje preference
hypermarketti u stfedni a nejstarsi kohorty, U nejmladsi vékové kohorty je hlavni misto pro
nakup potravin rovnomérné rozlozeno mezi supermarkety, hypermarkety a diskontni
prodejny.

Z Uhlu pohledu velikosti obce, v niz respondenti Ziji, je patrné, Ze v obcich a menSich
meéstech do 5 tisic obyvatel nakupuje servisni tfida nejvice v hypermarketech, zatimco
srovnatelny podil zdkaznikli z mezilehl¢ a délnické tfidy nakupuje v diskontnich
prodejnach. V téchto lokalitdich je také patrny nariist podilu zdkaznikli nakupujicich v
malych prodejnach napti¢ vSemi tfidami, nejvice zde vSak nakupuje délnicka tiida (27 %).
Lze tedy fici, Zze v obcich a méstech do 5 tisic obyvatel vitézi u nizSich tfid dostupnost
prodejny nebo cena potravin, u servisni tfidy nema velikost obce na nakupni chovani vliv.

Ve méstech nad 5 tisic obyvatel se jiz podil zdkaznikd malych prodejen zmenSuje u
vSech socidlnich tiid. Nejveétsi ¢ast servisni tfidy, stejné jako mezilehlé tfidy (shodné 42 %)
zde jako hlavni misto pro nakup potravin vyuzivd hypermarket. Délnicka tfida nakupuje
potraviny nejvice v diskontnich prodejnach (35 %), ovSem o pouhé 4 % nizsi Cast jich
nakupuje potraviny nejvice v hypermarketech. Ve vétSich méstech je tak patrna lepsi
dostupnost hypermarketi, ale také vliv servisni tfidy jako referen¢ni skupiny pro ostatni

tridy.

3.7.2 Vyhodnoceni hlediska ceny potravin

Cena potravin v sobé skryva né€kolik informaci. Jednak draz$i zbozi je subjektivné
chédpéno jako luxusni, nicméné zékaznici nechtéji platit za srovnatelné zbozi vice. I v této
analyze se potvrdilo, zZe cena je citlivym ukazatelem napii¢ socidlnimi tfidami. AvsSak 1
pies to, Ze mezi tfidami nejsou v citlivosti na cenu potravin ostré hranice, je patrné, Ze se
zvysujici se socialni tfidou citlivost na cenu potravin klesa. Servisni tfida je na cenu citliva
nejméng, nebot’ pro né neni dilezita jako jiné atributy zbozi (kvalita, prestiz). Vice citliva

je na cenu mezilehla tfida, ktera se musi rozhodovat mezi cenou na jedné stran¢ a kvalitou
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¢i symbolickou prestizi na stran¢ druhé. Nejvice citlivd na cenu je délnicka ttida, jejiz
pfijmy neumoziuji cenu pii ndkupu potravin nezohlediovat.

Pii testovani kontrolniho faktoru vlivu véku se ukazala vétsi citlivost na cenu u servisni
tfidy v nejstarsi vékové kohorté, coz miize byt ovlivnéno tim, Ze tato skupina nepfipisuje
potravindm takovou symbolickou hodnotu. U ostatnich tiid se vliv véku v citlivosti na cenu
potravin neprojevil. Z pohledu velikosti obce, v niZ respondenti ziji, se ukazalo, ze vliv
tohoto kontrolniho faktoru se neprojevil u délnické tiidy. U servisni a mezilehl¢ tiidy doslo
k posunu citlivost na cenu tak, ze u servisni tfidy jsou na cenu méng¢ citlivi ti respondenti,
kteti ziji ve vétSich méstech, zatimco u mezilehl¢ tfidy jsou zakaznici zijici ve vétSich

meéstech naopak na cenu vice citlivi.

3.7.3 Vyhodnoceni hlediska kvality potravin

Kvalita potravin nemusi byt patrnd na prvni pohled. Indikatorem kvality se tak v
obchodech pro mnohé zakazniky stdva cena, coz je patrné i v jasném rozlozeni citlivosti na
kvalitu potravin napfi¢ socidlnimi tfidami, kdy se s vyssi tfidou zvySuji 1 pozadavky na
kvalitu potravin. Servisni tfida je na kvalitu potravin nejcitlivéjsi, mezilehla je citlivgjsi o
néco mén¢ a délnicka tfida je na kvalitu potravin citlivd nejméné.

Pfi testovani vlivu kontrolnich faktord véku a velikosti obce vyplynuly pouze dvé
odli$nosti, jinak na kvalitu ma ¢isty vliv socialni tfida. Vyssi citlivostni na kvalitu potravin
vykazuje servisni tfida v nejstar$i vékové kohorté. Nejméne¢ citlivi na kvalitu potravin pak
je delnicka tfida Zijici v obcich a méstech do 5 tisic obyvatel.

Z hlediska ceny a kvality potravin se projevuje polarita preference kvality u servisni
tfidy na jedné strané a preference ceny délnické tfidy na stran€ druhé. Je patrné, ze
délnicka tiida preferuje cenu potravin na ukor jejich kvality. U servisni tfidy, a to zejména
v nejstarSi vékové kohorte, se naopak projevuje vzhledem k vyssi citlivosti jak na cenu

potravin, tak na jejich kvalitu, pozadavek kvalitnich potravin za rozumnou cenu.

3.7.4 VVyhodnoceni hlediska pohodli pii nakupovani potravin

Pohodli, které nabizi jednotlivé typy prodejen potravin svym zakazniklim, je jednim z
faktori, které ovliviiuji rozhodnuti o hlavnim ndkupnim misté. Z hlediska pohodli pfi
nakupovani potravin se jednoznacné vyclenuje d€lnicka tiida, oproti servisni a mezilehlé
jejich volbé diskontnich prodejen jako hlavniho nédkupniho mista. U diskontnich prodejen

se sice da pohodIné zaparkovat, nicméné je zde snizena kultura prodeje, kdy je nabizen
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omezeny sortiment potravin, zboZzi je nabizeno nevybalené piimo z piepravnich krabic, je
zde niz§i dostupnost persondlu a z toho plynouci delsi fronty u pokladen. Mezilehla a
servisni tfida jsou na pohodli pfi nakupovani srovnateln¢ citlivé. Toto souvisi s pfebiranim
spotfebniho habitu servisni tfidy tfidami mezilehlymi, a to nejen z hlediska mista nakupu,
ale také pozadavkl na sluzby, které prodejny potravin svym zakaznikiim poskytuji. Do
tohoto vzorce zapada i vybér hypermarketu jako hlavniho nakupniho mista, nebot’ tento typ
prodejny nabizi vSe pod jednou stfechou, vychazi tak vstfic zejména zakaznikiim, kteti
nechtéji ztracet Cas navstévou vice specializovanych prodejen.

Pii testovani vlivu kontrolni proménné véku se ukéazalo, ze vyrazné¢ méné citlivd na
pohodli pii nakupovani potravin je nejmladsi v€kova kohorta ze servisni tfidy, naopak vice
nez ostatni vékové kohorty je na pohodli citlivd nejmladsi vékova kohorta z délnické tiidy.
Lze tedy konstatovat, Ze z hlediska pozadavkiu na pohodli pii nakupovani potravin jsou
nositeli hodnot zejména stars$i vékové kohorty. Odchylky nejmladSich vékovych kohort u
servisni a délnické tfidy mohou byt zplsobeny tim, Ze zatimco v servisni tfidé bere
nejmladsi vékova kohorta urcitou miru pohodli pfi nakupovéni za standard a tento aspekt v
takové mife ve svych vypovédich nezminuje, v dé€lnické tfidé je u nejmladsi veékové
kohorty patrna snaha o piebirani ndkupnich zvyklosti vySSich tfid, alesponn ve vysSich

narocich na pohodli pfi nakupovani potravin.
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4. Zavéry a zjisténi

Tato prace se zabyva historicko-sociologickym pohledem na problematiku obstaravani
a spotieby potravin v obdobi od konce II. svétové valky po soucasnost. Vychodiskem je, ze
spotiebu a obstaravani potravin Ize chapat jako symbolické vyjadieni sociadlniho postaveni.

V prvni teoreticko-historické Casti jsme sledovali, jak se po roce 1945 proménovala
vazba mezi spotfebou potravin a socidlnimi tfidami na zakladé dostupnych publikovanych
statistickych udaji. Vyzkumna ¢ast prace navazuje na téma spotieby potravin zkoumanim
nakupnich zvyklosti tfid v sou€asnosti s vyuzitim dat z vyzkumu nakupniho chovani

spottebitell z roku 2009.

4.1 Diskuse

Pied uvedenim zavéru prace bych se chtéla kratce zamyslet nad tim, jak se mi podafilo
dosdhnout stanoveného cile prace pies to, ze ne vSechny zdroje informaci byly takové, jak
by bylo v idedlnim ptipad¢ potieba. Zasadnim omezenim pii rekonstrukci spotieby a
zpusobu obstardvani potravin byl nedostatek informaci o zplsobech nakupovéni za
socialismu. Vzhledem k tomu, Ze v zakladnich rysech se ndkupni chovani lisilo od trenda
zapadniho svéta, nebyly zde aplikovatelné klasické teoretické modely. Navic v dobovych
materidlech nemohla byt z divodu ilegalnosti podchycena Sedd ekonomika.

DalSim omezenim pii rekonstrukci spotifeby byla netplnost ¢asovych fad. Dobové
materidly nebyly jeSté archivovany pomoci vypocetni techniky, ale pouze jako tisténé
materialy, takZe po povodni v roce 2001, kdy byla vytopena i tehdejsi knihovna Ceského
statistického ufadu, bylo mnoho z nich nendvratné zniceno. Navic ty informace a analyzy,
které jsou dostupné z doby pred rozdélenim Ceskoslovenska, v drtivé vétsing piipadi
podavaji obraz o celém Ceskoslovensku jako celku, nikoli za Cesko a Slovensko zvlast.

Jinym problémem, se kterym jsem se musela vypoiradat, byly zmény metodiky a
publikovani nekterych casovych fad po roce 1989. Navic se diky zivelnému rozvoji
soukromého podnikani stala nova ekonomické situace slozit¢ zachytitelnou. Po témét
statickém obdobi, které¢ bylo podchyceno statistikou statnich podnikii, nastalo obdobi, kdy
doslo k razantnimu vyvoji, které vSak jiz neSlo zachycovat tak piesné, jako nehybny,
kontrolovany systém.

Pfi zkoumani spotieby jednotlivych druhi potravin v obdobi od roku 1993 jsem sice

vychazela z bohaté datové zakladny, nicméné tfidéni jednotlivych komodit by vyZadovalo

o 24
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znacek potravin, které by vice vypovidaly o symbolické hodnoté, kterd je s nimi spojovana.
V takovémto souhrnném souboru dat mohou byt v rdmci jedné sledované komodity
zahrnuty jak kvalitnéjsi €1 prestizn€j$i vyrobky, tak 1 ty méné prestizni.

Ve vyzkumné casti pak bylo nutné vypotadat se s tim, Ze se projevily limity dat
vyuzivanych pro sekundarni analyzu. Pokud bych disponovala dostatecnymi finan¢nimi a
casovymi prostfedky, koncipovala bych vlastni badani ponékud odliSnym smérem, nez
nabizel vyzkum Cesky spotiebitel a potraviny 2009. Ne viechny ukazatele zde byly
zjistovany tak, aby dokazaly 1épe naplnit informovanost z hlediska zkoumaného problému.
V datovém souboru z roku 2009 naptiklad naprosto chybi informace o tom, jaké potraviny
respondenti nakupuji, chybi zde také otazky vice priblizujici dosah symbolického vyznamu
spotieby a také bych se podrobnéji vénovala pracovnimu zatazeni respondentil.

Nicméné i pfes rizné piekdzky, s nimiz jsem se musela béhem psani této prace potykat,
se domnivam, ze prace ukazala sviij potencial pro historickou sociologii spojenim
teoretické zakladny a praktického vyuziti dostupnych informaci pro zkoumani konkrétniho

fenoménu v prubéhu casu.

4.2 Vyhodnoceni hypotézy o konzumni kulture socialnich trid

Hlavni hypotéza vyzkumné &asti, kde jsem analyzovala data z vyzkumu Cesky
spotiebitel a potraviny 2001, znéla: "Konzumni kultura vys$sich socialnich tfid pfi ndkupu
potravin se vyznacuje preferenci kvality potravin, pohodli pfi ndkupu, pii mensi citlivosti
na cenu, oproti niz§im socialnim tfidam". K vyhodnoceni hlavni vyzkumné hypotézy vedlo
Sest pomocnych hypotéz, které byly testovany ze Ctyt stanovenych hledisek ve vyzkumné
¢asti prace.

Z vysledku dil¢ich hypotéz je patrné, ze se hlavni hypotéza potvrdila. Servisni tfida se
skutecné svym ndkupnim chovanim odliSuje od mezilehlé a délnické tfidy. Servisni tfida
jednoznaéné preferuje kvalitu potravin, a to napfi¢ vSemi v€kovymi kohortami a bez
ptredstavuje nejstarsi vékova kohorta servisni tfidy.

Pohodli pfi nakupovani potravin je dilleZitym faktorem nejen pro servisni tfidu, ale také
pro tfidu mezilehlou, na rozdil od d€lnické tfidy, kterd je na pohodli pifi nakupovani
potravin citlivd v mensi mife. V piipad¢ preference pohodli pii nakupovani potravin je
patrna tendence mezilehlé tfidy doséhnout na podobné hodnoty jako servisni tfida, ptejima

tak preference své referen¢ni skupiny.
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Citlivost na cenu je niz8§i u servisnich tfid nez u mezilehlé¢ a délnické tiidy, naptic
veékovymi kohortami i velikosti obce, v niz dané tiidy ziji. Patrny je vykyv nejstarsi vékoveé
kohorty servisni tfidy, ktera je na cenu potravin vice citliva nez mladsi vékové kohorty. V
kombinaci vyS§i citlivosti na kvalitu a cenu potravin je tato skupina charakteristicka
pozadavkem kvalitnich potravin za pfiznivou cenu.

K analyze nékupni kultury jednotlivych socialnich tfid bylo v neposledni fad¢ tieba
prozkoumat nakupni zvyklosti spojené s preferenci riznych typli nakupt a také rtiznych
typt prodejen potravin, které jednotlivé tfidy pouzivaji jako hlavni nadkupni misto. Z
hlediska preferenci jednorazovych velkych nebo pribéznych nakupt potravin vyplynulo,
ze ackoli vSechny tiidy preferuji velké nakupy, u servisni a mezilehl¢ tiidy je tato
preference vys$si nez u tfidy délnické. Se zohlednénim veékovych kohort je patrny pokles
preferenci velkych ndkupt u servisni a délnické tiidy s rostoucim vékem, u mezilehlé tiidy
naopak s vékem preference velkych nakupt potravin roste.

Oblibenost jednotlivych typt prodejen ukazuje na dalsi stratifikaci nakupnich zvyklosti
mezi socialnimi tfidami. Zatimco na cenu orientovana délnicka tfida si vybira jako hlavni
misto pro nakup potravin diskontni prodejny, servisni a mezilehlé téidy orientované na
pohodli pfi nakupu potravin, preferuji nakupovani potravin v hypermarketech. P blizSim
méstech, preferuji nakupovani potravin v diskontnich prodejnach, podobné jako délnicka
ttida. Ptiklon nédkupnich zvyklosti k habitu servisni tfidy se u mezilehlé ttidy projevuje az
ve méstech nad 5 tisic obyvatel, kdy shodné¢ preferuji jako hlavni misto pro nakup potravin
hypermarkety. Z pohledu véku se neméni nakupni zvyklosti d€lnické tiidy, ktera napfic
sledovanymi vékovymi kohortami preferuje v nejvétsi mife nakup potravin v diskontnich
prodejnach. V rdmci mezilehlé t¥idy preferuji nakup potravin v hypermarketech prosttedni
a nejstarSi vékova kohorta. Nejmladsi vékova kohorta mezilehlé tfidy nakupuje ve vsech
typech prodejen potravin ve srovnatelné miie, méné jen v malych prodejnach, coz ale i
presto v dané vékové kohorté Cini nejvyssi podil zakaznikli malych prodejen. Pro servisni
ttidy jsou v tomto piipad¢ nositeli hodnot mladSi a prostiedni v€kova kohorta, které
preferuji jako hlavni misto pro ndkup potravin hypermarket. NejstarS$i vékova kohorta
servisni tfidy nakupuje potraviny nejvice v supermarketech, i pfesto je vSak podil téch,
ktefi v této skupin€ nakupuji v hypermarketech, vyssi, nez podil ostatnich socidlnich tiid

ve stejné vékové kategorii.
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4.3 Tridné zakotvena konzumni kultura sou¢asné spolecnosti?

Z vysledki vyzkumné casti prace a vyhodnoceni hlavni hypotézy lze formulovat
odpovéd na hlavni vyzkumnou otazku vyzkumné Casti prace, kterd zni: "EXistuje v
soucasnosti rozdil v konzumni kultufe riznych socialnich tfid pfi nakupovani potravin, a
pokud ano, mezi kterymi tfidami jsou nakupni zvyklosti a preference podobné a kde a jaké
1ze nalézt vyznamné rozdily?"

Shrneme-li vysledky z celé vyzkumné c¢asti, jsou v nich jasn¢ rozeznatelné rozdilné i
podobné nakupni zvyklosti a preference pii nakupu potravin mezi jednotlivymi tfidami.
Zejména je tu patrné jasné vymezeni délnické tiidy, ktera se ve vétSin€é sledovanych
hledisek odliSovala od zvyklosti ostatnich socialnich tfid. U délnické tridy je zifejmé
zaméteni na nizkou cenu, coz se ukazalo jak ve vybéru diskontnich prodejen jako hlavniho
mista pro ndkup potravin, tak v mife citlivosti na cenu. Dé€lnickd tfida dokonce preferuje
cenu na ukor kvality potravin, na niz je nejméné¢ citliva ze vSech sledovanych tfid. Podobné
ani pohodli pfi nakupu potravin neni pro délnickou tfidu kritériem pro vybér ndkupniho
mista. Ur¢itou zménu v nakupnim chovani délnické tfidy predstavuje nejmladsi v€kova
kohorta, kterd pohodli pfi ndkupu potravin akcentuje vice nez starSi vékové kategorie, a
také je skupinou, kterd preferuje ndkup potravin v hypermarketech o pouha 3 % mén¢ nez
v diskontnich prodejnach.

Nékupni chovani servisni tfidy je zde v mnoha ohledech pojimano jako chovani
referencni skupiny. To je patrné zejména z hlediska preference pohodli pii nakupovani,
kdy mezilehla tfida a nejmladsi vékova kohorta servisni ttidy vykazuji podobné pozadavky
na své hlavni misto nadkupu potravin. Také v ohledu na vybér typu prodejny je patrny vliv
servisni tfidy, kterd je skupinou zastoupenou nejvétSim podilem mezi zakazniky
hypermarketti. Tento nadkupni habitus si osvojuje 1 vétSina piislusnikd mezilehlé tfidy a
nejmladsi vékové kohorty d€lnické tfidy. Servisni tfida se vSak vic¢i ostatnim tfiddm v
nékterych aspektech nakupnich zvyklosti vymezuje, a to zejména v preferenci kvality
potravin a niz8i citlivosti na cenu, kdy je patrné, ze pravé servisni tfida muze svou
spotfebou kvalitn¢jSich a drazSich potravin symbolicky vymezovat hranici mezi ni a
ostatnimi socidlnimi tfidami.

Mezilehla tfida je charakteristicka svou oscilaci mezi snahou o pfiblizeni se ndkupnimu
habitu servisni tfidy na jedné strané¢ a omezenymi moznostmi danymi vysi dostupnych
pfijml na strané druhé. Pfi vybéru hlavniho mista pro ndkup potravin voli podobné jako
servisni tfida hypermarket, ovSem pii bliz§im pohledu je patrné, Ze toto tvrzeni se vztahuje

pouze na obyvatele mést nad 5 tisic obyvatel, v mensich méstech a obcich je patrné
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pfibliZzeni k ndkupnim zvyklostem dé¢lnické tfidy, nebot’ zde nakupuje potraviny mezilehla
ttida v nejvetsi mife v diskontnich prodejnach. Skupiny, které ptiblizuji ndkupni zvyklosti
servisni tiid¢€, tvoii v mezilehlé tfid¢ prostiedni a nejstarsi vékova kohorta. U téchto skupin
prevlada preference nakupovani potravin v hypermarketech, zatimco nejmladsi vékova
kohorta neni ve vybéru prodejny nijak vyhranéna. Citlivostni na cenu se mezilehla tfida
ptiblizuje délnické tfid¢, coz je jasny indikator nedostatecného piijmu pro piejimani
nakupnich zvyklosti servisni tfidy. Co vSak muze tato tiida vice ovlivnit, jsou pozadavky
na pohodli pfi nakupovani potravin, ¢imz se opét piiblizuje pozadavkim servisni tfidy. V
otazce citlivosti na kvalitu potravin tvoii mezilehla tfida pomyslny zlaty stted, kdy je na
kvalitu citlivéjsi vice nez délnicka tfida, ale méné nez tiida servisni.

Zaveérem tak lze konstatovat, ze v konzumni kultura socidlnich tiid pfi nakupovani
potravin je stratifikovana v navaznosti na symbolicky projev spotieby, je vSak limitovana

dostupnou vysi pfijmi socialnich tiid.

4.4 Shrnuti

Bohaté historicko-politické pozadi v obdobi od konce II. svétové valky do soucasnosti
stavi problematiku obstaravani a spotfeby potravin v navaznosti na socialni tfidy na tzemi
Ceské republiky (Ceskoslovenska) do dvou vzajemné protichiidnych poloh. Na jedné
stran¢ stoji obdobi komunismu, charakteristické snahou o nivelizaci spole¢nosti a
centralnim planovanim, které v sob& zahrnovalo i vyrobu a distribuci potravin, na druhé
strané obdobi demokracie, pfiznacné rostouci tfidni stratifikovanosti, ale také svobodnym
rozvojem trhu a Sirokou nabidkou potravin v rozdilné kvalité 1 cené.

V obdobi komunismu po roce 1948 byly podminky pro tfidni stratifikaci znacné
omezené. Oficialni politika se snazila potlacovat rozdily ve spole¢nosti platovou nivelizaci
a reorganizaci pracovnich sil v rdmci narodniho hospodarstvi. Socidlni tfidy, které by
reprodukovaly své zazité spottebni vzorce, byly rozbity a napasovany do nového rozdéleni
spole€nosti — na délniky, zaméstnance a druZstevni rolniky. Toto nové uspotfadani
spolecnosti nebylo tiidni v klasickém slova smyslu, pfestoze proklamace o tfidnim boji se
objevovaly po celou dobu trvani socialismu. Zde méla vladni garnitura zejména na mysli
pracujiciho délnika v protikladu k burZoazii, kterou se snaZila ve spolecnosti vymytit.

Spolecenskd nivelizace se projevila i ve spotfebé potravin. V celkovém pohledu
dochdzelo v pribéhu 70. let vlivem pusobeni salamové politiky a dostupnosti stejnych
potravin napii¢ celou spolecnosti ke sblizovani spotfeby potravin mezi jednotlivymi typy

domaécnosti. Vyclenovaly se zejména domacnosti druzstevnich rolniki, u kterych i béhem
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obdobi komunismu pietrvavalo samozasobitelstvi. OvSem 1 mira samozasobitelstvi
jednotlivymi typy potravin postupné klesala a v obstaravani potravin stale vice prevladalo
pohodIné;si nakupovani v obchodech.

Vzhledem k urcité jednotvarnosti potravin nabizenych socialistickym hospodarstvim se
stalo symbolickou znamkou luxusu jizni ovoce. Tato komodita v sob& nesla hodnotu urcité
vyjimecnosti. Spotieba jizniho ovoce stoupala v pribéhu 60. — 70. let napfi¢ celou
spolecnosti, az doslo k tomu, Ze pievysila ve 2. poloviné 70. let spotiebu mistniho ovoce
mirného pasma (jablka, broskve apod.). Tento trend vSak nastal pouze u domacnosti
délnikti a zaméstnancti. Konzumace jizniho ovoce v domacnostech délnik nedosahovala
takové urovné jako u d€lniki a zaméstnancl. Zejména po zapocteni naturdlni spotieby
ovoce mirného pasma se tak spotieba jizniho ovoce u této skupiny pies miru spotieby
mistniho sezénniho ovoce nedostala. Z tohoto ptikladu plyne, Ze domécnosti druzstevnich
rolnikl neptikladdaly symbolickému vyjadieni spotieby takovou vahu, jako domdacnosti
délnikt a zaméstnanct. Do urcité miry k tomuto stavu ptispél fakt, ze vétSina druzstevnich
rolnik Zila na vesnici, tedy v mistech odkazanych v lokalnim méfitku na mistni prodejnu
se smiSenym zbozim, kde nebyl k dispozici takovy vybér ovoce jako ve specializovanych
prodejnach ovoce a zeleniny ve vétSich méstech.

Urcitym protipdlem moznosti spotieby a obstaravani potravin k obdobi komunismu je
obdobi nasledujici po sametové revoluci roku 1989 a transformaci ekonomiky. Bez
umélého udrZzovani beztfidni spolecnosti se v relativné kratké dobé zacala spolecnost
stratifikovat na zakladé zastadvaného zaméstnani nebo uspéchu na poli soukromého
podnikani a z nich plynoucich pfijmi. Pomalu se zacaly ménit také spotiebni zvyklosti
jednotlivych tiid.

Socialni rozvrstveni ve spole¢nosti se projevilo i ve spotiebé potravin. V konzumaci
potravin dochazi mezi jednotlivymi socidlnimi tfidami ke sbliZovani, ovSem v obdobi na
pocatku 90. let byly rozdily mezi tfidami na pomérné vysoké urovni. Po roce 2000 zacina
dochazet ke snizovani rozdilti u vétSiny potravin, coz ovSem neznamena, ze mezi tiidami
rozdil ve spotifeb& neexistuje. Zatimco servisni tfida udrZzuje svou spotifebu na stejné ¢i
mirn¢ klesajici hlading, spotfeba mnozstvi potravin mezilehlé¢ tfidy kontinudlné stoupa.
Tyto dvé tfidy se tak ve spotiebé potravin stale vice ptiblizuji. Naopak u délnické ttidy
dochazi v prubéhu casu k poklesu spotieby potravin, pii pohledu na konkrétni druhy
komodit je vSak patrné, Ze zejména levnych druhl potravin spotiebuji délnické tridy

mnohem vétsi mnozstvi nez ostatni tiidy.
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Projevuje se tu tak stejny trend, jaky zaznamenaly i vysledky zkoumani nakupniho
chovani pfi obstardvani potravin. I z tohoto uhlu pohledu se jasné€ vyclenuje délnicka tfida
oproti servisni a mezilehl¢ tfidé svou vysokou citlivosti na cenu, ov§em nizkou citlivosti na
kvalitu potravin ¢i pohodli pfi nakupovani potravin. Dé€lnicka tiida voli jako své hlavni
misto pro nakup potravin diskontni prodejny, které nabizi svym zdkazniklim niz8i cenu
potravin pfi niz§im nakupnim komfortu. Oproti tomu servisni t¥idy jasné preferuji kvalitu
potravin a pohodli pii nakupovani, jsou v porovnani s ostatnimi tfidami nejméné¢ citlivé na
cenu a jako své hlavni misto pro ndkup potravin si voli hypermarket. Mezilehlé tfidy se
pak kromé spotfeby piiblizuji servisnim tfiddm i ndkupnim chovanim, kdy pfi vysoké
citlivosti na pohodli pfi ndkupu a stiedni miru citlivosti na kvalitu potravin voli ve vétsing
pfipadi jako hlavni misto svych nakupti také hypermarket. Mezilehla ttida je vSak
limitovana ve spotfeb¢ 1 ndkupnim chovéni vysi svého piijmu.

Ze zéavéru této prace je patrné, jak se konzumni kultura meénila v pribéhu casu. V
obdobi komunismu spély jak spoleCenska struktura, tak i spotfeba potravin k postupné
nivelizaci. V dnes$ni dobé se spolecenskd struktura i spotfeba zménily, staly se vice
stratifikované. Mezilehla tfida se ve své spotiebé potravin podoba servisni tfidé, ¢imz
dochazi k vyty¢ovani symbolické hranice mezi ni a délnickou tfidou, ktera je ve svych

symbolickych projevech spotfeby limitovana svymi piijmy.
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Priloha ¢. 1

Tabulka A.1.1.1 - Procentni podil Zen v odvétvich narodniho hospodatstvi v Ceskoslovensku v

letech 1948-1989

1948 | 1949 | 1950 | 1951 | 1952 | 1953 | 1954 | 1955 | 1956 | 1957 | 1958 [ 1959 | 1960 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966 | 1967 | 1968

Zemédélstvi, myslivost, lesnictvi 51,4| 51,5| 52,0| 52,6/ 53,3| 53,3| 53,5/ 54,3] 52,9 54,1| 55,0/ 53,9 53,7 53,7 53,4 53,1 52,4 52,1 51,2 51,3 50,6
Pramysl celkem 28,01 28,7] 29,3| 30,6] 32,3| 33,5/ 339| 351| 354| 358| 36,6 37,4| 38,4| 40,3| 40,0[ 40,3 40,8 41,3 42,6 42,5 42,7
Stavebnictvi 37 35/ 33 42| 53 58 68 77 85 92| 85 10,2/ 11,1 10,8/ 12,0( 12,2 12,3| 12,6 12,6/ 13,1| 13,1
Obchod; oprawy motorowch

wozidel a wrobku pro osobni

potfebu a pfevazné pro _domacnost 35,8| 38,3| 40,8| 454| 50,4| 51,9| 555| 59,2| 60,3| 62,3| 63,7 65,1| 66,7 67,4 67,7 68,0 67,6 67,9 659| 68,9 69,9
Ubytovani a stravovani 28,4| 30,8| 31,8| 34,9|] 37,3| 42,5| 46,9| 51,2| 52,4| 52,5/ 53,5 55,4 55,4 57,9 58,4 58,6/ 60,2| 60,9| 60,9| 61,4 61,7
Doprava, skladovéni a spoje 90 91| 93| 11,8 14,4| 16,9] 19,1| 21,4| 22,1| 21,7| 23,2| 24,7| 258| 27,3| 27,8 28,6 29,3| 30,2 31,3] 31,8 32,7
Finanéni zprostredkovani 30,9 30,4 29,8 32,7| 355 38,1| 41,0| 43,8| 45,1 51,1] 49,1| 51,5/ 53,5/ 559| 58,2| 60,4] 62,0 63,1| 64,5 65,8 66,8
Cinnosti v oblasti nemovitosti a

pronajmu; podnikatelské Cinnosti 32,3 33,0 33,7[ 34,5 353| 37,0] 37,7| 38,2| 383| 38,6| 388| 41,6 41,7 41,6 41,9 41,6] 42,0| 424 42,2]| 42,5 42,0
Vefejna sprava a obrana;

povinné socidlni zabezpe&eni 33,4| 33,5 33,6| 34,5 354| 36,5 37,5| 38,4 38,4| 38,3| 37,7 44,0 45,1| 44,9 45,5 42,2 44,6 45,7 47,6 48,1 49,3
Vzdélavani 55,1| 55,3| 55,5| 56,6] 57,4 58,5/ 59,2| 60,1 61,0/ 60,0/ 61,9| 63,2| 64,4| 64,6/ 64,6 64,6 654| 65,7 66,0 66,5 67,3
Zdravotnictvi a socidlni péce; veterinarni
Sinnosti 61,8| 62,1| 62,5| 64,6 66,7| 68,6/ 70,8| 72,9 72,9 73,2| 73,5 74,6/ 74,9 75,5 76,1 76,1 78,2| 79,0 79,2 79,3| 79,4
Ostatni vefejné, socidlni a osobni
sluzby 34,4| 37,5| 40,8| 41,6] 42,8]| 42,7| 43,4| 44,2]| 44,0 45,6| 47,7 48,0 47,7| 48,4| 48,6 48,5 49,2 50,4 49,3| 49,9 49,7
Pokracovani tabulky A.1.1.1

1969) 1970|1971 1972| 1973| 1974| 1975[ 1976| 1977| 1978| 1979 1980| 1981| 1982| 1983 | 1984| 1985| 1986| 1987 1988 1989

Zemédélstvi, myslivost, lesnictvi 49,4( 49,0| 47,2| 47,5] 46,6| 45,7| 45,4( 44,4| 43,9| 43,3| 42,6| 42,3| 41,5] 41,1| 40,9| 40,4| 40,0| 39,5| 39,0| 38,4| 37,5
Primysl celkem 42,8 43,0] 42,8| 42,3| 42,1 41,8| 41,5| 41,2| 40,9 40,8| 40,6| 40,7| 40,7| 40,6( 40,4| 40,5| 40,5| 40,4[ 40,3| 40,2| 40,0
Stavebnictvi 13,0{ 12,8| 12,5| 12,6] 13,1 13,0{ 13,0f 13,1| 13,3| 13,6] 14,0{ 14,0f 13,9| 13,9]| 13,9| 14,1| 14,2| 14,1| 14,1| 14,4| 14,3
Obchod; opravyy motorowch

vozidel a wrobku pro osobni

potfebu a pfevazné pro domécnost 69,5| 70,2| 70,4| 69,5| 69,6| 69,8| 69,8] 69,7| 69,9| 70,1| 69,9] 69,9] 70,3| 70,3| 70,5| 70,8| 70,7| 70,7| 71,4| 72,4| 72,1
Ubytovani a stravovani 60,9| 61,5/ 60,9] 61,8] 61,1| 60,6/ 60,3| 60,2| 59,5| 59,7| 59,5/ 60,6| 61,8]| 63,9] 64,9] 66,0 67,2 68,0| 70,1| 65,6] 65,0
Doprava, skladovani a spoje 32,3| 32,7| 32,7| 32,2| 32,5| 32,7| 32,8| 32,8| 32,6| 32,8| 32,9| 32,9| 33,1| 33,4 33,7| 33,9| 34,1| 33,8 33,9( 34,0{ 34,1
Finanéni zprostredkovani 67,7) 68,3| 68,7 69,3 70,9 70,4| 70,9] 71,5| 72,1| 72,6/ 72,5| 73,5| 72,9| 73,9| 74,6| 75,2| 75,6| 76,1| 76,6( 76,4| 76,9
Cinnosti v oblasti nemovitosti a

pronajmu; podnikatelské ¢innosti 43,0| 43,3| 43,9 44,6| 44,8| 44,6| 44,8| 44,6 44,4| 44,3| 44,4| 44,6] 45,0] 44,8| 45,2| 45,5| 45,5| 45,7 45,8 45,8| 44,9
Vefejna sprava a obrana;

povinné socialni zabezpeceni 50,6 52,1| 53,6/ 63,4| 54,6] 55,5/ 55,9| 55,6| 56,6| 54,8| 54,8| 54,7| 55,9| 56,3| 57,4| 57,8 57,9| 57,9 58,2| 58,9 59,2
Vzdélavani 68,7| 68,8| 68,0 69,8 70,8| 71,1| 71,5 71,8| 71,5| 71,6| 71,4| 71,4| 71,6 71,8| 72,0( 72,0| 72,0| 71,9| 71,2| 71,2| 70,8
Zdravotnictvi a socialni péce;
veterinami ¢innosti 79,6 79,7| 79,6| 79,8 79,9| 79,9| 79,9| 80,0 79,9| 79,7| 79,8| 80,0/ 80,1| 80,4 80,3| 80,3| 80,3| 80,4| 80,6| 80,4( 80,2
Ostatni vefejné, sociélni a osobni
sluzby 49,9] 48,3 50,2| 51,9] 51,6] 51,4| 51,3| 51,5/ 50,9| 50,3 50,0| 50,2| 50,4{ 50,4| 50,8 51,6| 51,6| 51,2 51,7 50,7| 50,3

Zdroj: Cesky statisticky ufad 1994: 22-30.

Obrazek A.1.2.1 - Procentni podil Zen v odvétvich narodniho hospodaistvi v Ceskoslovensku v

letech 1948-1989
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Zdroj: Cesky statisticky ufad 1994: 22-30.
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Tabulka A.1.1.2 - Procentni podil Zen v odvétvich narodniho hospodatstvi v Ceskoslovensku v

letech 1990-2006

1990({1991|1992| 1993| 1994| 1995| 1996| 1997| 1998| 1999| 2000 2001| 2002| 2003| 2004 2005 2006

Zemédeélstvi, myslivost, lesnictvi | 36,7| 36,5/ 37,4] 359] 360 359 355/ 342 353 325 308 316/ 31,9 31,7 31,7 305/ 262
Primys| celkem 38,6| 36,9| 36,9 37,7 38,1 38,1 37,6 37,8 37,5 37,4 36,4 36,5 36,4 35,6 35,2 35,4 34,9
Stavebnictvi 11,8/116) 10,8 116] 11,7] 116] 11,2| 109 9.8 105 95| 10,0 9,0 8,8 8,2 9,6 9,2
Obchod; opravwy motorowch

wozidel a wrobkU pro osobni

potiebu a prevazné pro
domécnost 66,9| 66,6 635| 586| 570 56,7 574 531 5300 509| 487 479 49,7 488 506 498 504
Ubytovani a stravovani 61,6 63,0| 61,4 56,1 55,5 55,2 55,3 55,8 56,0 55,4 52,3 54,1 54,4 55,2 53,8 57,5 54,5
Doprava, skladovani a spoje 33,8/ 334328 338 331 327 324 354 325 329 316 31,7 31,3 315 301 294 286
Finanéni zprostredkovani 77,7| 76,8| 75,1 71,9 70,4 70,0 69,6 66,2 64,5 65,6 58,7 62,3 60,9 62,5 60,4 61,8 62,6
Cinnosti v oblasti nemovitosti a

pronajmu; podnikatelské
Sinnosti 42,3]| 41,9] 40,8 43,3 43,1 42,9 42,6 44,0 44,5 45,8 43,0 41,8 43,0 42,7 40,9 43,0 42,1
Vefejna sprava a obrana;

povinné socialni zabezpeceni | 59,0| 61,3| 59,8 43,7 33,8 34,7 45,1 44,8 47,0 46,6 48,6 49,8 49,5 48,5 48,8 49,0 49,2
Vzdélavani 72,1\ 72,4[738| 745 741] 738| 740, 764| 758 745 735 733| 739 745 740 738 737
Zdrawotnictvi a socialni péce;
veterinarni €innosti 80,5| 80,5/ 80,2 77,7 76,4 76,7 77,1 78,7 78,9 79,7 79,1 78,8 77,6 79,0 78,9 78,7 78,9
Ostatni verejné, socialni a
osobni sluzby 45,6] 45,6 425| 431| 423| 420 418 441] 530/ 523 537 529 535 565/ 552 556/ 531

Zdroj: 1990-1992 Cesky statisticky ufad 1994: 30;
2006 Cesky statisticky urad 2008b: 100.

1993-2005 Cesky statisticky urad 2007: 27-38;

Obrazek A.1.2.2 - Procentni podil Zen v odvétvich narodniho hospodaistvi v Ceskoslovensku v

letech 1990-2006
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Zdroj: 1990-1992 Cesky statisticky ufad 1994: 30;
2006 Cesky statisticky urad 2008b: 100.
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Priloha ¢€. 2
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Tabulka A.2.1.1 - Procentni vyjadfeni po¢tu pracovniki dle pfevazujici Cinnosti zavodu v letech
1948-1989 (dle klasifikace ekonomickych ¢innosti OKEC)

1948 | 1949 | 1950 | 1951 | 1952 | 1953 | 1954 [ 1955 | 1956 | 1957 | 1958 | 1959 | 1960 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966 | 1967 | 1968

Zemédélstvi, myslivost, lesnictvi 34,7| 33,5 32,2 31,0] 29,5| 28,3| 28,3| 27,7 26,6] 253| 24,5 23,4 21,6| 20,4| 19,6/ 19,3| 18,9 18,2 17,8| 17,2| 16,7
Pramysl| celkem 35,2 351 351| 359| 37,1| 37,6] 37,8]| 38,1| 38,4 39,4| 39.4| 40,2 41,6] 41,8| 42,3 41,8 41,8| 41,8| 42,0 41,9| 417
Stavebnictvi 35 43| 50 54 57 61 58 58 62| 63 68 73 73 75 72| 69 69 69 70| 73| 74
Obchod; opravwy motorowch

vozidel a wrobku pro osobni

potiebu a prevazné pro domacnost| 76| 78| 7.8 77| 75| 73| 73| 74| 74| 71| 72| 71| 71] 73] 73] 76] 76| 75 74| 74| 7.7
Ubytovani a stravovani 1,3] 1,3] 1,3 13 12 12| 12| 12| 12 12| 12| 12| 13| 12 12| 12| 12| 13 12[ 12| 1,2
Doprava, skladovani a spoje 54| 54| 55/ 56| 57 58 58 58 59 59 61 60 60/ 60 60 62 63 63 63 64 65
Finanéni zprostredkovani 09, o8 o8 07 07 07 06/ 06[ 05 05 05 05 05 05 05 05 05 05 05 05 05
Cinnosti v oblasti nemovitosti a

pronajmu; podnikatelské innosti 25 25 26| 27 27 29 32| 35/ 39| 41| 42| 42| 44| 47 50 53 54 57 60| 63 63
Vefejna sprava a obrana;

povinné sociélni zabezpedeni 25 27 29| 27 25| 24 22 20 19| 20 18 18 16/ 16| 16| 16/ 16 16/ 15/ 15| 1,5
Vzdélavani 22| 23 25 26| 29 30 30 31| 31| 33| 33 33 34 37 37 39 40 42 42| 42| 43
Zdravotnictvi a socialni péce;
veterindrni Einnosti 19| 21| 22| 23| 25 27 27 27 28 28 28 28 29 29 31| 31| 31 32 33 33| 34
Ostatni vefejné, socidlni a osobni
sluzby 23] 22 21| 21| 20 20 21 21 21| 21| 22 22| 23| 24 25 26/ 27 28 28| 28| 28

Pokracovani tabulky A.2.1.1

1969 1970| 1971) 1972| 1973( 1974 1975| 1976| 1977| 1978| 1979 1980| 1981| 1982| 1983| 1984| 1985 1986| 1987| 1988| 1989

Zemédélstvi, myslivost, lesnictvi 16,0( 15,7| 15,6| 14,8| 14,4| 14,2| 13,8| 13,4| 13,1| 12,8] 12,6] 12,5| 12,4| 12,3| 12,0| 12,0{ 12,0] 11,9] 11,9| 11,8] 11,6
Primysl| celkem 41,1] 41,5 41,3 41,3| 41,3] 41,1| 41,0[ 40,7 40,4]| 40,4| 40,2| 39,9( 39,9 39,8| 39,9| 39,7| 39,5[ 39,5 39,4| 39,2| 39,1
Stavebnictvi 74 74| 75 77, 79 80| 81| 82| 81| 81| 81 80 79 77| 77\ 7,7{ 7,7 78| 7.8 7.7 73
Obchod; oprawy motorowych

vozidel a wrobku pro osobni

potfebu a prevazné pro domacnost| g 4| 7,8| 82 86| 87| 87 88| 89 91| 91| 92| 92| 92| 93| 94| 94| 94| 94| 94| 95 97
Ubytovani a stravovani 1,3 13| 1,3] 14| 14| 14 15 15 15 15/ 15 15 15 16| 16| 16{ 1,7/ 16| 16| 1,7 1,8
Doprava, skladovani a spoje 6,8/ 68 68 6,7/ 6,7/ 67 66| 67 67| 6,7/ 6,7/ 66| 66) 66| 66| 66/ 66/ 65 65 65 65
Finanéni zprostredkovani 0,5 04| 05] 05| 05 05 05 05 05| 05 05 05 05 05 05 05 04 05 05 05/ 0,5
Cinnosti v oblasti nemovitosti a

prondjmu; podnikatelské €innosti 6,5 62| 6,1 6,2| 6,1 62 63| 64| 65| 65 65 67 67 68 68 69 70 71 70 71 72
Vefejna sprava a obrana;

povinné socialni zabezpeceni 1,5| 1,6] 15| 15| 1,5 15| 1,5 1,5 15| 17| 1,7 17| 1,8 1,7 1,7 1,7 1,71 1,71 1,7 1,7 17
Vzdélavani 43| 44| 43| 45| 45) 46| 46| 47 48| 49| 50| 51 51 52| 53| 54| 54| 55/ 56| 56| 57
Zdravotnictvi a socialni péce;
veterinami Ginnosti 3,6/ 3,71 3,8] 39| 40 41| 42| 43| 44| 44| 45 46| 47 48| 48] 48[ 49 49 50/ 50 51
Ostatni vefejné, socialni a osobni
sluzby 29| 32 31| 29 30/ 30 31 32 34| 34| 35 37| 37 37 37 37 37 36| 36/ 37 38

Zdroj: Cesky statisticky ufad 1994: 5-9.
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Tabulka A.2.1.2 - Procentni vyjadieni poctu pracovnikii dle prevazujici ¢innosti zavodu v letech
1990-2005 (dle klasifikace ekonomickych ¢innosti OKEC)

OKEC 1990(1991{1992| 1993| 1994| 1995/ 1996 1997 1998 1999| 2000| 2001| 2002| 2003| 2004| 2005 2006
Zemedeélstvi, myslivost, lesnictvi | 11,8 10,0 8,6 6.8 6,9 6,2 6,0 5,7 51 4,9 4,6 4,3 4,3 4,2 4,0] 3,9 3.7
Primysl celkem 37,9| 385|365/ 353] 331 325 319 325 324 322 315| 31,8 310 306/ 305 306] 305
Stavebnictvi 7,5 80| 83 9.4 9,1 9,0! 9,0 8,8 8,8 8,5 8,6 8,3 8,1 8,1 8,2 8,3 8,3]

Obchod; opravwy motorowch
vozidel a wrobk( pro osobni
potiebu a pfevazné pro

domécnost 9,8 96| 11,0 12,6 14,4 14,9 15,4 14,8 14,5 14,6 14,4 14,6 15,0 14,7 14,7 14,6 14,5
Ubytovani a stravovani 1,7 1,7 21 2,3 2,8 2,8 3,1 3,1 3,5 3,4 3,5 3,5 3,5 3,5 3,7 3,5 3,4]
Doprava, skladovani a spoje 70 73] 74 7,9 7,2 7,1 7,2 7,1 7,1 7,4 7,3 7,3 7,4 7,5 7,4 7,2 7,2
Finanéni zprostredkovani 0,5 0,7[ 1,0 1,3 1,6 1,7 1,8 1,8 2,0 1,8 2,0 1,9 1,8 1,7 1,7 1,6 1,6

Cinnosti v oblasti nemovitosti a
pronajmu; podnikatelské
Sinnosti 71 69 69 6,3 7,0 7,8 7,6 7,9 8,0 8,5 9,2 9,4 o 9,9 9,9 9,9 10,4

Vefejna sprava a obrana;
povinné socidlni zabezpec€eni 1,8 2,0 25 2,7 3,0 3,2 3,3 3,6 3,7 3,8 3,9 4,0 4,0 4,1 4,1 4,2 4,3

Vzdélavani 59| 64| 66 6,7 6,6 6,5 6,4 6,2 6,3 6,3 6,2 6,1 6,1 6.4 6,3 6,4 6,4
Zdrawotnictvi a socialni péce;

veterinarni ¢innosti 52| 53| 55 5,4 5,3 52 53 5,4/ 5,4 5,6 5,5 5,5 5,7 5,9 5,9 6,2 6,1
Ostatni vefejné, socialni a

osobni sluzby 3,8 35 36 83 3,0 SHll 3,0 3.,0] &2 3.0 83 3.3 3.4 3.4 3,6 3,6 3,6

Zdroj: 1990-1992 Cesky statisticky Gfad 1994: 13; 1993-2005 Cesky statisticky Gad 2007: 11-12.

Tabulka A.2.1.3 - Procentni vyjadieni po¢tu pracovniku dle prevazujici ¢innosti zavodu v letech
2005-2010 (dle klasifikace ekonomickych ¢innosti CZ-NACE)

CZ-NACE 2005|2006 (2007 2008 | 2009 | 2010
Zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi | 3,6/ 3,5 3,2 2,9 2,9 2,7
Primysl 33,1] 33,0{ 33,1 32,71 305 30,0
Stavebnictvi 6,5/ 6,5/ 6,5 6,5 6,7 6,6
Velkoobchod a maloobchod;

oprawy a udrzba motorowch

vozidel 12,1] 12,2| 12,3 12,5 12,8 12,9
Doprava a skladovani 6,8 6,71 6,7 6,6 6,6 6,5
Ubytovani, stravovani a

pohostinstvi 3,1 3,00 29 3,0 3,2 3,2
Informacni a komunikaéni

Cinnosti 20 2,1 2,2 2,3 2,4 2,5
PenéZnictvi a pojistownictvi 1,71 1,7 1,7 1,7 1,8 1,8
Cinnosti v oblasti nemovitosti 1,1 11 11 1,2 1,2 1,2
Profesni, vedecké a technické

¢innosti 3,2 3,3] 3,5 3,7 3,9 3,9]
Administratiwni a podparné

¢innosti 32| 3,5/ 3,8 3,9 3,6 3,6
Vefejna sprava a obrana; povinné

socialni zabezpeceni 74 74| 7,2 7,0 7,5 7,5
Vzdélavani 72 72| 7,2 7,1 7,5 7,5
Zdrawotni a socialni péce 6,6 6,5/ 6,5 6,5 7,0 7,5
Kulturni, zabawni a rekreaéni

¢innosti 1,3] 1,3] 1,3 1,3 1,3 1,3
Ostatni ¢innosti 1,0l 1,0 1,0 1,1 1,2 1,3

Zdroj: Cesky statisticky ufad 2012 [online].

132



Priloha €. 3

Obrazky A.3.2.1, A3.2.2, A3.23, A3.24 a A3.25 - Podil ekonomicky aktivnich obyvatel v
zemé&d¢lstvi a lesnictvi — roky 1950, 1961, 1970, 1980 a 1991
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Do 10,0 10,0 - 19,9 20,0 - 299 30,0 - 39,9 40,0 - 498 50,0 - 59,9 60,0 a vice

Pramen: CSU

Zdroj: Srb, Vladimir, Andrle, Alois 1999: 14-15.
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Obrazky A.3.2.6, A3.2.7, A.3.2.8, A.3.29 a A.3.2.10 - Podil ekonomicky aktivnich obyvatel v
prumyslu a stavebnictvi — roky 1950, 1961, 1970, 1980 a 1991
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Podil z celkového pottu ekonomicky aktivnic

B [T

Do 100  100-199 200-299 30,0-399 400 - 499 500 - 59,9 60,0 a vice

Zdroj: Srb, Vladimir, Andrle, Alois 1999: 16-17.
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Priloha ¢. 4

Obrazek A.4.2.1 - Vyvoj maloobchodnich cen zakladnich druhti potravin v letech 1914-1969

Zdroj: Houska, Viaclav a kolektiv 1971: 41.
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Priloha ¢. 5

Tabulka A.5.1.1 - Ro¢ni struktura vydaji (z toho za potraviny) dle jednotlivych typi domacnosti v
letech 1955 - 1980 v Ceskoslovensku

Vydaje domacnosti | domacnosti % domacnosti % ddor'nacno'st ! o Cramerovo
vKésa % délnika *  |zaméstnanca| 7  [|druzstevnichi % v
rolnikd

potraviny 3316 50% 3304 48% 1247 24%

1955 |ostatni 3316 50% 3572 52% 3 861 76% 0,223
celkem 6 632 100% 6 876 100% 5108 100%
potraviny 4 363 42% 4 435 40% 2534 32%

1960 |ostatni 5970 58% 6778 60% 5336 68% 0,082
celkem 10 333 100% 11213 100% 7 870 100%
potraviny 4 062 42% 4 030 38% 2488 29%

1961 |ostatni 5688 58% 6 590 62% 6 010 71% 0,104
celkem 9 750 100% 10 620 100% 8 498 100%
potraviny 4 203 43% 4188 39% 2717 31%

1962 |ostatni 5658 57% 6 593 61% 6073 69% 0,098
celkem 9 861 100% 10 781 100% 8790 100%
potraviny 4 228 42% 4 154 37% 2730 33%

1963 |ostatni 5939 58% 7031 63% 5521 67% 0,069
celkem 10 167 100% 11185 100% 8 251 100%
potraviny 4194 40% 4 226 37% 2906 32%

1964 |ostatni 6 302 60% 7 256 63% 6211 68% 0,067
celkem 10 496 100% 11482 100% 9117 100%
potraviny 4275 39% 4363 36% 3157 30%

1965 |ostatni 6 622 61% 7 602 64% 7216 70% 0,055
celkem 10 897 100% 11 965 100% 10 373 100%
potraviny 4431 38% 4442 34% 3357 31%

1966 |ostatni 7235 62% 8437 66% 7343 69% 0,055
celkem 11 666 100% 12 879 100% 10 700 100%
potraviny 4 543 37% 4 626 33% 3 552 30%

1967 |ostatni 7795 63% 9419 67% 8 441 70% 0,061
celkem 12 338 100% 14 045 100% 11 993 100%
potraviny 4717 35% 4 855 31% 3744 28%

1968 |ostatni 8744 65% 10717 69% 9 808 72% 0,064
celkem 13 461 100% 15572 100% 13 552 100%
potraviny 4 826 34% 4 948 29% 3 979 26%

1969 |ostatni 9414 66% 11 863 71% 11107 74% 0,066
celkem 14 240 100% 16 811 100% 15 086 100%
potraviny 4 996 33% 5 061 30% 4073 26%

1970 |ostatni 10 044 67% 12 071 70% 11 586 74% 0,063
celkem 15 040 100% 17 132 100% 15 659 100%
potraviny 5130 32% 5202 29% 4278 26%

1971  |ostatni 10 796 68% 12 780 71% 12 273 74% 0,056
celkem 15 926 100% 17 982 100% 16 551 100%
potraviny 5 326 32% 5462 29% 4 534 27%

1972  |ostatni 11 417 68% 13 633 71% 12 445 73% 0,046
celkem 16 743 100% 19 095 100% 16 979 100%
potraviny 5 457 31% 5 598 28% 4 759 26%

1973 |ostatni 12 199 69% 14 458 72% 13 668 74% 0,046
celkem 17 656 100% 20 056 100% 18 427 100%
potraviny 5 560 30% 5 740 27% 4916 26%

1974 |ostatni 13 127 70% 15 511 73% 14 047 74% 0,035
celkem 18 687 100% 21 251 100% 18 963 100%
potraviny 5701 30% 5843 27% 5 002 26%

1975 |ostatni 13 429 70% 16 033 73% 14 098 74% 0,035
celkem 19 130 100% 21 876 100% 19 100 100%
potraviny 5672 29% 5 892 26% 4 997 26%

1976 |ostatni 13 900 71% 16 623 74% 13 880 74% 0,028
celkem 19 572 100% 22 515 100% 18 877 100%
potraviny 5732 29% 6 008 26% 5 097 27%

1977 |ostatni 14 274 71% 17 513 74% 13 838 73% 0,029
celkem 20 006 100% 23 521 100% 18 935 100%
potraviny 6 225 27% 6472 25% 5 550 26%

1978 |ostatni 16 586 73% 19 543 75% 15714 74% 0,023
celkem 22 811 100% 26 015 100% 21 264 100%
potraviny 6 276 27% 6 475 24% 5615 25%

1979 |ostatni 16 896 73% 20 118 76% 16 472 75% 0,026
celkem 23172 100% 26 593 100% 22 087 100%
potraviny 6 327 27% 6 583 24% 5 698 25%

1980 |ostatni 17 150 73% 20 508 76% 16 686 75% 0,025
celkem 23 477 100% 27 091 100% 22 384 100%

Zdroj: 1955 a 1960 Houska 1971: 28; 1961-1980 Cesky statisticky ufad 1983: 19, 25, 31;
Cramerovo V vlastni vypocty.
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Obrazek A.5.2.1 - Procentni podil vydaji za potraviny na celkovych vydajich v jednotlivych typech
domacnosti v Ceskoslovensku v letech 1955 - 1980
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Zdroj: 1955 a 1960 Houska 1971: 28; 1961-1980 Cesky statisticky ufad 1983: 19, 25, 31.

Obrazek A.5.2;2 - Procentni podil vydaju za potraviny na celkovych vydajich v jednotlivych typech
domacnosti v Ceské republice v letech 1993-2010
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, statistika Rodinnych uétd (upraveno)

Obrazek A.5.2.3 - Hodnota koeficientu Cramerovo V pro podil vydajii za potraviny na celkovych
vydajich doméacnosti pro domacnosti délnikil, rolniki a zaméstnanct pro roky 1961-1980 a pro
domacnosti zaméstnanctli, zemédélcl a samostatné vydéleéné ¢innych osob v letech 1990-2011
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Zdroj: roky 1961-1980 Cesky statisticky tifad 1983: 19, 25, 31; roky 1993-2010 Cesky statisticky
ufad, statistika Rodinnych uctli; Cramerovo V vlastni vypocty.
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Tabulka A.5.1.2 - Ro¢ni struktura vydaji (z toho za potraviny) dle socidlnich tfid v letech 1993-
2010 v Ceské republice

Vydaje domacnosti | oo icnitriga | % | MeZehld | o |4ginicka tiida| % | Cramerovo V
v K¢ a % trida

potraviny 12776] 20% 13 059 23% 12 089 23%

1993 |ostatni 52 000| 80% 44 635| 77% 41 364| 77% 0,034
celkem 64 776| 100% 57 694| 100% 53 453] 100%
potraviny 14 708 19% 14 992 22% 13 508 22%

1994 |ostatni 61082| 81% 52 770| 78% 47 991| 78% 0,031
celkem 75 790| 100% 67 762| 100% 61 499| 100%
potraviny 16 821 17% 16 805| 21% 15562| 21%

1995 |ostatni 79 757 83% 63 593 79% 59 684 79% 0,042
celkem 96 578| 100% 80 398| 100% 75 246| 100%
potraviny 19 096| 16% 19 253| 19% 17 605| 20%

1996 |ostatni 98 303| 84% 79 576| 81% 71 670| 80% 0,042
celkem 117 399 100% 98 829| 100% 89 275| 100%
potraviny 20 362 15% 19 509| 18% 19191 19%

1997 |ostatni 112 206( 85% 86 306 82% 81846 81% 0,044
celkem 132 568 100% 105 816 100% 101 038 100%
potraviny 21612] 15% 21501 17% 20 376] 18%

1998 |ostatni 122 570| 85% 102 097| 83% 92 008| 82% 0,037
celkem 144 182| 100% 123 598| 100% 112 384| 100%
potraviny 21482 14% 21441 15% 19 834| 16%

1999 |ostatni 136 328| 86% 116 899 85% 102 282 84% 0,031
celkem 157 810f 100% 138 340 100% 122 116 100%
potraviny 21734| 13% 21525 15% 20 270 15%

2000 (ostatni 149 089| 87% 120 502| 85% 110 960| 85% 0,036
celkem 170 823| 100% 142 027| 100% 131 229| 100%
potraviny 23126 12% 22748 14% 21252 15%

2001 |ostatni 163 386 88% 137 093 86% 122 251 85% 0,031
celkem 186 512 100% 159 841 100% 143 502 100%
potraviny 23 059| 12% 23 164| 14% 21 143| 14%

2002 |ostatni 171 256| 88% 147 807| 86% 128 143| 86% 0,029
celkem 194 315| 100% 170 971| 100% 149 286| 100%
potraviny 23781 12% 23470 13% 21522 13%

2003 |ostatni 179 863 88% 154 409 87% 138 357 87% 0,024
celkem 203 644 100% 177 879 100% 159 879 100%
potraviny 24 807 11% 24 261 13% 22104 13%

2004 |ostatni 192 348| 89% 161 355| 87% 147 575| 87% 0,024
celkem 217 155 100% 185 616| 100% 169 678| 100%
potraviny 25384 11% 24 644 12% 22 552 12%

2005 |ostatni 213 002 89% 183 712 88% 161 257 88% 0,022
celkem 238 386 100% 208 356 100% 183 809| 100%
potraviny 26 299| 10% 25242] 11% 23512 12%

2006 |ostatni 244 136] 90% 209 969 89% 176 556| 88% 0,027
celkem 270 435 100% 235 211 100% 200 068 100%
potraviny 28 142 9% 26 875 10% 25365| 11%

2007 |ostatni 276 233| 91% 245 444| 90% 199 687 89% 0,027
celkem 304 375| 100% 272 319 100% 225 051 100%
potraviny 30243 9% 28 995| 10% 27 513| 12%

2008 |ostatni 291 258 91% 254 034 90% 209 271 88% 0,029
celkem 321 501| 100% 283 029 100% 236 784 100%
potraviny 30 357 9% 28 319 10% 27 009 11%

2009 |ostatni 320 613 91% 252 365 90% 226 102 89% 0,029
celkem 350 970| 100% 280 684 100% 253 111 100%
potraviny 29 975| 8% 29 292 10% 27 249 11%

2010 |ostatni 333789 92% 261 024 90% 229 578 89% 0,036
celkem 363 764 100% 290 317| 100% 256 827| 100%

Zdroj: Cesky statisticky tifad, statistika Rodinnych G&tii; Cramerovo V vlastni vypocéty.
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Priloha ¢. 6

Tabulka A.6.1.1 - Naturalni spotieba potravin v letech 1961-1980

Naturalni maso a masné vyrobky (kg) vejce (ks) tuky (kg)

spotreba délnici zaméstnanci rolnici délnici zaméstnanci rolnici délnici zaméstnanci rolnici
1966 4,58 3,00 30,11 51 43 257 0,96 0,50 9,71
1967 4,33 2,80 29,39 54 42 265 0,87 0,47 9,64
1968 4,82 2,74 29,89 59 43 269 1,07 0,48 10,19
1969 4,78 2,81 29,50 57 44 248 1,19 0,60 9,59
1970 4,39 2,95 26,40 60 46 240 1,12 0,60 8,52
1971 4,13 3,08 25,23 56 49 233 1,01 0,65 7,93
1972 4,01 2,76 23,90 60 48 226 0,97 0,59 7,34
1973 4,02 2,68 22,93 60 49 226 0,91 0,55 6,74
1974 3,37 2,40 21,29 56 48 224 0,71 0,47 5,95
1975 3,01 2,13 18,27, 57 46 210 0,65 0,42 5,45
1976 2,86 2,06 14,47 60 46 217 0,59 0,38 4,40
1977 2,80 1,95 13,79 58 43 202 0,51 0,45 3,70
1978 3,18 2,28 15,05, 59 43 207 0,74 0,44 4,32
1979 3,31 2,35 15,64, 58 44 206 0,55 0,43 4,00
1980 3,36 2,70 17,10, 59 46 210 0,64 0,44 3,96

brambory (kg) Cerstva zelenina (kg) Cerstvé ovoce (kg)
délnici zaméstnanci rolnici délnici zaméstnanci rolnici délnici zaméstnanci rolnici

1966 8,04 5,96 64,06 3,90 3,78 9,80 10,68 12,07 26,86
1967 7,25 5,75 65,75 3,19 3,12 6,55 9,79 10,61 25,54
1968 7,50 5,75 64,21 3,14 2,82 6,16 12,23 13,41 29,08
1969 10,32 7,11 62,79 3,10 2,54 6,24 10,03 10,15 26,20
1970 10,80 7,40 61,63 3,39 3,26 9,24 11,34 11,77 27,83
1971 8,60 7,98 55,22 3,32 3,27 9,15 7,96 9,46 23,24
1972 8,96 7,12 48,91 3,64 3,34 9,69 5,92 6,96 14,90
1973 8,61 7,21 45,15 3,76 3,33 9,41 7,58 9,14 14,73
1974 8,49 6,48 43,21 3,45 2,90 9,06 5,97 6,96 13,77,
1975 8,05 6,55 37,05 3,92 3,33 9,14 9,03 11,14 16,01
1976 7,29 5,81 36,03 3,34 3,08 8,05 10,25 11,41 17,87,
1977 7,14 6,69 32,87 3,80 3,64 8,06 7,51 8,83 13,57
1978 9,14 7,68 32,74 4,16 3,81 9,44 8,60 9,84 13,44
1979 10,33 8,80 33,56 4,71 4,81 10,06 10,37 12,51 17,44,
1980 10,56 9,25 30,63 4,72 4,39 10,02 10,29 12,52 16,98

Zdroj: Cesky statisticky titad 1983: 24,30 a 36.
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Tabulka A.6.1.2 - Naturalni spotfeba potravin v letech 1993-2010

Naturalni maso veprové (kg) maso hovézi (kg) drubez (kg) vejce (kg)
spotieba| servisni mezilehla délnicka| servisni mezilehla délnicka| servisni mezilehla délnicka| servisni mezilehla délnicka
1993 8,9 1,8 15,7 0,0 0,0 0,0 3,8 1,0 6,9 159 43 289
1994 4,9 1,5 10,8, 0,0 0,0 0,0 2,4 0,8 5,3 106 36 215
1995 4,4 1,4 9,8 0,3 0,1 0,7 2,3 0,9 5,3 99 45 198
1996 3,9 1,4 9,7 0,4 0,2 0,9 2,0 0,8 5,1 87 44 186
1997 3,8 1,3 9,2 0,8 0,3 1,9 1,8 0,9 4,2 79 40 178
1998 3,3 1,6 8,2 0,7 0,3 15 1,9 1,0 4,3 80 42 171
1999 3,1 1,7 7,4 0,5 0,3 15 1,7 1,1 3,9 77 45 168
2000 2,6 1,7 7,7 0,6 0,3 1,7 1,6 1,2 4,5 76 48 199
2001 2,4 1,6 7,7 0,5 0,4 2,0 1,7 1,2 4,5 7 47 196
2002 2,2 1,9 7,8 0,6 0,4 1,8 1,6 1,3 4,1 74 49 201
2003 2,1 1,7 6,8 0,6 0,5 1,6 1,4 1,3 3,5 71 46 183
2004 2,1 1,8 6,7 0,6 0,5 1,3 1,2 1,2 3,3 69 48 179
2005 1,6 1,5 5,7 0,5 0,5 1,1 1,0 1,1 3,1 58 51 170
2006 1,1 1,0 4,0 0,3 0,2 0,7 0,8 0,9 2,2 43 39 131
2007 1,2 1,1 3,6 0,3 0,2 0,6 0,7 0,7 1,8 44 37 120
2008 1,0 1,1 3,1 0,3 0,2 0,6 0,7 0,8 1,7 45 43 115
2009 1,0 0,8 2,3 0,2 0,3 0,8 0,7 1,0 1,5 41 47 112
2010 0,9 0,8 2,4 0,2 0,2 0,6 0,6 0,7 1,5 42 41 104
miéko (I) brambory (kg) cerstva zelenina (kg) cerstvé ovoce (kg)

servisni_mezilehla délnicka| servisni mezilehla délnicka| servisni mezilehla délnicka| servisni mezilehla délnicka

1993 57 1,0 10,9 33,2 9,9 55,4 24,5 7,7 39,0 32,5 10,0 49,0
1994 2,8 1,4 10,2 20,9 7,4 41,7 18,4 5,8 30,1 23,3 7,5 36,3
1995 2,3 0,9 7,2 18,5 7,9 36,1 15,1 55 26,8 18,5 6,8 29,0
1996 2,4 1,0 6,7 17,7 8,3 35,9 13,5 6,0 26,7 18,1 6,7 27,4
1997 1,5 1,5 5,6 16,4 7,6 35,2 12,7 59 25,4 16,4 6,9 29,0
1998 1,6 1,4 5,7 15,8 9,5 32,3 13,8 7,0 25,6 18,9 10,6 30,2
1999 1,0 1,7 7,1 15,7 9,4 34,5 14,7 6,8 25,7 19,1 10,6 29,7
2000 1,5 1,4 6,3 16,3 11,1 40,6 15,1 8,5 31,1 27,3 15,1 46,3
2001 1,6 1,1 5,9 15,3 10,5 39,7 11,9 7,4 28,1 17,2 11,2 33,6
2002 0,9 1,3 5,2 15,4 10,3 37,5 11,9 7,7 30,1 17,3 11,4 35,1
2003 0,8 1,4 4,0 12,4 8,8 33,8 12,2 7,7 28,7 16,8 10,2 32,9
2004 0,6 1,5 3,2 12,8 9,3 33,2 11,0 7,4 24,0 16,0 10,7 33,4
2005 0,6 0,8 3,4 11,1 9,3 31,9 9,5 6,9 22,8 10,6 7,9 24,6
2006 0,8 0,8 1,9 8,1 7,7 22,5 7,5 52 17,8 12,0 8,8 24,0
2007 0,6 0,5 0,9 9,1 7,4 19,8 6,8 51 14,5 9,3 8,1 19,8
2008 0,9 0,4 1,4 9,4 8,3 24,1 6,2 54 13,8 12,0 9,8 23,6
2009 0,6 0,8 1,6 8,2 9,0 21,2 59 55 12,3 11,7 12,2 21,8
2010 0,9 0,6 1,3 7,3 8,7 18,1 5,2 4,8 10,8 8,0 7,2 13,7

Zdroj: Cesky statisticky tifad, statistika Rodinnych Gétii (upraveno).
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Priloha ¢. 7

Tabulka A.7.1.1 — Varia¢ni koeficient pro spotiebu potravin v domacnostech délnikd, zaméstnanct
a druzstevnich rolnikt, roky 1961-1980

Maso a Maso Maso Veprové

masné L, .. Drabez | Uzeniny Ryby Mléko Syry Vejce Méaslo | sadlo vé.

wjrobky veprové hovézi slaniny
1961 37,3% 39,7% 27,9% 69,0% 32,0% 10,2% 45,5% 29,0% 80,5% 23,6% 63,1%
1962 38,3% 45,7% 29,5% 69,4% 32,7% 15,1% 35,6% 21,8% 80,4% 22,8% 63,3%
1963 37,8% 43,2% 29,9% 71,7% 32,8% 16,5% 30,6% 34,1% 81,1% 26,1% 63,6%
1964 34,4% 37,3% 23,0% 72,1% 28,7% 14,9% 26,3% 25,4% 79,9% 21,3% 63,7%
1965 30,4% 30,8% 17,9% 70,7% 25,9% 13,6% 24,1% 21,8% 78,3% 18,4% 66,0%
1966 27,5% 28,7% 16,7% 69,1% 22,9% 9,3% 21,2% 19,9% 76,5% 15,1% 62,7%
1967 26,1% 26,5% 15,6% 62,8% 21,2% 6,4% 17,4% 20,3% 76,8% 13,0% 66,1%
1968 26,9% 24,4% 14,7% 60,9% 21,3% 5,9% 15,2% 20,1% 75,8% 10,2% 67,6%
1969 24,8% 31,1% 13,1% 54,8% 19,4% 4,9% 11,2% 19,8% 74,1% 8,3% 65,1%
1970 23,6% 29,0% 12,1% 46,1% 18,0% 4,5% 7,7% 19,5% 72,0% 7,5% 61,3%
1971 20,5% 24.2% 12,0% 37,3% 7,0% 2,9% 7,3% 19,3% 67,9% 7,1% 58,0%
1972 19,5% 21,7% 13,3% 35,1% 13,3% 1,9% 4,1% 19,8% 65,4% 5,2% 56,9%
1973 17,1% 18,7% 10,4% 32,6% 12,3% 4,1% 1,2% 22,8% 63,7% 2,7% 53,6%
1974 16,4% 17,8% 9,6% 30,9% 11,0% 5,4% 3,2% 20,9% 64,0% 2,0% 54,4%
1975 15,1% 14,6% 10,4% 26,1% 11,2% 5,0% 4,6% 21,6% 61,1% 2,3% 49,9%
1976 13,6% 15,0% 10,9% 19,1% 9,6% ,9% 5,5% 23,8% 58,0% 2,7% 40,1%
1977 12,7% 13,1% 11,5% 16,8% 9,0% 1,1% 7,0% 23,9% 56,8% 2,1% 32,1%
1978 12,4% 11,7% 14,4% 13,8% 8,7% 3,6% 12,5% 19,5% 54,9% 1,1% 30,6%
1979 13,3% 14,0% 14,7% 13,1% 10,1% 2,6% 12,7% 20,2% 52,9% 1,6% 29,3%
1980 14,6% 17,2% 17,1% 12,8% 11,2% ,6% 14,2% 19,0% 53,4% 2,9% 31,9%
Rostlinné Ovoce Jigni Cokolada

tuky a Chléb Pecivo Mouka Ryze Brambory | Zelenina | mirného ovoce Cukr a c¢okol.

oleje pasma vyrobky
1961 22,2% 10,1% 15,9% 18,3% 22,4% 59,7% 9,5% 44,1% 43,7% 23,4% 20,9%
1962 18,3% 17,4% 15,6% 32,2% 19,0% 50,1% 8,7% 41,7% 42,1% 21,3% 17,9%
8% ,0% 1% (% 3% 1% 7% 5% ,6% ,1% ,9%
1963 13,8% 24,0% 15,1% 38,7% 21,3% 49,1% 12,7% 47 5% 40,6% 23,1% 20,9%
, 070 V70 ,070 ;070 , 170 , 970 ,970 ,0% ,2% 0% ,6%
1964 15,6% 21,0% 13,8% 35,5% 17,1% 46,3% 8,9% 40,6% 34,2% 22,5% 12,6%
3% ,6% 6% (% % 9% ,5% 7% 7% 8% 1%
1965 20,3% 21,6% 10,6% 39,7% 17,7% 45,9% 7,5% 35,7% 30,7% 20,8% 9,1%
1966 19,7% 24,6% 7,5% 39,7% 21,8% 38,7% 7,8% 36,4% 24,3% 23,5% 6,8%
% (% % 3% 1% 9% ,6% 5% ,0% ,6% 1%
1967 18,7% 26,7% 5,7% 42,3% 24,1% 30,9% 8,6% 35,5% 24,0% 26,6% 6,1%
1968 20,8% 25,8% 6,1% 42,8% 19,7% 32,9% 8,0% 38,7% 23,4% 23,3% 7,5%
1969 19,2% 25,9% 5,0% 41,1% 20,1% 38,5% 3,8% 38,8% 19,8% 26,4% 5,2%
1970 20,6% 25,1% 3,4% 40,4% 19,6% 39,7% 4,6% 36,6% 21,0% 22,7% 4,5%
A% ,6% ,2% 9% ,0% ,970 470 , 970 ,970 & 70 70
1971 21,7% 23,6% 3,2% 36,9% 22,0% 29,9% 4,4% 28,9% 16,9% 23,2% 6,7%
8% ,0% 1% 1% 2% A% ,0% 2% ,5% ,6% 7%
1972 19,8% 23,0% 1,1% 35,1% 20,2% 29,4% 8,0% 27,2% 14,5% 21,6% 5,7%
1973 18,2% 23,0% 3% 34,2% 17,2% 27, 7% 10,5% 23,1% 13,2% 22,3% 7,1%
0% 5% 2% ,8% 3% 8% ,0% 8% ,0% ,9% A%
1974 20,0% 22,5% 2% 32,8% 18,3% 6,8% 10,0% 19,8% 11,0% 19,9% 7,4%
T% ,6% 9% 8% ,0% 9% 9% ,5% ,9% A% 1%
1975 17,7% 21,6% 9% 29,8% 15,0% 6,9% 14,9% 25,5% 10,9% 21,4% 7,1%
1976 17,2% 19,7% 1,5% 25,6% 10,5% 15,7% 14,2% 23,7% 14,1% 15,2% 7,7%
1977 13,3% 19,4% 7% 24,8% 9,2% 8,9% 17,1% 19,0% 14,2% 13,5% 7.2%
) (] s (] y (] ) (] y (] y (] s 0 y (] y (] s 0 y 0
1978 11,6% 20,6% 2,3% 24,8% 12,8% 4,2% 18,6% 20,5% 15,2% 18,0% 9,3%
A% ,3% 9% 4% 4% , 1% ,0% ,8% ,o% 0% ,2%
1979 10,7% 21,3% 3,9% 25,4% 12,4% 5,1% 17,5% 23,8% 14,5% 16,5% 6,2%
1980 10,9% 22,6% 3,3% 24,8% 12,4% 10,6% 19,4% 16,1% 15,2% 16,5% 7,1%

Zdroj: Cesky statisticky ufad 1983: 20, 21, 26, 27, 33 a 33; variaéni koeficient vlastni vypoéty.
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Tabulka A.7.1.2 — Variacni koeficient pro spotfebu potravin v domacnostech délnikd a
zamestnanci, roky 1961-1980

Maso a Maso Maso Veprové
masné L, o Dribez | Uzeniny Ryby Mléko Syry Vejce Maslo | sadlo vé.
vjrobky veprové hovézi slaniny

1961 6,1% 14,0% 6,2% 1,0% 5,4% 9,5% 1,9% 8,0% 3,4% 2,9% 19,8%
1962 6,4% 13,5% 6,5% 3,9% 6,3% 7% ,6% 8,7% 1,1% 2,4% 19,0%
1963 7.2% 13,0% 8,9% ,5% 10,5% 1,7% 1,9% 10,2% 4,7% 2,0% 17,7%
1964 3,5% 9,7% 6,0% 7,1% 4,7% 1,0% ,6% 10,7% 4,3% 3,8% 15,9%
1965 3,5% 9,0% 7,2% 4,1% 3,0% 2,9% ,6% 9,4% 5,2% 4,1% 16,2%
1966 5,1% 12,2% 7,2% 1,9% 4,8% 4,0% 1,3% 7,7% A% 2,5% 18,6%
1967 4,7% 8,4% 2,1% 1,2% 5,6% 4,2% 2,6% 10,4% 2,1% 2,8% 19,3%
1968 4,2% A% 5,9% 4,5% 5,4% 2,3% 2,6% 13,6% 2,2% 2,5% 17,1%
1969 3,8% 10,1% 4,4% 6,0% 6,1% 3,9% 1,3% 13,4% ,9% 3,3% 16,9%
1970 4,6% 10,3% 4,5% 2,5% 7,4% 4,2% ,0% 12,0% ,9% 3,2% 18,5%
1971 4,1% 8,8% 4,4% ,0% 4,5% 4,0% 1,4% 14,4% 1,3% 2,7% 15,5%
1972 3,5% 8,5% 3,3% 7% 4,0% 1,4% ,0% 14,8% ,9% 1,3% 18,4%
1973 2,9% 7,5% 2,9% 4% 3,3% 4,1% ,0% 16,4% 4% 2% 17,8%
1974 2,7% 7,5% 2,6% 1,8% 3,6% 3,0% 7% 15,2% 2,1% 2% 18,2%
1975 3,8% 6,8% 4,3% 1,3% 5,1% 4,0% ,0% 14,2% 1,3% 2% 20,6%
1976 2,9% 4,2% 2,0% 1,1% 5,0% 1,2% 1% 16,5% 2,7% 2,7% 16,5%
1977 2,1% 3,9% 1,8% 2,7% 3,3% 2% ,0% 17,2% 4,0% 2,3% 17,1%
1978 2,0% 3,6% ,8% A% 2,2% 4,8% ,0% 14,4% 2,1% 1,3% 19,0%
1979 2,8% 4,3% 1,6% 1,6% 3,0% 2,7% ,0% 14,8% 3,4% 1,5% 14,9%
1980 2,0% 3,7% 4% 2,1% 1,6% ,9% ,8% 14,2% 4,8% 1,9% 14,3%
Rostlinné Ovoce e Cokolada

tuky a Chléb Pecivo Mouka Ryze Brambory | Zelenina | mirného ovoce Cukr a cokol.

oleje pasma vyrobky
1961 8,5% 11,5% 3% 10,0% 8,0% 6,5% 2,2% 2,1% 14,9% 4,6% 9,3%
1962 9,2% 11,0% A% 11,9% 7,1% 5,9% 2% 4,5% 11,0% 5,5% 5,5%
1963 10,6% 10,3% 7% 12,8% 11,2% 7,5% 10,4% 2,3% 7,0% 6,0% 12,3%
1964 9,1% 12,6% ,6% 17,3% 11,7% 4,9% 1% 7,2% 12,4% 6,8% 8,7%
1965 6,5% 11,4% 1% 16,2% 10,7% 2,4% ,0% 5,5% 10,2% 6,0% 7,3%
1966 9,0% 11,1% 5% 14,5% 10,6% 7,7% ,1% 5,3% 8,1% 7,3% 7,6%
1967 9,4% 11,9% 1% 15,6% 10,8% 10,4% 2,0% 4,6% 9,6% 7,9% 7,0%
1968 8,4% 12,1% 1,1% 16,0% 10,1% 9,9% 2,2% 9,3% 10,1% 6,8% 10,2%
1969 8,1% 12,3% 1% 15,9% 8,9% 10,1% ,8% 9,5% 9,2% 6,5% 7,3%
1970 9,1% 12,0% ,9% 15,4% 7,2% 5,8% 1,1% 6,5% 7,9% 6,4% 6,0%
1971 10,5% 10,6% 1,3% 13,1% 6,5% 9,4% 5% 7,7% 9,0% 6,7% 7,1%
1972 6,2% 11,5% ,8% 12,8% 3,9% 9,1% 1,6% 9,6% 10,5% 5,9% 7,1%
1973 4,1% 9,8% 5% 13,7% 5,6% 8,4% 2,3% 10,7% 10,3% 5,8% 7,7%
1974 4,3% 9,4% ,0% 11,3% 5,4% 9,3% 3,1% 8,2% 8,5% 5,4% 7,4%
1975 4,2% 9,4% 1,3% 11,3% 3,4% 9,0% 3,0% 5,4% 8,4% 4.2% 7,5%
1976 2,1% 8,7% 2% 7,8% 5,5% 5,0% 5,2% 6,3% 8,5% 1,3% 8,0%
1977 1,4% 7,5% ,8% 7,7% 2,5% 7,8% 7,6% 10,2% 10,6% 2,8% 9,0%
1978 15,0% 8,1% 2,2% 8,9% 5,2% 4,6% 4,8% 11,8% 8,7% 4.5% 6,0%
1979 1,1% 7,9% 1,5% 6,6% 2,9% 4,6% 3,6% 7,7% 7,4% 1,9% 7,5%
1980 1,1% 7,9% 1,7% 6,0% ,8% 7,2% 5,4% 8,2% 8,5% 3,4% 6,8%

Zdroj: Cesky statisticky tifad 1983: 20, 21, 26 a 27; variaéni koeficient vlastni vypocty.
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Tabulka A.7.1.3 — Varia¢ni koeficient pro spotfebu potravin pro servisni, mezilehlou a délnickou
tiidu, roky 1993-2010

Maso a Maso Maso Vepiové
masné . . .. Dribez | Uzeniny Ryby Miéko Syry Vejce Méaslo | sadlo vé.
i veprové hovézi S

1993 69,0% 69,1% 70,9% 63,2% 71,0% 64,9% 66,0% 58,8% 55,9% 67,0% 66,4%
1994 68,4% 70,4% 70,1% 61,0% 70,7% 65,6% 67,5% 56,3% 55,2% 67,0% 69,1%
1995 65,1% 65,4% 65,6% 58,0% 69,7% 62,6% 65,5% 55,4% 55,5% 60,8% 70,2%
1996 63,6% 61,1% 65,1% 58,4% 68,2% 59,4% 67,3% 52,8% 54,2% 58,6% 66,0%
1997 65,2% 64,2% 63,4% 58,8% 70,7% 60,5% 65,3% 53,5% 56,4% 57,0% 72,5%
1998 65,2% 69,8% 65,9% 58,2% 68,1% 58,7% 66,7% 53,6% 53,3% 56,8% 75,5%
1999 60,3% 60,5% 60,9% 52,4% 65,6% 57,6% 64,5% 52,8% 49,4% 54,0% 70,0%
2000 63,7% 66,9% 62,8% 56,2% 67,2% 58,1% 66,2% 52,4% 51,2% 59,4% 79,5%
2001 66,5% 70,4% 67,0% 60,4% 68,5% 61,0% 68,5% 53,1% 55,3% 61,1% 81,0%
2002 68,6% 72,9% 63,8% 63,3% 70,8% 63,2% 68,4% 53,9% 60,9% 61,1% 86,8%
2003 63,1% 68,0% 56,2% 57,7% 65,1% 54,6% 58,8% 48,0% 55,0% 53,6% 79,1%
2004 61,3% 67,4% 54,9% 55,3% 63,3% 53,4% 59,2% 47, 7% 52, 7% 51,8% 76,5%
2005 62,2% 68,2% 59,9% 55,6% 64,2% 51,3% 57,5% 45,9% 57,0% 54,0% 80,4%
2006 53,2% 60,6% 49,1% 47,3% 54,4% 44,0% 46,7% 36,5% 41,2% 44.2% 72,9%
2007 47,1% 59,2% 45,0% 43,6% 42,9% 29,9% 44,0% 33,2% 36,2% 35,5% 69,2%
2008 44,1% 50,0% 48,6% 36,7% 46,0% 36,6% 39,4% 31,5% 31,7% 39,1% 56,6%
2009 41,1% 45,7% 35,8% 36,0% 43,9% 30,4% 35,6% 27,6% 26,1% 33,0% 62,2%
2010 44.5% 55,2% 45,5% 35,8% 44,4% 33,1% 38,8% 27,1% 29,5% 34,6% 62,9%

Rostlinné Ovoce ot Cokolada
tuky a Chléb Pecivo Mouka Ryze Brambory | Zelenina | mirného ovoce Cukr a ¢okol.
oleje pasma vyrobky

1993 67,5% 73,0% 68,4% 73,3% 67,1% 65,3% 59,7% 59,1% 59,1% 73,0% 62,6%
1994 67,6% 73,9% 69,4% 75,8% 66,8% 62,7% 57,0% 59,4% 58,6% 71,4% 59,0%
1995 65,6% 72,7% 65,7% 71,3% 65,8% 59,0% 54,8% 57,8% 56,0% 68,5% 59,6%
1996 64,0% 70,3% 64,5% 71,6% 64,0% 58,3% 51,2% 53,1% 52,6% 71,1% 57,8%
1997 64,9% 70,6% 64,8% 72,1% 62,0% 65,4% 50,7% 56,5% 53,8% 69,6% 56,2%
1998 65,7% 69,8% 65,4% 69,9% 60,2% 58,4% 48,0% 53,1% 54,2% 72,6% 57,3%
1999 64,1% 69,4% 59,9% 68,0% 58,1% 61,6% 47,3% 50,9% 51,4% 68,5% 53,8%
2000 65,1% 69,3% 61,7% 71,5% 60,1% 62,3% 47,9% 49,0% 53,0% 71,5% 57,2%
2001 68,2% 71,1% 63,8% 74,5% 64,4% 63,9% 52,1% 51,0% 55,6% 75,4% 57,1%
2002 70,6% 73,4% 65,8% 76,5% 65,3% 67,3% 54,8% 53,2% 55,5% 74,7% 56,1%
2003 64,7% 66,4% 60,3% 68,7% 57,9% 62,0% 48,8% 47,4% 50,2% 65,6% 49,0%
2004 63,5% 65,8% 59,8% 66,2% 57,6% 56,7% 48,9% 46,8% 48,9% 64,0% 48,7%
2005 64,1% 65,7% 60,5% 70,1% 57,4% 63,5% 47,5% 46,1% 48,2% 68,4% 48,4%
2006 54,6% 55,4% 51,5% 64,0% 45,1% 56,9% 36,4% 36,3% 39,6% 56,4% 39,8%
2007 55,4% 50,3% 45,8% 56,4% 42,5% 41,3% 37,0% 31,1% 39,7% 58,4% 35,6%
2008 45,2% 46,6% 41,9% 51,0% 43,1% 43,9% 31,4% 33,2% 33,6% 48,7% 33,0%
2009 44,1% 43,2% 39,7% 51,0% 38,5% 34,7% 26,9% 26,8% 31,5% 42,1% 27,7%
2010 48,7% 44,0% 41,4% 52,5% 37,8% 42,3% 28,8% 25,6% 33,5% 48,2% 30,0%

v

Zdroj: Cesky statisticky tfad, statistika Rodinnych uétd; variaéni koeficient vlastni vypodty.
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Priloha ¢. 8

Tabulka A.8.1.1 — Spotieba potravin v domacnostech dé€lnikil, zaméstnanct a druzstevnich rolnikd,
roky 1961-1980

Maso veprové (kg) Maso hovézi (kg) Drabez (kg)

délnici zaméstnanci rolnici délnici zaméstnanci rolnici délnici zaméstnanci rolnici
1961 10,49 8,60 4,41 8,01 7,34 4,53 2,93 2,97 0,43
1962 8,09 6,68 2,89 9,51 8,68 5,18 2,31 2,44 0,34
1963 9,05 7,53 3,47 8,71 7,68 4,67 2,72 2,70 0,33
1964] 9,09 7,92 4,08 8,65 7,95 5,44 3,22 3,56 0,41
1965| 9,43 8,30 4,95 8,72 7,87 6,07 3,04 3,22 0,41
1966| 9,58 8,06 5,26 9,13 8,25 6,51 3,71 3,61 0,53
1967| 9,43 8,37 5,46 9,60 8,68 7,00 4,08 4,15 0,83
1968| 7,97 8,02 5,03 10,01 9,21 7,46 4,86 5,18 1,11
1969 7,97 6,91 4,15 11,24 10,56 8,67 5,44 5,92 1,60
1970 8,18 7,07 4,47 10,82 10,15 8,51 6,39 6,62 2,41
1971 9,96 8,79 6,06 9,78 9,19 7,71 6,64 6,64 3,11
1972 10,59 9,39 6,80 10,12 9,66 7,81 6,94 7,01 3,45
1973 9,99 8,98 6,84 10,66 10,23 8,70 6,58 6,62 3,46
1974| 9,93 8,93 6,93 10,91 10,52 9,06 7,12 7,30 3,94
1975| 10,23 9,29 7,62 11,13 10,47 9,05 7,02 7,15 4,30
1976 9,45 8,91 7,03 10,74 10,44 8,72 7,10 7,21 5,03
1977| 10,57 10,00 8,17 10,12 9,86 8,13 7,24 7,52 5,44
1978 12,02 11,43 9,56 10,27 10,16 7,86 7,95 7,90 6,17
1979 12,32 11,60 9,35 10,66 10,42 8,07 8,11 7,93 6,33
1980 12,13 11,51 8,65 10,70 10,64 7,80 7,94 7,71 6,22

Uzeniny (kg) Ryby (kg) Miéko (1)

délnici zaméstnanci rolnici délnici zaméstnanci rolnici délnici zaméstnanci rolnici
1961 13,14 12,17 6,78 3,14 3,59 2,95 113,00 110,00 42,00
1962 13,20 12,08 6,68 3,86 3,90 2,95 115,00 114,00 56,00
1963 14,46 12,47 7,23 3,79 3,70 2,77 116,00 113,00 63,00
1964| 12,71 11,90 7,10 3,66 3,71 2,81 113,00 112,00 68,00
1965| 13,45 12,90 8,06 4,23 4,06 3,25 111,00 110,00 70,00
1966 14,81 13,84 9,36 4,51 4,26 3,75 108,00 106,00 72,00
1967 15,95 14,73 10,42 4,35 4,10 3,83 112,00 108,00 80,00
1968 16,91 15,66 11,03 4,11 3,98 3,66 110,00 106,00 82,00
1969 17,33 15,89 11,74 4,43 4,19 4,02 106,00 104,00 86,00
1970 17,35 15,62 12,05 4,14 3,90 3,79 102,00 102,00 89,00
1971 16,99 15,95 14,76 4,02 3,80 3,96 99,00 101,00 88,00
1972 17,15 16,20 13,19 4,19 4,11 4,27 100,00 100,00 93,00
1973 16,92 16,14 13,32 4,46 4,21 4,56 99,00 99,00 97,00
1974] 17,01 16,16 13,70 4,37 4,19 4,66 98,00 99,00 104,00
1975| 17,65 16,41 14,11 4,40 4,16 4,60 98,00 98,00 106,00
1976| 17,54 16,35 14,47 4,23 4,30 4,24 98,00 97,00 107,00
1977| 17,72 16,91 14,83 3,88 3,89 3,96 95,00 95,00 107,00
1978| 18,90 18,31 15,98 4,46 4,17 4,23 94,00 94,00 116,00
1979 19,05 18,27 15,66 4,31 4,15 4,10 93,00 93,00 115,00
1980 19,09 18,67 15,47 3,93 3,98 3,96 92,00 91,00 116,00

Syry (kg) Vejce (ks) Maslo (kg)

délnici zaméstnanci rolnici délnici zaméstnanci rolnici délnici zaméstnanci rolnici
1961 2,49 2,79 1,53 147 140 7 7,92 8,25 5,19
1962 2,51 2,84 1,82 124 122 6 8,03 8,31 5,33
1963 2,25 2,60 1,26 140 131 6 8,13 8,36 5,01
1964| 2,50 2,91 1,72 144 153 8 8,31 8,77 5,76
1965| 2,60 2,97 1,90 143 154 10 8,23 8,72 6,07
1966| 2,86 3,19 2,13 161 160 13 8,42 8,72 6,52
1967| 3,03 3,51 2,32 162 167 13 8,51 8,86 6,89
1968| 3,06 3,71 2,47 158 163 14 8,50 8,81 7,23
1969 3,19 3,86 2,59 157 159 16 8,37 8,77 7,45
1970 3,41 4,04 2,72 159 161 19 8,51 8,91 7,68
1971 3,52 4,32 2,94 169 166 26 8,44 8,77 7,63
1972 3,73 4,60 3,10 164 162 29 8,38 8,54 7,73
1973 3,51 4,43 2,80 166 165 32 8,20 8,18 7,82
1974| 3,65 4,53 2,98 165 170 32 8,17 8,19 7,90
1975| 3,73 4,56 2,94 164 167 36 8,24 8,22 7,90
1976| 3,83 4,84 2,99 154 160 39 7,86 8,17 7,76
1977| 3,94 5,03 3,11 153 162 41 7,89 8,15 7,83
1978| 4,24 5,20 3,52 163 168 46 8,05 8,20 8,20
1979| 4,27 5,27 3,52 160 168 49 7,89 8,06 8,15
1980| 4,36 5,33 3,65 157 168 48 7,80 8,01 8,27
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Pokracovani tabulky A.8.1.1

Veprové sadlo vE. Slaniny (kg) Rostlinné tuky a oleje (kg) Chléb (kg)

délnici zaméstnanci rolnici délnici zaméstnanci rolnici délnici zaméstnanci rolnici
1961 4,19 3,16 0,83 5,57 4,94 3,54 61,73 52,44 63,58
1962 4,30 3,28 0,84 5,65 4,96 3,89 66,24 56,70 80,05
1963 3,65 2,84 0,70 5,50 4,73 4,18 64,58 55,79 88,09
1964| 3,27 2,61 0,62 5,70 5,01 4,16 67,85 56,76 86,03
1965| 3,12 2,48 0,53 5,84 5,33 3,88 66,39 56,47 86,09
1966| 2,79 2,14 0,56 6,11 5,38 4,09 63,97 54,65 87,39
1967| 2,67 2,03 0,46 5,96 5,22 4,07 63,48 53,66 89,29
1968| 2,60 2,04 0,41 6,04 5,36 3,95 62,06 52,30 85,71
1969 2,30 1,81 0,41 5,79 5,16 3,92 60,18 50,53 83,07
1970 2,12 1,63 0,45 5,69 5,00 3,74 59,04 49,82 80,71
1971 1,92 1,54 0,46 5,62 4,84 3,60 56,89 48,99 76,92
1972 1,91 1,47 0,48 5,63 5,16 3,78 55,90 47,50 74,07
1973 1,88 1,46 0,53 5,63 5,31 3,93 53,10 46,19 71,57
1974| 1,93 1,49 0,53 5,65 5,32 3,80 51,51 45,11 69,08
1975| 1,97 1,47 0,63 5,42 5,11 3,82 50,12 43,89 66,22
1976| 2,06 1,63 0,86 5,07 4,92 3,65 47,45 41,93 61,11
1977| 2,04 1,60 1,04 5,03 4,93 3,92 45,30 40,71 58,68
1978| 2,07 1,58 1,10 5,24 5,13 4,21 46,43 41,41 61,09
1979 1,99 1,61 1,08 5,20 5,12 4,26 45,48 40,64 60,60
1980 1,90 1,55 0,97 5,24 5,16 4,28 44,52 39,79 60,65

Pecivo (kg) Mouka (kg) Ryze (kg)

délnici zaméstnanci rolnici délnici zaméstnanci rolnici délnici zaméstnanci rolnici
1961 24,46 24,35 18,24 29,57 25,66 36,72 3,07 2,74 4,16
1962 25,60 25,75 19,33 28,86 24,38 44,34 3,98 3,60 5,15
1963 26,18 25,94 19,80 28,82 24,02 48,70 2,85 2,43 3,68
1964| 25,01 25,24 19,57 32,96 25,76 50,95 3,21 2,72 3,83
1965| 24,65 24,69 20,41 32,48 25,79 54,24 3,41 2,93 4,16
1966| 24,52 24,35 21,40 30,33 24,69 51,38 3,31 2,85 4,34
1967| 24,78 24,74 22,40 29,22 23,42 51,20 3,23 2,77 4,39
1968| 25,11 25,50 22,73 29,16 23,24 51,31 3,38 2,93 4,30
1969 25,96 26,00 23,80 27,20 21,71 46,60 3,14 2,77 4,07
1970 26,28 26,62 24,93 25,37 20,38 43,15 3,01 2,72 3,93
1971 26,35 26,83 25,20 23,20 19,28 38,06 2,85 2,60 3,89
1972 26,66 26,95 26,37 21,79 18,17 34,82 2,79 2,64 3,78
1973 27,32 27,51 27,42 21,07 17,36 32,96 2,75 2,54 3,50
1974| 27,38 27,37 27,46 19,70 16,79 30,74 2,74 2,54 3,56
1975| 28,13 27,62 28,00 18,99 16,18 28,20 2,58 2,46 3,23
1976 26,58 26,64 27,29 17,25 15,45 24,70 2,66 2,46 3,02
1977 26,57 26,89 26,93 16,44 14,75 23,27 2,56 2,47 2,93
1978 26,96 27,80 28,18 17,20 15,16 24,07 2,56 2,38 3,04
1979 26,79 27,38 28,87 16,73 15,23 24,08 2,75 2,64 3,31
1980 26,54 27,19 28,33 16,19 14,88 23,22 2,68 2,65 3,28

Brambory (kg Zelenina (kg) Ovoce mirného pasma (kg)

délnici zaméstnanci rolnici délnici zaméstnanci rolnici délnici zaméstnanci rolnici
1961 64,13 58,51 14,35 26,86 27,69 23,07 20,18 20,78 8,03
1962 69,02 63,45 21,85 25,18 25,24 21,59 17,79 18,96 7,72
1963 64,55 58,08 20,98 27,47 23,69 21,41 19,36 20,00 6,99
1964| 61,57 57,41 21,99 25,19 25,15 21,47 17,69 19,58 8,13
1965| 55,60 53,76 20,32 24,82 24,82 21,74 14,35 15,52 7,33
1966 60,13 53,90 26,16 24,75 24,79 21,56 18,43 19,86 9,23
1967 59,62 51,45 31,16 24,57 25,27 21,45 17,98 19,19 9,16
1968 57,91 50,36 28,88 22,17 22,86 19,59 16,93 19,30 8,36
1969 57,62 49,92 25,04 22,68 22,95 21,36 15,64 17,90 7,74
1970 50,94 46,95 21,75 21,35 21,02 19,58 14,87 16,30 7,51
1971 51,97 45,48 27,81 21,65 21,81 20,13 13,06 14,57 8,01
1972 46,40 40,80 25,16 22,83 23,34 20,07 12,90 14,77 8,40
1973 45,14 40,10 25,45 23,06 23,83 19,46 12,39 14,42 8,96
1974] 43,62 38,25 39,92 21,65 22,63 18,62 13,61 15,29 10,22
1975| 44,23 38,94 39,80 21,41 22,33 16,74 12,60 13,61 8,12
1976| 42,73 39,82 31,24 19,77 21,27 16,01 11,93 13,05 8,08
1977| 34,04 30,46 28,62 21,85 24,32 17,19 12,53 14,48 9,84
1978| 33,39 31,27 30,89 22,77 24,37 16,85 11,73 13,87 9,13
1979| 30,05 28,17 31,18 24,26 25,54 18,12 11,33 12,63 7,76
1980| 30,65 27,68 24,79 22,61 24,39 16,54 12,49 14,02 10,11
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Jizni ovoce (kg) Cukr (kg) Cokolada a éokol. Vyrobky (kg)
délnici zaméstnanci rolnici délnici zaméstnanci rolnici délnici zaméstnanci rolnici
1961 3,62 4,47 1,69 19,11 17,90 27,10 1,06 1,21 0,79
1962 3,62 4,23 1,67 19,78 18,31 26,92 1,23 1,33 0,93
1963 3,27 3,61 1,50 19,27 17,70 26,89 1,21 1,44 0,94
1964| 3,99 4,76 2,30 19,63 17,84 26,97 1,15 1,30 1,01
1965| 6,83 7,89 4,14 19,25 17,69 25,88 1,20 1,33 1,11
1966 7,28 8,16 4,96 19,54 17,62 27,15 1,24 1,38 1,22
1967 7,00 8,02 4,90 18,60 16,64 27,03 1,34 1,48 1,33
1968 8,14 9,39 5,81 19,17 17,40 26,63 1,48 1,71 1,55
1969 8,97 10,22 6,83 18,16 16,56 26,60 1,56 1,73 1,66
1970 9,58 10,72 6,99 17,56 16,04 24,25 1,57 1,71 1,68
1971 9,70 11,02 7,82 16,03 14,59 22,28 1,52 1,68 1,73
1972 11,13 12,91 9,65 15,51 14,27 21,16 1,60 1,77 1,77
1973 13,04 15,08 11,60 15,74 14,50 21,73 1,64 1,83 1,88
1974| 13,07 14,75 11,85 14,70 13,61 19,59 1,71 1,90 1,98
1975| 13,44 15,13 12,17 14,73 13,88 20,30 1,70 1,89 1,95
1976| 13,26 14,96 11,26 14,23 13,97 18,16 1,67 1,87 1,94
1977| 13,07 15,18 11,44 13,24 12,72 16,24 1,47 1,67 1,67
1978| 14,33 16,22 11,92 14,36 13,47 18,70 1,47 1,60 1,77
1979| 14,37 15,96 11,92 14,58 14,20 18,93 1,52 1,69 1,70
1980| 13,95 15,74 11,58 14,33 13,65 18,37 1,59 1,75 1,83

Zdroj: Cesky statisticky ufad 1983: 20, 21, 26, 27, 33 a 33.

Tabulka A.8.1.2 — Spotieba potravin servisni, mezilehlé a délnické tiidy, roky 1993-2010

Maso veprové (kg) Maso hovézi (kg) Uzeniny (kg)

servisni mezilehla délnicka| servisni mezilehla délnicka| servisni mezilehla délnicka
1993 7,60 3,40 15,36 4,22 1,93 8,91 15,20 6,19 30,45
1994 5,68 2,53 11,74 2,79 1,37 6,01 11,45 5,35 24,32
1995 5,05 2,88 10,77 2,26 1,40 5,04 10,65 5,81 23,93
1996 5,56 3,56 11,69 2,25 1,44 5,06 11,03 6,29 24,69
1997 5,41 3,33 11,74 2,52 1,49 5,29 10,90 6,21 25,45
1998 5,97 4,25 15,27 2,03 1,46 4,90 10,43 6,96 25,14
1999 5,55 4,55 13,12 1,98 1,51 4,54 11,53 8,49 28,00
2000 5,90 4,89 15,52 1,98 1,64 4,88 13,81 10,48 34,97
2001 5,97 4,68 16,17 1,47 1,19 3,83 13,39 10,00 34,36
2002 5,80 5,00 17,13 1,63 1,43 4,20 12,59 10,65 35,65
2003 6,24 5,07 16,54 1,71 1,45 3,84 12,89 10,21 32,23
2004 6,23 4,93 16,14 1,73 1,39 3,70 13,41 10,25 32,00
2005 5,92 5,28 16,48 1,52 1,27 3,59 11,91 9,99 30,16
2006 6,27 5,24 14,97 1,55 1,41 3,23 10,92 9,68 24,40
2007 5,92 6,03 15,29 1,73 1,72 3,54 11,08 12,01 22,91
2008 6,96 6,02 14,33 1,74 1,70 3,73 11,02 10,00 21,85
2009 6,30 7,10 13,86 1,89 1,84 3,32 10,92 10,27 21,36
2010 6,76 6,47 15,89 1,95 1,88 3,96 10,51 9,93 20,76
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Drubez (kg) Ryby (kg) Maslo (kg)
servisni mezilehla délnicka| servisni mezilehla délnicka| servisni mezilehla délnicka
1993 6,99 3,32 13,08 3,48 1,52 6,43 3,63 1,46 6,70
1994 6,21 3,18 11,60 3,27 1,58 6,45 2,73 1,18 5,22
1995 7,58 4,50 14,55 3,19 1,88 6,60 2,19 1,17 4,17
1996 8,22 5,04 16,16 3,46 2,06 6,81 2,11 1,20 4,00
1997 8,62 5,28 17,06 3,62 2,06 7,09 2,01 1,15 3,72
1998 9,14 6,15 18,82 3,28 2,12 6,66 1,77 1,18 3,54
1999 8,76 6,76 17,64 3,14 2,16 6,47 2,01 1,38 3,90
2000 9,40 7,62 20,62 3,92 2,74 8,22 2,50 1,78 5,40
2001 9,12 7,37 21,37 3,80 2,59 8,24 2,47 1,86 5,64
2002 9,22 8,06 23,52 3,40 2,48 7,91 2,42 1,94 5,71
2003] 9,37 7,73 21,23 3,54 2,52 7,08 2,60 1,89 5,17
2004 9,82 7,94 21,22 3,63 2,57 7,10 2,56 1,95 5,07
2005 9,05 8,00 20,57 3,26 2,68 6,67 2,43 2,05 5,26
2006 9,02 9,03 19,21 2,99 2,50 5,51 2,28 1,99 4,31
2007 8,54 8,74 17,36 3,18 5,88 5,40 2,49 2,27 4,21
2008 8,92 9,45 16,57 3,32 2,99 5,67 2,41 2,21 4,32
2009 9,52 10,61 17,92 3,72 3,41 5,82 2,65 2,59 4,47
2010 9,47 9,83 17,19 3,40 3,05 5,49 2,56 2,36 4,29

Veprové sadlo vé. Slaniny (kg] Rostlinné tuky a oleje (kg) Vejce (ks)
servisni mezilehla délnicka| servisni mezilehla délnicka|] servisni mezilehla délnicka
1993 0,86 0,45 1,79 8,17 3,77 16,29 110 59 193
1994 0,68 0,32 1,41 6,86 3,45 14,28 82 48 150
1995 0,54 0,35 1,33 6,65 4,10 14,79 81 49 150
1996 0,58 0,37 1,32 7,17 4,43 15,55 81 50 150
1997 0,53 0,33 1,33 7,27 4,52 16,05 80 50 154
1998 0,49 0,41 1,49 6,99 4,98 16,72 77 57 153
1999 0,45 0,34 1,19 6,82 4,91 15,98 78 58 147
2000 0,43 0,34 1,36 7,84 6,25 19,64 85 73 178
2001 0,47 0,34 1,46 7,54 5,85 19,60 83 70 183
2002 0,43 0,35 1,56 7,06 5,72 19,49 76 72 193
2003 0,46 0,32 1,36 6,79 5,29 16,72 78 67 173
2004 0,43 0,35 1,31 7,03 5,47 16,98 81 67 170
2005 0,43 0,34 1,38 6,18 5,35 15,88 76 66 175
2006 0,50 0,31 1,26 5,91 5,08 13,04 72 68 135
2007 0,47 0,34 1,20 5,75 5,28 13,29 72 72 129
2008 0,49 0,41 1,10 5,40 5,62 11,35 74 72 122
2009 0,43 0,42 1,14 5,28 5,97 11,35 80 83 125
2010 0,43 0,39 1,11 4,85 5,43 11,14 76 77 124

Miéko (1) Syry (kg) Chléb (kg)
servisni mezilehla délnicka| servisni mezilehla délnicka| servisni mezilehla délnicka
1993 51,01 22,28 96,24 5,93 2,39 9,30 39,89 16,38 83,41
1994 39,54 18,26 78,84 4,79 2,26 7,84 30,69 14,40 69,19
1995 34,15 19,53 73,09 4,64 2,51 8,09 26,44 14,87 63,44
1996 32,65 19,64 73,86 5,03 2,80 8,50 26,00 16,22 62,98
1997 34,81 20,73 75,68 5,18 2,82 8,76 25,37 15,60 61,28
1998 33,05 22,47 78,63 5,16 3,08 9,21 23,37 16,45 59,49
1999 33,48 24,17 79,08 5,44 3,34 9,74 22,25 15,69 56,28
2000 39,78 28,45 96,24 6,57 4,37 12,21 26,17 19,72 68,30
2001 37,94 28,19 97,07 6,96 4,52 12,91 25,13 18,93 67,56
2002 37,91 29,04 98,24 6,69 4,72 13,15 23,72 18,41 67,15
2003 40,18 28,46 85,78 7,10 4,76 12,32 22,93 17,87 58,04
2004 39,95 27,66 84,86 7,37 5,00 12,80 22,77 17,36 56,46
2005 38,11 28,55 81,93 7,06 5,21 12,51 20,19 17,05 52,59
2006 35,35 28,25 66,23 6,17 4,98 9,89 18,96 16,76 42 .94
2007 33,80 28,28 62,22 6,43 5,06 9,61 18,94 16,24 39,02
2008| 34,27 30,54 60,75 6,17 5,17 9,33 18,48 16,12 36,25
2009 35,50 34,08 61,78 6,55 5,95 9,76 17,78 16,84 34,56
2010 34,76 30,26 60,28 6,61 5,77 9,54 17,40 15,81 33,47
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Pecivo (kg) Mouka (kg) Ryze (kg)

servisni mezilehla délnicka| servisni mezilehla délnicka| servisni mezilehla délnicka
1993 27,36 10,82 51,45 11,52 5,40 25,72 2,12 0,93 4,09
1994 22,01 9,66 44,40 9,07 4,27 21,19 1,85 0,83 3,59
1995 21,15 12,29 45,79 8,18 5,09 20,11 1,95 1,12 4,20
1996 22,45 13,47 48,35 8,12 5,26 20,45 2,03 1,15 4,21
1997 22,56 13,69 49,16 8,05 5,20 20,44 2,09 1,19 4,20
1998 20,35 13,79 47,27 8,04 5,69 20,54 2,05 1,36 4,33
1999 20,16 14,49 44,13 7,92 5,69 19,76 1,99 1,41 4,20
2000 24,97 19,05 57,94 8,69 6,95 24,20 2,27 1,80 5,24
2001 25,00 19,02 59,94 8,27 6,71 24,34 2,16 1,75 5,40
2002 23,59 18,83 59,85 7,70 6,66 24,16 2,03 1,77 5,34
2003 23,75 17,13 52,43 7,58 6,21 20,41 2,08 1,71 4,72
2004 23,86 17,35 52,45 8,21 6,45 20,79 2,22 1,79 4,97
2005 21,65 17,12 50,26 6,96 6,34 20,20 1,86 1,70 4,42
2006 19,19 16,30 40,07 7,17 6,90 19,41 1,85 1,82 3,77
2007 19,23 16,66 37,13 7,75 7,50 18,68 1,92 1,97 3,84
2008 19,04 16,64 34,76 7,92 8,13 18,06 1,94 1,94 3,87
2009 18,28 17,75 34,09 7,60 8,94 18,53 1,92 2,06 3,69
2010 18,04 15,86 32,77 7,17 8,39 17,86 1,81 2,13 3,59

Brambory (kg) Zelenina (kg) Jizni ovoce (kg)

servisni mezilehla délnicka| servisni mezilehla délnicka| servisni mezilehla délnicka
1993 23,23 11,77 46,66 16,20 7,84 28,69 18,96 8,35 31,48
1994 18,13 9,19 34,76 14,39 7,68 25,62 17,65 7,94 29,39
1995 17,45 10,19 33,79 14,95 8,54 26,58 18,29 9,80 32,07
1996 17,92 11,24 35,61 16,28 9,77 27,94 16,88 10,22 29,87
1997 16,61 9,76 35,94 16,94 10,18 28,89 16,25 9,63 28,99
1998 15,55 12,20 34,75 16,02 10,39 27,27 14,03 8,98 26,30
1999 14,43 11,32 33,91 16,71 11,67 29,33 13,96 9,64 26,05
2000 17,60 14,72 43,24 19,28 14,52 35,65 15,18 11,40 30,42
2001 17,44 13,51 42,26 21,14 15,51 41,25 13,22 9,61 27,17
2002 17,04 14,05 44,99 20,35 16,05 43,04 12,33 9,91 26,65
2003 16,43 14,23 40,85 21,58 16,19 40,43 13,42 10,08 25,70
2004 17,90 14,19 39,11 23,93 17,51 44,25 13,66 10,04 25,32
2005 15,67 13,70 40,11 22,29 18,37 43,04 11,29 9,20 21,90
2006 17,22 15,43 40,18 19,92 18,26 34,25 10,98 9,56 19,29
2007 18,20 15,29 32,23 20,50 18,07 34,82 11,57 10,20 20,49
2008 17,71 15,31 33,15 21,28 19,77 34,08 11,32 10,39 18,65
2009 16,97 18,03 30,59 22,52 21,49 34,12 11,72 10,51 18,43
2010 17,60 15,75 32,75 21,89 19,16 32,54 12,23 11,06 19,95

Ovoce mirného pasma (kg) Cukr (kg) Eokolada a €okol. Vyrobky (kg

servisni mezilehla délnicka| servisni mezilehla délnicka| servisni mezilehla délnicka
1993 14,74 6,81 25,18 11,19 4,57 23,30 1,73 0,70 2,94
1994 11,80 5,19 19,69 9,84 4,94 21,89 1,64 0,71 2,69
1995 12,27 5,93 20,95 7,82 4,23 17,15 1,66 0,90 3,12
1996 13,42 7,33 22,58 7,53 4,61 18,30 1,77 0,99 3,28
1997 11,54 6,48 20,93 6,96 4,13 16,27 1,86 1,04 3,35
1998 12,50 7,63 22,41 6,20 4,40 16,58 1,73 1,13 3,45
1999 14,51 10,11 26,98 6,35 4,92 16,59 1,66 1,17 3,26
2000 15,67 11,70 29,37 7,27 5,57 19,82 1,79 1,36 3,86
2001 11,38 8,52 22,06 6,80 5,12 19,61 1,90 1,35 3,95
2002 11,50 8,39 22,78 6,85 5,52 20,18 1,90 1,49 4,09
2003 12,17 8,62 21,59 6,91 5,34 17,19 1,99 1,48 3,72
2004 13,42 10,04 24,28 7,83 5,84 18,64 2,16 1,51 3,88
2005 14,19 11,44 26,49 5,73 4,90 15,68 1,95 1,56 3,76
2006 11,25 10,33 19,33 6,16 5,86 14,72 1,91 1,47 3,14
2007 11,95 10,82 18,78 6,83 5,75 15,82 2,03 1,56 3,11
2008 11,15 10,22 18,24 7,07 6,95 15,24 2,12 1,72 3,22
2009 12,28 12,14 18,91 7,46 7,64 14,81 2,12 1,85 3,09
2010 12,55 11,42 18,12 5,73 6,41 13,05 2,18 1,82 3,21

Zdroj: Cesky statisticky tfad, statistika Rodinnych uétdl (upraveno).
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Priloha ¢. 9

Tabulka A.9.1.1 - EGP tfidni schéma

Ttidni pozice

Popis

Typ pracovni smlouvy

Vysokoskolsky vzdélani

Odbornici, vysoci statni ufednici

a politicti Cinitelé; manazeti

velkych podniki; velkoburzoazie

Stfedoskolsky vzdélani
Odbornici, niz§i statni
ufednici a politi¢ti Cinitelé;
vzdélani technici; manazefi

mensich primyslovych podnik;
nadfizeni nemanudlné pracujicich

Zameéstnavatelé nebo smlouva
o sluzebnim vztahu

Smlouva o sluzebnim vztahu

zaméstnancl

Ila Rutinni nemanualni zaméstnanci ~ Kombinace smlouvy
V administrativé a obchodu o sluzebnim vztahu a smlouvy
vyssiho stupné; prodavaci, o vykonavané praci
zaméstnanci ve sluzbach

b Rutinni nemanualni zaméstnanci ~ Kombinace smlouvy
V obchodé a sluzbéch nizsiho o sluzebnim vztahu a smlouvy
stupné o vykonavané praci

IVa Drobni vlastnici, umélci atd. Zameéstnavatelé
se zaméstnanci

IVb Drobni vlastnici, umélci Samostatné vydélecné ¢inni
bez zaméstnanct

IVc Farmari, malorolnici a ostatni Zamg¢stnavatelé nebo
samostatné vydélecné ¢inni samostatné vydélecné ¢inni
V primarnim sektoru

\/ Polokvalifikovani technici, Kombinace smlouvy
délnicti mistii a predaci o sluzebnim vztahu a smlouvy

o vykonavané praci

Vi Kvalifikovani manuélni Smlouva o vykonavané praci
pracovnici

Vlla Polokvalifikovani Smlouva o vykonavané praci
nebo nekvalifikovani manudlni
pracovnici mimo primarni
sektor

Vllb Zemédélci a jini pracovnici Smlouva o vykonavané praci

V primarnim sektoru

Zdroj: Erikson, Goldthorpe 1992: 38
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