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1. koncepce práce 
i. volba tématu, formulace výzkumné otázky a jejich zdůvodnění; 

přiměřenost, původnost;
ii. teoreticko-metodologické ukotvení – výběr a zdůvodnění; metoda 

zpracování;
iii. volba zdrojů, kritický rozbor literatury, příp. dalších použitých zdrojů;
iv. struktura textu (úplnost, správnost a přiměřenost členění, logická 

provázanost);

Předkládaná práce studuje roli eurasijské myšlenky v ruské zahraniční politice. Toto 
téma je bezesporu relevantní (viz projekt Eurasijské unie) a lze i souhlasit s 
autorem, že se mu (nejen) v české akademii nevěnuje dostatečná pozornost.

Teoreticky se autor vedle samotného eurasijského konceptu opírá o kritickou
geopolitiku, která mu umožňuje studovat diskurzy a narativy v kontextu ruské 
zahraniční politiky. Také s volbou metodologie, kdy autor postupuje formou 
disciplinované intepretativní případové studie, lze zcela souhlasit.

Práce je logicky strukturovaná, přehledná a argumentace plynulá.

2. zpracování tématu (výběr zdrojů pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky, 
interpretace přebíraných poznatků, argumentace, formulace vlastních poznatků, 
včetně vyvození závěrů, přesnost vyjadřování; příp. práce s daty – úplnost, přesnost, 
správnost postupů; konformita s projektem);

Práci považuji za velmi kvalitní a v zásadě mám jen jednu připomínku. Vzhledem k 
ukotvení v kritické geopolitice a k představení různých diskurzivních dimenzí 
geopolitiky (formální, populární, ...) je škoda, že autor tyto kategorie jasněji 



neudržel také v samotné analýze.

Závěrečné metodologická poznámka naznačuje, že autor dobře rozumí 
sociálněvědní metarovině. Na druhou stranu tato pasáž jednoznačně patří do 
úvodu a nikoli před závěr.

Na práci oceňuji také autorovy trefné "odbočky" k teoriím MV, které opět ukazují, 
že autor s teoriemi umí pracovat. 

3. standardy vědeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

bez připomínek

4. stylistická a jazyková úroveň textu;

DP má velmi vysokou stylistickou a jazykovou úroveň. Chvílemi se autor pohybuje 
na stále akceptovatelné hraně manýristické češtiny. V tomto kontextu mi ani nevadil 
"majestátní plurál", který autor používá.

5. formální úplnost výtisku (čestné prohlášení, obsah, resumé, projekt);

bez připomínek

6. dílčí připomínky (pokud nejsou uvedeny jako součást hodnocení výše uvedených 
aspektů práce); příp. náměty či otázky k obhajobě;

7. celkové hodnocení (práce ne/odpovídá požadavkům kladeným na DP; ne/doporučení 
práce k obhajobě; nejsilnější, příp. nejslabší stránky práce; příp. doporučení na 
zvláštní ocenění [pochvala děkana za vynikající DP]);

DP hodnotím jednoznačně jako výbornou.

8. navrhovaná klasifikace.

výborně 
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