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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdivodnéni;
pfiméfenost, puvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdivodnéni; metoda
Zpracovani;

iii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouZzitych zdroju;

iv. struktura textu (Uplnost, spravnost a pfiméfenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Predkladana prace studuje roli eurasijské myslenky v ruské zahranicni politice. Toto
téma je bezesporu relevantni (viz projekt Eurasijské unie) a Ize i souhlasit s
autorem, Ze se mu (nejen) v Ceské akademii nevénuje dostatec¢na pozornost.

Teoreticky se autor vedle samotného eurasijského konceptu opira o kritickou
geopolitiku, ktera mu umoznuje studovat diskurzy a narativy v kontextu ruské
zahranicni politiky. Také s volbou metodologie, kdy autor postupuje formou
disciplinované intepretativni pfipadové studie, Ize zcela souhlasit.

Prace je logicky strukturovana, pfehledna a argumentace plynula.

2. zpracovani tématu (vybér zdroja pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace pfebiranych poznatkud, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,
v€etné vyvozeni zavérd, pfesnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — uplnost, pfesnost,
spravnost postupu; konformita s projektem);

Praci povaZzuji za velmi kvalitni a v zasadé mam jen jednu pfipominku. Vzhledem k
ukotveni v kritické geopolitice a k pfedstaveni riznych diskurzivnich dimenzi
geopolitiky (formalni, popularni, ...) je Skoda, Ze autor tyto kategorie jasnéji




neudrzel také v samotné analyze.

Zavérecné metodologicka poznamka naznacuje, ze autor dobfe rozumi
socialnévédni metaroviné. Na druhou stranu tato pasaz jednoznacné patfi do
uvodu a nikoli pfed zaver.

Na praci oceniuji také autorovy trefné "odbocky" k teoriim MV, které opét ukazuii,
Ze autor s teoriemi umi pracovat.

3. standardy védeckého textu (bibliografie, odkazy, citace);

bez pfipominek

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

DP ma velmi vysokou stylistickou a jazykovou uroven. Chvilemi se autor pohybuje
na stale akceptovatelné hrané manyristické Cestiny. V tomto kontextu mi ani nevadil
"majestatni plural", ktery autor pouziva.

5. formalni uplnost vytisku (Cestné prohlaseni, obsah, resumé, projekt);

bez pfipominek

6. dilCi pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako souc¢ast hodnoceni vySe uvedenych
aspektl prace); pfip. naméty Ci otazky k obhajobg;

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporuceni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

| DP hodnotim jednozna¢né jako vybornou. |

8. navrhovana klasifikace.

vyborné

datum podpis
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