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Anotace

Predkladand diplomova prace pojednavd o ruské zahranicni politice uskutec¢niované
prezidenty Vladimirem Putinem a Dmitrijem Medvedévem. Studovany fenomén je
nahlizen optikou teorie neo-eurasijstvi ruského filosofa a politologa Alexandra Geljevice
Dugina. Vychozim bodem neo-eurasijské geopolitiky je piesvédéeni o unipolarité
soucasného mocenského uspofadani a Amerikou fizené globalizaci jako néstroje jeji
reprodukce. Alternativou neptatelského, svobodny rozvoj narodli omezujiciho,
atlantického fadu je spravedlivéj$i multipolarni mocenska konfigurace, k niz ma svét dle
postulatii neo-eurasijstvi dovést mesianisticka mise eurasijského Ruska, které¢ se vsak
z atlantické nadvlady musi nejprve samo vymanit. Aplikace konceptu neo-eurasijstvi v

kontextu ruské zahrani¢ni politiky od roku 2000 pak ukazuje na zjiSténi, Ze ruskou

zahrani¢ni politiku 1ze v nékterych momentech skute¢né povaZzovat za neo-eurasijskou.

Abstract

This thesis deals with the Russia’s foreign policy pursued by presidents Vladimir Putin
and Dmitri Medvedev, respectively. The studied phenomenon is viewed through the lens
of the theory of neo-Eurasianism, coined by the Russian philosopher and political
scientist Alexander Gelevich Dugin. The starting point of the neo-Eurasian geopolitical
theory is a conviction that the current world order is unipolar and that the U.S.-led
globalization is an instrument of its reproduction. The alternative to the hostile, free
development of nations curtailing, Atlantic order is represented by multipolarity which,
according to the neo-Eurasian theory, will supposedly be established through the

messianic mission of Russia-Eurasia, which has nevertheless first to free itself from the



Atlantic bond. Application of the neo-Eurasian theory in the context of Russian foreign
policy since 2000 then points to the conclusion that Russia’s foreign policy can, to some

extent, be considered neo-Eurasian.
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Uvod

Rozpadem Sovétského svazu (SSSR) nastalo v zemich zanikajiciho vychodniho bloku
obdobi hledani nové identity, jez by byla s to nahradit marxisticko-leninskou filosofii,
ramujici po dlouhd desetileti veskeré pocinani zemi nachdzejicich se na vychod od
zelezné opony. Ruska federace (RF) — novy nastupnicky stat zaniknuvs§iho SSSR — jez se
po vice nez ctyficet let fakticky spolupodilela na podobé mezinarodni, resp. globalni
politiky, najednou jako by v dusledku zna¢ného ubytku vlivu na chod mezinarodni
politiky — plynouciho najmé ze ztrdty pozice supervelmoci — ztratila orientaci
v kvalitativné (i kvantitativné) novém mezindrodnim fadu. Hledani nové nosné ideje bylo
pfedevSim v Rusku provdzeno rozvojem velkého mnoZstvi teoretickych piistupt a
konceptd. Jednim z pokusti o ptispévek do debaty o roli a postaveni Ruska v novém
mocenském uspoiadani je i idea neo-eurasijstvi ruského filosofa, politologa a politika
Alexandra Geljevi¢e Dugina.

Koncept ,Eurasie“ je Duginem zamySlen jako geopolitickd alternativa
unipolarniho uspotadani mezinarodnich vztahti nastoleného po skonceni studené valky a
rozpadu Sovétského svazu. Jako takovy je neo-eurasijsky projekt koncipovan
multipolarn€ a neomezuje se pouze na oblasti jez jsou z geografického hlediska soucésti
euroasijského kontinentu. Typickym je silné vymezeni vici globalizaci, Duginem
nahliZzené jako ,,jednorozmérny, jednovektorovy fenomén, ktery usiluje o univerzalizaci
zapadnich (tj. anglosaskych, americkych) nazord“ a ,vnuceni atlantického
paradigmatu*.'

Ideu neo-eurasijstvi je mozno chapat vnckolika rovindch. Vedle
stézejni geopolitické je to napf. i uroven societarni’, kdy lze neo-eurasijstvi vnimat téz
jako vysledek jiz zminéného procesu hledani ruské identity. Zatimco klasické eurasijstvi,
v némZ ma jeho moderni varianta sviij piivod, se vymezovalo proti romansko-germéanské
evropské identité, neo-eurasijstvi se vymezuje vii¢i atlantismu a Zapadu jako takovému.’

Zdroje sv¢ identity Cerpd z Ruska, na néz nahlizi jako na svébytnou entitu, produkt

' Dugin, Alexander G. (2004) The FEurasian Idea. International Eurasian Movement,

http://www.evrazia.info/modules.php?name=News&file=article&sid=1884,  stazeno  30.6.2012. O
ztotoznéni globalizace s amerikanizaci Ize samoziejmé polemizovat.

? Neo-eurasijstvi je komplexnim souborem postojii spole¢né formujicich specificky svétonazor. Vedle
geopolitické a societarni roviny se neo-eurasijstvi projevuje dale téz vroviné filosofické, kulturni
(civilizacni), ekonomické, ¢i vojensko-politické. Operacionalizaci v této praci podléha téméi vylucné jen
rovina geopoliticka.

? Voragek, Emil (2004) Eurasijstvi v ruském politickém mysleni: Osudy jednoho z porevoluénich ideovych
sméru ruské mezivalecné emigrace. Praha: Set Out, s. 43.




hegelidnské syntézy evropského a asijského zivlu. Rusku bylo dle neo-eurasijcti déjinami
pritknuto zvlastni civiliza¢ni, ba mesidnské poslani, jehoz smyslem je postupné
sjednoceni fragmentovanych euro-asijskych narodl a osvobozeni svéta od euroatlantické
nadvlady.* Vtomto kontextu je prvnim krokem budovani multipolarniho svéta
strategicka, geopoliticka a ekonomicka integrace eurasijského severu.’

Neo-eurasijskou vizi je tedy nutno napliiovat skrze zahrani¢ni politiku. Jelcinliv a
zvlasté pak Gorbacoviiv zahraniénépoliticky odkaz budi v neo-eurasijcich roz€arovani.
Gorbacovovu ¢éru povazuje Dugin za jednu znejtragictéjSich v d&jindch Ruska
(Sovétského svazu), nebot tehdejsi politické vedeni dle né&j pfispélo k padu
»gigantického euroasijského organismu® a uskute¢iiovanad politika vychéazejici vstiic
zapadnim pozadavkim vedla k rozpadu Sovétského svazu a redukci jeho svétového vlivu
na nulu. Smysl Ruska a ruského néroda ptitom dochézi dle Dugina svého naplnéni prave
a jen v impériu, a proto je zapotiebi obnoveni velké nadnarodni fiSe, v niZ by Rusové
hrali sttedni Glohu. Jinak hrozi, Ze jako narod navzdy zaniknou.®

Vzhledem k tomu, Ze Moskva ve srovnani s nejasnou, labilni Jelcinovou érou —
neo-eurasijci rovnéz nahlizenou s patficnym despektem — nastolila, a po zformovéni
mocenského duomvirdtu upevnila, rozhodny, asertivni, imperidlni smér své zahranicni a
bezpeénostni politiky s cilem restaurovat ztraceny velmocensky status,” nabizi koncept
neo-eurasijstvi pozoruhodny, aktualni ndhled na ruské velmocenské ambice.

Cilem prace je snaha prokazat, ze vliv neo-eurasijcii na podobu ruské zahrani¢ni
politiky neni zanedbatelny a v nékterych momentech dokonce zcela zastinuje umirnéné,
prozapadné orientované iniciativy. Ve skuteCnosti lze dle nas v nékterych
zahrani¢népolitickych momentech hovoftit dokonce o napliiovani Duginovy vize, coz by
znamenalo navrat ruskych politickych elit k imperialistickému uvazovani o zahrani¢ni
politice, jez byva tradi€né spojovano spiSe s carskou ¢i sovétskou epochou ruskych déjin.
Je-li vliv neo-eurasijcii skute¢né takovy, jak soudi autor tohoto textu, pak /ze
predpokladat, Ze ruska zahranicni politika bude reflektovat jasné rozeznatelné prvky neo-

eurasijstvi — anti-atlantismem, asertivitou na globalni urovni a integracnimi snahami

* Chaudet, Didier — Parmentier, Florent — Pélopidas, Benoit (2009) When Empire Meets Nationalism:
Power Politics in the US and Russia. Surrey: Ashgate, s. 101.

> Dugin (2004), The Eurasian Idea.

® Dunlop, John B. (2003) Alexander Dugin’s Foundations of Geopolitics. Working Paper Series on Russia
and the Former Soviet States, S. 14-16,
http://www.princeton.edu/~lisd/publications/wp_russiaseries_dunlop.pdf (relativné stabilni).

7 Napt. Bugajski, Janusz (2004) Cold Peace. Russia’s New Imperialism. Westport: Praeger; Mankoff,
Jeffrey (2009) Russian Foreign Policy: The Return of Great Power Politics. Lanham: Rowman &
Littlefield; Trenin, Dmitry, Russia Leaves the West. Foreign Affairs. 2006, Vol. 85, No. 4, s. 87-96.




v post-sovétském prostoru pocinaje, sblizovanim s Iranem, Indii, Japonskem, vybranymi
zemémi Evropské unie a opatrnym pristupem k Ciné konce.

Abychom mohli potvrdit, pfipadné vyvratit platnost vyi¢ené hypotézy, je
zapotiebi formulovat nésledujici vyzkumné otazky: Jakou vdhu ma prostorova dimenze
mezindrodnich vztahii v ruském (zahrani¢né)politickém a bezpecnostnim diskurzu?
Nachazi Rusko podporu pro neo-eurasijsky projekt mezi zemémi ve svém ,,sousedstvi“?
Koresponduji jednotlivé zahrani¢népolitické kroky Ruské federace s postulaty neo-
eurasijstvi? Pokud ano, jaké disledky mé a muize tato skuteCnost mit pro regionalni,
potazmo globalni bezpec¢nostni prostiedi? Lze po dikladném zvéazeni vSech fakt oznacit
soucasné Rusko za eurasijskou velmoc?

Literatura k tématu neo-eurasijstvi v ¢eském prostiedi v podstaté neexistuje.
Pokud je nam zndmo, eurasijstvim se v kontextu Ceské republiky zabyva pouze jedna
monografie®, ktera je navic spise podrobnym historickym a intelektualnim exkurzem do
SirSich souvislosti formovani, vyvoje a zaniku klasického eurasijstvi. Informace o neo-
eurasijstvi, byt 1 jen struéné, az na kratkou noticku o pokracovatelich eurasijct
Panarinovi a Duginovi absentuji. Co se periodické literatury tyce, je stav badani rovnéz
tristni. Dosud byla publikovana pouze jedina stat’ monotematicky pojednéavajici o neo-
eurasijstvi — z pera plzeiiskych politologhi Kalini¢e a Naxery’ — kterd se na velmi
omezeném prostoru snazi, dodejme Ze vcelku GspéSné, nastinit zdkladni vychodiska
Duginova konceptu.

Z vyse uvedeného tudiz vyplyva, Ze badatelé se zdjmem o studium neo-eurasijstvi
musi sdhnout po cizojazy¢nych dilech. UZ na prvni pohled zde panuje o poznéani
priznivejsi stav. Vedle obligatni Duginovy kli¢ové monografie,'’ v niz je teorie neo-
eurasijstvi pfedstavena v celé¢ své §ifi, vy€nivaji nad velkym mnoZstvim monografii
(véetn& sbornik®) pfedevsim piispévek Marléne Laruelle'' a Alexandera Hollwertha'?,
Zvlaste pak Laruelle podava vycerpavajici piehled o vSech aspektech neo-eurasijstvi,
véetné jeho neruskych (zZidovskych, muslimskych, tureckych) variant. Za obrovsky

nedostatek vSak povazujeme skutecnost, Zze ani jedna zuvedenych publikaci nebyla

¥ Voragek, Emil. Eurasijstvi v ruském politickém mysleni: Osudy jednoho z porevoluénich ideovych smért
ruské mezivale¢né emigrace. Praha: Set Out, 2004.

? Kalini¢, Petr — Naxera, Vladimir, Politické teorie a geopolitika A. G. Dugina. Rexter. 2011, ro¢. 9, &. 2, s.
31-56.

' Dugin, Alexander G. Osnovy geopolitiki: Geopoliticeskoje buduséeje Rossii. Moskva: Arktogeja, 1997.
! Laruelle, Marléne, Russian Eurasianism: An Ideology of Empire. Washington: Woodrow Wilson Center
2008.

2 Hollwerth, Alexander. Das sakrale eurasische Imperium des Aleksandr Dugin: Eine Diskursanalyse zum
postsowjetischen russischen Rechtsextremismus. Stuttgart: Ibidem 2007.
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pfeloZena do CeStiny, ¢imZ se vyrazné zuzuje badatelsky prostor t€m, ktefi cizimi jazyky
zrovna nevladnou. Pokud jde o zahrani¢ni akademické stati, bylo na téma neo-eurasijstvi
publikovano bezpocet studii, spiSe je problém ve velké zméti materialu odlisit kvalitni od
méné kvalitnich pojednéni.

Zajem autora o studium ruské zahranic¢ni politiky z perspektivy neo-eurasijstvi je
tak ve svétle vySe zminéného umocnén skutecnosti, ze tento proud ruské neo-imperialni
politiky, aZ na diskutované ojedinélé vyjimky, v podstaté zcela unika pozornosti ¢eského
akademického prostfedi. Na druhé stran€ od této prace nelze ocekavat zasadni prialom —
uz vzhledem k existenci kvalitni zahrani¢ni literatury — spiSe se budeme snaZzit pfispét
k lepSimu porozuméni neo-eurasijstvi v radmci akademicky zanedbavané skupiny neo-
imperidlnich smért ruského zahrani¢népolitického uvazovani.

Z metodologického hlediska se jedna o kvalitativni interpretativni vyzkum,
zaloZzeny do zna¢né miry na subjektivni interpretaci piedkladanych faktl. Predmétem
vyzkumu a zéroven piipadem zamyslené diplomové prace bude, jak je z vySe uvedené¢ho
patrné, uskutectiovani zahrani¢ni politiky Ruské federace pokryvajici idobi od nastupu
Vladimira Putina do prezidentského ufadu vroce 2000 po soudasnost.” Vzhledem
k tomu, Ze cilem prace neni prosty popis situace ve sledovaném obdobi, avSak ani snaha
ptispét k lepSimu poznéni obecnéjsiho fenoménu ¢i k rozvoji abstraktnéjSich teorii, jevi
se jako nejvhodnéjsi metodou zpracovani tématu disciplinovana interpretativni studie,
nachéazejici se na pomezi jedinecné a instrumentalni ptfipadové studie. K pfijeti tohoto
typu kvalitativni metodologie nas vede rovnéz epistemologicky ptedpoklad, podle né¢hoz
,»-..interpretativni porozuméni skytd pfinejmensim stejnou védeckou hodnotu jako
teoretické pFicinné vysvétleni. '

Podle definice disciplinované interpretativni studie Michala Kotfana miZze byt za
piipad vybran jev, ktery se ve sféfe vyzkumnikova zajmu ocitl z divodu své jedinecnosti
¢i vyznamu — tim oproti kolisavé diplomacii Jelcinové kvalitativné nové, koncepcné
definovatelnd zahrani¢ni politika Putina, resp. Medvedéva bezpochyby je. Teorie,
prostiednictvim niz je dany fenomén prozkoumdvian — v nasem pfipadé Duginova
geopolitickd koncepce neo-eurasijstvi — pak poslouZi jen ,,jako voditko pro identifikovani

hlavnich procesti a proménnych v ramci piipadu.“'> Zvolena metodologie tak na zékladé

13 S ohledem na predloZeni projektu diplomové prace v unoru 2011 se ,,soudasnosti mysli zhruba konec
roku 2010. Nejnovéjsi vyvoj na poli ruské zahraniéni politiky tak neni az na ojedin€lé vyjimky postihnut.

'* Kotan, Michal (2008) Jednopiipadova studie. In Drulék, Petr a kol. Jak zkoumat politiku: Kvalitativai
metodologie v politologii a mezindarodnich vztazich. Praha: Portal, s. 34.

13 Kofan (2008), s. 34.
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operacionalizace Duginovy teorie umozni v ruské zahrani¢ni politice — ptedev§im pak
jeji politické, bezpecnostni a ekonomické dimenzi — identifikovat jednotlivé prvky neo-
eurasijstvi, coz nasledné poskytne moznost stanovit, zda 1ze zahrani¢ni politiku Ruské
federace oznacit za ,,neo-eurasijskou.” Metodou sbéru empirickych dat bude predevsim
rozbor odborné literatury, v mensi mife pak analyza vybranych prohldseni pfednich
ruskych politikl tykajicich se zahrani¢ni (bezpecnostni) politiky.

orientované kapitole bude nejprve koncept neo-eurasijstvi zasazen do ramce
akademickych diskurzi a nésledné piedstaven v podobé formulované Alexandrem
Duginem. Druhd kapitola nabidne empirickou analyzu reakci Putinovy, resp.
Medvedévovy administrativy na z hlediska ruské zahrani¢ni politiky podstatné momenty
v obdobi od roku 2000, s cilem identifikovat v nich rysy neo-eurasijstvi.

Jestlize vprvni kapitole autor tohoto textu zaostfuje na operacionalizaci
teoretickych konstrukci A. Dugina, pti¢emz klicovym je zde zodpovézeni otazky ,,Co je
neo-eurasijstvi?*, v druhé kapitole se zabyva praktickou realizaci Duginova konceptu,
zahrnujici rozbor konkrétnich politickych, bezpecnostnich ¢i ekonomickych strategii
sledovanych RF. Snaha potvrdit ¢i vyvratit vyf¢enou hypotézu je rdmovana hledanim
odpovédi na otazku ,Je idea neo-eurasijstvi uskutectiovana?“, resp. ,Jak ideu neo-
eurasijstvi uskutecnit?*

V zé&véru prace jsou zjisténé poznatky systematizovany a diskutovany s ohledem

na naplnéni deklarovanych cilt.
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1. Neo-eurasijstvi jako svébytna zahraniCni a geo-politicka

doktrina

Ruské post-sovétskd zahrani¢ni debata prosla od rozpadu SSSR uréitym vyvojem. I
pfesto, Ze je obdobi devadesatych let spojovano s permanentni reformulaci
zahrani¢népolitickych sméfovani, coz nékteti pozorovatelé pfipisuji krizi ruské narodni
identity,'® Ize vramci celospoletenské diskuze o zahrani¢ni politice v tomto obdobi
sledovat dosazeni konsenzu v otazce role, kterou ma RF v mezinarodni aréné hrat: Rusko
je velmoci, tfebaze momentaln¢ oslabenou, a jako velmoc by méla sledovat nezavislou

zahrani¢ni politiku."’

Druh¢ specifikum ruské zahrani¢népolitické debaty posledni
dekady 20. stoleti ptedstavuje pozvolné vynofovani dvou provazanych, vzijemné se
posilujicich diskurzii: geopolitického a eurasijského.'®

S postupnym etablovanim geopolitiky nartstal mezi politickymi elitami, ale i
béznym obyvatelstvem jeji vyznam a postupné se, jak uvadi Alexandr Sergunin, ,,...stala
znaéné respektovanou (a nejen) teoretickou koncepci pro ,.exaktni deskripci® a aktivni

formovani  prostorové  dimenze  politiky.“"

Mozné  vysvétleni  vzestupu
geopolitiky/eurasijstvi nabizi Natalia Morozova, podle niz se z velkého mnozstvi
soupeficich pfistupti a koncepci podatilo geopolitickému a eurasijskému diskurzu
prosadit najmé¢ proto, Ze se jako jediné pokusily komplexné¢ vyrovnat srozpadem

v , 20
Sovétského svazu.

1.1 Neo-eurasijstvi tétmatem akademickych diskurzi

Vzhledem k tomu, Ze v této praci zaméfujeme pozornost predev§im na geopolitické
momenty neo-eurasijstvi, je jist€ na misté upfesnit, jak s Duginovou koncepci z hlediska

geopolitiky jako védni discipliny pracujeme. Ergo, metodologicky navazujeme na

'® O’Loughlin, John — Tuathail, Gear6id O — Kolossov, Vladimir, Russian geopolitical culture and public
opinion: the masks of Proteus revisited. Transactions of the Institute of British Geographers — New Series.
2005, Vol. 30, No. 3, s. 322.

"7 Mankoff (2009), s. 11-12.

' Morozova, Natalia, Geopolitics, Eurasianism and Russian Foreign Policy Under Putin. Geopolitics.
2009, Vol. 14, No. 4, s. 668.

' Citovano dle Kalini¢, Petr — Naxera, Vladimir, Politicka teorie a geopolitika A. G. Dugina. Rexter. 2011,
roc¢. 9, ¢. 2, s. 32.

2% Morozova (2009), s. 668.
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konceptualizaci kritickych geopolitikii Johna O‘Loughlina a Geardida O Tuathaila,
zaostfujicich na rovinu geopolitickych diskurzi.

Podle autort vyristaji oficidlni geopolitické diskurzy dané zemé, oznacované
jako formalni geopolitika, prakticka geopolitika a popularni g., z geopolitické kultury,
jez je prostorem tfidéni sedimentovanych geopolitickych piedstav o statni identité, pozici
a roli daného stitu v mezinarodnim systému tak, jak se vyvijely v prubehu d¢&jin.
Postupem casu vede proces tiidéni geopolitickych pifedstav ke zformovani
geopolitickych  tradic®!, jeZ jsou ztélesnénim piislusnych  formalizovanych,
kodifikovanych, kanonizovanych geopolitickych piedstav o identité statu, narodnich
zajmech ¢i normativech a prioritaich zahrani¢ni politiky. Geopolitické tradice jako
souCast geopolitické kultury pak nachazeji svého vyjadieni ve vysoce
profesionalizovanych narativech o zahranic¢ni politice (formalni geopolitika), narativech
politikli a diplomatt (prakticka geopolitika) ¢i v narativech vyskytujicich se v prostoru
popularni kultury a vefejného minéni (lidova geopolitika).**

Nas text operativné kombinuje analyzu vSech tii geopolitickych rovin, pficemz
nejméné prostoru je z uvedené triddy vénovano geopolitice popularni. Cinime tak jednak
proto, ze se jednotlivé roviny geopolitickych diskurzii mohou vzijemné ovliviiovat a
striktni setrvani na jedné z rovin by nas mohlo ochudit o relevantni poznatky, jednak téz
ze samotné povahy této prace, predmétem jejihoz vyzkumu je zahrani¢népoliticka praxe
RF, ktera je ex definitione vyjadienim praktické roviny geopolitiky. Jak uvidime, jsou to
pravé roviny formdlni a praktické geopolitiky, na nichZz se neo-eurasijsky diskurz
projevuje zdaleka nejvice.

Na roviné formalni geopolitiky se v Rusku na pielomu tisicileti dle Natalie
Morozové etablovaly tii proudy, které 1ze oznacit jako tradicionalisticky, modernisticky a
civilizacni. Kazdd z téchto soucasnych geopolitickych orientaci, nahrazujicich

nacionalisticky a liberalni geopoliticky diskurz pocatku devadesatych let, svym vlastnim

>l O‘Loughlin a kol. vruské geopolitické kultuie identifikuji nasledujici tii tradice: zdpadnickou,
nahlizejici na Rusko jako na organickou soucast zapadni, tj. zidovsko-kiestanské civilizace, dale dle
nazoru autord dominantni, a nékteré prvky Duginova neo-eurasijstvi inkorporujici, demokraticko-etatickou
tradici, zdlraziujici velmocensky status Ruska jako specifické civilizace a protivahy americké moci, a
koneéné neo-eurasijskou a neo-komunistickou geopolitickou tradici, jez se hlasi k protizapadni orientaci,
odvolavaje se pii tom na imperialni dédictvi Sovétského svazu (O’Loughlin — O Tuathail — Kolossov
(2005), s. 329-333). Na neo-eurasijstvi je tedy nutno nahlizet jako na svébytnou geopolitickou tradici. Snad
jen dodejme, Ze autoti v diskutovaném ¢lanku prezentovali vysledky vyzkumu zaméieného na vztahy mezi
geopolitickymi predstavami a tradicemi a jejich vyjadfeni na rovin€ populdrni geopolitiky. Formalni ani
prakticky geopoliticky diskurz nebyl pfedmétem jejich zajmu.

*2 O’Loughlin, John — Tuathail, Gearéid O — Kolossov, Vladimir (2005), s. 324-325.
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zptisobem odkazuje k eurasijstvi.”> Zatimco tradicionalisté a modernisté se za ucelem
zachovani ruské teritoridlni integrity a posileni mezinarodniho postaveni Ruska
odvolavaji na ruskou-eurasijskou identitu, pfivrzenci civilizatniho proudu ruské
geopolitiky navazuji na intelektudlni zdroje klasického eurasijstvi dvacatych a tticatych
let 20. stoleti, s cilem nalézt raison d‘étre Ruska v obdobi po konci studené valky.*
Detailn€j$i prozkoumani jednotlivych Skol poodhaluje pozici neo-eurasijstvi
v ramci eurasijského diskurzu. Tradicionalisté zdraznuji kontrolu nad prostorem, jez je
dle nich zakladnim modem vztahii mezi staty. Touto optikou lze eurasijstvi interpretovat
jako nastroj teritoridlni kontroly prostoru velké Rusi, odkazem na tradiéni souZziti
mongolskych, turkickych a slovanskych narodli obohaceny navic urCitym
etnonacionalnim vyznamem. Tradicionalisté se snazi ospravedlnit existenci Ruska

>V této

v soutasnych hranicich, pfi¢emz nastifiuji moznost geopolitické expanze.’
souvislosti neni bez zajimavosti zminit postoj Andreje Cygankova, jenz Duginovo neo-
eurasijstvi pfirovnava k ,revolucnimu expanzionizmu® ¢i ke Skole ,,bezpecnosti skrze
expanzi,“*® napadng evokujici hegemonicky koncept ,ofenzivniho realismu® Johna
Mearsheimera.*’

Modernist¢ pro zménu akcentuji moc jako princip mezinarodni politiky.
Poukazem na multipolaritu mezinarodnich vztahi pfedpokladaji rozdéleni svéta do
vojensky, ekonomicky, politicky a civilizacné odlisnych center moci — jakychsi ,,velkych

CN13

prostorti“. Multivektorova zahrani¢ni politika zajiStuje Rusku velmocensky status a diky
ni je vnimano jako nepostradatelny poskytovatel kolektivni bezpecnosti a povazovano za
jeden z pilitd multipolarniho uspoiadani.*®

V ramci ttetiho — civiliza¢niho proudu je mozno pozorovat St€peni na stoupence
ideokratické koncepce ,,0strova Rusko* (Vadim Cimburskij) a geopolitického ,,ruského
heartlandu® (Alexandr Dugin). Cimburskij navazuje na klasiky dvacatych a tficatych let,
ktefi odvozovali ruskou identitu od momentu objeveni a obsazeni Sibife. ZkuSenost

Ruska se ,,skvélou izolaci® ze 17. stoleti tvofi zdklady geopolitického ,,0strova Rusko* a

# _ Eurasijstvi“ se tedy stalo kli¢ovym terminem ruského geopolitického diskurzu.

** Morozova (2009), s. 669-676.

> Morozova (2009), s. 677.

*® Citovano dle Morozova (2009), s. 675.

*" Podle Mearsheimera nuti svépomocny anarchicky mezinarodni systém staty k maximalizaci (vojenské)
moci, jez by zajistila jejich pfeziti. Vzhledem k tomu, Zze zadny ze statli ve skutec¢nosti nevi, jak mnoho
relativni moci k zajisténi preziti je zapotiebi, usiluje v posledku kazdy z nich skrze agresivni, expanzivni
politiku (ptipadné fyzickou eliminaci rivalll) o dosazeni regionalni hegemonie. Skutecné bezpecné se vsak
dle Mearsheimera staty citi az v momenté, kdy dominuji systému (Mearsheimer, John (2001) The Tragedy
of Great Power Politics. New York: W. W. Norton).

¥ Morozova (2009), s. 678-679.
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ruské civilizaéni identity. RF se dle Cimburského musi poucit z historie a vzdat se
pokusti o zahrnuti Kavkazu a stfedni Asie do svého teritoria — jak je mozno vycist
z geopolitické koncepce Duginovy — a sledovat autenticky politicky kurz, jimz je
revitalizace Sibife a Dalného vychodu.”

Duginova teorie se ve skutecnosti vyznacuje piesahem jak k ,tradicionalistim®
(odkaz k historicky sdilenému prostoru euroasijskych narodi), tak k ,,modernistim* (svét
diferenciovany do velkych prostortl) a pokryva tedy celé spektrum diskurzii formalni
geopolitiky. Dugin nicméné akcentuje ptredevsim civilizacni misi Ruska pramenici
z geopolitickych danosti, a proto je nutno trvat na klasifikaci Morozové a neztotoziovat
formalni geopolitiku s neo-eurasijstvim, k cemuz by jeho defini¢ni rdmec mohl na prvni
pohled vybizet.

Nelze ftici, ze by geopoliticky, resp. eurasijsky diskurz zcela ovladl ruskou
zahrani¢népolitickou debatu, jak by se z vySe uvedeného mohlo zdat. Je ovSem pravda,
ze kazda zahrani¢népolitickd debata v RF bude pfinejmensim odkazovat k ptislusnym
geopolitickym tradicim a tu vice, tu mén¢ pouzivat geopolitického slovniku. Dokazuji to
i aktudlni zahrani¢népolitické myslenkové sméry, zahrnujici pestrou smésici nazord a
orientaci. Ne&které znich jsou umirnéné, pragmatické, pro-atlantické, smétujici
k integraci se Zapadem, zatimco jiné konzervativni, ortodoxni, ofenzivni, usilujici o
obnovu myslenky mocné ruské fise.

Detailngj$i prozkoumani jednotlivych prouda vSak napovi, ze je 1ze redukovat na
jediny spole¢ny jmenovatel, jimz je 1 zde se objevujici otazka ruské identity, otazka
hledani ruského raison d‘étre. Dle nékterych pozorovateli tvoii tyto fundamentdlni
otazky jadro sou€asné ruské zahrani¢népolitické debaty a z odpovedi na né lze vycist jak
celkové spektrum zahraniénépolitického diskurzu, tak podobu samotné zahrani¢ni
politiky Ruské federace.’

Anna Lowry identifikuje vramci ruského zahrani€népolitického diskurzu tfi
Skoly: tzv. ,,velmocenské realisty®, ,,liberdlni zdpadniky* a skupinu tvofenou rozli¢nymi
naciondlnimi proudy pokryvajici Skdlu od neo-imperialisti po etnické nacionalisty.
Zatimco dominujici velmocensti realisté obhajuji velmocensky status Ruska,
vyzdvihujice soucasné¢ vojenskou slozku zahrani¢ni politiky, marginalni liberalni

zapadnici a nacionalisté akcentuji ekonomické témata, resp. vyznam etnicity a ruského

¥ Morozova (2009), s. 680-682.

%% Lowry, Anna (2010) Russia’s Foreign Policy Debates: Perspectives on Rising Powers. Sigur Center for
Asian Studies — Policy Brief, http://www.risingpowersinitiative.org/wp-
content/uploads/policybrief dec2010_russiafpdebate.pdf, stazeno 14.7.2012
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impéria. Velmocensti realisté také proponuji vétsi zapojeni Ruska do globalnich 1
regionalnich zaleZitosti &i strategické partnerstvi s Cinou doplnéné o nezavislou politiku
smérem k frdnu. Naproti tomu liberalni zapadnici hlasaji spojenectvi s Evropou za
i¢elem vyvazovani Ciny a pozaduji tvrdy piistup kranu, zatimco v piipadé
nacionalistického proudu lze hovofit na jedné strané o podpote Ciny a Iranu jako
protizapadnich sil (neo-imperialisté), na strané¢ druhé pak o odmitani jakychkoliv vazeb
na Cinu a neptételském postoji k franu jako muslimské zemi (etniéti nacionalisté).”!

V kone¢ném disledku je tedy kategorizace Anny Lowry jen jinym pojmenovanim
vySe uvedenych geopolitickych tradic O’Loughlina a kol. (demokraticky etatismus,
zapadnictvi a neo-eurasijstvi, resp. neo-komunismus), coz dle nds mj. potvrzuje tésnou
provézanost zahrani¢ni politiky s geopolitickym diskurzem.

Neo-eurasijstvi Ize identifikovat i na pozadi ruského (geo)strategického diskurzu,
rovnéz uzce provazaného se zahranicnépolitickou, resp. geopolitickou debatou. Podle
Jurije Fedorova existuji v rdmci soucasného ruského strategického mysleni €tyfi hlavni
proudy.”> Prvni z nich, oznaGovany jako 3kola tzv. ,tvrdych tradicionalistd“ (hard
traditionalists), usiluje o obnovu mocné ruské fiSe na pidorysu zaniklého Sovétského
svazu, jehoZz restauraci povazuje za osudovou d¢jinnou misi ruského naroda. Pfivrzenci
této Skoly — dosud ne zcela oprosténi od studenovalecnické mentality a rétoriky — Cerpaji
z odkazu slovanofilii a eurasijcli a poukazuji na trvaly antagonismus mezi Ruskem a
Zapadem, podeziivanym — v ¢ele s USA a NATO — z imyslu rozvratit ruskou identitu.
Hrozbé& ze strany Zapadu lze dle tvrdych tradicionalisti Celit prostiednictvim udrzovéani
pocetného jaderného arsenalu, silnych konvenénich sil schopnych v piipadé potieby vést
valku v Evrop¢ ¢i budovanim vojenskych alianci se zemémi byvalého Sovétského svazu.

Druhy proud ptedstavuji ,,pragmatisté. Bezpecnostni hrozby dle pragmatisti
pfedstavuji pfedevSim potencialni konflikty nizké intenzity v ruském piihranici (severni
Kavkaz), §iteni zbrani hromadného niceni, islamsky terorismus ¢i ,,me¢kké hrozby* jako
ilegadlni obchod s drogami nebo zbranémi, a nikoliv Zapad, jak prohlasuji tvrdi
tradicionalisté. Vojenska konfrontace se Spojenymi staty ¢i NATO je dle zastanct této

Skoly vyloucena uz proto, Ze Rusko bez jejich ptispéni nebude sto efektivné celit

*! Lowry (2010), Russia’s Foreign Policy Debates: Perspectives on Rising Powers.

*? Nasledujici klasifikace ruského strategického mysleni je prevzata z Fedorov, Yury E. (2006) ‘Boffins’
and ‘Buffoons’: Different Strains of Thought in Russia’s Strategic Thinking. Chatham House Briefing
Paper — Russia and Eurasia Programme,
http://www.chathamhouse.org/sites/default/files/public/Research/Russia%20and%20Eurasia/bp0306russia.
pdf, s. 2-5, stazeno 10.7.2012.
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aktualnim hrozbam. Na rusky jaderny potencidl je nahliZeno vyluéné jako na prostiedek
odstraseni ¢inského expanzionizmu.

Treti Skolu ruského strategického mysleni lze oznalit za ,multipolarni®.
Stoupenci této Skoly nahlizeji na mezindrodni vztahy jako na produkt interakci Ruska,
Evropy, Japonska, Ciny a USA. Multipolaristé se viak, podobné& jako zastanci tvrdého
tradicionalismu, vymezuji vi¢i Spojenym statim, jez se idajné snazi omezit vliv Ruska
v oblastech jeho tradi¢niho zajmu; na rozdil od tvrdych tradicionalistii vSak za tcelem
neutralizace ,,8kodlivé® americké politiky multipolaristé neuzivaji militantni rétoriku.
Multipolarni koncept zahrnuje dvé strategie zlepSeni, resp. upevnéni ruské globalni
strategické pozice. Prvni z nich se snazi vyuZzit rozpord mezi USA a EU, resp. USA a
Cinou jako zakladu pro vytvofeni neformalni koalice Ruska, vedoucich zemi EU a Ciny,
s cilem minimalizovat geopoliticky vliv Ameriky. Cilem druhé strategie je utvofeni tzv.
Velkého trojuhelniku (Rusko, Cina, Indie), jehoz smyslem je marginalizace role
Spojenych stati a NATO.

Konec¢né posledni proud ruského strategického mysleni Fedorov oznacuje jako
,nheo-imperialni“. V zékladnich rysech se neo-imperialisté shoduji s ,,multipolaristy —
Rusko podle nich musi zajistit svou absolutni suverenitu a obnovit status mezinarodné
uznavané globalni velmoci, ¢ehoz dosahne prostfednictvim udrZzovani robustniho
nuklearniho arsenalu, exportu energetickych surovin, navazanim partnerstvi s Cinou a
Indii (Velky trojuhelnik) a v neposledni fadé politickou a ekonomickou kontrolou> post-
sovétského prostoru (kromé pobaltskych stati). Na rozdil od multipolaristii v§ak usiluji o
oficidlni uznani post-sovétského prostoru jako sféry vysadniho vlivu Ruska, akcentu;ji
nutnost navazani ,,zvlastnich vztahti“ s Evropskou unii a nezbytnost udrzovani masivnich
ruskych strategickych nukledrnich sil.

Podle Fedorova je pravé neo-imperialismus v soucasnosti dominujicim
paradigmatem ruského strategického mysleni. Na druhé strané dle néj neo-imperialisté
vychdzeji z mylného pfedpokladu existence prorusky orientovanych sil v post-sovétském
prostoru, které jsou pfipraveny nechat své zemé dobrovolné vejit pod faktickou ruskou
nadvladu. Ve skute€nosti chtéji byt politické elity téchto statii pany vlastniho osudu a
jakykoliv pokus ustanovit nové ruské impérium v téchto zemich pouze podnécuje

protiruské nalady.*

3V tomto bodé se neo-imperialisté odliguji od tvrdych tradicionalistd, jejichz vize zahrnuje vojenskou
kontrolu post-sovétského prostoru.
* Fedorov (2006), s. 5.
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Ke kterym z proudl pfisluSnych diskurzl tedy neo-eurasijstvi pfifadit? Snahou
obnovit velmocensky status, ktery Rusku vedle vojenské a ekonomické moci proptij¢i
nadndrodni fiSe, doplnénou apelem na spojenectvi s protizdpadnimi silami, stoji
Duginova koncepce vramci zahrani¢népolitické debaty na pomezi velmocenského
realismu a neo-imperialismu. Pokud jde o strategicky diskurz, stdva se zafazeni o
poznani slozitéjSim. Predbézné lze fici, ze se neo-eurasijstvi vyznacuje prvky, které
Fedorov pfisuzuje Skole tvrdych tradicionalistl, multipolaristi a dominujicich neo-
imperialisti.

Neo-eurasijska zahrani¢ni politika by tedy v zékladnich konturdch méla byt
velmocenskd, multipolarni a neo-imperialni. Véfime Ze poté, co koncept neo-eurasijstvi

operacionalizujeme (viz nize), stanou se tyto afiliace ziejmé&jS$imi.

1.2 Obecné vymezeni neo-eurasijstvi

Vidéli jsme, Ze neo-eurasijstvi ma v ruském zahrani¢népolitickém, resp. geopolitickém a
(geo)strategickém diskurzu své pevné, stalé misto. Dosud jsme se vSak blize nezaméfili
na vymezeni defini¢nich znakii neo-eurasijstvi. Jak je lze tedy definovat? Kde ma sviij
puvod a kdy vstoupilo do Sir§iho intelektualniho povédomi? Jedna se o autochtonni rusky
ideovy smér, nebo je neo-eurasijstvi smésici rozmanitych mysSlenek a ¢erpé z rozli¢nych
zdroji? Hledani odpovédi na tyto otdzky bude tvofit rdmec, v némz se nyni budeme

pohybovat.

1.2.1 Formovani neo-eurasijstvi a jeho zdroje

I pfesto, Ze se neo-eurasijstvi na ruské intelektudlni scéné objevuje az koncem
osmdesatych let minulého stoleti,>® své duchovni kofeny nachazi v ,klasickém*
eurasijstvi, jez se v ruském politickém mysleni objevuje jiz na pocatku dvacatych let 20.
stoleti jako protivaha dvou velkych, v ruském kontextu tradi¢nich intelektudlnich proudi:
europocentrického zépadnictvi a slovanstvi akcentujictho slavjanofilstvi.’® Za piesny

pocatek eurasijstvi 1ze podle Marléne Laruelle povazovat rok 1921, kdy v prostedi ruské

35 . . . .
Milestones of Eurasism. International Eurasian Movement,

http://www.evrazia.info/modules.php?name=News&file=article&sid=86, stazeno 6.7.2012
® Voragek (2004), s. 55.
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mezivale¢né emigrace vyslo dilo s ndzvem ,,Obrat na vychod* (,,Turn to the East“).3 7
Nékteti badatelé hovoii v souvislosti se vznikem eurasijstvi o roce 1920, kdy v Sofii
vySla kniha knizete N. S. Trubeckého s ndzvem ,,Evropa a lidstvo®, obsahujici fadu
zékladnich eurasijskych postulati.*®

Alexandr Dugin za duchovni zdroje neo-eurasijstvi povazuje vedle teorii
Trubeckého 1 dila dalich myslitelt prvni vlny ruské emigrace, jako byli napt. geograf
Petr Savickij, historik a teolog Georgij Florovskij ¢i historik a geopolitik, profesor
Yaleovy univerzity, Georgij Vernadskij.”> Mezi postavami, na n&? neo-eurasijci s hrdosti
odkazuji, figuruje 1 jméno Lva Gumiljova, ruského etnografa, historika a filosofa,
véznéného v padesatych letech v pracovnim tabote v Mordoveé. Zde se Gumiljov setkéva
se Savickym, na jehoz eurasijské teorie po propusténi z tdbora, a nasledné rehabilitaci
vroce 1956, navazuje svou pseudovédeckou teorii etnogeneze, tematizujici mj.
,pusobeni kosmické energie a magnetického vyzarovani Zemé na lidsky organismus a na
vyvoj spoleénosti a kultur.“** Odtud moZna prameni Duginovo zaujeti pro riizné
obskurni, okultni nauky (Gustav Meyrink, Herman Wirth), modernu kritizujici integralni
tradicionalismus (Julius Evola) ¢i rizné esoterické proudy, jejichz vliv je v nékterych
momentech Duginovy teorie velmi patrny.”*!

Navzdory svym teoriim pochybné védecké kvality nicméné Gumiljov zlstava pro
formovani neo-eurasijstvi klicovou postavou, a to zejména ze dvou divodii. Zaprvé, byly
to pravé Gumiljovy prace, vychdzejici predevsim v sedmdesatych a osmdesatych letech
minulého stoleti, skrze néz se jist¢ segmenty dobové sovétské inteligence, vcetné A.
Dugina ¢i vroce 2003 zesnulého Alexandra Panarina — dalSiho vyzna¢ného neo-
eurasijce, seznamovaly s eurasijstvim.* A zadruhé, Gumiljova koncepce eurasijského
etnosu jako z dé&jin vzeslého konglomeratu ruského, turkického a mongolského etnika
tvoii jadro etnografické (socialni) zakladny neo-eurasijské ideologie.*’

Ne vSechna Gumiljova dila mohla byt v SSSR =z pochopitelnych divodia

publikovana. Situace se zménila az s pfichodem Gorbacova, ktery pfijetim klicovych

*7 Laruelle, Marléne (2007) The Orient in Russian Thought at the Turn of the Century. In Shlapentokh,
Dmitry, Russia between East and West.: Scholarly Debates on Eurasianism. Leiden: Brill, s. 10.

¥ Voragek (2004), s. 99.

** Milestones of Eurasism.

* Voragek (2004), s. 36-37.

1 Kalini¢ — Naxera (2011), s. 34-35. Zajem o kvazivédecké discipliny dokladaji i nazvy nékterych
Duginovych knih publikovanych vletech 1992-1997. Nejednoho ¢tenare tak jist€ zaujmou
~Konspirologie*, ,,Mystéria Eurasie* i ,,Hyperborejska teorie”. (Bio of Dugin. International Eurasian
Movement, http://www.evrazia.info/modules.php?name=News&file=article&sid=1882, stazeno 20.7.2012)
* Voracek (2004), s. 37.

* Milestones of Eurasism.

20



reformnich kroka pfispél k celkovému uvolnéni komunistického rezimu a vytvofeni
ptiznivého prostiedi pro svobodnéjsi rozvoj i jinych neZ na marxisticko-leninské filosofii
zalozenych badatelskych pfistupli. V podminkadch glasnosti zacaly byt nékterymi
pravicovymi autory Siteny Gumiljovy teorie, které se na konci osmdesatych let odrazily i
v ideologii nové pravice.** P¥iblizné ve stejné dobé a ve stejném myslenkovém milieu se
poprvé objevuji také Duginovy koncepce.

Formotvorny proces neo-eurasijstvi jako takovy lze rozdélit do péti fazi.*’
Zatimco pro prvni dvé faze, probihajici vletech 1985-1990, resp. 1991-1993, je
charakteristicka jistd ideova nevyjasnénost (neo-eurasijstvi v této dobé zastava pravicové
konzervativni, tradicionalisticka ¢i ortodoxné monarchisticka stanoviska), v priibéhu tieti
faze vykrystalizovaly vrdmci neo-eurasijského proudu tfi specifické, navzdjem
rozeznatelné pozice.

Prvni z nich, vychézejici z mySlenek nové pravice, oznacoval britsky politicky
geograf Graham Smith jako ,,nacionalni patriotismus®. Jeho protagonisté, mezi nimiz
bylo lze nalézt i Dugina, Panarina, geopolitika Alexandra Prochanova ¢i ptfedsedu
Liberalné demokratické strany Vladimira Zirinovského, se sdruzovali zejména kolem
nacionalisticky orientovaného casopisu Zavtra a zdlraznovali geopolitickou dimenzi
neo-eurasijstvi.

Pfednim pfedstavitelem druhého proudu, ktery lze nazvat ,komunistickym
eurasijstvim®, je viidce Komunistické strany Ruské federace (KSRF) Genadij Zjuganov.
Z jazyka pouzivaného Celnymi piedstaviteli KSRF lze vycist vyzdvihovani sovétskych
déjin od roku 1917, silny vztah k ruské (sovétské) domoving, diiraz na posileni struktur
ruského statu ¢i nutnost instalovat socialismus ve vSech zemich eurasijského prostoru.

Konecné posledni, tfeti pozici vramci neo-eurasijstvi Smith oznacuje jako
,oficidlni eurasijstvi a spojuje ji s demokratickymi etatisty Jelcinovy administrativy,
zv14§té pak s Jevgenijem Primakovem.*® Demokratiéti etatisté povazuji Rusko za strazce
eurasijského ,Heartlandu**’, most propojujici Evropu s Asii, ale pfedev§im za velmoc,

kterd ma moralni a politickou odpovédnost za vyvoj v ruském ,,blizkém zahranici® (tj.

* Voracek (2004), s. 37.

* Milestones of Eurasism.

** Dnes bychom za ,,oficilni eurasijce mohli oznag¢it nékteré velmocenské realisty Putinova okruhu.

*7 Geopolitické koncepci Mackinderova heartlandu a jejimu postaveni v neo-eurasijskych tvahach se
detailngji vénujeme nize.
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prostrou byvalého Sovétského svazu), oblasti klicové zejména z hlediska ruské
geopolitické bezpe¢nosti.*®

Smithem navrzend kategorizace neo-eurasijstvi ovSem dle naseho minéni neni
zcela presna, nebot’ nékteré ze znakii Smithem pfipisovanych oficidlnimu eurasijstvi lze
identifikovat rovnéz v Duginové koncepci.

V ptedposledni vyvojové fazi (1998-2001) prevladl nad ostatnimi verzemi neo-
eurasijstvi Duginiv diskurz,” ktery nové nachazi svou pozici v politickém stredu,
vymezuje se vii€i extrémistickym hnutim okupujicim oba konce pravolevého politického
spektra a vefejné deklaruje svou podporu premiéru Primakovovi. Mohlo by se tedy zdat,
ze Dugin opustil pozice ,,narodniho patriotismu* — pouZzijeme-li Smithovu terminologii —
a zaujal stanoviska blizka ,,oficidlnimu eurasijstvi®.

Presun k témto pozicim je vSak tfeba vnimat spiSe politicky nez z hlediska
ideologické promény. Dugin se téz v roce 1998 stava poradcem predsedy Statni dumy
Genadije Seleziiova® — tento krok povazujeme s ohledem na realizaci neo-eurasijskych
(geo)politickych cil za zlomovy, nebot’ neo-eurasijci od tohoto momentu ziskéavaji
redlny potencidl ovlivilovat domdci i zahrani¢ni politiku. Jak jest¢ uvidime, Dugin
postupné navazal izké kontakty s fadou dalSich vlivnych, vysoce postavenych politiki ¢i
ptedstavitelti bezpecnostnich sborti.

Formotvorny proces neo-eurasijské ideologie je pak zakoncen béhem prvnich tii
let nového milénia, kdy Dugin nejprve v roce 2002 zaklad4 na pidorysech panruského
,Eurasijského hnuti®, vytvofeného v dubnu ptedchazejiciho roku, politickou stranu
s pfiznacnym nazvem ,,Eurasie®, aby ji o rok pozdgji transformoval v ,,Mezinarodni

eurasijské hnuti®.”!

8 Smith, Graham, The Masks of Proteus: Russia, Geopolitical Shift and the New Eurasianism.
Transactions of the Institute of British Geographers, New Series. 1999, Vol. 24, No. 4, s. 483-493.

* Dugin je ze viech neo-eurasijcti zdaleka nejvice publikaéng ¢inny — nékteré z jeho vice nez deseti knih
byly pielozeny vedle anglictiny i do némciny, Spanélstiny, italtiny, srbStiny, turectiny, arabstiny,
gruzin§tiny ¢i rumunstiny — se svymi koncepcemi slavi nejvétsi vetejny uspéch a ve srovnani s ostatnimi
neo-eurasijci ma prokazatelné nejvétsi pfimy vliv na urcité politické kruhy. Podle Marléne Laruelle tak 1ze
Dugina povazovat za hlavniho teoretika neo-eurasijstvi, i kdyz v devadesatych letech tuto pozici sdilel
s Panarinem (Laruelle, Marléne (2008) Russian Eurasianism: An Ideology of Empire. Washington:
Woodrow Wilson Center, s. 115).

> Milestones of Eurasism; Bio of Dugin.

> Milestones of Eurasism.
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1.2.1 Eurasijska jednota

Co si lze tedy pod pojmem ,,neo-eurasijstvi‘ piedstavit? V prvé fad¢ je to pojeti Ruska
jako kompaktni civiliza¢ni entity zastfeSujici rozlicné narody obyvajici spole¢ny rozlehly
prostor euroasijské pevniny. ,,Tato civilizace,” piSe v roce 1927 Nikolaj Trubeckoj, “je
vysledkem staleti koexistence a interakce, a ponévadz byla formovéana spolecenskymi,
politickymi a kulturnimi silami pfichazejicimi stejnou mérou z Evropy 1 Asie, dostala
nazev Eurasie & Rusko-Eurasie.“™

Dlraz na svébytnost eurasijské civilizace je podstatnym prvkem rovnéz
v koncepcich neo-eurasijskych. Alexandr Dugin se k postaveni Ruska vramci S$irsi
eurasijské kultury vyjadfil nésledovné: ,,Neni pochyb o tom, ze Rusko jde svou vlastni
cestou. Jeho vnéjsi podoby se neustdle proménuji, nékdy za dramatickych okolnosti.
Avsak v kazdé epose 1ze sledovat obecnou linii — eurasijsky smér, eurasijskou podstatu
ruskych d&jin.>

Vrozhovoru pro Ctvrtletnik  New  Perspectives — Quarterly — vyjadfil
Dugin sounalezitost s autonomnim euroasijskym civilizaénim okruhem snad jesté
pregnantnéji: ,,Domnivame se, Ze v celém post-sovétském prostoru — vyjma pobaltskych
stath —mame co do &inéni s eurasijskou, nikoliv s evropskou &i zapadni, civilizaci.“>*

Témito a mnoha dal$imi podobné ladénymi tvrzenimi, jimiz Duginovy texty
prekypuji, implicitné prosvita presvédceni o ruské vyjimecnosti, o Rusku jako povéstném
,m&sté na hote®. Samotné tvahy o vyvolenosti ¢i jedineCnosti ruského naroda ovSem
v ruském (sovétském) kontextu nikterak vyjimecné nejsou. O vyjimecnosti ruského
naroda byli presvédceni koneckoncli uz klasicti eurasijci €i jejich ideologicti rivalové
slavjanofilové. Mentalita vyjimec¢nosti pak dle Alexnadra Nikitina pronikla i do ideologie
komunistického SSSR, jez zdlrazinovala roli SSSR jako socialistické supervelmoci,
jedine&né ve svém modelu Fizeni spole¢nosti a globalnim ideologickém vlivu.>

Jak jiz tedy bylo vySe feceno, (neo-)eurasijci zdiraziuji kulturni, historickou a

geografickou jednotu euroasijského kontinentu propojujiciho civilizace vychodnich

32 Citovano dle Bassin, Mark (2008) Eurasianism ,,Classical” and ,,Neo“: The Lines of Continuity. In
Mochizuki, Tetsuo (ed.) Beyond the Empire: Images of Russia in the Eurasian Cultural Context. Sapporo:
Slavic Research Center, s. 284; zvyraznéni ptivodni.

> Dugin, Alexander G. (2004) Program of Eurasia Movement. International Eurasian Movement,
http://www.evrazia.info/modules.php?name=News&file=article&sid=4535, stazeno 4.7.2012

>* Dugin, Alexander G., Pax Russica: For Eurasian Alliance Against America. New Perspectives Quarterly.
2008, Vol. 25, Issue 4, s. 58.

>> Nikitin, Alexander, Russian Foreign Policy in the Fragmented Post-Soviet Space. International Journal
on World Peace. 2008, Vol. 25, No. 2, s. 3.
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Slovant s turkotatarskymi a ugrofinskymi narody. Teritoridlni fragmentace Eurasie je
piirozené vyloucena. Rusko jako nejvétsi zemé Ruska-Eurasie — specifické kulturni zény,
jejiz hranice jsou v eurasijském podani vytyCené historickymi hranicemi Ruského
impéria®® a nejsou tedy totozné s dnesnim geografickym chapanim , Eurasie” — bylo
d&jinami povéfeno ur€itym mesianistickym poslanim, jehoz cilem je sjednoceni vSech
eurasijskych narodii pod taktovkou Moskvy. Pouze v univerzalnim feSeni Ruska-Eurasie
naleznou rozmanité narody eurasijskych stepi svého naplnéni.>’

Podle nékterych pozorovateli slouzi tyto koncepce k legitimizaci impéria,
eurasijci povazovaného za jedinou Zivotaschopnou formu politické organizace
multietnického euroasijského prostoru, v némz by ovSem vidci roli méli hrat Rusové.
Dugin nacionalisticky podtext svych tvah nezpochybiiuje, rusky imperialisticky
nacionalismus vSak konceptualizuje pfedevSim geopoliticky (v mensi mife pak téz
nabozensky). Ruské etnikum pfirovnava doslova k ,.eurasijskym Rimantm®, jejichz
ukolem je vést a ,sjednotit rozmanité narody a jazyky podle jejich konkrétniho
prostorové-nabozenského svétonazoru.>® Ani v jeho piipadé nicméng nelze pochybovat
o snaze odtivodnit existenci Moskvou — také , tfetim Rimem* &i ,,novym Jeruzalémem® —
fizené ftiSe, tfebaze sjednocené a ovladané na univerzalistickém, i1 jind naboZenska
presvédéent tolerujicim, principu.”

Duginovu pozici je vSak nutno oddélovat od jinych, extrémnich manifestaci
nacionalistickych tendenci, jez v souCasném Rusku ziskévaji popularitu. Dugin sice
v pocatcich svého intelektudlniho vyvoje koketoval s pravicovym extremismem —
v osmdesatych letech byl ¢lenem mysticko-nacionalistického krouzku ,,.Cerny ¥ad SS*,
v devadesatych letech pro zménu pomaha zaloZit Nacionalng-bolsevickou stranu® —
avSak pfi mnoha piilezitostech se od krajni pravice vefejné distancoval a nelze tudiz

souhlasit s hodnocenim Andrease Umlanda, ktery sou¢asného Dugina, dle naSeho ndzoru

*% Voracek (2004), s. 115.

>7 Peunova, Maria, ,,Present Dangers* Through The Looking Glass: Russian Neo-Conservatives® Designs
For A (Retro)Empire In The ,,Near Abroad“. CEU Political Science Journal. 2007, Vol. 2. No. 2, s. 118.

*¥ Peunova (2007), s. 118.

> V otazce nabozenstvi se neo-eurasijci se svymi duchovnimi piedky rozchazeji. Zatimco ,klasi¢tic
eurasijci obhajovali nadfazenost ruské ortodoxie, neo-eurasijci hodnotu jinych nabozenskych vyznani
nijak nesnizuji a usiluji o mezinabozensky dialog, jehoz cilem ma byt ekumenicka jednota. Na druhé strané
Ize urcitou ,,nadiazenost™ (v nejjemnéj$im mozném vyznamu toho slova) ruské ortodoxie spatfovat ve
vudei roli, jiz ma pii sjednocovani ,,eurasijskych vétvi svétovych nabozenstvi® hrat (Dugin, Alexander G.
(2001)  Manifest of the  Eurasist Movement. International  Eurasian = Movement,
http://www.evrazia.info/modules.php?name=News&file=article&sid=454, stazeno 6.7.2012)

% Nacionaln&-bolsevickou stranu Dugin v roce 1998 kviili ideologickym sporiim opousti (Kalini¢ — Naxera
(2011), s. 34-35)
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ne zcela opravnéng, obviiiuje ze sympatii k fasistickym, resp. neo-nacistickym hnutim.®'
Navic se zdd, ze Umland nijak nereflektuje Duginliv dlraz na ,,imperialni inkluzi*
neruskych a nerusky hovoticich narodi a narodnostnich mensin, stojici v ostrém
protikladu k ,naciondlni exkluzi“ vSemoznych Sovinistickych, xenofoébnich proudd,

v cr oy Ve v s v 7 62
pozadujicich o€isténi Ruska od v§eho neruského.

1.2.2 Kritika atlantismu

Dalsi z charakteristickych znaki klasického eurasijského mysleni, a jedno z vychodisek
neo-eurasijstvi, predstavuje vyhrocend, v nékterych momentech v podstaté neptatelsky
formulovana kritika Zapadu, resp. zapadni roméansko-germanské civilizace. ,Kritika
zakladli zapadni kultury a civilizace,” piSe Emil Voracek, ,piedstavovala jeden ze
zornych Uhl eurasijské ideologie. [...] Eurasijci vidéli v tezi o evropské civilizacni misi
cestu k tomu, aby se ostatni lidstvo stalo rukojmim Zapadu. Evropanstvi se tak stalo
prvoradou pti¢inou krizi 20. stoleti.«®

Eurasijskd pozice, pokud jde o vztah k Zapadu, ovSem neni tak jednoznacna.
Klasicti eurasijci sice na jedné strané kritizovali politicko-filosofické zaklady zapadni
civilizace, a zvlasté pak evropsky Sovinisticky nacionalismus, na strané druhé se vSak
nestavéli proti pragmatické ekonomické kooperaci se Zapadem.®* Rusko jednoduse
nebylo ve dvacatych a tficatych letech natolik ekonomicky silné, aby si mohlo dovolit
ignorovat obchodni styky se zapadni Evropou a uz vibec nebylo autarkni, aby mohlo
sledovat politiku izolacionizmu — podle Marka Bassina povaZzovanou nékterymi eurasijci
za jeden z hlavnich politickych principti® — coZ si eurasijci nepochybné velmi dobie
uvédomovali.

Neo-eurasijci ve svych tvahach kritiku Zapadu poné¢kud modifikuji. V duchu
némecké konzervativni revoluce a ovlivnén idejemi evropské nové pravice, dé€li Dugin
zapadni svét na Amerikou a Velkou Britanii vedeny atlanticky blok, a evropsky
kontinentalni blok s centry ve Francii a Némecku. Antitezi Ruska-Eurasie a piivodcem

soucasnych ruskych tézkosti uz neni, tak jako v tivahach klasickych eurasijcli, zdpadni

' Blize k Umlandové argumentaci zalozené predeviim na analyze vybranych, a dle naseho nazoru
tendencné interpretovanych, Duginovych tvrzeni viz Umland, Andreas, Pathological Tendencies in Russian
,,Neo-Eurasianism®. Russian Politics and Law. 2009, Vol. 47, No. 1, s, 76-89.

62 Laruelle (2007), s. 15.

% Voragek (2004), s. 131.

% Morozova (2009), s. 673.

6% Bassin (2008), s. 291.
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Evropa ¢i jeji romansko-germanské jadro, nybrz Amerika a vliv jejich
nebezpecnych, Eurasii ohrozujicich hodnot S§ifenych prostfednictvim globalizace.
Kontinentalni Evropa je naproti tomu vnimana neutralné a za ptedpokladu, ze splni urcité
podminky, miiZe na eurasijském projektu participovat.®

Z ¢eho tedy nepratelskd rétorika vi¢i Zapadu prameni? V jadru Duginovy
argumentace lze nalézt ztotoznéni globalizace s veskrze negativné pojimanou
amerikanizaci ¢i jeSté 1épe piirovnani cill americké zahrani¢ni politiky v obdobi po
rozpadu bipolarniho uspotadani k dosaZeni globalni nadvlady.®” Neni divu, Ze takové
¢teni americké zahranicni politiky, Zivené obavami z pfetaveni amerického unipolarniho
momentu v ,novy svétovy fad“, vyvolavd vrtadidch neo-eurasijcii usilujicich o
multipolarni organizaci mezinarodniho systému silny odpor vi¢i USA. Podle Dugina
predstavuji neo-eurasijstvi a atlantismus dva zcela protichidné, vzajemné se vylucujici
principy, jejichz vektory vedou vid¢i zemé& obou bloki — Rusko, resp. USA —
k nevyhnutelnému, absolutnimu stfetu. Dé&jiny jednadvacatého stoleti proto dle néj budou
ramovany konfliktem tdchto dvou nesmifitelnych koncepci.®®

Rada pozorovatelii se shoduje na tom, Ze neo-eurasijstvi plni téz obrannou funkci.
Oba myslenkové sméry totiz vznikaly v prostfedi rozpadajicich se statnich struktur —
eurasijstvi za dozvukl bolSevické revoluce, neo-eurasijstvi v dobé rozpadajiciho se
sovétského impéria. V tomto kontextu tak lze eurasijskou proti-zapadnickou, resp. neo-
eurasijskou proti-atlantickou rétoriku vnimat jako mobiliza¢ni reakci cilenou na zachranu

geopolitické soudrznosti eurasijského prostoru.®’

1.3 Konkrétni geopolitické aspekty neo-eurasijstvi

Vychodiskem geopolitické koncepce Alexandra Dugina tedy je, jak jiz bylo vyse
naznaceno, stfet dvou fundamentalné¢ antagonistickych blokd. Dosud vSak nebyly
dostatecn¢ zvyraznény geopolitické konotace tohoto dichotomického konfliktniho
schématu — konflikt mezi atlantismem a eurasijstvim je spiSe nez z hlediska ideového,
resp. ideologického nutno vnimat prizmatem geopolitickym jako stfet kontinentalnich

(tellurokratickych), hierarchicky organizovanych, autoritativnich mocnosti na jedné

% Milestones of Eurasism.
%7 Bassin (2008), s. 286.
% Bassin (2008), s. 286.
%% Bassin (2008), s. 285.
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strané a namoinich (thallassokratickych), liberdlné-demokratickych, kapitalistickych
mocnosti na strané druhé.”

Dugin pii konstrukci své koncepce ideové cCerpa predevSim z bipolarnich
geopolitickych teorii, vychazejicich ze soupefeni dvou dominantnich mocnosti a jejich
spojencli ¢i blokii. Klasickymi reprezentanty téchto pfistupi byli napt. distojnik
amerického namotnictva Alfred T. Mahan, britsky geograf Halford J. Mackinder ¢i
americky geostratég Nicholas J. Spykman. Duginova geopolitické teorie pak dale rozviji
konkrétné Mackindertiv Heartland, Spykmaniv Rimland, rozdéleni svéta do ptislusnych
makroregiond vychazi pro zménu z koncepce tzv. pan-regionli némeckého geopolitika
Karla Haushofera.”' Od némeckého pravnika a politického teoretika Carla Schmitta si
vypujcuje teorii tzv. velkych prostort (Grofraum) ¢i koncepci nomu, tj. obecné formy
organizace objektivnich a subjektivnich faktort daného uzemi.”

Je tedy otazkou, nakolik je Duginova teorie piivodni a nakolik se jedna o syntézu
pfejatych myslenek umné poskladanych v jednotny celek. Ur¢ita eklekti¢nost je nicméné
dle Emila Voratka vlastni eurasijstvi jako takovému”> a Dugin by tudiz nijak
nevybocoval ze zavedeného profilu svych predchiidcii.

Zvlasté pak Mackinderova, resp. Sypkmanova tradice jsou v Duginové koncepci
vskutku velmi zfetelné. Mackinder ptivodné vychazel z predpokladu svéta rozdéleného
do tfi geografickych regiond. Prvni z nich, zahrnujici oblast centralni Asie bez piistupu
k nezamrzajicim pfistaviim, nazval ,,pivotni oblasti“. Druhy region oznacuje Mackinder
jako tzv. vnitini pilmésic. Ten se rozprostird na zbytku Eurasie, avSak nezahrnuje
Japonsko a Velkou Britanii. Kone¢né¢ treti oblast, tzv. vn&jsi pilmesic, tvoii zbytek svéta.
Mackinder téz ptedpokladal, Ze kontinentdlni mocnost dominujici pivotni oblasti svede
s namoini mocnosti vn&j§iho pilmésice boj o oblast ptilmésice vnitiniho.”

Na konci druhého decennia 20. stoleti Mackinder svou teorii s ohledem na vyvoj
v mezinarodnich vztazich mirné¢ modifikuje, kdyZz pivotni oblast pfejmenuje na
Heartland a rozsiti k Cernému moti, Baltu a hornim tokaim velkych &inskych a indickych
fek. Heartland nyni neobklopuji pilmésice, ale jednak tzv. svétovy ostrov, zahrnujici

Afriku se zbytkem Eurasie (bez Japonska a Britdnie), jednak zbytek svéta. Vyznam

7% Kalini¢ — Naxera (2011), s. 37.

! Drulak, Petr (2003) Teorie mezinarodnich vztahii. Praha: Portal, s. 46 a 65; Romancov, Michael (2002)
Geopolitika. In Cabada, Ladislav — Kubat, Michal a kol. Uvod do studia politické védy. Praha: Eurolex
Bohemia, s. 422-428.

2 Laruelle (2008), s. 116.

7 Voragek (2004), s. 302.

™ Romancov (2002), s. 427.
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Heartlandu, nejvétsi pfirodni pevnosti, dle Mackindera nepfistupné namoinim
mocnostem, umociiuji obrovské zasoby nerostnych surovin a potravin, coZ Mackindera
nakonec vedlo k formulaci onoho slavného vyroku, ktery se, jak uvadi Michael
Romancov, stal jednim ze zdkladnich paradigmat oboru: ,,Kdo ovlada Vychodni Evropu,
ten vladne Heartlandu; kdo ovlada Heartland, ten vladne svétovému ostrovu (Eurasie a
Afrika); kdo ovlada svétovy ostrov, ten vladne svétu.«”

Dugin Mackinderovo schéma pfejima, ustiedni oblasti (Heartland) nicméné
propijcuje vlastni ndzev a hovofi o ni jako o tzv. ruském velkém prostoru. Rusko musi
v této oblasti hrat vedouci roli uz kviili své rozloze, poctu obyvatel ¢i irovni industrialng-
technologického rozvoje. Tyto atributy dle Dugina slouzi jako zaklad kontinentalni
integrace, jez ma pod taktovkou Moskvy pfekrocit hranice Heartlandu a zahrnout rovnéz
svétovy ostrov.”® Zde se viak zajmy Ruska stfetavaji se zjmy ndmoinich mocnosti
usilujicich skrze kontrolu prostoru — Nicholasem Spykmanem nazyvanym Rimland”’ — o
izolaci mocnosti ovladajici Heartland, coz miiZze v regionu pochopiteln€ vyvolédvat tenze.

Dugin si je nepochybné védom Spykmanovych konstrukci shrnutych vtezi o
kontrole Rimlandu, jez potencidlnimu hegemonovi této oblasti umozni ovladnuti
Heartlandu, a tedy i kontrolu svétového déni.”® Rimland je tedy pro bezpenost Ruska
kritickou oblasti, ¢emuz odpovidd i1 Duginova argumentace. Obavy z pronikani
zapadnich vlivii z prostoru Rimlandu Ize dle n€j odstranit pouze skrze ,transformaci
,rimlandskych teritorii* v [ruské] spojence, strategickou penetraci ,,rimlandskych® zon,
uzavieni paktu mezi v§emi euroasijskymi zemémi ¢i pfinejmenSim cestou zajisténi plné a
striktni neutrality co jak nejvétSiho poc¢tu zemi Rimlandu, pfipravenych ke konfrontaci s

proatlantickym Zapadem.“”

1.3.1 Vytvareni ¢tyr svétovych poli

Celkovy plan 1 jednotlivé (geo)politické kroky Duginem navrhované strategie 1ze vyvodit

ze Ctyf map (viz niZze), znazoryjicich jak neo-eurasijskou interpretaci soucasného

7 Romancov (2002), s. 427-428.

® Smith, Mark A., Russian Nationalist Movements & Geopolitical Thinking. Russian Series. 2005, Vol. 5,
No. 40, s. 9-10.

77 Rimland zahrnuje v podstaté stejné oblasti jako MackinderGv vnitini ptlmésic, s dvéma podstatnymi
rozdily. Spykman na rozdil od Mackindera ze své koncepce Rimlandu vylucuje Afriku, a naopak do ni
zahrnuje Velkou Britanii a Japonsko.

¥ Romancov (2002), s. 429.

7 Citovano dle Smith, M. A. (2005), s. 10.
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sveétového usporadani, tak scénar kyzeného vyvoje. Jak jiz bylo vySe uvedeno, neo-
eurasijstvi usiluyje o poskytnuti alternativy globalizovanému svétu fizenému
thallassokratickymi Spojenymi staty, podporovanymi jejich spojenci v Evropé.
Vychozim momentem je tedy neo-eurasijské presvédCeni o unipolarité, jez vSechny
oblasti svéta nachdzejici se mimo euroatlantickou oblast odsouva na periferii svétového
déni. Rusko a stfedni Asie zaujimaji v tomto schématu nejméné vyhodnou pozici, dle

Dugina oznacovanou jako ,,prostor ¢erné diry*.
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Cilem Duginovy koncepce je ovSem svét organizovany na zdklad¢é principu
multipolarniho, nebot” jediné v podminkéch multipolarity mize souc¢asné Rusko pietrvat
jako autonomni a nezavisla politicka entita.*® Proces konstrukce multipolarniho svéta ma
dle postulati Duginovy teorie tfi faze. V prvni fazi jsou pfed Rusko postaveny dva
nelehké ukoly: jednak — cestou strategické integrace v post-sovétském prostoru —
vybudovani Eurasijské unie, jednak navazani strategického partnerstvi s vedoucimi

mocnostmi Evropy a Asie. Oba projekty je nutno vnimat jako soucdst strategie boje proti

% Dugin, Alexander G. (2001) Main Principles of Eurasism. International Eurasian Movement,
http://www.evrazia.info/modules.php?name=News&file=article&sid=421, stazeno 27.7.2012
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unipolarni americké nadvlade, Gtocici na samotné zdklady eurasijské identity. Centrum
,multipolarniho odporu®, odkud vesker¢ iniciativy vychazeji, se nachazi v Rusku-Eurasii
(grafické zndzornéni prvni faze viz mapa uvedena nize).

Prvnimu z ukold, realizaci konceptu Eurasijské unie — jez by z geografického
hlediska méla imitovat hranice zaniklého Sovétského svazu — vénuji neo-eurasijci
skute¢né¢ maximalni pozornost. Rusko musi dle Dugina svou ,,zahranicni i domaci
politiku vést s ohledem na jediny imperativ, jemuZz jsou vSechny ostatni podfizeny —
vytvoreni Eurasijské unie.“®’ Eurasijsky blok ma byt nicméné sjednocen na zikladé
voluntaristickych, demokratickych (ale téZ geopolitickych a strategickych) principtl, a
nikoliv — tak jako v pfedchozich epochach sovétsko-ruskych déjin — skrze (nasilng)
sdileny svétondzor ¢i sdileny ekonomicky a politicky systém. Rusko by se dle Dugina
mélo poucit z chyb predchozich historickych obdobi a podporovat kulturni pluralismus
vyvérajici z déjinn€ odlisSnych kulturnich vzorcli (a svétonazori) jednotlivych clent
zamysleného svazu.*

Je vSak otdzkou, nakolik je neo-eurasijskd koncepce férovym projektem
svobodnych a rovnych ¢lend, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Sdm Dugin totiz
tvrdi, Ze neo-eurasijsky projekt zahrnuje fadu krokil, jejichz smyslem je ,,zvysit
strategicky vyznam a samonosnou vdhu Ruska.“® Opét se tak nelze ubréanit pocitu, Ze
neo-eurasijstvi je ve skutecnosti imperidlnim projektem usilujicim o poskytnuti
odiivodnéni ruské agresivni, expanzivni politiky (nejen) v post-sovétském prostoru. Na
druhé strané je tfeba zdiraznit, ze Dugin za prostfedek dosazeni ruské nadvlady
v euroasijském prostoru nepovazuje primarné vojenskou silu — ¢imz se také 1isi od jinych
nacionalné-imperialnich, expanzionistickych proudii ruské zahrani¢ni politiky — nybrz
vybizi ruské politické elity k sofistikovangj§im metodam sméfujicim k ovliviiovani
politiky ve prospéch RF, jako jsou subverze, politicka destabilizace ¢i Sifent
desinformaci.®*

Eurasijsky projekt nachazi dle Dugina svou analogii v evropské integraci. Tak
jako jsou Evropané vazani spolecnou identitou, jeZ umoznila pod taktovkou
kontinentdlnich mocnosti Némecka a Francie integraci evropskych narodit v Evropskou

unii, 1ze obdobné schéma nalézt i v ptipadé¢ Ruska, jehoz déjiny jsou spjaty s turkickymi,

*! Dugin (2004), Eurasian Path.
Dugin, Alexander G. (2004) Eurasian Path. International FEurasian Movement,
http://www.evrazia.info/modules.php?name=News&file=article&sid=1851, stazeno 4.7.2012
% Dugin (2004), Eurasian Path.
% Dunlop (2003), s. 13.
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mongolskymi ¢i kavkazskymi narody. V symbolickém 1 geografickém smyslu tak lze
evropskou integraci oznacit za projekt ,,evropského eurasijstvi®, nebot’ jeji jadro tkvi
v kontinentalismu — jednom ze stéZejnich prvkl eurasijstvi — jako kontrastu k ,,ndmoini*
euroatlantické integraci.®

Eurasijskou unii prvni faze konstrukce multipolarniho svéta zdaleka nekonci,
Rusko se dle Dugina musi intenzivné vénovat i realizaci druhého tkolu — navazani
strategickych partnerstvi. Zde se v samotném jadru Duginovych uvah ocitaji vazby na
Patiz, Berlin, Teherdn, Nové Dilli ¢i Tokio, pfi¢emz osu Berlin — Moskva — Tokio Dugin
povazuje za naprosto principidlni. Je jisté na misté klast otazku, pro¢ se v centru
pozornosti neo-eurasijcl nachazeji zrovna tyto staty? Odpovéd Ilze nalézt
v geopolitickych zakladech Duginovy teorie — vSechny z uvedenych zemi se nachdzeji
v oblasti Spykmanova Rimlandu, tedy oblasti klicové z hlediska ruské bezpecnosti, navic
se jednd o aspiranty na hegemonicky status v pfisluSnych regionech. Tellurokraticka
aliance Ruska a rozhodujicich statlh Rimlandu mize tudiz thallassokratickym mocnostem
(USA) zhatit plany na ovladnuti Heartlandu.

Zejména penetrace Evropy, resp. euroatlantickych vazeb pak miize mit pro
atlantismus vskutku neblahé diisledky. Proto dle Kalini¢e a Naxery povazuje Dugin za
dilezité ,,...pfedev§im prohlubovani procesu evropské integrace, ktery v konecném
disledku pomtize uvolnit pouta starého kontinentu se Spojenymi staty, coz v dohledné
dobé povede idajné k ,,vypuknuti ekonomického a nasledné politického konfliktu mezi
biehy Atlantiku a definitivni{mu] rozstépeni euro-atlantické geopolitické jednoty. ™

I pfesto, Ze Dugin vola po blizké alianci s Francii a Némeckem, kdy Némecku
ptisuzuje vedouci tlohu v eurasijském bloku kontinentdlniho zépadu, kone¢nym cilem je

,.finlandizace* celé Evropy,87

coz dle nds odkazuje k jasnému imperidlnimu podtextu
neo-eurasijské teorie. V tomto svétle lze tedy uzké bilateralni vztahy Ruska s Francii,
resp. s Némeckem vnimat jednoznaén¢ tendencné.

Aliance s Japonskem napomtize dal$imu oslabovani thallassokratického bloku —
k vytrZzeni Japonska z atlantického svéta ma dle Dugina napomahat vzbuzovani anti-
americkych (re)sentimenti &i podpora japonské pan-asijské ideologie.®® Spojenectvi
s kontinentalni Evropou a Japonskem je nutnou podminkou zdarného pokracovani

eurasijského projektu na globalni urovni, bez ,neutralizace* téchto ,,dvou hlavnich

% Dugin (2004), The Eurasian Idea.
% Kalini¢ — Naxera (2011), s. 45.

%7 Dunlop (2003), s. 22.

% Laruelle (2008), s. 117.
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“89 " jak Dugin oblasti nachazejici se na protilehlych

strategickych pobfeznich pasem
okrajich Rimlandu nazyva, ziskava neo-eurasijska eschatologie vazné trhliny.

Dugin na druhou stranu nijak nesniZzuje vyznam strategického spojenectvi
s dal§imi klicovymi oblastmi Rimlandu (i mimo néj). V hledacku neo-eurasijcii se tak
dale ocitaji Kuba, zemé arabského poloostrova, Vietnam, Indie ¢&i Iran, s nimz Rusko poji
spolecny geostrategicky zajem, a sice bezpecnost pred Spojenymi staty. Rusko by navic
blizkym spojenectvim s Iranem (a Indii) ziskalo piistup k teplym motim a Indickému
oceanu, kde by za piihodné konstelace mohlo vybudovat namoini zakladny, coz je
koneckoncii i jednim z kli¢ovych geopolitickych cilé neo-eurasijct,” navazujicich v této
souvislosti patrné na Mackinderovy zavéry, podle nichz by se Rusko pfistupem
k Indickému oceanu ocitlo prakticky v nejvyhodn&jsi geopolitické pozici na svéts.”!

fran je pro Rusko dilezity i z hlediska vazeb na muslimsky svét, v némz neo-
eurasijci spatfuji dilezitého spojence v boji proti atlantické nadvlade, a v neposledni fadé
téZ s ohledem na usp&iné vybudovani pan-eurasijské zony. Sblizovani s franem tak pro
zivotaschopnost neo-eurasijské teorie pifedstavuje zivotné dulezitou nutnost, kterou

Rusko nesmi za Zadnych okolnosti podcenit.

% Dugin (2004), Eurasian Path.

 Dunlop (2003), s. 24.

! Mackinder, Halford J., The Geographical Pivot of History. The Geographical Journal. 1904, Vol. 23,
No. 4, s. 437.
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Poté, co budou navéazana kli¢ova partnerstvi a dovrSena integrace post-sovétského
prostoru, lze piejit k druhé fazi budovani multipolarniho svéta, jejimz cilem je
horizontalni politicko-ekonomické integrace dvanacti ,velkych prostori“.’* Jejich
podoba neni stanovena arbitrarné, podle Dugina je vysledkem dé&jinného vyvoje
jednotlivych civilizaci” (znazornéni druhé faze viz mapa nize).

V tomto stadiu ptechodu k multipolarni konfiguraci mezindrodnich vztahl se
naplno projevi asertivita RF v prostoru jejiho blizkého zahrani¢i. Kuptikladu Mongolsko
spolu se stiedoasijskymi zemémi jsou neo-eurasijci oznacovany jako ,,rusky jih* ¢i,,zony
dalsi geopolitické expanze®,”* zatimco Gruzii Dugin povazuje za ,kli¢ovy problém
«95

regionu® a ,hlavni hrozbu, kterd mlize sabotovat samotny proces eurasijské integrace.

Neo-eurasijci tedy pocitaji s tim, Zze pokud se tyto stidty rozhodnou neparticipovat na

> Dugin predpokladd postupné utvofeni nasledujicich velkych prostori: severoamerického,

sttedoamerického, jihoamerického, evropského, islamsko-arabského, subsaharského, rusko-eurasijského,
dale prostoru zemi kontinentalniho islamu, velkého prostoru indického, cinského, japonského a
v neposledni fadé téz velkého prostoru tichomoiského.

%> Dugin (2004), The Eurasian Idea.

% Dunlop (2003), s. 25.

% Dugin (2004), The Eurasian Idea.
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projektu Eurasijské unie, 1ze ocekavat kdyZ ne jejich nasilné pohlceni, tak pfinejmenSim
snahu Ruska o kontrolu (politického) vyvoje v zemich post-sovétského prostoru.

Podobny scénaf lze dle nds nicméné ocekdvat i v piipadé dalSich velkych
prostori. Potencidlnich aspirantli na pozici vidce mize v nekterych velkych prostorech
existovat vicero, coz mlize pochopitelné vést k naristu napéti. V extrémnich piipadech
proto nelze vyloucit ani riziko valek regiondlniho rozsahu. Systémovému konfliktu
udajné zabrani vojenskd rovnovédha mezi zemémi NATO a Ruskem (a jeho spojenci),
ktera dle Dugina piedstavuje také jedinou zéaruku konstantni evoluce unipolarniho
systému v systém multipolarni.”®

Na druhou stranu je nutno zduraznit, ze Dugin integraci ostatnich velkych
prostorti ve své teorii blize nerozpracovava (o interakcich mezi jednotlivymi zénami ani
nemluvé) a kli¢ k odhaleni budouciho vyvoje, ktery se pfirozené¢ muze odvijet i podle

zcela odlisného scénare, tak lezi v badatelové fantazii.
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% Pouze vojensky potencial Ruska miize podle Dugina zastavit postup atlantismu — nejvétsi hrozby neo-
eurasijskému projektu. Dugin doslova uvadi, ze ,,...hrozba pouziti strategickych zbrani proti zemim NATO
muze efektivné omezovat neo-kolonialni plany atlantismu.“ (Dugin (2004), Eurasian Path)
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V posledni, tfeti fazi je horizontdlni integrace jednotlivych velkych prostor
nasledovana integraci vertikdlni, resp. severo-jizni, jejimz cilem je utvofeni Ctyf
geografickych past (tzv. polednikovych zén) predstavujicich Ctyfi odlisné poly svétové
politiky: Angloamericky, neboli atlanticky péas scentrem v USA; euro-africky pas
s Evropskou unii jako jeho centrem; eurasijsky kontinentalni pés, jemuz vévodi Rusko-
Eurasie; a kone¢né asijsko-pacificky pas, kterému ma dominovat Japonsko (grafické
znazornéni terminalni faze Duginovy koncepce viz mapa nize).

Rovnéz vtomto rysu Duginovy geopolitické teorie se silné projevuje
eklekticismus, evokujici Haushoferovy cCtyfi severo-jizni svétové regiony. Dugin se
nicméné nefidi striktné severo-jizni logikou. Dlrazem na pfetrvavajici alianci s Pafizi,
Berlinem, Tokiem, resp. kterymkoliv stitem ochotnym postavit se atlantické civilizaci
v Cele s USA, vnasi do Haushoferova geopolitického uvazovani globalni prvky. Lisi se
tak od ,neo-eurasijce” Zirinovského, jenz uvazuje Cist¢ v regionalnich intencich a
akcentuje v podstaté jen jizni dimenzi ruské geopolitické expanze a nutnost pfistupu k
teplym moiim.”’

Jednotlivé makroregiony jsou koncipovany i s ohledem na ekonomicky rozmér
Duginova uvazovani. Pokud jde o eurasijsky pas, je konecnym cilem vytvofeni jednotné
financ¢ni, transportni, energetické a informacni sité. Podobné¢ jako v piipadé politického
rozméru integracnich snah Ize ovSem i v navrhovanych nastrojich ekonomické integrace
spatfovat negaci proklamovanych voluntaristickych a demokratickych integracnich
principti, nebot pro konstrukci Duginovy geoekonomické vize bude ,nutna
paternalistické kontrola monetarni cirkulace (metamorf6za keynesianského paradigmatu),
vytvoreni specifické eurasijské zalozni mény a zamezeni finanénim spekulacim.*”®

Studentovi neo-eurasijstvi neunikne urputnd snaha Dugina opomijet, resp.
marginalizovat vyznam Ciny. Vyvoj poslednich let pfitom naznacuje, ze s Cinou je, a do
budoucna s nejvetsi pravdépodobnosti bude, nutné pocitat hned na nékolika frontach
svétové politiky. I ptesto, Ze z geopolitického hlediska spada Cina do stejné polednikové
zony jako Japonsko, jsou to pravé geopolitické diivody, jez Duginovy brani pfisoudit

Cin€ viudci roli asijsko-pacifického pasu. Nejedna se ani tak o to, Ze Cina je povaZzovéana

o 24

°7 Smith, G. (1999), s. 485.
% Kalini¢ — Naxera (2011), s. 48.
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obrovského demografického potencialu Cifant,” stejné jako moznosti &inského vpadu
do Kazachstanu, na Sibif a ddlny vychod. Proto jako jednu ze strategii neutralizace Ciny

navrhuji politiku vedouci k disintegraci ¢inského tizemi formou podpory separatistickych

100

tendenci v Tibetu, Sin-tiangu ¢i Mandzusku.
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Vertikalni integraci polednikovych zén jednotlivé velké prostory nezanikaji.
Naopak, podle Dugina budou pozivat relativni svobody a nezavislosti, avSak pouze do
miry vyveérajici z rimce strategické integrace piislusnych past. Multipolarni logika se dle
Duginovych premis projevi ve dvoulroviiovém vyvazovani — jednak vzdjemném

vyvazovani vSech zo6n, jednak vyvaZovani atlantického (angloamerického) pasu

% Na rozdil od Ciny, kde je pro letosni rok odhadovan narist poétu obyvatelstva o 0,48 %, populace RF
konstantn¢ klesa — letos je oCekavan jeji ubytek o 0,48 %, coz v prepoétu na absolutni Cisla znamena
zhruba 700 tisic osob. I ptesto vSak zlistava Rusko s vice nez 142 miliony obyvatel devatou nejvétsi zemi
na svét¢ (The World Factbook, July 2012, CIA — The World Factbook,
https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/rankorder/2002rank.html?countryName=Russia&countryCode=rs&regionCode=cas&rank=219#r
s, relativné stabilni). Demograficky propad Ruska pilisobi jesté hrozivéji v momenté, kdy si uvédomime, ze
pokud nedojde k zasadnimu obratu, pak — jak trefn€ poznamenali Magda Leichtova a Michael Romancov —
,.kolem roku 2070 bude v Rusku Zit pouha tfetina ze sou¢asného poctu obyvatel — zhruba 50 miliont lidi*
(Leichtova, Magda — Romancov, Michael, Putin 2000-2008 aneb Od chaosu ke stabilité, nebo od
demokracie k autoritatstvi? Mezinarodni politika. 2008, ro¢. 32, €. 5, s. 8.)

1% Dunlop (2003), s. 23.
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spoleénym usilim zbyvajicich tii poli.'®" Cilem vsak neni pieskupovani alianci a la
mocensky koncert, v d€jindch mezinarodnich vztahii spojovany ptedevsim s obdobim po
videniském kongresu, nybrz svét trvale rozdéleny do Duginem proponovanych blokii.
Duginova neo-eurasijska teorie tedy predstavuje deterministicky, linearné
evoluéni koncept, vnémZ neni prostor pro svobodny, otevieny vyvoj mezinirodni
politiky. Historické procesy jsou, nazirdno optikou neo-eurasijstvi, nezvratné a postupné
povedou — at’ se nam to libi, ¢i nikoliv — ke zhmotnéni Duginovy vize v realnych
procesech. Cas sice plyne pouze jednim smérem — o tom polemizovat nelze — avsak
historické procesy nejsou nezvratné, coz si Dugin zjevné neuvédomuje. Vzdyt
komplexni socidlni realita je mistem bezpoctu proménnych, jejichZ vzajemnd pusobeni
mohou ze ,,zaruenych® prognéz ucinit nikdy nenaplnény normativ. Dugin je nicméné
bytostn¢ piesvéden jak o teoretické nosnosti své koncepce, tak praktické

realizovatelnosti, jiZ dle n¢j zapocal Jevgenij Primakov a dale rozvinul Vladimir Putin.

" Dugin (2004), The Eurasian Idea.
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2. Neo-eurasijstvi v zahrani¢ni politice post-sovétského Ruska

Vladimir Vladimirovi¢ Putin do prezidentského ufadu nastoupil oficialné 7. kvétna 2000,
v souladu s vysledky prezidentskych voleb konanych v bieznu téhoz roku, prezidentské
povinnosti plnil vSak jiz od konce roku 1999, kdy nahradil ze zdravotnich divoda
odstoupivsiho Borise Jelcina. Svému nastupci predaval Jelcin zemi v pomérné
neutéSeném spolecenském, ekonomickém a koneckoncli i1 politickém stavu, navic
ponotenou do valky s ¢eCenskymi separatisty. Od nového prezidenta se proto ocekavalo,
7e viem neduhiim uvnitt Ruské federace, véetné valky v Cedensku, uéini rychlou p¥itrz a
v politice zahrani¢ni navrati Rusko na vysluni svétové politiky, odkud se po rozpadu
SSSR bylo nuceno stdhnout.

Zatimco domaci politicka reprezentace si od zmény na postunejvyssi statni
funkce slibovala vedle oziveni vlivu Ruska jako svétové velmoci zejména posileni role
centralni vlady, ukonceni éry divoké privatizace, neomezené korupce ¢i vlady oligarchi,
zahrani¢ni politické elity v relativné nezndmém Putinovi, dosavadnim ptfedsedovi vlady,
spatfovaly velkou nezndmou. I pifesto se jmenovani Putina prezidentem setkalo
v zahrani¢i — v€etné americké i britské administrativy — vesmes s kladnou odezvou, tedy
az na jednu podstatnou vyjimku. Romano Prodi, tehdejsi pfedseda Evropské komise,
v dopise novému prezidentovi vedle formalnich gratulaci vytkl poruSovani lidskych prav
Cegencli piislusniky ruské armady a vyzval jej k promptnimu ukondeni valeéného
konfliktu.'*

Jako by snad Putin rozhodnym, sebevédomym zisahem proti Ceenskym
povstalciim — valka sice trvala az do dubna 2009, Groznyj byl v§ak dobyt jiz béhem dvou
meésicli po Putinové jmenovani prezidentem — predznamenal zpisob, jakym povede i
politiku zahrani¢ni, do té doby postradajici jasnou, koherentni koncepci. Nakolik
Putinova, resp. Medvedévova zahrani¢népolitickd koncepce koresponduje (v ptipadé
Medvedéva korespondovala) s postulaty neo-eurasijstvi, bude nyni pfedmétem naSeho

zajmu.

192 Soukup, Josef (2003) Quo vadis, Putine? Praha: Riopress, s. 400-401.
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2.1 Domaci podpora

Podle znéni tstavy RF, pfijaté v prosinci roku 1993, se o kompetence na poli zahrani¢ni
politiky déli prezident spolu s ministrem zahrani¢i. Zatimco prezident je tim, kdo urcuje
zédkladni cile zahrani¢ni (a wvnitini) politiky (¢lanek 80 odstavec 3) a bdi nad jejim
sméfovanim (Clanek 86), za samotnou realizaci a implementaci stanovenych cilii je
zodpovédna vlada (élanek 114 odstavec 1 pismeno e).'”

V praxi ma na proces tvorby zahrani¢ni politiky obecné vliv celd fada instituci,
riznorodych skupin, ale i jednotlivei — byrokratickym aparatem statu pocinaje,
politickymi stranami, v§emoznymi — oficidlnimi i1 neoficidlnimi — zdjmovymi skupinami
¢i poradci prezidenta konce. Navzdory silné centralizaci a soustfedéni Sirokych
pravomoci do rukou prezidenta tomu neni jinak ani v pfipad¢ Ruska.

Ma-li ruskd zahraniéni politika reflektovat rysy neo-eurasijské koncepce, je
zadouci, aby Duginovy myslenky rezonovaly v relevantnich politickych kruzich. Lze
proto ocekavat, ze se neo-eurasijci budou snazit vyslednou podobu zahrani¢ni politiky, at’
uz piimo ¢i nepfimo, na vSech Urovnich ovliviiovat. Nakolik jsou ve svych snahach
usp&sni? Nachazeji pro sviij projekt podporu na oficidlnich mistech, nebo je neo-
eurasijstvi  odkdzdano na reprodukci svych mySlenek pouze v Duginovi
blizkych intelektualnich kruzich, ptipadn€ na ptidé Mezinarodniho eurasijského hnuti?

Jak jiz bylo naznaeno v predchazejici kapitole, nékdejsi predseda statni Dumy
Genadij Seleziiov neni jedinym prominentnim cinitelem s vazbami na neo-eurasijce.
Dugin se snazil ovliviiovat politiku jiz za ufadovani Borise Jelcina. O jeho vazbach na
ministra zahrani¢i, pozdé€jSiho premiéra Jevgenije Primakova jiZz byla fe¢ — ostatné
Primakov, stejné jako souCasny prezident Vladimir Putin, byva nckterymi analytiky
(pravem) oznalovan za eurasijce.'” Clenem Duginova eurasijského hnuti byl viak i
Dmitrij Rjurikov, vedouci poradce prezidenta Jelcina v otazkach zahraniéni politiky.'*
V roce 1995 Dugin usiloval o participaci na pfimém ovliviiovani politiky, kdyz se ve

volbach uchazel o kieslo v parlamentu. Narodné-bolSevicka platforma, za niz kandidoval,

103 Constitution of the Russian Federation, http://government.ru/eng/gov/base/54.html
1% Bassin (2008), s. 280.
1% Dunlop (2003), s. 10.

39



4'% a do Dumy se tedy v dasledku nepiekrodeni

ovSem ziskala pouhych 0,85% hlas
pétiprocentni volebni klauzule'”” Dugin nedostal.

Druhy pokus o prinik do nejvyssich pater ruské politiky, tentokrdte v ramci
koali¢niho bloku ,,Rodina®, Duginovi kvili sporiim s vedoucimi pfedstaviteli koali¢niho
uskupeni opét nevySel. V zaii 2003, tfi mésice pfed volbami, tak Duginova strana
s pfiznacnym nazvem ,,Eurasie z bloku sice vystupuje — oficialn¢ s odkazem na pfilisny
nacionalismus Rodiny — Dugin vSak udrzuje Gzké kontakty s fadou kmenovych c¢lent
Rodiny i poté, co se na zaklad¢ vysledkti voleb z prosince 2003 strana dostala, spolu
s Putinovym Jednotnym Ruskem, Zjuganovovymi komunisty a Zirinovského liberaly, do
parlamentu.'%®

Ve strategii nepifimého vlivu, neo-eurasijci uplatiiované rovnéz v soucasnosti, 1ze
spatfovat logické vyusténi Duginova postoje co se ovliviiovani politickych procest tyce.
Dugin se nechal slySet, Ze cilem neo-eurasijct ,,neni dosazeni [politické] moci, ani boj o

2 T . . : o roox s l09
moc, nybrz boj o vliv na moc. A to jsou rizné véci.*

Dugina tak lze zatadit po bok
jinych ,,nereprezentativnich elit“, jez maji vedle volenych elit v RF stale velky vliv a je
koneckoncii mozné, jak tvrdi ¢esky politolog Zden¢k Zbotil, ,,ze jejich vliv je dokonce

«110

tak vyznamny, Ze rozhodujici. Podle autor Eldara Ismailova a Vladimera Papavy

z univerzity Johna Hopkinsna se béhem vlady Putina eurasijstvi stalo ptevladajici
ideologii.'"!

Nutno dodat, ze se strategie nepiimého ovliviiovani politického déni neo-
eurasijcim pomérné uspe$né vyplaci. Podle poznatkii Johna Dunlopa zacal byt Dugin
nejpozdeji v 1ét€¢ roku 2001 povazovan oficidlnimi vlddnimi kruhy za uznavaného
geopolitického experta s vazbami na prezidentskou administrativu, tajné sluzby, ¢i
nejvyssi kruhy ruské armady. Investigativni tydenik Versyia v kvétnu 2001 dokonce

Duginovi pfitknul tviiréi podil na vysledné podobé¢ ruské koncepce ndrodni bezpecnosti.

Leccos vypovida i1 fakt, Ze Duginova klicova monografie Zdaklady geopolitiky je

1% Dunlop (2003), s. 6.

197 Volebni klauzule byla reformou v roce 2007 navysena na 7 % (Benes, Jan, Volby do Statni Dumy
Federalniho shromazdéni Ruské federace v roce 2011 a volby prezidenta Ruské federace v roce 2012.
Parlamentni listy. 2012, ¢. 5, s. 6. Parlamentni institut, http://www.psp.cz/doc/00/08/90/00089096.pdf,
stazeno 7. zari 2012)

"% Duginovy konexe se pfitom neomezovaly pouze na piedstavitele Rodiny. Podle Marléne Laruelle
udrzoval Dugin kontakty se ¢leny vSech uvedenych stran (Laruelle (2008), s. 111-113).

1% Laruelle (2008), s. 111.

1o Zbotil, Zdengk, Putinovou cestou aneb Po puti Putina. Mezindrodni politika. 2008, roc. 32, €. 5, s. 3.

" Ismailov, Eldar — Papava, Vladimer (2010) Rethinking Central Asia. Washington: John Hopkins
University, s. 104.
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112 ,
Lze navic

vyuzivana jako ucebnice na akademii ruského generalniho Stabu.
pfedpokladat, Ze stejn¢ jako na vydani nékterych Duginovych dél se i na tisku Zakladi
geopolitiky financné podilel stat — zejména ruské Ministerstvo obrany a statni podnik
Ruské zlato.'"

V kvétnu roku 2002 se v Moskv€ kond ustavujici kongres politické strany
,Burasie“, jejimz leaderem se (nepiekvapiveé) stava Alexandr Dugin. Mezi hlavni body
svého programu strana zatradila napft. transformaci Spolecenstvi nezavislych statt (SNS)
a Euroasijského ekonomického spolecenstvi v ,Eurasijskou unii“, podporu anti-
globalismu ¢i sjednoceni jednotlivych narodnich a ndbozenskych identit nachazejicich se
na Uzemi Ruska v jedinou eurasijskou identitu. Kongres hostil fadu vlivnych fecnikd,
mezi nimiz nechybéli lidé z blizkého Putinova okoli. Vystoupili zde napt. tehdejsi $éf
ruské prezidentské administrativy Alexandr VoloSin ¢i vedouci oddéleni domaci politiky
prezidentské administrativy Alexandr Kosopkin.''

Tim vyéet vyznaénych sympatizantli neo-eurasijstvi nekonéi. Cleny Duginova
Mezinarodniho eurasijského hnuti byli napt. v roce 2007 i tak vlivné figury, jako rusky
ministr kultury Alexander Sokolov, Putintiv poradce Aslanbek Aslachanov, ¢i pifedseda
Vyboru pro zahraniéni vztahy Rady Federace Michail Margelov.'” Navzdory viem
kontaktlim s prominentnimi pfedstaviteli politické moci se Duginovo neo-eurasijstvi t&si
velmi nizké lidové podpore,''® coz mize rovnéz vysvétlovat, proé Dugin jako politik
nikdy neuspél.

Vliv na nejvyssi politické kruhy, ktery Dugin prokazatelné vykondva, je jedna
véc, pretaveni tohoto vlivu v konkrétni zahrani¢népolitické kroky je pfirozené véc druha.
V této souvislosti je nutno podotknout, ze neo-eurasijcim namahu zna¢n¢ ulehcuje osoba
samotného prezidenta Putina, tedy alesponi co se jeho rétoriky tyce. Pfi nékolika
ptilezitostech dal Putin pomérné jasné najevo své sympatie k mySlenkam eurasijstvi.

Jiz kratce po svém usednuti do prezidentského kiesla publikoval Putin ¢lanek
snadzvem ,Rusko se vidy povaZovalo za eurasijskou velmoc*, v némz deklaroval
ptipravenost ruské zahrani¢ni politiky ucinit ,,rozhodujici obrat* k Asijsko-pacifickému
regionu.''” O pét let pozdé&ji, pii oslavach tisiciletého zalozeni Kazang, hlavniho mésta

Tatarstanu, se pro zménu ve svém projevu Putin pfihldsil k odkazu eurasijce Lva

"2 Dunlop (2003), s. 7-11.

'3 Kalini¢ — Naxera (2011), s. 36-37.

"'* Dunlop (2003), s. 30-31.

'3 Peunova (2007), s. 115-116.

1% 0’Loughlin, John — Tuathail, Gear6id O — Kolossov (2005), s. 329.
"7 Shlapentokh (2005), Russia’s Foreign Policy and Eurasianism.

41



Gumiljova,''® ktery hral nezastupitelnou ulohu pii formovani neo-eurasijstvi (viz
predchazejici kapitola). Povéstny je rovné€z Putinliv vyrok o tom, Ze civilizacni mise
ruského naroda na eurasijském kontinentu musi pokradovat''’ & vyrok proneseny
v dubnu 2005 v ramci kazdoro¢niho projevu o stavu RF, hodnotici rozpad SSSR jako
nevétsi geopolitickou katastrofu minulého stoleti,'*” ktery lze, pravda, interpretovat i
jinak nez s ohledem na Putintv piiklon k neo-eurasijstvi.

Zda se, ze 1 Dmitrij Medvedév béhem svého tfadovani ve funkci prezidenta cas
od casu projevil ndklonnost k eurasijstvi. Podle amerického analytika Janusze
Bugajského Medvedév pii navstévé Berlina v ¢ervnu 2008 navrhem pan-evropského
bezpecnostniho paktu, ktery by bud’ vytlacil, nebo absorboval NATO, zvyraznil dva
strategické cile neo-eurasijstvi — jednak transformaci Evropy v ruskou sféru vlivu, jednak
oslabeni atlantismu skrze podryvani euro-atlantickych vazeb. Svéa stanoviska stvrdil
nasledujicim prohlasenim: ,,Atlantismus jako svébytny historicky princip jiz nema
opodstatnéni. NATO selhalo v poskytnuti Gidelu své existence.*'!

Duginovy tvahy o postaveni Ruska jako vedouci zemé anti-americké aliance
nachazeji podporu rovnéz v nejvysSich vojenskych kruzich. Mark Smith hovoii
pfinejmenSim o péti vysokych predstavitelich ruské armady ztotoziujicich se
s mySlenkami Duginova neo-eurasijstvi. A tak zatimco Leonid IvaSov — od roku 2001
general-plukovnik ve vysluzbé, byvaly ¢len generalniho stabu RF a podle Johna Dunlopa

122 vr .
— hovofi o schopnosti Ruska

téz spoluautor Duginovych Zdkladii geopolitiky
nabidnout alternativu unipolarnimu svétovému uspotfadani nastolenému ve spolupraci
Spojenych statii a transnaciondlni mafie, vyzdvihujice pfitom spojenectvi se zemémi
sdilejicimi hodnoty kontinentalni eurasijské civilizace, armadni distojnik Viktor Sokolov
zdiraznuje globalni rozmér anti-americké koalice, kdyz vedle tradi¢nich spojenectvi

s proti-americky orientovanou Severni Koreou, Libyi a Kubou navrhuje péstovani

’ o r oz roer X 123
dobrych vztaht s Irdnem, Syrii ¢i Venezuelou.

"% Sz4szdi, Lajos F. (2008) Russian Civil-Military Relations and the Origins of the Second Chechen War.
Lanham: University Press of America, s. 19.

1o Masa, Pavel — Sulc, Frantisek, Jak Putin civilizuje ,,chany®. Mezinarodni politika. 2006, roc¢. 30, ¢. 1, s.
4.

120 putin deplores collapse of USSR, BBC News, 25 April 2005; http://news.bbc.co.uk/2/hi/4480745.stm
(relativné stabilni)

2! Bugajski, Janusz (2009), Dismantling the West: Russia’s Atlantic Agenda. Washington: Potomac
Books, s. 8.

'22 Dunlop (2003), . 6.

' Smith, M. A. (2005), s. 11-12.
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Zbyvajici tfi Smithem zminovani armadni Cinitelé — profesor na Ruské akademii
vojenskych véd Sergej Brezkun, Jurij Tichomirov ¢i vedouci Centra pro vojenska
strategickd studia Generdlniho §tdbu RF Vladimir Ostankov — v podstaté pouze opakuji
Duginovy, resp. IvaSovovy a Sokolovovy argumenty, pficemz nejvétsi diraz kladou na
vojenskou moc Ruska, integraci post-sovétského prostoru ¢i sblizeni se zemémi EU.
Vsechny uvedené jedince navic spojuje presvédCeni o neslucitelnosti americkych a
ruskych zajmi.'**

Ve svétle vyse feceného se tudiz nemusi tak nerealné jevit poznatek profesora
historie na Indiana University v USA Dmitrije Slapentocha, podle néhoZ byl v poloving
prvniho decennia jednadvacéatého stoleti vliv eurasijci na podobu ruské zahrani¢ni

«123 pesto Rusko podle fady pozorovatelii sledovalo

politiky ,,silny, ne-li pfevladajici.
v obdobi let 2000-2004 spide prozapadni kurs,'*® coz by podle nas mohlo signalizovat
multivektorovost zahrani¢ni politiky RF, pfiemZ neo-eurasijstvi by bylo lze vedle
»zapadnictvi® €1 ,,velmocenského realismu‘ oznacit za jeden z jejich soucasnych vektorti.

Mohlo by se tedy zdat, Ze Putinova, resp. Medvedévova zahrani¢ni politika je
v jistém smyslu pragmaticka — prozdpadni v momenté, kdy je tfeba ziskat spolupraci
Zapadu ¢i vyhovuje-li to ruskym z4jmim, neo-eurasijskd tehdy, je-li se tfeba proti

Zapadu vymezit. Nasledujici analyza by méla do celé véci vnést vice svétla.

2.2 Politicko-bezpec¢nostni dimenze ruské zahrani¢ni politiky

Oficidlni zahrani¢népolitickd koncepce, schvalend Putinem 28. ¢ervna 2000, uvadéla
mezi prioritami zahrani¢ni politiky napt. formovani ,,nového svétového fadu* zaloZeného
na multipolarité a respektovani suverenity narodnich statd ¢i upeviiovani pozice Ruska
jako svétové velmoci sledujici nezavislou zahrani¢ni politiku. Pokud jde o vztahy Ruska
s konkrétnimi zemémi, za prioritni byly povazovéany c¢lenské zemé SNS, z evropskych

statii pak Britanie,'?’ Némecko, Italie &i Francie.'®

124 Smith, M. A. (2005), s. 12-13.

'2> Shlapentokh (2005), Russia’s Foreign Policy and Eurasianism.

126 Haas, Marcel de (2010) Russia’s Foreign Security Policy: Putin, Medvedev and Beyond. Oxon:
Routledge, s. 156; Smith, Mark A., A Review of Russian Foreign Policy. Russian Series. 2007, Vol. 7, No.
20, s. 3.

' Neni bez zajimavosti, tim spie mame-li na paméti neo-eurasijské postulaty, Ze Britanie se
v aktualizovaném ruském zahrani¢népolitickém konceptu, pfijatém tentokrate jiz Dmitrijem Medvedévem
v Cervenci 2008, vibec neobjevuje. Za evropské zemé prioritniho zajmu, s nimiz je potieba budovat uzké
bilateralni svazky, jsou dokumentem povazovany napt. Némecko, Francie, Italie, Spanélsko &i Finsko (The
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Kuptikladu NATO bylo doktrinou vykresleno jako imperialisticky néastroj USA, jehoZz
cilem je kontrola evropského kontinentu a eliminace ruského vlivu v regionu. Za nejvétsi
hrozbu byla dokumentem povazovana hegemonialni politika Washingtonu spolu
s potencialnim rozriistanim vojenskych bloki a alianci podél ruskych hranic.'*

Vyznam zahrani¢népolitického konceptu, stejné jako dalSich strategickych
dokumentii, by vSak nemél byt zbytecné zvelicovan. Byvaji totiz, jak uvadi Jeffrey
Mankoff, obvykle produktem ,byrokratického handlovani“, pficemz jsou casto
formulovany ,zamémé vagné, aby uspokojily zajmy soupeficich skupin.“"* Z toho
vyplyva, Ze konkrétni kroky na poli zahrani¢ni politiky nemusi nutné korespondovat s
,papirove® deklarovanymi cily. I piesto vSak mohou strategické dokumenty poskytnout
zdkladni  referencni  rdmec, jakési  mysSlenkové  milieu, prepokladanych
zahrani¢népolitickych krok.

Béhem prvniho funkéniho obdobi prezidenta Putina, trvajiciho do kvétna 2004,
pak bylo Rusko na zahrani¢népolitické scéné konfrontovano s fadou jevl a udalosti, pii
jejichz teSeni mélo dostatek prilezitosti demonstrovat své skutecné postoje. V tomto
obdobi se Putin v zahrani¢ni politice fakticky prezentoval spiSe jako pragmaticky
smyslejici politik schopny ustupki, navic naklonény spolupraci se Zapadem. Na podporu
tohoto argument vystupuje hned nékolik poznatkd.

Zaprvé, prvni Putinova zahrani¢ni cesta po vitézstvi v prezidentskych volbéch,

B putin tim svétovému

uskutecnénd v polovin€¢ dubna 2000, vedla do Velké Britanie.
vefejnému minéni symbolicky vzkazal, ktery Ze to z vektori ruské zahrani¢ni politiky
bude, alesponi prozatim, dominantnim. Pokud by se odvozovéani zahrani¢népolitickych
orientaci z prvnich zahrani¢nich cest prezidentdi mélo stat obecnym badatelskym
pravidlem, pak Putiniiv nastupce prioritni oblast ruského z4jmu navstévou Kazachstanu
demonstroval nade v§i pochybnost jasné.

Zadruhé, jak uvadi Dmitrij Trenin, Putin byl po svém néstupu do prezidentského

uradu odhodlan uéinit néco, ¢emu se jeho predchidce vyhybal — dovést Rusko k ¢lenstvi

Foreign Policy Concept of the Russian Federation, 12 July 2008; President of Russia. Official Web Portal,
http://archive kremlin.ru/eng/text/docs/2008/07/204750.shtml (relativné stabilni)).

28 The Foreign Policy Concept of the Russian Federation. Approved by the President of the Russian
Federation V. Putin, June 28, 2000, http://www.fas.org/nuke/guide/russia/doctrine/econcept.htm, stazeno
10. zafi 2012.

12 Bugajski (2004), s. 14.

10 Mankoff (2009), s. 12.

Pl Tehdejsi britsky premiér Tony Blair byl navic prvnim zahraniénim predstavitelem Zapadu, ktery
s Putinem v bieznu 2000, jesté v Petrohradu, jednal (Soukup (2003), s. 412).
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v NATO. Avsak nikoliv proto, aby alianci ovliviioval ¢i zni¢il zevnitf — jak by si nékteft,
véetné neo-eurasijcl, prali — nybrZ za Gcelem upevnéni vztahli se Spojenymi staty. Po
teroristickych utocich na Svétové obchodni centrum z 9. zati 2001 a béhem prvnich fazi
operaci v Afghanistanu se pak Rusko de facto stalo americkym spojencem. ,,Ve snaze
vybudovat silné bezpecnostni vztahy s Washingtonem,* piSe Trenin, ,,Putin neodpovédél
na Bushovo jednostranné odstoupeni od Smlouvy ABM'*? podepsané v roce 1972, kterou
Moskva vzdy povazovala za zdklad strategické stability, a toleroval pfitomnost americké
armady v byvalé sovétské stiedni Asii a Gruzii.“'*

Zatteti, Putin sovu prozapadni rétoriku potvrdil v souvislosti se zfizovanim Rady
NATO-Rusko v kvétnu 2002. Do fijna téhoz roku, kdy byla smlouva o nové radé
oficidln¢ podepsdna, pronesl Putin nckolik vyrokid, jez udajné vedly Primakova
k vyjadieni obav, ze prezident zasel ve svém sblizovani se Zapadem az pftili§ daleko —

totiz na hranici vstupu do NATO."**

Treninovu tezi o z&jmu Ruska stat se dalSim ¢lenem
aliance tak potvrzuje i Pavel Masa.

V prvnich dvou letech Putinovy vlady se tedy Rusko v zddném ptipad¢ nesnazilo
oslabit euroatlantické spoleCenstvi, jak pfedpoklada Duginova teorie. SpiSe se jevi, Ze se
chtélo stat jeho plnohodnotnou soucasti. Neo-eurasijské postulaty, zdaleka vSak ne
vSechny, jsou tedy v omezené mife platné pouze ve vztahu k oficidlnim dokumentim
tohoto obdobi, akcentujicim multipolaritu jako princip organizace mezinarodnich vztaht,
nutnost uzsi spoluprace se zemémi ruského blizkého zahrani¢i ¢i vysokou prioritu
vztahl s evropskymi zemémi. Reformulujeme-li tedy nyni Slapentochovo hodnoceni, lze
konstatovat, Ze vliv neo-eurasijci na ruskou zahrani¢ni politiku mozna byl b&hem
Putinova prvniho funkéniho obdobi silny, nikoliv vSak ptevladajici.

Prvni ndznaky moZzného obratu v prozdpadnim zahrani¢népolitickém kursu
souviseji s vnitropolitickym faktorem, a sice sodchodem nékterych prozapadnich
liberalt z Putinovy vlady béhem roku 2003. Na jejich mista nastoupili ,,zpatecnici®, kteti
zacali pouzivat autoritativngjSich forem vladdnuti a nevahali tak napf. zafidit zatCeni

dosud véznéného S$éfa dnes jiz neexistujiciho Jukosu Michaila Chodorkovského.

Piiblizn€ od podzimu 2003 tak v Rusku ustdvaji liberdlni ekonomické reformy,

12 Smlouva ABM (4nti-Ballistic Missile Treaty) osetfovala uzivani obrannych protiraketovych systémil.
USA od smlouvy vroce 2002 odstoupily podle vSeho proto, aby se mohly vénovat budovani
protiraketového destniku, na némz méla piivodng participovat mj. i Ceska republika.

35 Trenin, Dmitri, Putin the Peacemaker? Foreign  Policy, 28 February 2012;
http://www.foreignpolicy.com/articles/2012/02/28/putin_the peacemaker?page=full, stazeno 17.7.2012

3%V protikladu k Treninovi viak Masa za skuteénou ruskou motivaci pro vstup do NATO povaZuje
prilezitost ovliviiovat rozhodovani NATO zevniti (Méasa, Pavel, Rusko po katastrof¢ stoleti. Mezinarodni
politika. 2009, ro¢. 33, ¢. 11-12, s. 8).
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zapadnimi vladami hodnocené jako pro-demokratické, a Ruskd zahrani¢ni politika viici

Zapadu nabyva sebevédoméjsiho, konfrontaéniho charakteru'’

a oproti prvnim letim
Putinovy vlady se vyznacuje obecné vétsi iniciativnosti a proaktivitou.

Vztahy se Zapadem se zaCaly vyrazné zhorSovat v souvislosti s vinou barevnych
revoluci, jez post-sovétsky prostor zasdhla poprvé na konci roku 2003 v podobé
gruzinské riizové revoluce (nebo téz revoluce rizi), nasledované v roce 2004 revoluci
oranzovou (Ukrajina), aby se ona revolu¢ni vlna nakonec v roce 2005 zastavila u bieht
Kyrgyzstanu. 1 kdyz v ptipad€é posledné jmenované zemé nelze, pravda, uplné hovofit
o roztrzce s Moskvou."**

Rozhot¢eni pramenici jednak z nerespektovani sféry vysostného ruského vlivu,
jednak z pocitu nerovného zachdzeni prehlizejictho velmocensky status Moskvy se
naplno projevilo v ito¢ném Putinové projevu, proneseném tnoru 2007 na mnichovské
konferenci o bezpecnostni politice, kde se k americké politice Putin vyjadrtil nasledovné:
,»Avsak co to je — jednopdlovy svét? Ve své podstaté znamend prakticky pouze jedno: je
to jedno centrum moci, jedno centrum sily, jedno centrum, kde se pfijimaji rozhodnuti. Je
to svét jednoho pana, jednoho suveréna. A to je ve svych dasledcich zhoubné nejen pro
vSechny, kdo patii do ramce tohoto systému, ale také pro suveréna samotného, jelikoz ho
ni¢i zevnité.“"*” Silnou kritikou unipolarniho mocenského uspofadani, umocnénou
implicitnim potvrzenim ruského anti-amerikanismu, se Putin neo-eurasijcim snad
nemohl zavdécit vice.

S ptichodem Dmitrije Medvedéva, na Zapadé¢ mnohymi vnimaného — jak trefné

A . TN 138
poznamenal Pavel Masa — jako ,,Putinovo liberalné;jsi alter ego*

, vysvitly na Zapad¢
nadéje, ze Rusko restauruje prozépadni vektor své zahranicni politiky a zane na
mezinarodni scéné vystupovat méné asertivné. Ocekavani vkladana do nového prezidenta
se vicemén¢ naplnila, avSak pouze pokud jde o domadci zdlezitosti. Medvedeév zapocal
fadu modernizacnich iniciativ, jejichz smyslem bylo pfipravit Rusko na propojeni se
svétovou ekonomikou.

Vilka v Gruzii, vypuknuvs$i na pocatku tetiho mésice Medvedévovy vlady, vsak
ukdzala na limity uvazovani o Rusku jako prozdpadni mocnosti. Rusko-gruzinsky

konflikt jako takovy pak lze vyklddat s ohledem na pfinejmenSim dvé interpretacni

roviny. PredevS§im tedy demonstroval, ze ruskd narodni, tj. dle pfesvédceni ruského

133 Mankoff (2009), s. 19; Trenin (2006), s. 90; Primakov (2010), s. 77.
136 Maga — Sulc (2006), s. 4.

17 Citovéano dle Masa (2009), s. 8.

3% Maga (2009), s. 9.
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obyvatelstva euroasijska'’, identita a nezavislost zemi, jeZ se nachazeji ve sféte ruského
vyluéného zajmu, predstavuji soupetici, vzajemné se vylucujici koncepty.

Konflikt v Jizni Osetii lze vSak také interpretovat z hlediska geopolitického, jako
ruskou odpovéd na snahy Zipadu inkorporovat Gruzii do euro-atlantickych
bezpecnostnich struktur. Napfi¢ vSemi politickymi skupinami ruské politické scény, bez
ohledu na to, jsou-li spfiznény s liberdlnimi zapadniky ¢i maji-li blize k riznym
(neo)konzervativnim proudim, panuje Vv otdzce rozSifovani NATO (piekvapive)
konsenzus. Shoduji se v tom, ze Gruzie (a pro fadu tradicionalistli, véetné neo-eurasijcu,
také Ukrajina) tvofi jakousi ,,Cervenou linii“, jejiz piekroceni s sebou nese velmi zdvazné
bezpec¢nostni implikace, v&etné rizika vypuknuti konfliktu mezi Ruskem a NATO.'*
Sjednocena pozice politickych elit riznorodych ideologickych orientaci v jedné
z nejvyznamnéjSich geopolitickych otazek soucasného Ruska by pak mohla signalizovat
mj. 1 to, Ze uvazovani o Rusku v (regiondln¢) velmocenskych, resp. hegemonialnich
intencich se v ruském vnitropolitickém kontextu stalo obecné platnym principem.

Zasah Ruska v Gruzii tak nakonec nemusi znamenat potvrzeni vlivu neo-
eurasijstvi na podobu ruské zahraniéni politiky, jak se néktefi pozorovatelé domnivaji.'"!
Na druhé strané¢ je podle nas gruzinsky konflikt potvrzenim skuteCnosti, Ze soucasné
Rusko je pfipraveno prosazovat své (imperialni) zajmy, budou-li to okolnosti vyZadovat,
s pouzitim ozbrojené sily.

Béhem Medvedévovy vlady byl téz piijata nova vojenska doktrina, jez za hlavni
externi vojenskou hrozbu (nové) povazuje NATO,'* coz dle nas potvrzuje jasné

zakotveni ruskych elit v protizdpadnim, resp. protiatlantickém diskurzu.

9 Marléne Laruelle ve své knize uvadi vysledky vyzkumu vefejného minéni spoleénosti VTSIOM
z listopadu 2001, podle nichz 71 % respondentii véti v euroasijskou-ortodoxni civiliza¢ni identitu. Pouze
13 % ze vsech dotdzanych bylo nazoru, ze Rusko nalezi k zdpadnimu civilizaénimu okruhu (Laruelle
(2009), 5.9).

"0 Alexandrova-Arbatova, Nadia (2008) Russia after the Presidential Elections: Foreign Policy
Orientations In Cameron, Fraser et al. Russian Foreign Policy. Issue 8, s. 14-16. EU-Russia Centre,
http://www.eu-russiacentre.org/wp-content/uploads/2008/10/review_viii_final 13_10.pdf, stazeno
20.6.2012.

! Ismailov- Papava (2010), s. 26.

'42 The Military Doctrine of the Russian Federation Approved by Russian Federation Presidential Edict on
5 February 2010, http://carnegicendowment.org/files/2010russia_military_doctrine.pdf, stazeno 13. zafi
2012.
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2.2.1 Bilateralni vztahy v kontextu globalni diplomacie: boj proti

atlantismu?

Podle Janusze Bugajského sleduje Moskva v poslednich letech svym vystupovanim
v mezinarodni aréné bytostn¢ protiamerickou, resp. protiatlantickou strategii, jejimz
cilem je vybudovani aliance sdruzujici staty se silnym odporem k americké zahrani¢ni
politice. Cilem této strategie je, cestou navazovani bliz§ich politickych kontaktd a
bilateralnich obchodnich vazeb s vybranymi zemémi, konstrukce separatnich
civilizacnich prostorti, které by negovaly unipolaritu a naopak uvadély do zivota princip
multipolarity, nabourdvajici svou povahou politickou a ekonomickou hegemonii
Washingtonu.'* Bugajského argumentace tak silné piipomina neo-eurasijsky diskurz,
konkrétné strategii navazovani strategickych vazeb jako soucasti Sirsi strategie boje proti
unipolarni nadvladé ¢i konstrukci velkych prostortt — odlisnych civilizacnich center,
vzdorujicich atlantickym tlakiim. Bugajski tedy potvrzuje zhmotnéni mysSlenek neo-
eurasijstvi v konkrétnich zahrani¢népolitickych krocich RF.

Ve svétle navazovani strategickych spojenectvi tak lze vnimat i setkdvani zemi
BRIC (Brazilie, Ruska, Indie a Ciny), ktera se Rusko dle Frasera Camerona snazi vyuZit
jednak jako platformu pro zvyseni své prestize, jednak k transformaci neformalniho

144 Podobného nazoru je i Bugajski,

spolecenstvi v protip6l udajné Americké dominance.
podle n¢hoz je iniciativa BRIC ruskymi pfedstaviteli vnimana jako velmi uzitecny
prostiedek ,,omezovani amerického vlivu mezi vét§Simi a ekonomicky dynamickymi
nezapadnimi staty.*'*’

Snahu Ruska budovat globalni anti-americkou alianci pak dopliiuje spojenectvi
s dal$imi protiamericky orientovanymi zemémi, zv1asté pak s Kubou, Venezuelou — s niz
RF usporadala v listopadu 2008 spole¢na namoini vojenskd cvi¢eni, mimochodem prvni
v Latinské Americe od konce studené valky, kterd Putin povaZoval za dulezity krok
vrameci konstrukce mutlipolarniho svéta,'*® Syrii — poslednim spojencem Ruska na
blizkém Vychodé¢, coz vysvétluje kategoricky odpor Moskvy v otdzce mozné intervence
— ¢i Libyi. V ptipadé posledné jmenované zemé ruské vystupovani neo-eurasijce piilis

nepotésilo, kdyZ souvislosti s udalostmi Arabského jara Medvedév svolil na pidé Rady

'*> Bugajski (2009), s. 46.

144 Cameron, Fraser, Russian Foreign Policy under Putin, 18 April 2012. EU-Russia Centre, http:/www.eu-
russiacentre.org/our-publications/column/russian-foreign-policy-putin.html, stazeno 11.9.2012

14> Bugajski (2009), s. 46.

'4¢ Bugajski (2009), s. 50-52.
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bezpecnosti OSN k zasahu proti Kaddafiho rezimu, za coz nicméné sklidil Putinovu
kritiku. '’

Jak si Rusko pocinéd ve vztahu k EU? Podle Bugajského se Rusku diky zaostieni
na Némecko, Francii a Italii dafi uspéSn¢ obchéazet Brusel, uzké vztahy s prvnimi dvéma
jmenovanymi zemémi pak Moskvé umoZziuji pouzivat stejnou taktiku i v ptipadé

Washingtonu.'**

Nutno dodat, Zze EU vdisledku neexistence jednotné politiky
vici Rusku takové schéma sama podporuje.

Obzvlasté s Némeckem poji Rusko velmi dobré bilaterdlni vztahy, potvrzované
shodnymi postoji v otazkach protiteroristickych strategii, regionalni bezpecnosti,
multilateralismu ¢i mezinidrodniho prava, déale téz objemy vzajemnych obchodt (53 mld.
Euro v roce 2007'*°) a v p¥ipadé dua Putin-Schréder té osobnimi vazbami. O spole¢ném
postoji Ruska, Némecka a Francie — dalSiho kli¢ového spojence, s nimz napf. v roce
2010 uzavielo Rusko kontrakt na dodavku ¢ty francouzskych helikoptérovych lodi
Mistral pro ruskou armadu'®’, v éemz Ize podle nas spatiovat potvrzeni trendii jednak
narustajici divéry mezi obéma staty, jednak vzdalovani Francie od atlantického jadra —
v dobé¢ iracké krize netieba blize pojednavat. V ptipad¢ Francie a Némecka je tak naSe
uvodni hypotéza potvrzena.

Jak Rusko pistupuje v roving bilateralnich vztahii k Indii, Cing a Japonsku, tedy
zemim z hlediska neo-eurasijské teorie sté¢Zejnim? Prvné jmenovana zemé je predevSim
obchodnim partnerem Ruska, podili se vSak téZ na nékterych ruskych vojenskych
projektech. Navzdory mnoha uzavienym vojenskym kontraktim, pfipomefime napf.
smlouvu na dodani nékolik stovek ,,neviditelnych* letounti Suchoj, vSak nelze usuzovat,
ze by Indie pocitala s poskytnutim svého Uzemi k vybudovani ruskych namotnich
zékladen. Indie ma navic svou vlastni agendu, jejiz soucdsti jsou i ambice stat se
regionadlnim hegemonem — obvykle je to hegemon, kdo okupuje uzemi jinych stati,
nikoliv naopak. Spojenectvi Ruska a Indie ovSem popfit nelze a urcity potencidl pro
budouci integraci Indie do pan-eurasijského pasu zde tedy je.

Cina predstavuje samostatnou kapitolu. A to jak v uvahich neo-eurasijcti, tak

v ruské zahrani¢ni politice RF. Poté, co se Putin vroce 2001 pfipojil k zapadni

47 Brenton, Tony (2011) Medvedev’s Presidency: Russia Marks Time. In Cameron, Fraser et al. The
Medvedev Presidency — A Wasted Effort. Issue 19, s. 7. EU-Russia Centre, http://www.cu-
russiacentre.org/wp-content/uploads/2008/10/EURC _review XIX ENG.pdf, stazeno 11.9.2012

'8 Bugajski (2009), s. 108.

' Bugajski (2009), s. 110.

"0 Russian  military justifies purchase of Mistral ships, 10 February 2011, Ria Novosti,
http://en.rian.ru/mlitary_news/20110210/162543317.html, stazeno 14.9.2012.
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protiteroristické alianci, rusko-¢insko vztahy ochladly. O jistém zlepSeni 1ze hovofit az
od poloviny roku 2005, kdy je na pidé Sanghajské organizace pro spolupraci (viz nize)
pfijata spolecnd rusko-¢inska deklarace o mezinarodnim fadu v 21. stoleti, obsahujici
sdilend stanoviska vtadé témat — vznikem nového multipolarniho svétového tadu
v . r W ror 1 v ’ r ’ Jon v 151
pocinaje, zdsadou nevmeéSovani se do zaleZitosti suverénnich stati konce.
Nasledny vyvoj vzdjemnych vztahli ukédzal, Ze ,,obé¢ zemé stale Castéji vyuzivaji

152 , v v vr s v v v
“22 V zasadé vsSak lze fici, ze se obé zemé

svého partnera jako protiamerickou zbran.
snazi drzet navzdjem v Sachu a pfipadnd sporna témata vyloucit z pofadu jednéni.
Spoluprace je patrnd zejména na poli bezpecnostni politiky, kde dochazi kazdoro¢né
k n¢kolika vojenskym cvicenim. Kuptikladu na rok 2009 pak bylo naplanovano hned 25
spole¢nych vojenskych cvigeni.'>

Vztahy Ruska a [ranu, jez od devadesatych let 20. stoleti zaznamenaly vyrazné
zlepseni,"™* Ize nejlépe ilustrovat na postoji, ktery Rusko zaujimé k franskému jadernému
programu. Zatimco Zapad (USA) dal pfi mnoha pfileZitostech najevo, kam mohou
udajné iranské snahy o ziskdni jadernych zbrani vést, Rusko se svym vstiicnym
piistupem k franu, véetné tolerovani irdnského jaderného programu, nikdy netajilo.
Potvrdilo to i vroce 2009, kdy v dobé pomémé tvrdych sankci uvalenych na iran
mezindrodnim spolecenstvim v souvislosti s pokracujicim jadernym programem, slibilo
do Iranu dodat obranné raketové systémy S-300.">> Tichy souhlas Moskvy s budovanim
iranského jaderného programu lze vysvétlit s ohledem na cile neo-eurasijcli — pokud by
fran padl do rukou Zapadu, podobné jako napt. Irak &i Afghanistan, rapidné by se snizila
moznost piistupu Ruska k teplym motim a neo-eurasijska vize by utrzila zasadni Sramy.

Vztahy s Japonskem jsou tradi€né poznamenany sporem o souostrovi Kurily. Jisté
naznaky zlepSeni vztahli mezi obéma staty se objevily v roce 2009, kdy se japonskym

premiérem stal leader opozi¢ni Demokratické strany Jukio Hatojama.'>®

Hatojamova
administrativa se kratce nato zacala stavét kriticky k tradiénimu spojenectvi se

Spojenymi staty a zaroven upfednostiiovat pro-asijskou linii, ¢ehoz se promptné chopil

31 Kratochvil, Petr, Ruska spoluprace s Cinou: proti USA na dvou frontdch. Mezindrodni politika. 2006,
ro¢. 30, s. 7.

132 Kratochvil (2006), s. 9.

153 Shlapentokh, Dmitry, China, Russia, and the Risk of Explosion in Central Asia. Central Asia-Caucasus
Analyst, July 2009, Vol. 11, No. 14.s. 9.

154 Katz, Mark N., Russian-Iranian Relations in the Obama Era. Middle Eest Policy. 2010, Vol. 17, No. 2,
s. 64.

13 Katz (2010), s. 64.

1% Hatojama svym nastupem do funkce premiéra ukonéil vice nez pulstoleti trvajici vladu liberalnich
demokratii (Pardo, Eric, Northern Territories and Japan-Russia Relations: Will the Knot Ever Unite?
UNISCI Discussion Papers. 2012, Issue 28, s. 155)
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Medvedév, snazice se fadou bilaterdlnich jednani o narovnani posramocenych vztahd.
Nehralo se pfitom o nic mif, nez o moznost Uzké spoluprace na spornych ostrovech.
Nadéjné se rysujici budoucnost vSak zhatila v ¢ervnu 2010 Hatojamova rezignace. Novy
ministersky pfedseda, Naoto Kan, obnovil proamerickou orientaci japonské zahrani¢ni
politiky a poté, co v reakci na Medvedédovu navstévu Kuril v listopadu téhoz roku —
mimochodem prvni svého druhu v historii RF — Tokio odvolalo z Moskvy svého
velvyslance, se vzajemné vztahy dostaly na bod mrazu."’

Ke zlepSeni vzajemnych vztahli nepfispel ani Medvedédiv navrh na vybudovani
spole¢né zony volného obchodu z tnora minulého roku. Urcité zlepSeni lze na druhé
stran¢ spatfovat v ekonomické oblasti — administrativa nového premiéra Nody kyvla na
rusky navrh budovéni spolecnych projektl na poli energii. Vztahy obou zemi v roviné
politické vsak i1 nadale zistavaji velmi kiehké, k cemuz vyznamné ptispiva fakt, ze obé
zemé jsou de iure dosud ve valce."®

Je otazkou, zda by na soucasné situaci néco zménil velmi smély, avSak jen velmi
obtizn¢ piedstavitelny a je$t¢ obtiznéji realizovatelny, navrh neo-eurasijcli, ktefi na
podporu Rusko-japonského spojenectvi a budouci japonské expanze navrhuji uplné
postoupeni Kuril tokijské vlade.' Otaznik zstava viset rovnd? nad navrhovanou
strategii vzbuzovani anti-americkych re-sentimentti. Jedno je vSak jisté — Japonsko
v dohledné dobé¢ z atlantického bloku nevystoupi, ¢imzZ se neo-eurasijska vize minimalné

v jednom, avSak velmi podstatném, bod¢€ prozatim nenaplni.

2.2.1 Blizké zahrani¢i ve svétle integra¢nich iniciativ: hristé neo-

eurasijcu?

Po rozpadu SSSR zacaly byvalé svazové republiky nabyvat nezavislosti. A to nejen de
iure, ale 1 de facto. Nic na tom nezménil ani vznik Spolecenstvi nezdvislych statti ihned
po rozpadu Svazu v prosinci 1991, které se spiSe nez redlnym integraénim seskupenim —
vnémz by pod dohledem byvalé metropole dochdzelo kdyz ne k re-integraci post-

sovétského prostoru, tak alespoit postupnému, fizenému odbouravani tradicnich vazeb —

7 Pardo (2012), s. 159-162.
18 pardo (2012), s. 163-169.
' Dunlop (2003), s. 22.
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stalo ,,logem diskusniho klubu, v ném?z si statnici — od demokratii aZ po asijské ,,chany* —
nezavazn¢ vymenuji neizory.“160

Projekt SNS tak rozhodné neni naplnénim jednoho ze strategickych cilii neo-
eurasijcl — integrace post-sovétského prostoru. V tomto ohledu se neo-eurasijskym
predstavam pfiblizuje spise Sanghajskd organizace pro spolupraci (SOS) — sdruzujici
vedle Ruska a Ciny i Kazachstan, Kyrgyzstan, Tadzikistan a Uzbekistan — ktera je vedle
skute¢nosti, 7¢ se jedna o hlavni néstroje spoluprace Ruska a Ciny ve stfedni Asii
vyznamna rovnéz svym protiamerickym zamétenim. '’

Utvofenim SOS byly téz polozeny zéklady uz§i vojenské integrace — jednoho
z cili a zdkladnich principi neo-eurasijské politiky, a dilezité soucasti strategie boje
proti atlantismu. Vskutku, vojenskd spojenectvi hraji v uvahach neo-eurasijct ustfedni
roli. O imperativu vojenského spojenectvi s Iranem, na jehoz bfezich, omyvanych
,»teplymi mofti*, by Rusko mohlo vybudovat vojenské zékladny, jiz byla fe¢. Neni tfeba
zdtraziiovat, Ze cesta do {ranu vede pres stiedni Asii.

V dubnu 2003 zaklada Sest statd — Rusko, Bélorusko, Kazachstan, Kyrgyzstan,
Tadzikistan a Arménie — Organizaci Smlouvy o kolektivni bezpe&nosti (OSKB).'®?
Vysledkem Gzké vojenské spoluprace Ruska, Kazachstanu, Kyrgyzstau a Tadzikistanu je
jednotka sil rychlé reakce o velikosti &ty tisic muzi,'® jez piedstavuje v podstaté prvni
Vojenskd spoluprace by méla byt rozSifovana i na dalsi ¢lenské zemé organizace, ¢imz
by mélo dojit k dal§imu posileni ruskych pozic v regionu.

Podle Nicklase Norlinga pak Rusko posilovanim své vojenské pfitomnosti
v prostoru stiedni Asie ,.explicitné vyhroZuje uzitim svych vojenskych jednotek

164 y . s .,
“”" Nutno dodat, ze Gruzie — nepocitdme-li valku

k ochran¢ svych zajmui v regionu.
v CeCensku — je vtomto ohledu prozatim osamocenym piipadem, ackoliv podobny
scéndf nelze do budoucna zcela vyloucit ani v pfipadé dalSich zemi v ruském

bezprostiednim sousedstvi.

10 Maga — Sulc (2006), s. 4.

1! Kratochvil (2006), s. 7.

12 Tsygankov, Andrei. Do Rationalists Have a Theory of Foreign Policy? Understanding Russia’s
Geostrategic Choices after the Cold War, s. 23 (pracovni verze ptispévku piipravovaného k prezentaci
na setkani Asociace pro mezinarodni studia - biezen 2005),
http://citation.allacademic.com/meta/p_mla_apa_research_citation/0/7/1/9/2/p71920_index.html,  staZeno
20.9.2011.

15 Boonstra, Jos — Emerson, Michael (2010) Into Eurasia: Monitoring the EU’s Central Asia Strategy.
Brussels: Centre for European Policy Studies, s. 38.

' Norling, Nicklas, Is Russia Stirring Unrest in Central Asia? Central Aisa-Caucasus Analyst. 2009, Vol.
11,No. 13,s. 5
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Prostfednictvim vhodn€ rozmistovanych vojenskych zakladen lze situaci
v regionu nejen stabilizovat, ale také ¢astecné konsolidovat proti expanzi NATO. Rusko
si je této skutecnosti velmi dobie védomo a jiz existujicich ctyfiadvacet zakladen
rozmisténych v Arménii, Azerbéjdiénu, Bélorusku, Kazachstanu, Kyrgyzstanu, Moldavii
(Podnéstif), Tadzikistanu a na Ukrajing'® by postupné mélo byt rozsitovano o zékladny
v dalSich zemich.

Nejpravdépodobnéj$im adeptem je patrné Uzbekistdn, zjehoz tzemi byly
v Cervenci 2005, na zakladé vypovézeni smluv o uzivani leteckych zékladen, vykézany
zapadni jednotky. Geopolitické vakuum ihned zaplnilo Rusko, jez fadou bilaterdlnich
smluv s Taskentem upevnilo sviij vliv v oblasti — Uzbekistdn v roce 2006 také opousti
uskupeni GUUAM a piipojuje se k fakticky Moskvou ¥izené OSKB. '

Tyto udalosti byly nckterymi eurasijci vniméany jako ,zietelna geopolitickd
ofenziva scilem zcela vytlagit americké ozbrojené sily z prostoru stiedni Asie.'®’
Zatimco v ptipad¢ Kavkazu se to Rusku podaftilo, americké zékladny zistavaji v ...

Vroce 2010 schvalila ruskd Duma zdkon umoziujici za urcitych podminek
vysilat ruské jednotky do zahrani¢i. Diivody pro extrateritoridlni projekci sily, mezi
nimiz jsou uvadény napf. odvraceni Gtoku proti ruskym ozbrojenym sildm rozmisténym
mimo ruské tzemi, boj proti piratstvi a zajiSténi bezpe¢ného priplavu ruskym lodim ¢i
ochrana ruskych obcantli v zahranici, poskytuji podle Stephena Blanka pravni rdmec pro
ofenzivni uziti ruskych ozbrojenych sil proti jakémukoliv statu rozprostirajicimu se na
lizemi mezi Baltem a stiedni Asii.'*®

V regionu se nicméné vyskytuji téz iniciativy, které jsou trnem v oku jak Moskvé,
tak neo-eurasijciim. Jednd se predevsim o projekty regiondlnich kooperativnich uskupeni
GUAM (Gruzie, Ukrajina, Azerbajdzan, Moldavie'®”) a Spolegenstvi demokratické volby
(Community of Democratic Choice — CDC), na némz participuji i pobaltské a nckteré

vychodoevropské staty. Tyto zemé nékterymi protimoskevsky orientovanymi

iniciativami otevien¢ usiluji o nezavislost na ruském neo-imperidlnim jhu.

1% Russia considers more foreign military bases — Medvedev, 25 November 2010. RT Question more,
http://rt.com/news/russian-military-bases-abroad/, stazeno 14.6.2012

1% Nikitin (2008), s. 16-18.

17" Shlapentokh, Dmitry (2005) Russia’s Foreign Policy and Eurasianism. Eurasianet.org,
http://www.eurasianet.org/departments/insight/articles/eav080205a.shtml (relativné stabilni)

' Blank, Stephen, The Real Reset. Moscow Refights the Cold War. World Affairs, September/October
2010, Vol. 173, No. 3, s. 87.

1% Pred jiz zminénym vystoupenim Uzbekistanu z organizace znamou pod oznat¢enim GUUAM.
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2.3 Ekonomicka dimenze

Jestlize v politické a bezpecnosti dimenzi nabralo Rusko postupné proti-americky smeér,
v ekonomické oblasti zahranicni politiky ruské elity Medvedévovy administrativy
prosadily cestu integrace do svétové ekonomiky,'” jez vyustila ve vstup RF do Svétové
obchodni organizace v srpnu letosniho (2012) roku. V ekonomické sféte tak Rusko anti-
globaliza¢ni strategii v zadném piipad¢ nesleduje. Vysvétleni je pomérné prosté — ani
soucasné Rusko, podobn¢ jako SSSR ve dvacatych ¢i tricatych letech 20. stoleti, neni
natolik ekonomicky silné, aby si mohlo dovolit ekonomicky izolacionizmus. Toho si byli
a jsou klasicti 1 soucasni eurasijci védomi. Navic, RF potiebuje pfistup k zahranicnim
investicim a modernim technologiim, coZ pravé integrace do svétové ekonomiky
umoznuje.

Ruské zahrani¢ni politika v ekonomické oblasti pak vychazi ze skute¢nosti, Ze
Rusko je existencidlné zavislé na exportu energetickych surovin. Jak uvadi Jevgenij
Primakov, vyvoz ruské ropy a zemniho plynu dnes tvoii ,,...vice nez 50 % piijmové Casti
federalniho rozpoctu, pres 70 % hodnoty veskerého exportu a devizovych vynosti a 100
% prostfedkti Rezervniho fondu a Fondu narodniho blahobytu.“'”' Rozsifovani a
ziskavani novych odbytist’ je proto nezbytnou soucasti zahrani¢népolitické agendy.

Rada pozorovatelii hovoii v souvislosti s vlivnym postavenim Ruska na trhu
energii o pouZivani ekonomickych prostiedkii pro politické Gdely.'”” Nejznamé&jsim
ptikladem takového uZiti jsou patrné energetické krize let 2005/2006 (Ukrajina), resp.
2006/2007 (Bélorusko), které tada pozorovateli povazovala za potvrzeni ruského
imperialismu — napt. Thomas Simons, védecky pracovnik Harvardovy univerzity, hovofi
v této souvislosti dokonce o ,navratu politiky eurasijstvi“ ¢i o Soku z ,ruského

L 173
expanzionizmu.

70 Bovt, George (2008) Russian Foreign Policy under Dimtry Medvedev. In Cameron, Fraser et al.
Russian Foreign Policy. Issue 8, s. 20. EU-Russia Centre, http://www.eu-russiacentre.org/wp-
content/uploads/2008/10/review viii final 13 10.pdf, stazeno 20.6.2012.

"1 Primakov, Jevgenij (2010) Svét bez Ruska? K ¢emu vede politicka kratkozrakost. Praha: Ottovo
nakladatelstvi, s. 108.

172 Napt. Bugajski (2004), s. 31; Simov, Jaroslav, Ruské ekonomické zajmy ve sluzbach velmocenské
politiky. Mezinarodni politika. 2006, ro¢. 30, ¢. 2, s. 4; Saivetz, Carol R. (2007) Russia: An Energy
Superpower? Audits of Conventional Wisdom. Cambridge, MIT Centre for International Studie,
http://web.mit.edu/cis/acw.html, stazeno 4.7.2012; Simons, Thomas (2008) W. Eurasia’s New Frontiers:
Young States, Old Societies, Open Futures. Ithaca: Cornell University Press, s. 70-90.

' Simons, Thomas (2008) W. Eurasia’s New Frontiers: Young States, Old Societies, Open Futures.
Ithaca: Cornell University Press, s. 84.
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Jak v8ak uvadi Karel Svoboda, krize je nutno vnimat spise z hlediska ,,zavadéni
standardnich hospodaiskych vztahii, kdy namisto nefinan¢nich protisluzeb a sloZitého
systému protiicetii funguje vyrazné jednodussi systém na sebe navazanych plateb,* coz
je jediny mozna zpisob ,,navazani rovnopravnych vztaht“ se zemémi SNS.'"

V ramci ekonomické dimenze ruské zahranicni politiky hraje vyznamnou roli i
ekonomicka integra¢ni politika. Na iniciativu Eurasijského ekonomického spolecenstvi,
zalozeného v roce 1996, tak napt. v lednu 2010 Moskva navéazala utvofenim celni unie
mezi Ruskem, Kazachstinem a Béloruskem celni unie. Ackoliv o jejim pfiznivém
dopadu na spotiebitele 1ze polemizovat — ceny nékterych dovazenych artikli, napt. 1€k,
obledeni, kozenych vyrobka, bot ¢ parfémt v disledku sjednoceni tarifa vzrostly'” —
stala se tato ruskd iniciativa nasledovanihodnym vorem i pro dal§i zemé v post-
sovétském prostoru. Sviij zajem participovat na uzsi ekonomické integraci tak vyjadiily i
Kyrgyzstan a Tadzikistan.

Na pocatku letoSniho roku Putin pro zménu nastinil svou vizi eurasijského
jednotného trhu, zahrnujictho rovnéz princip volného pohybu osob, jako mezistupen
jiného vyznamného milniku — jednotné eurasijské mény.'’® Jisté, mohlo se jednat o
predvolebni rétoriku, cilenou pted bifeznovymi volbami na ty segmenty voliCstva, jez od
Ruska v zahrani¢ni politice o¢ekavaji intenzivnéjsi ekonomické zapojeni. Putiniiv navrh
by vSak také mohl signalizovat snahu napliiovat dal$i z cilii neo-eurasijského projektu,
totiz ekonomickou integraci ruského velkého prostoru.

Nutno dodat, ze by se nejednalo o prvni Putinovu tivahu takového druhu. V fijnu
minulého roku explicitn€ pouzil neo-eurasijského slovniku, kdyz prohlasil, Ze Rusko ma
v umyslu na ptidorysu celni unie s Kazachstanem a Béloruskem vybudovat ,,eurasijskou
unii“, jez by zemé post-sovétského prostoru ,integrovala na novém politickém a

“I77 Jako by se z téchto slov ozyval sim

ekonomickém zaklad¢ a novém systému hodnot.
Dugin, ktery v souvislosti s projektem eurasijské unie rovnéz hovoii o voluntaristickych,

demokratickych integracnich principech a podpote kulturniho pluralismu.

7% Svoboda, Karel, Ruska ekonomika po odchodu prezidenta Putina: co se povedlo, co ne a co zbyvé
udélat? Mezindrodni politika. 2008, roc€. 32, €. 5, s. 14.

' Tinibai, Kejhali (2010) Economy & Business: A Semi-Soviet Union is Born. Transitions Online,
http://www.tol.org/client/article/21222-a-semi-soviet-union-is-born.html,  stazeno  11.7.2012  (spise
nestabilni)

176 Cameron (2012), Russian Foreign Policy under Putin.

177 Bryanski, Gleb, Russia’s Putin says wants to build ,,Eurasian Union,“ 3 October 2011. Reuters,
http://www.reuters.com/article/2011/10/03/us-russia-putin-eurasian-idUSTRE7926ZD20111003, stazeno
14.9.2012
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Zatimco o podpofe Gruzie, Azerbajdzanu &i Moldavie takového projektu Ize silné
pochybovat, Kazachstdn je zemi post-sovétského prostoru, zdd se, nejvice naklonén
projektu Eurasijské unie. Kazassky prezident Nursultan Nazarbajev nejen, Zze se sam

oznaluje za eurasijce, ale navic eurasijstvi povysil na trovei oficialni statni ideologie.'™

2.4 Postiehy neo-eurasijct

Jak z hlediska napliiovani svého projektu hodnoti funkéni obdobi prezidentli Putina a
Medvedéva sami neo-eurasijsci? Ackoliv se Dugin k né€kterym krokiim Putina stavi
kriticky, obecné jej povazuje za symbol budovani neo-eurasijského impéria.'”

Na adresu Medvedéva se Dugin vyjadiuje o poznani tvrdéji. Svij vztah
k Putinovu nastupci jasné demonstroval napf. v souvislosti s intervenci Zapadu v Libyi,
posvécenou Ruskem v Radé bezpecnosti OSN. V rozhovoru poskytnutém u ptilezitosti
konani 40. svétového Mezinarodniho sociologického institutu v Novém Dilli v unoru
2012 Dugin doslova pronesl: ,Prezident Medvedév spachal skutecny zlo¢in proti
Kaddafimu a pomohl iniciovat fetézec intervenci v arabském svété. Byl to skutecny
zlo€in spachany nasim prezidentem. M4 ruce od krve. Je kolaborantem se Zapadem.
Zavrazdéni Kaddafiho byl zlogin, za ktery byl ¢asteéné odpovédny. '™

Zatimco v piipadé prvniho hodnoceni lze pozorovat relativni spokojenost neo-
eurasijct s politikou Putina, Medvedév, v ptipad¢ druhém, je povazovan za ,.kolaboranta
se Zapadem®, ktery neo-eurasijskému projektu nijak neprospiva. Snad jen dodejme, Ze v
citovaném rozhovoru se Dugin kriticky vyjadfil i k vladé a nastupu Dmitrije Medvedéva
do prezidentského tfadu, jez hodnoti jako ,katastrof[u], protoze lidé okolo n¢ho byli
5181

vsichni liberalové. Je tedy nade vsi pochybnost jasné, kdo je favoritem neo-eurasijcii

a s kym spojuji praktickou realizovatelnost a budoucnost svého projektu.

7% Bassin, s. 280.

' Dugin, Alexander (2009) Vladimir Putin and the Empire. International Eurasian Movement,
http://www.evrazia.info/modules.php?name=News&file=article&sid=4271, stazeno 20.6.2012

%0 Dugin, Alexander (2012) Pokud jste globalista, jste na§im neptitelem. Counter-Currents Publishing,
http://www.counter-currents.com/2012/08/alexandr-dugin-pokud-jste-globalista-jste-nasim-nepritelem/,
stazeno 11.9.2012

"1 Dugin (2012), Pokud jste globalista, jste nasim nepfitelem.
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2.5 Zavérefna metodologicka odbocka: kontrafaktualni argumenty

Problém post-pozitivistickych metod obecné, a interpretativnich studii konkrétng, tkvi
v tom, ze vétSinu udalosti Ize interpretovat s vyuzitim alternativnich, mnohdy dokonce
protichtidnych, analytickych nastrojii. Nejvétsi uskali interpretativni studie tkvi dle Johna
Odella v ,selektivni rekonstrukci udélosti ve prospéch upfednostiované teorie pri
soucasném bagatelizovani dlkazi odporujicich zvolené teorii ¢i podporujicich

alternativy.«'*

Je tudiZz mozné, ze se toto riziko nevyhnulo ani ndm, ¢imz mohlo
v né¢kterych momentech dojit k interpretaci piedkladanych faktt tak, aby vyhovovaly
postulatiim neo-eurasijské teorie.

Jak ovSem tomuto uskali celit? Podle Odella je jednou z moZnych obran
poskytnuti kontrafaktudlnich argumentd, coz v podstaté¢ znamena, Ze prezentovana fakta
budou zkouména s vyuzitim ,,kontrujicich® otazek. Jako ptiklad lze uvést tvrzeni, kdy se
snazime prokdzat vliv existence hegemonické struktury po roce 1945 na ,,znovu-
zptistupnéni“  liberdlni svétové ekonomiky — znamena to, ze pokud po roce 1945
tehdej$i mocenskd struktura nebyla hegemonialni, nedoSlo by ke znovu-zpiistupnéni
liberalni svétové ekonomiky?'®

Pokud vnasem piipadé tvrdime, ze asertivni, anti-americkd, v nckterych
momentech neo-imperidlni zahrani¢ni politika RF je potvrzenim vlivu neo-eurasijci,
znamena to, ze pokud by tento vliv neexistoval, Rusko by v mezindrodni aréné
vystupovalo jinak? Jednozna¢nou odpoveéd’ nelze nabidnout uz proto, Ze kontrafaktudlni

8 Navic lze vzhledem k nezanedbatelnému vlivu

argument je z definice spekulaci.'
sptiznénych proudt a myslenkovych skol (pfedevsim velmocensti realisté, multipolaristé
a neo-imperialisté — viz pfedchozi kapitola) ptedpokladat, Ze by ruska zahrani¢ni politika
ve sledovaném obdobi vykazovala velmi podobné, ne-li totozné, rysy i bez redlné
ptitomnosti neo-eurasijstvi v ruském politickém mysleni.

I kdyby se ndm diky sérii robustnich kontrafaktudlnich argumenti nakonec
podafilo odstranit veskeré pochybnosti, je otdzkou, ma-li takovy metodologicky postup
v piipad¢ ruské zahrani¢ni politiky viibec smysl. Podle Simonse se ruskd zahrani¢ni
politika, pokud jde o jeji cile a zaméry, vyznacuje zna¢nou nejasnosti, jez je pozustatkem

sovétského dédictvi. Simons k této problematice poznamenava: ,,Transparentnost neni

82 0Odell, John S., Case Study Methods in International Political Economy. International Studies
Perspectives. 2001, Vol. 2, Issue 2, s. 164.

%5 Odell (2001), s. 164.

18 Odell (2001), s. 164.
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silnou strankou ruského zptsobu vladnuti; je asto té¢zké odvodit umysly z ¢ind, navic je

«185

zde tfada nahodilosti. Podle vseho je tak pfi studiu ruské zahrani¢ni politiky vzdy

nutné spolé¢hat na osobni intuici.

%5 Simons (2008), s. 73.
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Z.avér

Na mnoha mistech prezentovaného textu se nam podafilo v celku jasn€ demonstrovat, ze
neo-eurasijstvi Alexandra Geljevi¢e Dugina je pomérné vlivnym a aktudlnim proudem
ruského (geo)politického mysleni. Dokazuji to jak debata vrdmci jednotlivych
akademickych diskurzii, tak napojeni Dugina na fadu vysokych politickych a arméadnich
ptredstavitell. Rozbor relevantnich akademickych diskurzii také ukazal, Ze prostorova
dimenze mezinarodnich vztaht zistdva 1 nadale platnou soucésti ruského uvazovéni o
zahrani¢ni politice.

Analyza jednotlivych dimenzi ruské zahranicni politiky (politické, bezpecnostni,
ekonomické), jiz jsme se vénovali v druhé ¢asti této prace, pak ukazala, ze vliv neo-
eurasijskych myslenek lze spatfovat pfedevs§im ve tfech momentech. Zaprvé, ve snahach
Ruska vybudovat globélni protiamerickou alianci, jeZ by svymi iniciativami davala
najevo odpor vii¢i unilaterdlnimu svétovému uspotadani. Rusko se do tohoto projektu
snazi zapojit pfedevsim své partnery z uskupeni BRIC.

Zadruhé, ve snahach rozmélnit euroatlantické vazby, které je moZno spatfovat
v kultivaci uzkych bilateralnich vztahi s Némeckem a Francii. Naopak nelze ocekavat
vytrzeni Japonska z atlantického bloku, ¢emuz brani zejména spor o souostrovi Kurily.

Zatfeti, ve strategické integraci post-sovétského prostoru, kde 1ze dokonce hovofit
o pocatcich budovani eurasijské unie.

Vysledky vyzkumu je tedy s ohledem na napliiovéani cilii neo-eurasijci mozno
interpretovat tak, Ze Rusko se v soucasnosti nachazi v prvni fazi procesu konstrukce
multipolarniho svétového fadu. Snahy o strategickou integraci velkého ruského prostoru
dopliiuje vice ¢i méné uspéSnym navazovanim strategickych partnerstvi s klicovymi
mocnostmi. Posunu do dalsi faze brani zejména pevné zakotveni Japonska v atlantickém
bloku a vzristajici moc Ciny. V dohledné dobé& téz nelze olekavat zajiiténi piistupu
Ruska k teplym motim, coz zadsadni mérou snizuje geopolitickou vahu Ruska.

Ve svétle vySe zminéného Ize tedy konstatovat, Ze hypotéza vyf¢end v tivodu této
prace je platnd pouze Caste¢né. Pokud bychom méli pivodni hypotézu reformulovat,
znéla by nasledovné: ruska zahrani¢ni politika reflektuje tyto prvky neo-eurasijstvi —
anti-atlantismus a asertivitu na globalni Urovni, integracni snahy v post-sovétském
prostoru, sblizovani (spojenectvi) s Iranem, Indii, Némeckem, Francii a opatrny piistup

k Ciné.
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Uvodni ¢ast

Vymezeni tématu:

V soucasné ruské zahrani¢ni politice lze identifikovat fadu smérti. Nékteré z nich jsou
umirnéné, pro-zépadni, pro-atlantické, smétujici k integraci se Zapadem, zatimco jiné
konzervativni, ortodoxni, ofenzivni, usilujici o obnovu myslenky mocné ruské tise. Do
druhé skupiny je mozno zafadit i pfistup zaloZeny na ideji eurasijstvi, resp. neo-
eurasijstvi, vpodob&, jiz mu vStipili myslitelé jako Geidar DZemal, Alexander
Prochanov, Alexander Panarin ¢i Alexander Dugin. Jednd se o vlivnhou ideu, jez
v politické roviné cestou (imperidlni) expanze usiluje o vytvoreni jednotné eurasijské fise
jako protikladu k atlanticismu, a to nikoliv pouze v post-sovétském, euro-asijském
prostoru. Vskutku, Duginliv koncept neo-eurasijstvi, rdmovan konfliktem mezi
atlantismem — tedy koncepci moteplaveckych narodii jako jsou USA a Velka Britanie —
na jedné stran¢ a eurasijstvim — zahrnujicim ,.kontinentalni* civilizace euro-asijského
okruhu — na strané druhé, pak poskytuje daleko rozséhlejsi konceptualizaci a zahrnuje

ke 186

prostor od ,,.Dublinu po Vladivosto V zasadé vSak lze sohledem na anti-

amerikanismus neo-eurasijcii do koncepce Eurasie zahrnout jakykoliv region ¢i narod na
v w ’ s 7 qwmr . 01: . . . ’ . o 187

svéte, ktery vyjadii vili bojovat proti americkym vlivam.

Ideu neo-eurasijstvi je mozno chapat vnckolika rovindch. Vedle

stézejni geopolitické je to i uroven societarni, kdy lze neo-eurasijstvi vnimat také jako

186 Dunlop, John B. Aleksandr Dugin’s Foundations of Geopolitics.

http://www.princeton.edu/~lisd/publications/wp_russiaseries_dunlop.pdf, s. 13-14, stazeno 30.1.2011
(spise stabilni)

187 Bassin, Mark. Eurasianism ,Classical and ,Neo“: The Lines of Continuity. http://src-
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65



vysledek procesu hledani ruské identity. Zatimco klasické eurasijstvi, v némz ma jeho
moderni varianta svllj plvod, se vymezovalo proti romansko-germanské evropské
identit&, neo-eurasijstvi se vymezuje viii atlantismu a Zapadu jako takovému.'*® Zdroje
své identity Cerpd z Ruska, na néz nahlizi jako na svébytnou entitu, produkt hegelianské
syntézy evropského a asijského zivlu. Rusku bylo déjinami ptitknuto zvlastni civilizaéni,
ba mesianské poslani, jehoz smyslem je postupné sjednoceni euro-asijskych narodi a
osvobozeni svéta od euroatlantické nadvlady.'®

Pokud jde o geopolitickou dimenzi neo-eurasijstvi, cilem neo-eurasijci je
rehabilitace Ruska v carskych hranicich, resp. utvofeni unitarniho statu zahrnujiciho
vedle Ruské federace i viechny &lenské staty Spoleenstvi nezavislych stati.'”® Rusko
jako ndastupnicky stat Sovétského svazu je tudiz vnimano pouze jako ptechodny,
neplnohodnotny tutvar. Staty, jez vznikly na Uzemi byvalého SSSR navic dle neo-
eurasijcil nelze, aZ na Arménii, oznacit za nositele autentickych statnich instituci a je

tudiz nutné je sjednotit pod ruskou nadvladou."’

Byvalé sovétské republiky nachazejici
se geograficky v Evropé€, vcetné Ukrajiny, Béloruska a pobaltskych zemi, by se tedy
meély stat soucasti Ruska. Mongolsko spolu se stiedoasijskymi zemémi jsou pak neo-
eurasijci oznadovany jako ,rusky jih“ a ,zony daldi geopolitické expanze.“'*> Nabyti
hegemonického statusu v oblasti ruského ,,blizkého zahranici* je ostatné prvnim krokem
na cesté k utvoreni globalni eurasijské mocnosti.

Podle neo-eurasijcti se také Rusko stava ¢im dal tim vice zavislym na okolnim
svete, ztraci fadu svych spojenct, je teritoridlné odfiznuto a strategicky nestabilni. Za
pluvodce téchto slabosti je oznacovana Amerika, resp. jeji imperialni politika, proti niZ je

193 14
Jadrem

tieba utvofit multilateralni koalici s arabskymi a nezdpadnimi narody.
strategického spojenectvi je podle neo-eurasijcii vazba na Patiz, Berlin, Nové Dilli,
Tokio a Teheran. I pfesto, Ze Dugin vola po blizké alianci s Francii a Némeckem, kdy

Némecku pfisuzuje vedouci ulohu v eurasijském bloku kontinentdlniho zépadu,

'8 Voracek, Emil. Eurasijstvi v ruském politickém mysleni: Osudy jednoho z porevolucnich ideovych
smeri ruské mezivalecné emigrace. Praha: Set Out, 2004, s. 43.

'% Chaudet, Didier — Parmentier, Florent — Pélopidas, Benoit. When Empire Meets Nationalism: Power
Politics in the US and Russia. Surrey: Ashgate 2009, s. 101.

" Dunlop, Aleksandr Dugin’s Foundations of Geopolitics, s. 11.

! Tsygankov, Andrei P. Hard-line Eurasianism and Russia’s Contending Geopolitical Perspectives. East
European Quaterly, Fall 1998, Vol. 32, No. 3, s. 320.
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193 Chaudet, Parmentier, Pélopides, When Empire Meets Nationalism: Power Politics in the US and
Russia, s. 56.

66



kone&nym cilem je , finlandizace* celé Evropy,'* coz dokazuje jasny imperialni podtext
neo-eurasijské politiky. S franem pak Rusko poji spole¢ny geostrategicky zajem, jimz je
bezpeénost pred Spojenymi staty. Rusko by navic blizkym spojenectvim s {rdanem ziskalo
ptistup k Indickému oceanu, kde by za piihodné konstelace mohlo vybudovat namotni
zékladny, coZ je koneckonci i jednim z kliovych geopolitickych cild neo-eurasijct.'”
geopolitického souseda, snimz Rusko sousedi. Neo-eurasijci se obecné obdvaji
obrovského demografického potencialu Cifiand, stejné jako moznosti ¢inského vpadu do
Kazachstanu, na Sibif a dalny vychod. '*® Obecné je viak neo-eurasijci Cina fazena mezi
zemg, jejichz vliv je tieba neutralizovat.'”’

Vzhledem k tomu, Ze Moskva ve srovndni s nejasnou, labilni Jelzinovou érou
nastolila po nastupu mocenského duomviratu Putin-Medved¢v asertivni, imperidlni smér
své zahrani¢ni a bezpecnostni politiky s cilem restaurovat ztraceny velmocensky status,
nabizi koncept neo-eurasijstvi zajimavy ndhled na ruské velmocenské ambice. Zajem
autora o studium ruské zahraniéni politiky z perspektivy neo-eurasijstvi je umocnén
rovnéz skutecnosti, Ze tento proud ruské imperidlni politiky az na ojedinélé vyjimky

v podstaté zcela unika pozornosti Eeského (akademického) prostiedi.'”®

Cile prace, vyzkumné otazky:

Cilem préce je snaha prokdzat, Ze vliv neo-eurasijcli na podobu ruské zahrani¢ni politiky
neni zanedbatelny a v nékterych momentech dokonce zcela zastifiuje potencidlni
umirnéné, proevropsky orientované politiky, coz ssebou miZze nést negativni
bezpecnostni implikace. Je-li vliv neo-eurasijcii takovy, jak soudi autor, pak /ze
predpokladat, Ze ruska zahranicni politika bude reflektovat jasnée rozeznatelné prvky neo-
eurasijstvi — vyraznou rezervovanosti k USA a asertivitou v post-sovétském prostoru
pocinaje, sblizovanim s Iranem, Indii, Japonskem, vybranymi zemémi Evropské unie a
opatrnym pristupem k Ciné konce. Abychom mohli potvrdit, pfipadn& vyvrétit platnost

vyic¢ené hypotézy, je zapotfebi formulovat nasledujici vyzkumné otazky: Jakou vahu ma

* Dunlop, Aleksandr Dugin’s Foundations of Geopolitics, s. 22.
1% Dunlop, Aleksandr Dugin’s Foundations of Geopolitics, s. 24.
1 Dunlop, Aleksandr Dugin’s Foundations of Geopolitics, s. 23.
197 Dugin, Aleksandr. Main Principles of Eurasism.
http://www.evrazia.info/modules.php?name=News&file=article&sid=421, stazeno 2.2.2011 (relativné

stabilni)
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prostorovd dimenze mezinarodnich vztahti vruském zahrani¢népolitickém a
bezpecnostnim diskurzu? Nachdzi Rusko podporu pro neo-eurasijsky projekt mezi
zemémi ve svém ,sousedstvi“? Koresponduji jednotlivé zahrani¢népolitické kroky
s postulaty neo-eurasijstvi? Lze po dikladném zvazeni vSech fakt oznalit soucasné
Rusko za eurasijskou velmoc? Pokud ano, jaké diisledky ma a miize tato skute¢nost mit

pro regionalni, potazmo globalni bezpecnostni prostiedi?

Predpokladana metoda zpracovani téematu:

Z vyse uvedeného je patrné, Ze pfedmétem vyzkumu a zaroven piipadem zamyslené
diplomové prace bude uskutectiovani zahrani¢ni politiky Ruské federace pokryvajici
udobi od nastupu Vladimira Putina do prezidentského tfadu v roce 2000 po soucasnost.
Vzhledem k tomu, Ze cilem prace neni prosty popis situace ve sledovaném obdobi, avSak
ani snaha pfispét k lepSimu poznani obecnéj$iho fenoménu ¢i k rozvoji abstraktnéjSich
teorii, jevi se jako nejvhodnéj§i metodou zpracovani tématu disciplinovana
interpretativni studie, nachazejici se na pomezi jedine¢né a instrumentalni piipadové
studie. K pfijeti tohoto typu kvalitativni metodologie nds vede rovné€z epistemologicky
pfedpoklad, podle néhoz ,interpretativni porozuméni skytd piinejmensim stejnou
védeckou hodnotu jako teoretické pii¢inné vysvétleni.«'”

Podle definice disciplinované interpretativni studie Michala Kotfana miZe byt za
piipad vybran jev, jenz se ve sféfe vyzkumnikova zajmu ocitl z divodu své jedinecnosti
¢i vyznamu - bezpochyby je. Teorie, prostfednictvim niz je dany fenomén
prozkoumévan — v naSem piipad¢ Duginova geopolitickd koncepce neo-eurasijstvi — pak
poslouZzi jen ,jako voditko pro identifikovani hlavnich procesti a proménnych v ramci

«200

ptipadu. Zvolend metodologie tak na zékladé¢ operacionalizace umoZzni v ruské
zahrani¢ni politice — pfedevsim pak jeji ekonomické, politické a bezpecnostni dimenzi —
identifikovat jednotlivé prvky neo-eurasijstvi, coz nasledné¢ poskytne moznost stanovit,
zda lze zahranicni politiku Ruské federace oznacit za ,,neo-eurasijskou. Metodou sbéru

empirickych dat bude pfedev§im rozbor odborné literatury, v mensi mife pak analyza

199 Kotan, Michal. (2008) Jednopiipadova studie. In Drulak, Petr a kol. Jak zkoumat politiku: Kvalitativni
metodologie v politologii a mezindrodnich vztazich. Praha: Portal, s. 34.
29 Tamtéz.
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vybranych prohlaseni pfednich ruskych politikil tykajicich se zahrani¢ni (bezpecnostni)

politiky.

Hypoteéza o vysledku zpracovavadni tematu.:

Prizmatem neo-eurasijstvi lze vnimat fadu zahrani¢népolitickych krokt, jez Rusko v
poslednich letech podniklo — valku v Gruzii, utuzovani svazki v rdmci Organizace
Smlouvy pro kolektivni bezpecnost, podporu LukaSenkova rezimu v Bé¢lorusku,
podryvani demokratizacnich procesti na Ukrajin€, zvySujici se energetickou zavislost
Evropy a Ciny na Rusku &i pofadani spoleénych rusko-&inskych vojenskych cviGeni.
Naproti tomu je téméf jisté, Ze se z4jmy Ruska budou kfizit se zajmy téch zemi
v regionu, které oteviené usiluji o nezavislost na ruském (neo)imperidlnim jhu. Rozpory
jsou koneckoncli patrné jiz nyni, kdy zemé& jako Ukrajina, Gruzie, Azerbajdzan ¢&i
Moldavie usiluji o zahrani¢népoliticky kurz, jehoz trajektorie tyto staty ptiblizuje spise
Evropé nez Rusku. Projekty regiondlnich kooperativnich uskupenich téchto zemi GUAM
(Gruzie, Ukrajina, Azerbajdzan, Moldavie) a Spoletenstvi demokratické volby
(Community of Democratic Choice — CDC), na némz participuji i pobaltské a nckteré
vychodoevropské staty, predstavuji svymi vlastnimi integraénimi a proti-moskevsky
orientovanymi iniciativami pro aspirace neo-eurasijci velkou vyzvu. Lze se tedy
domnivat, Ze vyzkum zamyslené diplomové prace odhali skutecnou, tj. imperidlni

podstatu ruské zahrani¢ni politiky a nabidne perspektivy jejiho budouciho vyvoje.

Predpokliadana osnova prace
e Uvod — vymezeni zkoumaného problému, rozbor literatury
e Stat’: 1) Neo-eurasijstvi jako geopoliticka doktrina (operacionalizace)
2) Ruska velmocenska politika: na cesté k regionalni hegemonii?
e Zavér — zhodnoceni vyzkumu, zodpovézeni vyzkumnych otazek
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