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V kratkém Gvodu své diplomové prace naggg L. Niznanska své prvotni motivace, jez ji
piivedly do Baskicka a poté provadiepbizné shrnuti vyzkumného tématu a nastoluje
nekteré otazky, které chce v pramSit. Nasledujicicleréni prace je ovSem chaotické a
matouci. Po 2. ,kapitole” nazvarigeoretické zakotveni tématu prase 11-16) nasleduje 3.
,0ddil“ charakterizovany jakoTeoreticka ¢ast (s. 17-28). Domnivam se, ze&ast" je

v takovychto pracich SirSim pojmem nez ,kapitolalenéni by tedy ndlo vypadat jinak.
Nekteré teoretické koncepty jsou sumarizovany v dmleéldilu (kapitole), jde fiedevSim o
etnicitu, nacionalismus, revitalizaci a jazykovoménu. Je ovSem zardzejici opirat jeden
z hlavnich zagra sveho pistupu k vys¥tleni pojmu o encyklopedické heslo (Wikipedie), kde
autorka odkazuje na jakousi webovou stranku, nikalkonkrétniho autora. Pak sice piSe, Ze
vychazi z pojeti F. Bartha, nicmémmiiuje pouze jeho klasicky text z roku 1969, aniz by
zohlednila jeho vlastni revizi i reakci jinych atitpk cemuz doSlo na velkych konferencich
v Amsterdamu a Kodani v roce 1994nevanych pra¥ konceptu socialni organizacei p
vytvareni etnickych hranic, s nim#igel F. Barth. Ten navicckoli se domnival, Ze jeho
piistup mize mit obec§Si platnost, opiral své tezégaevsim o sy etnograficky vyzkum

v pakistanském Swatu. Pokud jde o dalSi teoretigkstupy, autorka shrnujeitznamé
koncepce nacionalismu v podani B. Andersona, EIn&a a E. Hobsbawma. U poslédn
jmenovaného bych iploZil jeho ,invention of tradition* spiSe jako ,aglezena“ nez
~vymysSlena“ tradice (s. 14), je vSakildzité, Ze tato pojeti @b nezasazuje do kontextu
nedavného i saasného Baskicka, resp., Ze tytfispupy explicitk nepropojuje se svym
vyzkumem. Za jiné pochybeni povaZzuji Gvahy o jazgka planovani, které se objevuji jak
ve druhém oddile (kapitole), tak vieetim ¢asti). Ona ,teoretickéast” je pak mnohem vice
geograficko-historickym ighledem, ktery je, vzhledem k celkovému rozsahweprpodle
mne neadekvatndlouhy. Krom toho se i zde objevuji faktografigi@chybeni — nap prvni
zaznam basktiny nepochazi az z 11. stoleti (s. 21), ale dilgdielskému usili skupiny
archeolog@ a lingvisti byly pred rekolika lety objeveny v irufiské oblasti dekty ze 3. stoleti

s rekolika sty napisy (slovy) identickymi nebo velmi gabnymi moderni basking atd.
Kdyz autorka mluvi oiech momentech ve vztahu k jazykovému planovandj,tve v roce
1979 dostalo Baskicko statut samostatnogkph ve skut€nosti Slo o vytvéeni autonomni
oblasti, podob# jako v Katalansku, Galiciti v nekterych jinych oblastech postfrankovského
Spartlska.

Centralnicasti (kapitolou) diplomové prace je 4. oddil (s-8%) reflektujici vlastni autoémn
piistup. PiSe, Ze vychazela z kvalitativnich metaaldgtrukturované rozhovory, géstréné
pozorovani, interpretace), pémé podrobi se rozepisuje o tom, jak ziskavala své
informétory, které poté roztlje do ti ¢i spiSectyi skupin (celko¥ Slo asi 0 14 informatdra
informatorek vice mén posbiranych* metodou ghové koule). Akoli tato ¢ast prace je
bezpochyby jejim nejSim ginosem, fisobi na mnoha mistech &ppriliS chaoticky.
Autorka sice neustale reflektuje svoji pozici veu, resp. zejméndigozhovorech, které na
riznych mistech Baskicka s informéatory vedla, doznsw& potiZze s rozudnim baskitiny
atd., nicmén c¢ten& se ve zmiti vypowedi, powtSinou gepisovanych ve Spaisting,
basktting a na gkterych mistech i ¢estirg, zatne trochu ztracet. Chybi ramproto utita
presrgjSi zavrecna sumarizace toho, co &hto vypowdi vyplyva. Tak napklad autotin
klicovy informator Lartaurtikd, Ze pouzivani jazyka zélezi na predt, v @mz dominuje ten
ktery jazyk (s. 70). To by ukazovalo k situacioimis¢ému gistupu ve vztahu k pouzivani



jazyka (i v kontextu nacionalismu, nicnéédiplomantka mluvi v teoretickych pasazich pouze
o primordialistickém a modernistickém pojeti). Kdgtatce nato mluvi o problému identity
(s. 72), jeden z informatdiji fekl, Ze je nebo bude nutné definovat kulturni priaké? Jak
by mel proces definovani vypadat? Kdo ho bude iniciatdt?

Za jisty ulet¢i prinejmensim odb&eni od tématu v empirick&asti povazuji kratSi pasaze o
povaze Bask (s. 78-79), teroristické organizaci ETA (s. 79-&l)na necelou stranku
umistnou samostatnou (5.) kapitoKvalita vyzkumus. 83), ktera se &a objevit jinde a
méla byt sodasti metodologie.

Zawrecné konstatovani, Ze ,baskickd identita stavi namsvgzyku jako hlavnim
rozliSovacim znaku“ (s. 85) se pak sice nejspidari#kna pravél (Ci pravdEpodobnosti), ale
vyzniva strozeti porékud newrohodré (viz predchézejici vypasd’ informétorky Violety,
ktera baskitinu nepouziva, ale citi se byt Baskou, s. 74yndirslovy neni to zdaleka vzdy
tak, Ze pouzivani revitalizovanéliojiného jazyka vede nutnk posileni etnické (néarodni,
regionalni) nebo jiné identity.

Prace vykazuje bohuzel téz p&nme dost gramatickych a stylistickych (lexikalnich)ybh—
nag.: ,geografické vzezni“ (s. 17), ,snazila jsem se kontaktovat svaje&si kontakty" (s.
29), ,moje otazky se ubyhal...” (s. 52) porekud vySinuté souiti ,coz mizeme podlozit
historickymi listinami podle Collinse, kde byl m&& psan na Zeny..." (s. 78) atd.

Celkow vzato diplomova prace L. NiZznanské vykazuje pow dost pochybeni a jen

vzhledem Kk relativé solidni empirické zakladna provedenému vyzkumu ji dopduji
k obhajol&, nicmér s hodnocenirdobre.
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