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Diplomova prace Lenky Niznanské na téma uziti baskictiny v denni komunikaci mladych lidi je
smélym pokusem o prevedeni dat ziskanych vterénu Spanélského Baskicka do psané
podoby. Prace je pomérné prehledné organizovanad do oddild 1-7, ackoliv oddil ¢islo 3
nazvany Teoretickd ¢dst je spiSe geograficko-historickym exkurzem do Baskicka, nez néjakym
teoretickym zamyslenim nad tématem. Nerozsdhlejsi ¢ast prace tvori oddil €. 4, tedy vlastni
vyzkum a metodologie, ¢ozZ je v pripadé antropologické prace zaloZzené na vyzkumu v terénu
velmi dulezité a prinosné. Oddil ¢. 5 by rozhodné mohl jako reflexe provedeného vyzkumu
byt delSi. Naopak zavér dle mého nazoru svym rozsahem plné odpovida diplomové prici.

Je nutné poznamenat, 7e prace je po strance formalni ve znaéné nezralém stavu. Casté
preklepy, vynechané znaky, nejednotnost kurzivy a uvozovek poukazuji na fakt, Ze prace
neprosla ani zbéZznou korekturou. llustraci maze byt jiz Anotace na strané 4, kde je mozné
najit vynechany znak, nékolik nedostatkd v interpunkci, stejné jako stylisticky nedostatek
v podobé patrné vynechaného slova , mezi“ (posledni véta). Formalnim, ale i obsahovym
nedostatkem je nejednotnost transkripce (¢dstecné omluvénd v zavéru prace) v pripadé uziti
lokdlnich vyrazll, zejména pfi pouZiti uréitého ¢lenu —a u baskickych slov (str.7), stejné jako
nesjednoceny zpUsob citovani odpovédi respondentt a ¢asti rozhovord, jejichZz zpracovani by
si jisté zaslouZilo vétsi péci a systemati¢nost, a to uz z toho dlvodu, Ze se jednd o tézisté
prace. V textu se tak €asto objevuji celé Spanélské a baskické véty a odstavce, které sice
neprekvapi Clovéka alespon ¢astecné znalého obou jazykd, i tak by ale bylo vhodné predem
na zplUsob uvadéni vypovédi respondentl upozornit, nebo se rozhodnout pro zdlouhavéjsi a
naroc¢néjsi precizni prekladani veskerych cizich citaci v textu, poptipadé uvadét vice
jazykovych verzi dané citace. O to se autorka prace osatné pokousi (napt. str. 49 nahore),
nicméné rozhodné to neni pravidlem. V neposledni fadé je nutno zminit, Ze nékteré prepisy
zejména Spanélskych vypovédi obsahuji velkou rfadu gramatickych chyb, kterd presahuje
rdmec unosnosti. Bohuzel se nejednd o v textu ojedinély jev. Jsou to i tak banalni chyby, jako

je slovo castellano s hlaskou # (castellafio) na strané 47 nebo poufZiti minulého ¢asu dijo na misto



digo ¢i decimos ve vété ,En castellano dijo las cosas que hay que decir” na strané 41. Nikdo po
antropologovi nechce absolutni znalost jazyka, ve kterém zkouma (tim spise, jedna-li se o jazyky dva —
v nasem prfipadé o Spanélstinu a baskictinu), na druhou stranu text uréeny pro prezentaci Ceské
odborné verejnosti by rozhodné mél byt v lepSim stavu, a to i presto, Ze se jedna o prepis mluvené
Spanélstiny, jeZ miZe sama o sobé obsahovat fadu chyb.

NeZ pristoupim k posouzeni obsahové stranky prace, chci zdlraznit, Ze Baskicko predstavuje z hlediska
metodologie terénniho vyzkumu specificky problém. Jak jiz bylo uvedeno, pro alespon castecny
vyzkumny Uspéch je nutnd dobrd znalost Spanélstiny, nejlépe i dobra znalost baskictiny. Provadét
terénni vyzkum uziti baskictiny prostrednictvim samotného uceni se baskictiné je dle mého nazoru
dobrou vyzkumnou metodou. Chtél bych tak vyzdvihnout Usili Bc. Lenky NiZnanské o poctivé poznani
urcitého aspektu sociolingvistické reality soucasného Baskicka.

Uvodni kapitola je rozsahem umétena a dobfe uvadi ¢tenare do tématu. Nezabyva se pfehnanymi
detaily, presto se vSak dopousti ponékud laciného pripomenuti fyzické odliSnosti Basku, kterd byva
v literatufe casto citovana, jez se vSak zakldda na dnes metodologicky kritizovanych vyzkumech
(Collins, Douglass-Zulaika). Autorka jasné definuje cile prace: predstavit Baskicko, zkoumat faktory
uzivani baskictiny, provést analyzu konstruovdni narodni identity. Cilem je také ,pozorovat stfetavani
primordialistickych tendenci s modernistickymi pfi definici Baska.” (str.10) Autorka se ale nesnazi o
vysvétleni toho, jak rozumi vyse uvedenym pojmim, které jsou sice ve spoleCenskovédni literature
hojné uzivané, zaroven se ale jedna o znacné nekonsensualni pojmy, které ma autor vidy néjakym
zplUsobem vymezit i teoreticky podloZit. Jedna se tak o zbytecné mateni hned v Uvodu prace.
Nasleduje pomérné zdafilé zpracovani teorie etnicity, které je pro text tohoto typu nutny, a autorce
prace se podafilo ,neprehnat” to s teoretickymi koncepty. Autorce je jasné, Ze etnickd identita je
jednou z mnoha identit, Ze mizZe byt flexibilni, a uvédomuje si i roli jazyka, ktera je pro jeji praci
zdsadni. Pfinosnou je v tomto ohledu zejména kapitola Cislo 2.3. o jazykové revitalizaci a planovani.
Pfesto je nutné vytknout zejména témér absolutni absenci citovani v této kapitole. Nasledu;ji kapitoly
geograficko-historického vymezeni Baskicka. Ani zde to autorka nepfehani s mnozstvim textu, coz je
jediné dobre, jelikoZ se jedna o informace, kterych jsou pIné knihy o Baskicku. Zpracovani historie je
mozné vytknout pfilis slaby dliraz na dobu 19. stoleti, ktera je z hlediska Baskicka a jeho narodniho
hnuti zdsadni — je to doba romantického badani o Bascich, doba divoké industrializace a vzniku
baskického proletariatu, doba zrodu baskického narodniho hnuti. Autorka prace avsak na baskické
narodni hnuti dliraz neklade, proto je mozné ji toto opomenuti prominout. Dobfe je zpracovana
kapitola 3.4 o problému jazykového planovani, ktera by si oviem opét zaslouzila vice citaci a presnéjsi
vymezeni slov, jako je napriklad adjektivum ,nejmodernéjsi“ (str 26).

Kratky dvod k metodologii nas pfivadi na samotnou pldu terénu — vyzkumnice zvolila cestu

seznamovani se na pUdé univerzity, snazila se dostat do socidlnich skupin, kde by mohla navazat



kontakt s baskicky mluvicimi osobami — a to se ji podafilo. Trochu laciné pusobi formulace o
jednotlivych folklérnich fenoménech v Baskicku, autorka se velice Casto dostava do zcela osobni
roviny a ¢tendr pak mize mit pocit, Ze ¢te denik z dovolené. Na druhou stranu je jasné, Ze se autorka
snazila poctivé popsat zplsob, jak se dostala ke svym informatorim. Zasadni je autorcina zkusenost
s jazykovou Skolou AEK. Tato jazykova Skola vznikla jako obcéasnké hnuti podporujici baskictinu,
organizované vyrazné zdola a majici velice blizko k radikdlnimu nacionalismu a ETA. Je velikd skoda, Ze
pfi svém vyzkumu autorka prace nepouzila text Baskické antropolozky Teresy del Valle: Korrika:
Rituales de la Lengua en el Espacio (Anthropos: Barcelona 1988), nabizejici symbolickou a ritudlni
analyzu fenoménu stafetového béhu Baskickem. | tak je ale jasné, Ze tu autorka narazila na vyrazné
téma pro svlj budouci vyzkum. Nasleduje vlastni jadro prace — prezentace respondentd, jejich
rozdéleni do kategorii a zpUsob komunikace, ktery s nimi autorka méla. Uvedeni do kontextu vztahu
badatel-informator je velice dlleZité. Vymezeni respondentll jako skupiny mladych lidi mezi 20-30
lety z jednotlivych ,lokalit” Baskicka je také vhodné. Jedna se o text popisujici respondenty se jmény,
avsak lokality, ze kterych pochdzeji, jsou anonymizovany. Bylo by mozna dobré uvést tento postup
v metodologii. Autorka prace pomérné vhodné kombinuje popis respondentd, vynatky z rozhovord,
uvedeni do dalsiho dulezitého tématu (vzdélavaci systém, certifikace EGA) atd. Pomérné dobre se ji
dafi ilustrovat vztah respondentl k jazyku, potaimo politickym otazkam s jazykem spojenym, stejné
jako vztah k minulosti, soucasnosti a budoucnosti baskictiny. Presto se autorce podafrilo na strané 61
opakovat slovo od slova jiz uvedené véty ze strany 45. Argumenty respondentl k danym problémim
jsou ale poctivé uvadény, ¢imz poukazuji na skutecnost, zZe se jednd o opakované a prohlubované
rozhovory, tak dllezité v antropologickém vyzkumu. Oddily o euskera batua a dalsi navazujici (str 62
a dalsi) reflektuji nékteré spolecenské problémy spojené s jazykovu revitalizaci. Zde autorka opét
narazi na zajimava témata, kterd ovSem presahuji obsah prace, a kterd by si zaslouzila vlastni vyzkum.
Zejména fenomén tlaku, vztah euskaldun-berriak vs. zaharrak a selektivita uziti baskictiny jsou dobfe
identifikovany. Podkapitolu o fenoménu ETA by bylo mozno uUplné vynechat, vzhledem k tomu, ze
k nému autorka neuvadi témér zadny odborny kontext. Nékteré formulace, naptiklad na strané 81 —
posledni odstavec, pUsobi velice amatérsky, rozhodné vsak vypovidaji o veliké rychlosti, s niz byly
formulovany. V zavéru prace je tfeba vyzdvihnout zajimavou uUvahu nad cetnosti nékterych pojmi
spojenych s uzitim baskictiny, stejné jako zamysleni nad etnickou identitou v Baskicku.

Prace plisobi dojmem poctivé provedeného terénniho vyzkumu, ktery byl ovSsem Spatné zpracovan.
Formalni stranka véci, stejné jako jistd neorganizovanost a vyrazné stylistické nedostatky, spojené
s ponékud vagnim teoretizovanim v nékterych ¢astech prace, zplsobuji, Ze praci navrhuji k obhajobé,

oSem se znamkou velmi dobre, a to v pfipadé, Ze bude uspokojivé argumentovano pfi obhajobé.

Navrzena znamka: velmi dobre






