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Tereza Medkova ve své diplomové praci dokumentuje zmeénu, kterou
iniciovala a provedla ve své organizaci. Diplomova prace je ve své podobeé
jakymsi souhrnem a propojenim celého studia — obsahuje diagnostiku
organizace, identifikaci tématu pro zmeénu, zji§téni podkladti pro zménu, jeji
provedeni a castecnou reflexi (zména dosud neni zcela dokoncena, autorka
tedy nema zatim odstup). V tomto smyslu prace naplnuje pozadavky na
diplomové prace na oboru fizeni.

Prace obsahuje ctyfi teoretické kapitoly (o komunikacnim procesu, tymech
v organizacich, poradach a standardech socialnich sluzeb) a dale pak
struény popis zafizeni, ve kterém zmeéna probihala (zafizeni je
anonymizovano), a diagnostiku této organizace. Tii kapitoly se pak vénuji
stavu multicisciplinarni porady v zafizeni, vyzkumu chapani této porady ze
strany zameéstnancti a popisu zavedeni zmény ve struktufe a fizeni porady.
Zaver obsahuje shrnuti hlavnich zjiSténi a sebereflexi autorky.

K teoretickym kapitolam musim mit vyhradu, Ze jsou jen malo propojeny se
zameéfenim celé prace a s vystupy vyzkumu nebo jeho aplikaci v organizaci.
Uvedené teoretické koncepty a typologie jsou vybrany tematicky vhodné, ale
nejsou na téma aplikovany - pro¢ jsou dulezité, jak se vztahuji na
zkoumanou organizaci a na situaci v ni. Takto jsou vlastné jen predvedeny,
coz sice ukazuje autorc¢inu schopnost dobré kompilace, a to neni malo, ale
teorie je dale minimalné vyuzita, zejména ta o komunikaci. K propojeni
dochazi jen pfi aplikaci teorie z oblasti fizeni a rizeni zmény. Coz ukazuje, ze
to je pro autorku zfejmé nejnosnéjSim teoretickym kontextem.

Kapitola 6 obsahuje diagnostiku organizace, kterou si autorka sama
nestrategicky predem zkritizuje a ukaze se, ze skutecné méla vytahnout jen
relevantni zaveéry pro svou praci a na nich stavét. Zaroven vyuziti diagnostiky
ukazuje, Zze autorka své celé studium propojuje do systematického celku.

Se svymi daty (rozhovory a pozorovanim) autorka pracuje pomeérné
realisticky, hlavné z nich vytahuje témata pfimo souvisejici s poradou a
témata, o kterych pracovnici hovorili. Data se také snazi predstavit,

1



pfislusna kapitola je do utfidénym a systematizovanym prevypravénim
nékterych nazoru respondentl na razna témata.

Z prubéhu konzultaci nad daty vim, jaké usili autorka analyze vénovala a jak
se snazila ve vypovédich hledat i informace a témata, ktera sama jako
pracovnik zafizeni nevidi, nebo na ktera ma jiny nazor a meéla zpocatku
tendenci se jimi nezabyvat. Proto jsem rada, Ze se ji podarilo nakonec
zachytit i témata, o kterych se explicitné nemluvilo, ktera zachycuji spiSe
postoje pracovniku ¢i pravidla, podle kterych se fidi jejich prace a pfistup
k poradam, a ktera jsou pro manazera podstatna. Vedle popisu nazort
pracovnikll se autorka snazi pojmenovavat, tedy pojmové uchopovat vystupy
své analyzy, coz se ukazuje spiSe v zavérech nebo podkladech pro zménu,
nez v samotné kapitole vénované analyze dat.

Interpretace zjiSténi je pomérné nerovnomeérna — na néktera zjiSténi rovnou
reaguje, jiné nechava pouze jako popis. V textu, kde predstavuje, jak vyuzila
sva zjisSténi pro zmeénu, mi misty chybi odliSeni zjiSténi z analyzy (nazory
respondentu a interpretace jejich vypovédi) a autorc¢ino expertni/manazerské
stanovisko — napf. pfece ne vse, co si pracovnici pfeji, organizace zavede.

V zavérecné kapitole se autorka vénuje sebereflexi, coz bych rada vyzdvihla a
kladné ohodnotila.

Shrnu-li, ma prace jako celek podle mého nazoru vyznamny zapor v tom, Ze
teorie je jen minimalné propojena s praktickou c¢asti prace a hlavni téma
prace (aspon podle titulu i obsahlé teoretické kapitoly), komunikace, ztistava
zcela nevyuzito.

e Jako otazku k obhajobé navrhuji, aby autorka zkusila uvazit, jak téma
komunikace souvisi s fizenim organizace?

Prace ma ale i vyznamny klad: predklada identifikovanou, argumentovanou,
provedenou a reflektovanou zmeénu v organizaci. Navic je prace psana
pomeérné ¢tivym a srozumitelnym jazykem.

Diplomova prace podle mého nazoru splauje vSechny nalezitosti, autorka
prokazala schopnost formulovat a samostatné zpracovat legitimni téma
v adekvatni formé. Diplomovou praci doporucuji k obhajobé a vzhledem
k uvedenym kladim a zaporum ji navrhuji hodnotit jako velmi dobrou.





