Posudek na diplomovou praci Be. Lenky Studené ,,Stefanikova rozhledna — poslednich

45 let ocima jejich pracovniku*,76 s.

Diplomantka Bc. Lenka Studena si ve své praci vytycila zodpoveédét nékteré
vyzkumné cile: predev§im popsat obdobi normalizace z pohledu stalych i externich
pracovnikii Stefanikovy hvézdarny. Sviij zamér se rozhodla realizovat pfedevsim metodou
oralni historie. K hlavnim vyzkumnym otazkam patfilo osvétlit motivy, které vedly
zaméstnance hvézdarny k rozhodnuti pracovat na hvézdarné, zabyvala se rovnéz otazkou
profesiondlni vybavy zaméstnanct, resp. odkud na hvézdarnu ptrichdzeli. Diplomantka se
vénovala jak politickym dé&jinam vnimanym skrze pracovi§té Stefanikovy hvézdarny, tzn.
jejich pohled na obdobi normalizace, jejich praci ve statni instituci v daném obdobi, dale pak
vnimani listopadovych udalosti roku 1989, nastoleni demokracie v zemi a jejich soucasny
pohled na uplynulych 45 let. Mezi vyzkumné otazky patfily i okruhy vénujici se
kazdodennimu Zivotu naratort.

Podle mého nazoru je diplomova prace dobfte strukturovana do péti hlavnich
oddilii/kapitol: metodicky ivod, historicky pohled na hvézdarnu, specifika hvézdarny a
pfedevsim zamysleni o tom, co rozhovory pfinesly a naopak zatajily.

K metodické ¢asti, kterd seznamuje ¢tenare se zékladnimi postulaty oralni historie
bych mél jednu vyhradu, L. Studena méla mén¢ piepisovat celé pasdze o tom, ¢im metoda
oralni historie je a neni. Stacilo by opoznamkovat ptislusnou publikovanou literaturu a pfijit
s napf. s jejim vlastnim rozborem, vlastnim pohledem na oralni historii. Zajimavéj$i postiehy
pfinasi diplomantka v pasazi o potfizovani rozhovort. L. Studené vedla rozhovory s osmi
naratory. Pomérné podrobné je popséna cesta k naratorim i jednotlivé kroky rozhovoru, i
kdyz nékteré didaktické postulaty mohly byt vynechéany, je pfeci zfejmé, ze je autorka vi, Ze
,,Prvni kontakt s naratorem je velmi dilezity a jeho tlohu nelze v Zadném piipadé€ podcenovat.
Tazatel by se mél snazit ziskat naratorovu ditvéru hned od zacatku, protoze to miize pozitivné
ovlivnit cely pribéh rozhovoru®.

Za ptinosné pokladdm jednak rozbor o tom, jak diplomantka vedla druhé
strukturované rozhovory a také kratké seznameni s jednotlivymi naratory prostfednictvim
kratkych medailonkt . Je evidentni, Ze diplomantka do svého vyzkumu $la takiikajic srdcem,
nékdy je ale jeji liceni vzniku rozhovorl spiSe popsané v rovin€ emoci nez-li odborného
pristupu/odstupu. Hodnoceni typu, ,,J4 osobné¢ jsem praci na rozhovorech povazovala za
nejzabavnéjsi cast celé diplomové prace®, neni pro tento typ kvalifikacni prace nejvhodné;si.

Tim rozhodné nepléduji jen pro ,,suché®, tzv. védecké uchopeni dané latky.



Historicky tivod je postaven na diplomantkou shromazdéné existujici literatufe a
dalSich informacich pochazejicich pfedevsim z elektronickych zdrojl. Po konzultacich s L.
Studenou jsem nabyl dojmu, Ze vice prament jiz nema k dispozici. V tomto ohledu, pokud se
tyka prevladajiciho vyuzZiti oralni historii oproti neexistujicim pisemnym pramenim je asi
1épe orientovat praci spiSe na kazdodennost naratorti nez na zprostiedkovany popis
historickych udélosti — zde by byla konfrontace s dal§imi prameny na misté. Domnivam se ze
diplomantka pomérné plasticky ptfedestiela dale zkoumanou problematiku, resp. pfib¢hy,
které vhodné doplnuji kapitolu o specifikach hvézdarny.

Ctvrtou a patou kapitolu diplomové prace (interpretaci rozhovorti) pokladam za
nejzdaftilejsi z pohledu zjisténych a interpretovanych pramenti. Nékteré vysledky, nevim, jak
pro L. Studenou piekvapivé, napt. vztahujici se k dobré parté, ale i relativni svobodé
zavisejici na fediteli/vedoucim pracovnikovi koresponduji s vysledky ke kterym jsme dosli
v ramci velkych grantovych projektii zpracovanych COH USD vénujicich se riiznym
spole¢enskym skupindm pted rokem a po roce 1989.

Samostatnou kapitolou je stylisticka uroven pfedlozeného textu s celou fadou chyb,
nékdy i pouzivani neodborného jazyka. Pfedpokladam, ze prace vznikala ve spéchu a
rozhodné by ji pomohl vétsi Casovy odstup nebot’ se v praci objevuje itada ,,preklept, které
viak mohou posunout i historicky vyznam sdélovaného s. 22. Stefanik, zakladatel fadu
(spravné statu), ale v textu je i cela fada dalSich.

I kdyz L. Studena pfinesla z historického pohledu fadu zajimavych poznatki,
vzhledem k celkovému zpracovani kvalifikaéni praci hodnotim zndmkou dobfe.

Réd bych pfi této prilezitosti Lence Studené popial mnoho pracovnich i osobnich

uspéchtl v jejim dalSim zivote.

V Praze, 15. 10. 2012 Prof. PaedDr. et Mgr. Miroslav Vangk, PhD.





