Posudek na diplomovou praci

Studena, Lenka: Stefinikova hvézddrna — poslednich 45 let oima jejich
pracovniki. Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze,

pracovisté ordlni historie — soudobé déjiny, 2012.

Jakakoliv prace, v€etné diplomové, by méla jiz na prvni pohled a prvni, trochu
formalni, ¢teni plisobit poctivym dojmem vychazejicim z peclivosti autora a
jeho erudice v daném tématu. M¢éla by mit patiicnou stylistickou uroven bez
mnoha zbyte¢nych chyb a odpovidajici a tématu adekvatni soupis literatury a

pramentl. Bohuzel, toto nelze fici beze zbytku o hodnocené praci.

Soupis literatury nepoklada oponent za pftiliS representativni, zardzejici je
naprosta absence prament. Zdraham se uvétit tomu, Ze neni k dispozici tzv.
podnikovy archiv, Ze neni Zadnd zminka o hvézdarné ve fondech Méstského
vyboru Hlavniho mésta Prahy, pfislusnych vyborti Komunistické strany
Ceskoslovenska, Revoluéniho odborového hnuti &i Narodni fronty. Hvézdarna
jisté nebyla v ustrani spolecenského zivota a mélo by pro autorku byti vyzvou

najit prisluSné archivni prameny.

Z toho plyne dalsi pfipominka a vytka — metoda oral history nemize byt nikdy
jedinym a hlavnim zdrojem poznani nasi moderni historie. PfiliSné zaméfeni se
na metodu OH a bez jeji konfrontace s dalSimi prameny a literaturou, bez jejich
kritického zhodnoceni, se nikdy nemtizeme dobrat objektivnéjSiho pohledu —
snadno tak miZeme klesnout do pochybné roviny drbti a klevet, jako je tomu

V této praci napt. na stran¢ 53, kde se mluvi o domnélém spolupracovnikovi StB.

Rovnéz by prospélo, aby autorka byla alespoii trochu seznamena s realitou nasi

spole¢nosti do roku 1989. Mohla by se tak vyhnout nékterym naivnim a pro ni



prekvapivym soudiim, které vice nez o dané epose vypovidaji a neznalostech
autorky — viz napft. neli¢ené piekvapeni autorky na str. 64, kde konstatuje, Ze na
hvézdarné také mohlo byt do roku 1989 svobodné prostiedi. S idivem také na
str. 37 konstatuje, Ze ¢lovék mohl byt v této dob& vérny svému povolani a
pracovat v jednom oboru a na jenom pracovisti 1 vice nez né¢kolik malo let,

dokonce az do odchodu do duchodu!

Nemohu se zbavit dojmu, ze autorka po sob¢ sviij ,,vytvor* asi nepiecetla.
Udg¢lala-1i by to, jisté bych se nedocetl, ze v kvétnové revoluci roku 1945
bojovali proti okupantiim pobliz hvézdarny ,,prazsti brigadnici®, jisté bych
nemusel patrat nad tim, co znamenaji nékteré nejasné formulace — napft. na s. 22,
kde hovoti o M. R. Stefanikovi jako o spoluzakladateli deskoslovenského fadu

Dr. M. R. Stefanika. Tento vycet by mohl byt jestd delsi.

Navrh na hodnoceni diplomové prace:

Vzhledem k vy$e uvedenému navrhuji ocenit diplomovou praci stupném:

»dobry*.
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