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1. Uvod

1.1. Snatek

Snatek je dodnes jednim z nejvyznamnéjsSich aktt v zivoté kazdého c¢lovéka.!
V minulosti to vSak platilo v mnohem vétsi mire nez dnes. Snatkem se ¢lovek
staval definitivné uznanym za dospélého. Navic se jednalo prakticky o
nerevidovatelny krok, rozvod byl viceméné nepripustny.2

Pro oba snoubence mohl snatek znamenat zménu socialniho postaveni,
navzdory tomu, ze se mladi lidé zfejmé snazili najit si partnera ze stejné
socialni vrstvy. Ke snatku mohl pfistoupit teprve ten, kdo dosahl takového
postaveni ve spoleCnosti, které mu umoznovalo uzivit budouci rodinu.

Snatkem totiz zpravidla vznikla nova ekonomicko-socialni jednotka.

Co se tyce svatebniho obfadu jako takového, v lokalité Chynova lze konstatovat
nasledujici. Obrady mély stale stejny prabéh, k odliSnostem dochazelo maximalné diky
ruznému pojeti raznych knézi. Do Tridentského koncilu(polovina 16. stoleti) bylo mozné, aby
probéhly zasnuby i samotna svatba bez pritomnosti knéze. Do§lo k setkani obou rodin, ruka
divky byla vlozena do dlané chlapce, polibili se, pfedali si dary, vyménili si prsteny, uzavreli
svatebni smlouvu a uspofadali svatebni hostinu. Do kostela pak §li az po svatebni noci
pouze pro potvrzeni.

Po koncilu se vSak situace radikalné zménila. Snatku se pripsal posvatny charakter, mél byt
uzaviran pred Bohem a knézem, byl nerozlucitelny, vyluénost v této kompetenci méla cirkev,
mohl byt uzavien jen ve farnim kostele. Zaroven byly zakazany snatky knézi a byla uznana
nadfazenost panenstvi a celibatu. Pred snatkem bylo nutné vykonat zpovéd, kné€z mél
oddavat pouze osoby, které znal, mél zjistovat prekazky, které by mohly snatku branit. Jako
prilezitost ke zvefejnéni prekazek v zamysleném manzelstvi existovaly troji ohlasky. Dulilezité
bylo i to, aby se snatkem souhlasili rodi¢e obou zuc¢astnénych. Samotnému obfadu pak méli
byt pfitomni dva az tfi svédci. Jako vhodna doba k uzavieni manzelstvi bylo oznaceno
zpravidla rano a to nejlépe v nedéli ¢i ve svateéni den. Naopak nevhodné bylo uzavirat
snatek v obdobi Vanoc nebo Velikonoc. Jako u vétSiny nafizeni vSak existoval rozdil mezi
cirkevnimi obfady a svétskymi zvyky. Viz Grulich, Josef: ,Slavnostni okamziky“ — svatebni a
kfestni obfad v obdobi raného novovéku. Historicka demografie 24/ 2000, s. 49-82

? Rozvod byl mozny jen ve vyjimeénych pfipadech a to feknéme pro panovniky, kterym

nebylo napftiklad v dosavadnim manzelstvi dopfano mit néjakého potomka a tim i dédice.



CastéjSim duisledkem snatku pfitom byl samozfejmé socialni pokles nez
socialni vzestup.3

To bylo dano i dédickym systémem, ktery urcoval nejen osud hlavniho
dédice, ale jisté i osud jeho sourozenct. Diky dédickému systému?, ktery byl
uplatnovan v naSich zemich, byl hlavni dédic urcen jiz pfi svém narozeni.
Ten si mohl udrzet své socialni postaveni, ovSem jeho sourozenci byli
odkazani na sviij dédicky podil, ktery byl vSak znac¢né nejisty a jeho vySe
zavisela na mnoha raznych okolnostech, pricemz jednu z dulezitych roli hral
prave snatek hlavniho dédice ¢i dédicky. Jestlize ten Ci ta si totiz vzal ¢i vzala
nevestu s velkym vénem nebo muzZe se zajiSténym postavenim, pro

sourozence to rozhodné znamenalo lepSi vyhlidky. Podstatné bylo i to, zZe

3 Na tizemi nasi dnesni republiky, stejné jako v zapadni Evropé totiz existovala silna snaha
zamezit déleni statku pfi dédéni (tzv. princip jednonastupnictvi). To znamenalo, ze se
stavajiciho statku ujal pouze jeden dédic a ostatnim mély byt vyplaceny jejich idealni dily.
To byla ovSem teorie, v praxi vétSinou dédici, ktefi pfevzali statek neméli dostatek
prostiedkti, aby ostatni sourozence vyplatili najednou. Méli jim tedy vyplacet davky, ale ani
to nebylo casto jednoduché. A kdo tyto davky vyplacet dokazal, ¢asto se sam dostal do
dalSich dluht. Pro sourozence dédice bylo tedy obtizné zakoupit se na jiném statku, pokud
nedostal svj idealni dil ¢i si nevzal dobfe situovaného partnera, respektive hlavniho dédice
¢i vyjimeéné dédicku statku, nebo nevéstu s tuénym vénem. Pak byl pokles na socialnim
zebficku nevyhnutelny.

4 Dédicky systém se fidil zasadami tzv. jednonastupnictvi (viz poznamka ¢. 3). Do roku 1787
bylo obvyklé, ze se dédicem staval nejmladsi syn. (3.4.1787 byl vSak vydan dekret, ktery
tuto zvyklost ménil, od této chvile se mél vzdy stat hlavnim dédicem syn nejstarsi, pokud
otec nestanovil posledni vuli jinak.) Diky systému, v némz dédil nejmladsi syn, se mohlo
Casto stat, ze hospodafr zemfel a hlavni dédic je§té€ nebyl dostatecné stary na to, aby se ujal
vedeni dvora. V takovém pripadé se vét§Sinou bud ujala doc¢asné spravy vdova nebo jeden ze
star§ich sourozencu. Kdyz potom dosahl hlavni dédic uréitého véku (plnoletosti), pfevzal
spravu nad zdédénym statkem. Po smrti hospodare se ale mohlo dédit tfemi rtznymi
zpUsoby: 1. systémem rovnych dilt (kazdy mél dostat stejnou ¢ast majetku, véetné vdovy) 2.
tzv. systém vdovské tfetiny (vdova dostala 1/3 majetku a zbytek si rovhomérné rozdélily
déti, bylo to vyhodné pro vdovu) 3. systém preference muzskych dédict (muzi dostavali vetsi
podil na dédictvi, postupem casu (od konce 16. stoletijnahrazovano ostatnimi systémy,
hlavné vdovskou tfetinou). Viz Horsky, Jan - Seligova, Markéta: Rodina na$ich predkt.
Praha 1997, s. 58-59



pocet statkll a usedlosti ztGstaval viceméné nezménén, zatimco na druhé
strané stala relativné silné expandujici populace.®

Vzhledem k tomu, ze snatek byl tedy dulezity nejen pro snoubence, ale i pro
jejich rodiny, nezavisel zdaleka jen na vuli snoubencu, spi§ bychom snad
meli fici, Zze mozna zalezel i na nich. Snatek byl totiz casto vyslednici
rodinnych strategii, alianci, pfibuzenskych vztaht a domluv, se kterymi
potencialni snoubenci neméli priliS spolecného. Ideal romantické lasky
nemeél v tomto prostredi a v této dobé jeSté své misto. Mozna jediné
v rodinach nejchudsich, kde se nedal predpokladat socialni vzestup a bylo
tedy asi viceméné ,jedno“, koho si potomek vzal, mohlo dochazet ke snatktim
z lasky.®

Dle Pierre Bourdieua mohl vést snatek, vramci selskych vrstev, u
zucCastnénych rodin k ,nartistani, zachovani nebo promrhani materialniho a
symbolického kapitalu“, snatek byl ,zakladnou statiky a dynamiky veSkeré

struktury spolec¢nosti“.”

5 Populace se zacala silné rozrustat hlavné v druhé poloviné 17. stoleti a ve stoleti 18.

Co se tyce demografického stavu Evropy, okolo roku 1500 nastalo ve vétSi ¢asti Evropy
oziveni populacniho réistu, po kterém nasledoval rychly demograficky ruast, kterému ucinila
konec tricetileta valka. V fadé zemi se vS8ak rust zpomalil jiz pfed rokem 1618. Dle Russela
méla Evropa kolem roku 1450 pouze 50 miliént obyvatel, kolem roku 1500 vsSak jiz 80-100
miliéna a do roku 1600 100-180 miliont. Jsou to vSak pouze odhady. V 16. stoleti rostly
ceny potravin a klesaly mzdy, rozmahalo se vystéhovalectvi a Zoldnéfské armady, rostl pocet
i velikost mést. U nas i v Némecku znovu ozival proces vesnické kolonizace, ktera nyni
sméfovala do hor, kde se ujimala protoindustrialni vyroba, mizely ,poustky®. Po 17. stoleti,
ve kterém doSlo k méné ¢i vice silné stagnaci poctu obyvatelstva v jednotlivych zemich
Evropy, dosSlo v 18. stoleti k popula¢nimu rtstu, ktery trval az do poloviny stoleti 20. Viz
Horska, Pavla — Kucera, Milan — Maur, Eduard - Stloukal, Milan: Détstvi, rodina a stari
v dé&jinach Evropy. Praha 1990, s. 243 a dale

6 Klasterska, Alice: Vybér partnera a snatkovy vék dédicti venkovskych usedlosti na
Stahlavsku a jejich sourozenct v 18. a na pocatku 19. stoleti. Historicka demografie
22/1998, s. 145-168

7 Bourdieu, Pierre, 1987, str. 273 in: Schlumbohm, Jurgen: Lebensldufe, Familien, Hofe.

Gottingen 1994, s. 369



V této situaci, kdy byl snatek casto soucasti spletitych rodinnych strategii by
se tedy mozna dalo ocekavat, ze okruh lidi, ktefi pfichazeli v tivahu jako
vhodni kandidati na snatek se neomezoval jen na nejuzsi okoli. Cim S$irsi
totiz byl geograficky okruh potencialnich partnert, tim vétsi byla Sance, najit
si nékoho 2z odpovidajici socialni skupiny. Jednotlivé lokality byly totiz
z dne$niho hlediska malé co do poctu usedlosti, takze napriklad sedlakti zde
mohlo byt pouze malé omezené mnozstvi, a jestlize si chtél mlady clovek ze
selské rodiny zajistit adekvatniho partnera, musel byt casto ochoten
prestéhovat se v souvislosti se snatkem i do vzdalené¢jSich lokalit, respektive
ho v téchto lokalitach i hledat.

Na druhou stranu v ceském prostredi existovalo jisté omezeni geografické
mobility, institucionalni omezovani pobytu poddanych prostrednictvim
vrchnostenského souhlasu se snatkem. To byla instituce, ktera se prosadila
v souvislosti s rané novovékym nevolnictvim, a ktera se uplatnovala v radé
oblasti stfedni a vychodni Evropy. 8 Nabizi se zde tedy zajimava otazka, jaka
byla proporce mezi snahou nalézt partnera z odpovidajici socialni vrstvy, a to
i za cenu znacného vzdaleni se z mista puvodniho bydlisté, a tendenci najit
si partnera pokud mozno z blizkého okoli bydlisté ¢i alespon jednoho

panstvi, ackoli to znamenalo i socialni pokles.

1.2. Socialni a geograficka mobilita

Socialni a predevSim geograficka mobilita je hlavnim tématem mé prace.
Konkrétnéji socialni a geograficka mobilita ve spojeni se snatkem, tedy mira
toho, jak se byli lidé ochotni a schopni kviili partnerovi prestéhovat a na jak
velkou vzdalenost a jak moc pfi snatku brali ohled na své a partnerovo

socialni postaveni.

Vyzkumy socialni a geografické mobility se zabyvalo jiz nékolik ceskych

autort. Alice Velkova tak provedla vyzkum na generaci osob narozenych

¥ Maur, Eduard: K demografickym aspekttim tzv. druhého nevolnictvi. Historicka demografie

8/1983, s.316-325



v letech 1791-1800 na panstvi Stahlavy.® Velkova konstatuje, ze vsichni lidé
nemeéli stejné Sance pfi dosahovani jistého socialniho postaveni, prvotni roli
hral socialni ptivod, ten tvofil hranice mozného socialniho a ekonomického
postaveni, kterého mohl jedinec dosahnout, a az druhotnou roli hraly jeho
schopnosti. Socialni ptivod pak ovliviioval i dalsi zivotni osudy lidi, napriklad
vék pri odchodu do celedni sluzby.

Jako pramen pro svou praci pouzila Velkova Registr dané z hlavy z roku
1820. Otcove déti, které byly sledovany, coz byly déti narozené v letech 1791-
1800, pochazeli ve vice nez poloviné pripadu ze sledovanych lokalit, 44% jich
pfisSlo odjinud. V rodné obci ztustalo od narozeni do smrti 41% muz. Z téch
muzl, ktefi sem pfi§li az po narozeni, se zde trvale usadilo 56% muzi, 44%
opét odeSlo. Sledujeme-li velikost obci, zjistime, ze muzi castéji zustali
v rodnych obcich, kdyz byly tyto lokality veétsi a zaroven plati, ze prichazejici
muzi se také vice usazovali ve vétSich obcich. Celkové v této generaci otctl
sledovanych déti byla vétsi imigrace nez emigrace, pocet rodin zde se zvysil
asi o tretinu. Celkem se pak jen 48% prvorozenych déti narodilo v téZze obci
jako jejich otec. Podivame-li se potom na souvislost socialniho postaveni a
migrace, zjistime, Ze ¢im vySsSi bylo socialni postaveni, tim mensi byla vule
k migracim, coz muze, ale nemusi byt logicke.10

Funkci sluzby, ktera byla dle autorky bézna pouze u nékterych socialnich
skupin, bylo naSetfit si penize pro budouci zalozeni rodiny. Platila zde navic
nepfima umeérnost mezi snatkovym vékem a socialnim postavenim. Autorka
nakonec zjistila vétsi tendenci k migraci u muzu narozenych v letech 1791-
1800 nez u jejich otcll, postaveni svych otcll si pritom udrzelo 33-38% muzt
(Gdaj pro zeny zde nebyl uveden).

V prvni poloviné 19. stoleti byl tedy socialni ptivod pro lidi stale velmi
dtlezity. Kdo se nemohl uplatnit v rodné obci, odchazel ¢asto jinam, pficemz
vule k tomuto ¢inu byla vétsi u neusedlych obyvatel. Nejcastéji se takto lide

stéhovali do meést. Bylo navic jednodus§si se rozhodnout k migraci, kdyz

9 Velkova, Alice: Vyzkum socialni mobility na pfikladu osob narozenych v letech 1791-1800
na panstvi Stahlavy. Historicka demografie 27/2003, s. 173-224
" Viz vySe o snaze nalézt partnera ze stejné socialni vrstvy i pfes vétsi geografickou

vzdalenost, ale zaroven institucionalni omezovani pohybu poddanych vrchnosti.



clovék védeél, kam odejde, nez kdyz Sel a nevédél kam. Celkoveé se vSak v 19.
stoleti otevielo pro lidi zvenkova vice moznosti k uplatnéni mimo

zemédélstvi.

Geografickou mobilitou poddaného obyvatelstva v prvni poloviné 18. stoleti
se zabyvala Markéta Seligova.ll Cilem ¢lanku bylo posoudit miru geografické
mobility v zavislosti na véku osob, a to prostfednictvim sledovani diavodu
vyrazeni z evidence respektive zatrazeni do evidence v poddanskych
seznamech, a odpovédét na otazku, zda plati vSeobecné prijimana teze, Ze po
Bilé hofe u nas dosSlo ke znevolnéni poddanych, a v souvislosti s tim
vrchnost vice kontrolovala pohyb poddanych, k némuz byl nutny jeji
souhlas. Jista opatreni proti volnému prechazeni poddanych vsak existovala
jiz po husitskych valkach. Autorka cerpala z matrik, soupisu obyvatel a
poddanskych seznamti pro Horni Polici, Zandov, Dolni Polici a Stoupno.
Otazkou bylo, pro¢ byly osoby vyrazovany z evidence a z jakého dtivodu byly
zaregistrovavany? Shrneme-li zavéry, které plati pro vSechny sledované
generace, vSeobecné se potvrdily nasledujici teze: Do patnacti let véku byla
relativné vysoka umrtnost a tyto déti, pokud migrovali, tak migrovali pouze
s rodi¢i. Lidé migrovali nejvice ve véku 20-35 let, pficemz vétsi sklon
k migraci za snatkem mély Zeny. Pokud byl nékdo vyfazen z evidence po 35.

roce zivota, mohlo to byt jiz pfipisovano spiSe smrti nez migraci.

Dalsi praci zabyvajici se migraci je prace Josefa Grulicha a Hermanna
Zeitlhofera o migraci obyvatel v jiznich Cechach, ovSem tyka se ponékud
ranéjSiho obdobi, obdobi kolem tficetileté valky.12 Jako prameny poslouzily
autoriim nejen soupisy obyvatelstva pro Vimperk a Prachatice (z let 1577 a
1585). Autori zjistili, ze veétsi ochota k migraci existovala na venkove, ve
meésté meéli lidé veétsi vazbu ke své nemovitosti. Za svatbou se byli ochotni

také stéhovat vice lidé z venkova, ve % - 4/5 manzelstvi neméli snoubenci

11 Seligova, Markéta: Geograficka mobilita poddaného obyvatelstva v prvni poloviné 18.
stoleti ve svétle poddanskych seznamti. Historicka demografie 28 /2004, s.55-109
12 Grulich, Josef — Zeitlhofer, Hermann: Migrace jihoteského obyvatelstva v obdobi pted

tricetiletou valkou a po jejim ukonceni. Historicka demografie 22/1998, s.79-105
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stejné misto ptivodu. Co se tyce rozdéleni pohlavi a migraci, Zeny migrovali
vice na mensi vzdalenosti, do 5 kilometrt, muzi pak meéli sklon migrovat na
vetsi vzdalenosti, nad 20 kilometri. Co se tyce ¢eledni sluzby, tu vykonavaly
% mladych mimo své misto ptvodu. Lidé migrovali hlavné kvili praci,
s vrchnosti pritom asi neprobihaly velké spory. A tficetileta valka v tomto

ohledu neznamenala zadnou vyraznou zmeénu.

Pokud bych tedy méla udélat zavéry z vySe uvedenych c¢lanku, které jsou
ovSem dolozeny pouze pro dané lokality, mohla bych frici, ze vétsi sklon
k migracim meli lidé narozeni na konci 18. stoleti nez v jeho polovingé, dale
ze, alespon v 1. poloviné 18. stoleti, lidé migrovali v nejvétsi mire mezi 20 a
35 lety zivota a v souvislosti se snatkem to byly spiSe zeny. Co se tyce konce
16. stoleti a dané lokality, vétsi ochotu k migraci mtizeme pozorovat u lidi
z venkova nez u lidi z mést. Tyto zavéry samoziejmé nelze zevSeobecnovat,

ale mohou naznacovat jisté tendence v geografické mobilité.

1.3. Cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumu bylo odpovédét na otazky tykajici se socialni a hlavné
geografické mobility v souvislosti se snatkem v oblasti Zatecka a podhufi
Luzickych hor v 18. stoleti. Na otazky jsem se snazila odpovédét za celé
obdobi, ale také pro jednotliva desetileti, coz meélo poslouzit k osvétleni
trendtl v prdbéhu c¢asu.

Mym cilem bylo zjistit, jakou roli mohl hrat zptisob obzZivy a raz oblasti ve
snatkovém chovani, pokud se budeme zabyvat socialni a geografickou
mobilitou. Proto jsem si pro vyzkum vybrala dvé mista, kde se da
predpokladat ruzny zpusob obzivy — podhufi Luzickych hor se silnym

protoindustrialnim razem a Zatecko se zaméfenim na zemédélstvi.

Zde se nabizi otazka, pro¢ by meél mit protoindustrialni nebo agrarni raz
regionu souvislost s mirou geografické mobility v souvislosti se snatkem a
zda se da ocekavat, ze hospodarsky raz regionu néjakym zptsobem ovlivni

socialni mobilitu.
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Podle tzv. protoindustrializacni teorie Hanse Medicka by pfitomnost
snatkovy vék, dostupnéjsi snatek, vyssi porodnost a jako prevazujici model
by se v takové populaci mela objevovat nuklearni rodina (rodice s détmi).
Tento model se v ceském prostredi zcela nenaplnuje, ale v nékterych
otazkach se potvrzuje i v naSem prostredi (vySSi Sance na vstup do
manzelstvi).13 Tato teorie je tedy také jednim z dtivodu, diky kterym je mozné

predpokladat, ze hospodarsky raz oblasti mtize mit vliv na snatkové chovani.

Co se tyce ovlivnéni geografické mobility hospodarskym razem oblasti, nabizi
se teorie, ze v protoindustrialni oblasti bude mira migrace nizsi, jelikoz zde
lidé nebyli vazani pouze na drzbu plidy a vykonavali zaroven néjaké femeslo.
To mohl vykonavat jak hlavni dédic, tak ostatni dédici, pocet mist, kterym si
¢lovék udrzel své socialni postaveni tudiz nebyl omezen takovym zptsobem
jako v agrarnich oblastech. Proto zde mohl clovék najit snaze stejné
situovaného partnera, a nemél tudiz potfebu hledat si partnera ve
vzdalené€jsi oblasti. DalSim argumentem pro niz§i migraci, ovSem pro obeé
oblasti, je fakt, ze se da ocekavat, ze vzadném kraji nebyl prebytek
nezadanych a dobfe situovanych hlavnich ¢i ostatnich dédicti. Nalézt tedy
takového partnera nebylo jisté jednoduché ani v pfipadé, ze se ho clovek
vydal hledat jakkoliv daleko od rodného domu.

Co se tyce socialni mobility, v souvislosti s pfedchozi odpovédi bych
predpokladala, ze v agrarnich oblastech bude dochazet k vyraznéjsi socialni
mobilité, a to sestupné. V dtsledku toho, ze socialni postaveni rodi¢ta mohlo
byt zajiSténo (a ani to nebylo Uplné jisté) pouze pro hlavniho dédice, ostatni
dédici se museli bud dobfe ozenit nebo vdat, coz nebylo lehké, nebo se
néjakym zpusobem sami vypracovat, coz bylo asi jeSté tézsi.

V protoindustrialni oblasti, kde nebyla drzba pudy v socialnim ohledu to

13 Horsky, Jan — Seligova, Markéta: Rodina nasich predkd. Praha 1997, s. 116 a dale
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Otazku geografické mobility obyvatelstva v 18. stoleti jsem se rozhodla
sledovat prostfednictvim matrik pro farnost Kamenicky Senov a farnost
Podbofany porovnavanim mista ptvodu snoubencu. Pro sv(j vyzkum jsem
vyuzila jako pramentt matrik oddanych, Miillerovy mapy Cech a

Terezianskych katastru.

Konkrétné jsem chtéla odpoveédét na nasledujici otazky:

Nakolik bylo obvyklé odchazet za snatkem z rodné lokality ¢i z farnosti Ci z
panstvi? Jak daleko se byli ochotni v takovém pfipadé lidé odstéhovat?
Platila iméra mezi Sanci na rovny snatek a geografickou vzdalenosti od
mista pavodniho bydlis§té? Jakou cast snatka tvofily snatky dvou stejné
socialné postavenych partnert? Jaké byly podily socialné heterogennich
snatkt? Jaka byla struktura snoubenct podle rodinného stavu? Jaka byla
geograficka vzdalenost lokalit, ze kterych pochazeli snoubenci? To vSe na

pozadi hospodarského razu sledovanych oblasti.

2. Charakteristika vybranych farnosti

2.1. Kamenicky Senov

Kamenicky Senov je prvni ze dvou oblasti, kterou jsem si vybrala pro svij
vyzkum. Nékdejsi farnost Kamenicky Senov se dnes nachazi v okrese Ceska
Lipa v Libereckém kraji (dfive, v poloviné 18. stoleti, se mnachazel
v Litomeérickém kraji), v nadmorské vysce 350-550 m.n.m. Prvni zpravu o vsi
nachazime roku 1352 v ¢eskokamenické kronice, podle niz byla ves zalozena
pristéhovalymi Luzickymi Srby a byla nazyvana Sonov, o tficet let pozdé&ji
Skonov. Pozdéji se uvadély nazvy Sena (Schéna) a Senov (Schénau).
Vzhledem k tomu, Ze toto misto patfilo k ¢eskokamenickému panstvi, ujal se
nazev Kamenicky Senov (némecky Steinschénau). V roce 1849 byla vesnice
povySena na meéstys a v roce 1900 na meésto.

V 15. stoleti patfil Kamenicky Senov k ¢eskokamenickému panstvi Hynka

Berky z Dubé, od roku 1427 potom pantm z Vartemberka. Na pocatku 17.
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stoleti koupil panstvi Radoslav Kinsky z Vchynic. Tento rod se po mnoho let
vyznamneé podilel na rozvoji Senovského sklarstvi.

O neagrarnim, respektive nejen agrarnim razu zdejsi ekonomiky svédci silna
sklarska vyroba. Prvni zminka o mistnich sklafich je ze 17. stoleti, kdy se
mistni obyvatelé zacali zabyvat zuslechtovanim skla, které privazeli z hute ve
Chribské, zalozené jiz v roce 1414, pozdéji také z Falknova. Obyvatelé tim
bohatli a vyznam vsi rostl. Konec 17. a zacatek 18. stoleti znamenal nejen
mohutny rozmach zuslechtovani skla, ale také rozvoj obchodu se sklem.
Prvnim historicky znamym obchodnikem se sklem byl Ondrej Knechtel, ktery
vykonal prvni obchodni cestu do zahranici v roce 1623. O vynosnosti tohoto
obchodu svédc¢i i to, ze v roce 1804 bylo v Kamenickém Senové 40
obchodnikt se sklem. Mnozi z nich si postavili nakladné patricijské domy. V
19. stoleti zacal obchod v konkuren¢nim boji s anglickymi, francouzskymi a
belgickymi sklarnami a také v dusledku napoleonskych valek stagnovat a
druhou polovinu 19. stoleti prezilo jen pét exportnich firem. Navzdory tomu
byla pravé koncem 19. stoleti v Kamenickém Senové postavena prvni
sklarska hut, nastal rozmach vyroby lustrd a v roce 1856 byla zalozena
prvni odborna sklarska skola na svété. Pred prvni svétovou valkou kryla
kamenickoSenovska oblast dvé tfetiny veskerého vyvozu skla z rakousko-
uherské monarchie.
Jméno Kamenického Senova bylo spojeno s jednou tradici - vyrobou svitidel.
Prvni lustry se zhotovovaly podomacku a ojedinéle jiz koncem 17. stoleti -
zprvu jen ze skla, ale pozdéji kombinovanim sklenénych a kovovych dilt.
Prvni vétsi dilnu zalozil na Prachni Josef Palme, jako rok zahajeni vyroby
lustri se uvadi rok 1724. K opravdovému rozmachu a dokonalosti pfivedl
vyrobu lustrii v druhé poloviné 19. stoleti Elias Palme, ktery v roce 1905

postavil v Kamenickém Senové velky tovarni objekt, tzv. "Eliasku".14

Kamenicky Senov byl tedy lokalitou, kde se predpoklada jista mira
protoindustrializace, v tomto pfipadé tedy nejspis sklarstvi. Nasvédcuje tomu

i to, ze se Senov nachazi v podhtifi Luzickych hor. Tato oblast tedy jisté

14 www.kamenicky-senov.cz
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nebyla zavisla jen na zemédeélstvi. Pokud se podivame na hospodarsky raz
této oblasti podrobnéji, do Terezianskych katastrtil>, tato teorie o
hospodafském razu farnosti Kamenicky Senov se nam potvrdi.

V celé farnosti byly shledany velmi vyhodné podminky pro provozovani
pradlactvi. Bonita poli zde byla naopak velmi nizka, mistni pole méla kvalitu
7.-8. bonitni tridy (8 bonitnich trid, 1. nejlepsi, 8. nejhorsi). Celkem zde bylo
jen 46 hospodatt, 19 o rozloze poli do 15 strychu, 25 o rozloze poli 15,1-30
strycht a 2 o rozloze poli 30,1-60 strycht1.16 19 hospodait, ktefi neméli pole
vétsi nez 15 strychtl se tedy rozhodné nemohlo uzivit samo ze svého pole.
Celkova rozloha poli byla 740 strychti, S5 vértelua. VétSina obyvatel se zde
zivila pradlactvim a sklarstvim, z dalSich profesi se tu vyskytovalo pres
Ctyticet podomnich obchodnikt, dva obchodnici se sklem, formani, dale také
Senkyt, mlynarka a reSetar.

Z téchto tidaju o hospodafské cinnosti obyvatel ve farnosti Kamenicky Senov
je tedy patrné, ze tato oblast opravdu nebyla oblasti zemédeélskou, ale
naopak, ze byla oblasti silné protoindustrialni, vétSina obyvatel se zde zivila
pradlactvim nebo sklafstvim, jen malo hospodari mélo natolik rozlehla pole,

aby je tato jejich puda dokazala uzivit.

Cela farnost se nachazela v jednom panstvi, panstvi Ceska Kamenice, které
bylo v dobé vydani Terezianského katastru, tedy v poloviné 18.stoleti (1748),
vlastnictvim knizete FrantiSka Oldficha Kinského. Do farnosti nalezelo
celkem 1092 dusSe, do farnosti Kamenicky Senov pfitom ve sledované dobé

patfil Kamenicky Senov, Prachen, Selty, Freydenthal a Novy Oldfichov.

15 Burdova, Pavla — Culkova, Dagmar — Canova, EliSka — LiSkova, Marie — Rajtoral, FrantiSek
(vyd.): Tereziansky katastr ¢esky, svazek 3 (Dominikal). Praha 1970;

Chalupa, Ale§ — LiSkova, Marie — Nuhlicek, Josef — Rajtoral, FrantiSek (vyd.): Tereziansky
katastr cesky, svazek 1 a 2 (Rustikal). Praha 1964;

Chalupa, Ales: Venkovské obyvatelstvo v Cechach v Terezianskych katastrech (1700-1750)
in: Sbornik Narodniho muzea v Praze, Svazek XXIII, 1969, ¢islo 4-5, s. 192-374

'® Do rozlohy zhruba 15 strychti bylo hospodéafstvi jisté nesobéstacné.
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2.2. Podborany

Druhou farnosti, ktera stala v popredi mého zajmu jsou Podborany. Patrily
do Zateckého kraje a nachéazeji se asi 330-350 m.n.m. Zalozeni Podbofan i
jejich nazev podle nékterych historikti, napfiklad i podle kronikare Vaclava
Hajka z Libocan, se datuje nékdy koncem 1.tisicileti. Tehdy tedy podle
kronikare Vaclava Hajka z Libocan vznikly Podhofany - dnesSni Podborany.
Kdyz bylo kolem roku 1108 zalozeno benediktinské opatstvi v Postoloprtech
(Porta apostolorum), stala se vesnicka Podborany spolu se sousedni viskou
Vroutkem majetkem tohoto klastera, v jehoz drzeni byly obé obce az do 20.
let 15. stoleti, kdy presSly do drzeni Slechtice Buriany z GutsStejna. Protoze
pres Podborany vedla polni cesta z Prisec¢nického prismyku, povolil Jan z
Gutstejna obyvatelim Podbofan piekupovat a prodavat sul. Soucasné dal
podboranskym zakladni trzni prava, povolil kazdou stredu trh a dovolil
uzivat méstského znaku. Tim se staly Podborany poddanskym meésteckem,
obchodnim stfediskem, mohly obchodovat. Po Zatci, Kadani a BlSanech
vzniklo v tomto kraji dalSi obchodni centrum. Meéstecko zmeénilo v dalSich
letech pany, avSak castecna méstska prava, ktera jim dal Jan z GutsStejna, se
po dobu 120 let nerozsirila. Obc¢ané nemohli investovat, nakupovat pozemky.
Roku 1575 predstoupili mistni obyvatelé pred majitele Podboran KrysStofa
Slika mladsiho z Holejce s prosbou o rozsifeni méstskych prav, jejich prosba

byla vyslySena a bylo vydano privilegium.17

Farnost Podborany se rozkladala na uizemi dvou panstvi, na uzemi statku a
mésta Podbofan a na panstvi Krasny Dvur a Sedcice. Tereziansky katastr
uvadi jako majitele prvniho panstvi ovdovélou hrabénku FrantiSku Augustu
Sibylu z Baden-Hochbergu, majitelem druhého panstvi byl hrabé Prokop
Vojtéch Cernin z Chudenic. Farnost Podbofany méla 813 dusi, k farnosti

Podborany pfitom pfislusely Podborany, Oc¢ihov, Hlubany a Valov.18

17 www.podborany.net.phpS5.tojeono.cz

18Burdov.él, Pavla — Culkova, Dagmar - Canova, Eliska — LiSkova, Marie — Rajtoral, FrantiSek
(vyd.): Tereziansky katastr ¢esky, svazek 3 (Dominikal). Praha 1970;

Chalupa, Ale§ — LiSkova, Marie — Nuhlicek, Josef — Rajtoral, FrantiSek (vyd.): Tereziansky
katastr cesky, svazek 1 a 2 (Rustikal). Praha 1964
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Co se tyce hospodarstvi, nachazelo se v této farnosti 130 hospodait. Jejich
rozlohy poli byly nasledujici: 36 poli o rozloze do 15 strychu, 29 o rozloze
15,1-30 strycht1 a 65 hospodart mélo vétsi rozlohu poli nez je 30,1 strychu.
Mistni pole meéla bonitni tfidu 4.-5. stupné. Celkova rozloha poli v této
farnosti byla 4522 strychu, 3 vértele. Co se ty¢e konkrétné Hluban, byly zde
dobré predpoklady pro dobytkarstvi a prebytky obili se davaly formantm.
V celé farnosti byla i spousta femeslnikli, feznici, tkalci, pekafi, soukenici,
voskaf, bednafi, Sevci, mlynafi, tkalci, tesafi. Zadné z téchto femesel ovSem
nemélo zasadni prevahu a nejsou to femesla, ktera by znacila né&jakou
vyraznou specializaci, byla to spiS femesla, ktera byla vétSinou pfitomna ve
vSech meéstech. 19

Tyto udaje tedy naprosto jednoznacné svédci o tom, ze farnost Podborany
byla zemédélskou oblasti. To potvrzuji podily hospodart podle rozloh poli,
nad 30 strycht1 poli méla polovina vSech hospodaiu zdejsi farnosti. Remesla,
ktera zde obyvatelé farnosti provozovali, potom byla klasickymi remesly

vétSiny meést.

2.3. Srovnani

Pokud bychom meéli provést shrnuti, vypadalo by asi nasledovné: Potvrdily se
pfedpoklady o hospodafském razu oblasti, farnost Kamenicky Senov ma
nejnizsi bonitu poli, Podborany maji bonitu poli o 3 stupné lepsi. Ve farnosti
Podborany zilo pfiblizné jedenapulkrat vice hospodaiti nez v druhé oblasti a
rozloha poli byla asi Sestkrat vyssi v agrarni oblasti nez v protoindustrialni.
U farnosti Kamenicky Senov byl na druhou stranu vyssi pocet femeslnikt

s hlavnim zameéfenim na pradlactvi a sklarstvi. Ve farnosti Podborany bylo

19 Burdova, Pavla — Culkova, Dagmar — Canova, EliSka — LiSkova, Marie — Rajtoral,

FrantiSek (vyd.): Tereziansky katastr ¢esky, svazek 3 (Dominikal). Praha 1970;

Chalupa, Ales - Liskova, Marie — Nuhlicek, Josef — Rajtoral, FrantiSek (vyd.): Tereziansky
katastr cesky, svazek 1 a 2 (Rustikal). Praha 1964;

Chalupa, Ales: Venkovské obyvatelstvo v Cechach v Terezianskych katastrech (1700-1750)
in: Sbornik Narodniho muzea v Praze, Svazek XXIII, 1969, ¢islo 4-5, s. 192-374
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sice také mnoho remeslnikt, ovSem femesla, ktera provozovali, nenaznacuji

zadnou protoindustrialni specializaci.

3. Prameny a metoda

3.1. Matriky

Pramenem pro mou praci byly matriky, konkrétné matriky oddanych.
Matriky, které jsem potfebovala, tedy pro farnost Kamenicky Senov a

Podborany, jsou ulozeny ve Statnim oblastnim archivu v Litomeéricich.20

Od 16. stoleti byly vedeny cirkevni matriky takovym zptsobem, ze se jiz
mohou stat predmétem studia demografi. To otevielo moznost spolehlivé
studovat rozeni, snatky a umrti. Evidence téchto jeva krestanskou cirkvi
patrné existovala jiz v dobé rfimské, ovSem zadna takova se nam
nezachovala. V Evropé existuji nejstarSi dochované matriky ze 14. stoleti, a
to v romanskych zemich, o existenci matrik v jinych oblastech vSak nemame
dukazy. Az v 16. stoleti se vSak vedeni matrik ujalo ve vétSiné evropskych
zemi. V katolické casti Evropy to bylo zajiSténo Tridentskym koncilem roku
1563, s reformaci pfisSly matriky do Némecka, Pobalti, Svycarska, ¢eskych
zemi a na Slovensko. Jelikoz se matriky ptivodné vedly pouze pro potreby
cirkve, evidovaly casto spi§ cirkevni obfady nez samotné jevy, napf. ne
narozeni, ale kfest. O vedeni matrik se vSak zacala postupné zajimat i
svetska moc a zacala je tak regulovat svymi nafizenimi. Zacalo se zjiStovat
vice skutecnosti. V Cechach se stat zacal zajimat o matriky az
s terezianskymi a josefinskymi patenty v 70. a 80. letech 18. stoleti.

Matriky evidovaly snatky, narozeni, imrti a dale napt. bydlisté, socialni
pfislusnost a rodinny stav rodic¢ti, oddavanych i zemfelych, vék oddavanych

a zemfelych i pfi¢iny umrti.2!

2 matrika (0.)pro farnost Kamenicky Senov zlet 1715-1771 (L67/6), SOA Litoméfice;
matriky (n.o.z.)pro farnost Podbotany z let 1714-1743, 1744-1784 (L118/4 a L118/5), SOA
Litomérice

21 Horska, Pavla — Kucera, Milan — Maur, Eduard - Stloukal, Milan: Détstvi, rodina a stafi

v d¢jinach Evropy. Praha 1990, s. 243 a dale
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Forma matriéniho zapisu byla stanovena fimskym ritualem roku 1614. Podle
toho meély byt jednotlivé tkony registrovany presnymi formulemi a vétnym
zapisem. Zapisy o snatku meély obsahovat datum ohlasek, existenci
prekazek, datum snatku, jméno oddavajiciho, jméno, bydlist€é a farnost
snoubenct (u vdov jméno byvalého manzela) a svédklt. Tyto predpisy vSak
byly v naSem prostredi casto porusSovany a mira ,spravnosti“ zapisu tak
zalezela na kazdém farari. Nejednotny byl i jazyk zapisu, nékde to byla
cestina, jinde némcina a nékde i latina. Castym ne§varem bylo, v ramci
zjednoduseni si vlastni prace, zapisovani do rubrik misto vétného zapisu, ¢i
jakési spojeni obou variant.

Prevladajici formou zapisu byl tedy u nas az do roku 1770 vétny zapis,
ovSem velmi zjednoduSeny a neuplny. Az v 18. stoleti uspély cirkevni urady
ve své snaze donutit farare k peclivéjSimu vedeni matrik, byla nafizena i
revize matrik po jistych casovych tusecich. V 17. stoleti zapis o snatku
vétSinou obsahoval jméno a bydlisté Zenicha, u mladSich jméno otce, u
starSich zameéstnani, dale jméno, bydlisté a rodinny stav nevésty, jméno otce
nebo zemrelého manzela, jména a bydlisté svédktl. V mnoha pripadech vSak
byli Zenich ¢i nevésta uvedeni pouze kiestnim jménem nebo nebyli dokonce
uvedeni vabec. JiZ od prvni poloviny 17. stoleti se u nas objevuje, avSak jen
velmi zridka, zaznam o udéleni vrchnostenského povoleni k manzelstvi.
Nejednotnost obsahova i jazykova byla napravena az vydanim nafizeni
prazské konzistofe zroku 1760. Tak byla zavedena jednotna matri¢ni
latinska formule a poddanska prislusnost oddavanych. Od roku 1770 se pak
matriky postupné stavaly nastrojem statni evidence obyvatelstva. Dvorskym
dekretem zroku 1770 byl také zaveden jednotny zapis do rubrik.
V matrikach oddanych meély byt tyto rubriky: den, oddavajici, snoubenci,
svédkové, nabozenstvi, misto a ¢islo domu.

1. kvétna 1781 byly matriky prohlaseny za vetrejné listiny. Patentem Josefa
II. zGnora 1784 byl nafizen novy, mnohem podrobnéjsi formular, ktery se
pouzival prakticky az do roku 1949. Kniha oddanych meéla mit nyni

nasledujici rubriky: datum, ¢islo domu; kfestni jméno a pfijmeni Zenicha,
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jeho nabozenstvi a stafi, rodinny stav; totéZ u neveésty; kfestni jméno,
pfijmeni a stav svédku. Od roku 1784 se také upustilo od latiny, pfreslo se
na cestinu, nékde tomu ovSem predchazela kratsi ¢i delsi obdobi némciny.
Roku 1799 pak bylo nafizeno ceskym guberniem vedeni matricnich
duplikata. K definitivnimu sjednoceni matri¢nich zapist na Uzemi celych
Cech doSlo na konferenci zastupctl prazské, litoméfické a kralovéhradeckeé
konzistore roku 1890.22

Co se tyce zpracovani téchto daju, existuji dvé hlavni protikladné metody.
Tzv. rekonstrukce rodin a tzv. globalni zpracovani matrik. Pro prvni metodu
je v prvni radé potfeba matriku precist, priCemz si musi byt badatel védom
toho, Zze se Casto stfidala némcina, CeStina a latina a i typy pisma. Navic az
do roku 1771 se u nas pouzival vétny zapis, poté se presSlo k zapisu do
rubrik. Tato metoda v zasadé spociva v sestavovani tzv. rodinnych listd, tedy
v sepisovani jakychsi ,rodokment“, ve kterych jsou zaneseny podrobné
udaje o sledované rodiné. Druha metoda, agregativni, spociva, zjednodusSené
feceno, v prevadéni matricnich zapist na jejich mésicni a roéni thrny a ty se
pak sleduji v dlouhych casovych fadach. Tato metoda je vhodna i pro
studium tzv. sezonniho pohybu mortality, natality a snatecnosti. Prvni
metoda se tedy zabyva ,konkrétnimi lidmi“, kdezto druha metoda pfipady

kvantifikuje. 23

Matriky jsou vedeny bud dohromady, potom jsou matriky narozenych,
oddanych a zemfelych v jedné knize pro dané obdobi, nebo zvlast, coz
znamena, ze kazda udalost (narozeni, snatek, umrti) ma svou vlastni
knihu.24 V pfipadé Kamenického Senova bylo celé obdobi pokryto jednou

matrikou a byla to matrika pouze oddanych. U Podboran S§lo naopak o

22 Maur, Eduard: Vyvoj matri¢niho zapisu v Cechach. Historicka demografie 6/1982, s. 40-
58

23 Horska, Pavla — Kucera, Milan — Maur, Eduard - Stloukal, Milan: Détstvi, rodina a stafi
v d¢jinach Evropy. Praha 1990, s. 243 a dale

24 Vedeni matrik oddanych, narozenych a zemfelych ve zvlastnich knihach pro kazdou
z téchto udalosti bylo bézné od dob Josefa II., kdy doslo k vyraznym zasahtim do zpusobu

vedeni matrik, viz vyse.
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matriky, ve kterych byly oddily pro vSechny tfi kategorie a sledované obdobi
obsahovaly dveé matriky.

Matrika z Kamenického Senova byla vedena némecky a vyhradné formou
vétného zapisu, na rozdil od Podboran. Zde byla matrika vedena nejprve
némecky a zapisem do rubrik, poté preSla na latinu, kterou byly vedeny
zapisy po zbytek sledovaného obdobi, a vétny zapis, ktery se na zacatku
druhé matriky zmeénil opét v zapis do rubrik, ktery na konci obdobi preSel
opét ve vétny.

Obecné mohu fici, ze matrika pro Kamenicky Senov byla vedena piehlednéji,
pecliveji, byla vlepSim stavu, byla Ccitelnéjsi diky stavu pramene i
uhlednéjSimu pismu vétSiny faraiti. Podboranské matriky byly mnohem
hure Citelné, chybélo zde vice tidajii, nebyly vedeny s takovou peclivosti jako
v prvnim pripadé. Plati ovSem, Ze to, jak byla matrika vedena, kolik v ni bylo

udaju, jak byla ¢itelna atd., zaviselo hlavné na kazdém jednotlivém farafri.

Rada bych takeé uvedla, ze jak se ukazuje, tak matriky nejsou jen prvoradym
pramenem pro historicko-demografickou analyzu, ale jsou také pramenem
velmi vhodnym pro studium geografické a socialni mobility v souvislosti se

snatkem.

Z Kamenicko Senovské matriky jsem studovala 252 stran, z Podbofanské
203, konkrétné z let 1715-1771.25 Zapisy se méni s osobou farare, ale mohu
pro predstavu uvést, které informace uvadi ,vzorovy“ zapis. VSechny zapisy
z mnou sledovaného obdobi byly vedeny kurentem. (Kurent je némecké
novogotické kurzivni pismo.) Rok zapisu byva uveden pouze na zacatku
roku, vSak o to vyraznégji. U kazdého zapisu je uvedeno datum obradu a
nasleduje (zpravidla vétny, viz vySe) zapis. Ten je uveden nejprve
predstavenim osoby farare, je zde uvedeno jeho jméno, nasleduje misto
uzavieni snatku. Nasleduje ,predstaveni“ snoubencti. To je uvedeno

«©

formulaci, ze ,byl oddan...“. Prvni byva uveden zenich. Uvedou se jeho

» Toto konkrétni ¢asové vymezeni jsem si zvolila na zakladé toho, Ze pro toto obdobi jsem

nalezla vyhovujici potfebné prameny (matriky oddanych).
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kfestni jména a nasleduje ¢im byl synem, z cehoz se tedy dozvidame i jeho
pfijmeni (napf. ...Johann Adam, syn Johanna Heinricha Pallmeho...). Pokud
Slo o vdovce, otec jiz nebyl uveden. Do této formulace pak byvaji vlozeny
charakteristiky jako pocestny, manzelsky, ovdovéely, vdovec atd. Nasleduje
informace o misté ptivodu zenicha. Pokud byly uvedeny v zapise i informace
o socialnim zarazeni ¢i povolani, byly uvedeny vétSinou u osoby otce a to za
jeho jménem. Nasleduji idaje o nevésté. Jeji jméno je uvadéno stejnym
zpusobem jako jméno zenicha, tedy jeji kiestni jména nasledovana jmény a
pfijmenim jejiho otce (napf. ...Anna Maria, dcera Vaclava Josefa
Weydlicha...). Pokud byla vdovou, bylo zde uvedeno jméno putvodniho
manzela. Mezi jmény ¢i pred jménem nevésty jsou pak opét uvedeny vySe
zminéné formulace, u nevést obzvlast pravidelné ,pocestna“. Nasleduje opét
misto puvodu nevésty a pfipadné socialni zafazeni ¢i povolani, zde otce,
popfipadé byvalého manzela, pokud je nevésta vdovou. Nasleduje vycet
svédkt. Ti byvali vétSinou dva, ale ani ¢tyfi nebyli vyjimkou. Jejich jména
jsou uvedena pouze slovem ,Svédci:...“ (Testes, Zeugen). Nasleduji jejich
jména s udanim mista a nékdy i socialniho postaveni ¢i povolani. Tim zapis
kon¢i. Tento typ zapisu je charakteristictéjSi spiS§ pro matriku
z Kamenického Senova, u Podbofan byl misty ,deformovan“ zapisem do
rubrik, kde se vSak napfiklad zase uvadeéla navic formulka v tom smyslu, ze
nikdo nevi o prekazkach, které by mohly snatku branit. Toto vSe, jak uz jsem
uvadéla, zaviselo na osobé farare, ovSem jen do jisté miry, respektive co se

tykalo jeho peclivosti, jinak forma zapisu byla predepsana.

Bohuzel musim konstatovat, ze muj zamér zkoumat socialni mobilitu
nemohl byt uskutecnén. Ani jedna matrika totiZz nesplnila pozadavek na
pravidelné wudavani socialniho ptvodu ¢i alespon povolani u vSech
zUcCastnénych, tedy ani u zenichu, ani u nevést, ani u svédka. Vysledkem mé
studie tedy budou jen zaveéry o geografické mobilite. Co se tyce socialni

mobility, uvedu pouze par prikladu.

3.2. Metoda, postup prace, kritika pramene

Svij vyzkum jsem zacala vytipovanim moznych lokalit. Matriky jsem si

nejprve vytipovala podle soucasné mapy, posléze jsem jela do archivu
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v Litomeérficich, kde jsem jednotlivé matriky dostala k dispozici. Obé musely
splnovat nasledujici kritéria: jedna musela byt z protoindustrialni oblasti,
druha z agrarni oblasti, musely pokryvat zkoumané obdobi bez vynechani
nékterych let, musely byt co nejuplnéjSi, musely byt citelné a v obou
matrikach musel byt alespon pfiblizné stejny pocet zapisu za dané obdobi
pfiblizné stejného poctu zapisu. Kdyz jsem meéla vybrany matriky, nafotila
jsem si je digitalnim fotoaparatem. Poté jsem se musela naucit ¢ist kurent.
Matriky jsem tedy cetla a vypisovala jsem si znich informace do
pripravenych tabulek. Zajimala jsem se o jména obou snoubencu a svédku,
o jejich mistni ptivod a pokud tam byly i idaje o socialnim zafazeni, tak i o
né. Pro budouci snazsi orientaci jsem u kazdého zapisu uvadéla i datum a
misto svatby. Kdyz jsem takto prvotné zpracovala obé matriky, prenesla jsem
udaje z nich do dalsi tabulky, kde uz mne zajimaly jen pocty rtznych
predem stanovenych pripadtl za jednotlivé roky. Tyto udaje jsem potom

zpracovala takovym zplsobem, aby mi daly odpoveédi na mé otazky.

Z konecného zpracovani jsem tedy vynechala jiZ zminénou socialni mobilitu
obyvatelstva v obou farnostech z duvodu nedostatecné reprezentativniho
poctu udaju. Jestlize se totiz u obou sledovanych farnosti podivame na
zastoupeni pfipadd, kdy byl uveden socialni puvod ZzZenicha i nevésty,
zjistime opravdu velmi nizka ¢isla. Konkrétné pro farnost Kamenicky Senov
je to z celkového poctu part, které byly v daném obdobi ve farnosti oddany
2,5% a pro farnost Podborany je podil parti, u kterych zname u obou

snoubencu socialni ptivod ze vS§ech uzavienych manzelstvi 4%.

Na tomto misté bych jesté rada uvedla podily part ve sledovanych farnostech
podle toho, jaké bylo jejich rodinné postaveni pfi vstupu do snatku na
celkovém poctu oddanych part za sledované obdobi (nize tabulka I. a IL.).
Sledovala jsem tedy, jaké byly proporce mezi nasledujicimi moznostmi: oba
snoubenci svobodni, muz svobodny a Zena vdovou, muz ovdovély a Zena
svobodna a oba snoubenci ovdovéli. Proporcionalné jsou vysledky v obou

farnostech stejné. V obou maji nejveétsi podil na celkovém poctu oddanych

23



part dvojice, ve kterych jsou oba partnefi svobodni (tedy vstupuji do svého
prvniho snatku, jelikoz rozvod byl nedostupny a nepripustny). Ve farnosti
Podborany to bylo 73,7% ze vSech oddanych pard, ve farnosti Kamenicky
Senov 50,8%. Naprosta vétSina pripadua tedy pripadala na tuto moznost.
Druhym nejcastéjSim pripadem byl podle ocekavani pripad, kdy si bere
vdovec svobodnou zenu. Zastoupeni téchto pripadt je vysSSi ve farnosti
Podbofany (12,5%) nez ve farnosti Kamenicky Senov (8,8%). Druhym
nejméné zastoupenym pripadem je moznost, kdy si vdova vzala za manzela
svobodného muze, ve farnosti Kamenicky Senov to bylo 3,4% vSech snatkt,
ve farnosti Podborany potom 7,9%. Posledni, nejméné vyuzivanou moznosti,
byla ta, v niz se brali dva ovdovéli snoubenci, pro farnost Kamenicky Senov
je podil takovych pripad 3%, pro farnost Podbofany 5,9%. Mezi

predposledni a posledni moznosti vSak neni nijak velky procentualni rozdil.

Mohli bychom tedy shrnout, ze podle ocekavani byla nejcastéjSim pripadem
svatba, ve které vstupovali do manzelstvi dva svobodni lidé.

Pokud se podivame na vyvoj v Case, zjistime pro farnost Podborany, ze zde
byl vyskyt relativné plynuly a staly, pouze vletech 1745-1754 muzeme
pozorovat vyrazny pokles v kategorii pro oba svobodné snoubence a naopak
narust procent u kategorie pro muze vdovce a svobodnou zenu. Cim muze

byt tento doc¢asny preliv zpusoben, zustava otazkou.

Nyni se podivame na celé obdobi podrobnéji ve farnosti Kamenicky Senov.
Zde narazime na problém. V prvnich dvou sledovanych desetiletich, tedy
vletech 1715-1734 totiz farar zfejmé neevidoval skutecnost, jestli jsou
snoubenci svobodni nebo ovdovéli, respektive vSechny zapisy jsou vedeny
zpusobem, jako kdyby byli svobodni. S tim ovSem nelze pocitat, proto jsem si
zavedla u farnosti Kamenicky Senov kolonku ,neuvedeno“. (To plati zfejmé i
pro roky 1735 a 1736, i zde jeSté neni ani jeden pripad vdovce ¢i vdovy. Tim
jsou tedy mozna mirné zkresleny podily dvojic v letech 1735-1744.)

Muzeme konstatovat, ze struktura zastoupeni uvedenych ¢ty moznosti byla

v obou farnostech stejna, nejvétsi podil pripada v obou farnostech s velkou
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prevahou moznosti, kdy se brali dva svobodni lidé. V obou farnostech se
potvrzuje vSak i predpoklad, Ze se vdovci budou ¢asté€ji znovu Zenit nez vdovy
znovu vdavat.?6 Ostatni pripady byly zastoupeny jen velmi sporadicky.
Pokud se podivame na vyvoj v case, musime konstatovat u obou oblasti
plynuly prubéh v celém sledovaném obdobi.

V otazce podilu part ve sledovanych farnostech podle typu rodinného
postaveni tedy konstatuji, Zze nevidim zadny rozdil mezi protoindustrialni

oblasti Kamenického Senova a agrarni farnosti Podbofan.

Tabulka I. Podil parta ve farnosti Podbofany podle toho, jaké bylo jejich rodinné postaveni

pfi vstupu do snatku na celkovém poctu oddanych part za sledované obdobi

Podbotany

oba svobodny- vdovec- oba

svobodni vdova svobodna vdovci celkem
1715- 105 8 7 3 123
1724 85,4% 6,5% 5,7% 2,4% 100,0%
1725- 101 5 6 15 127
1734 79,5% 3,9% 4.7% 11,8% 100,0%
1735- 85 13 14 6 118
1744 72,0% 11,0% 11,9% 5,1% 100,0%
1745- 57 11 34 5 107
1754 53,3% 10,3% 31,8% 4,7% 100,0%
1755- 66 6 10 5 87
1764 75,9% 6,9% 11,5% 5,7% 100,0%
1765- 45 6 7 3 61
1771 73,8% 9,8% 11,5% 4,9% 100,0%
Celé 459 49 78 37 623
obdobi |73 79, 7,9% 12,5% 5,9% 100,0%

*To bylo dano tim, ze pokud zemfel hospodaf, statek bud piesel na dédice rovnou, nebo ho
vedla vdova po hospodafi, ale pouze docasné, dokud se nemohl dédictvi ujmout dédic.
Vdova tedy vétSinou nebyla nijak vyrazné dobfe zajiSténa a bylo pro ni jisté slozité najit si
v takovém pfipadé nového manzela. Naproti tomu jestlize zemfela hospodyné, bylo nutné co
nejrychleji za ni najit nahradu. Takové dtvody byly samoziejmé jesté silnéj§i v zemédélské

oblasti a u vétsich statkd, kde méla hospodyné na starosti vice lidi.
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Tabulka II. Podil parti ve farnosti Kamenicky Senov podle toho, jaké bylo jejich rodinné

postaveni pfi vstupu do snatku na celkovém poctu oddanych parti za sledované obdobi

Kamenicky Senov

oba svobodny- vdovec- oba

svobodni vdova svobodna vdovci neudano | celkem
1715- 0 0 0 0 133 133
1724 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% | 100,0%
1725- 0 0 0 0 166 166
1734 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0% |100,0%
1735- 123 4 20 8 0 155
1744 79,4% 2,6% 12,9% 5,2% 0,0% 100,0%
1745- 126 10 26 3 0 165
1754 76,4% 6,1% 15,8% 1,8% 0,0% 100,0%
1755- 108 12 22 12 0 154
1764 70,1% 7.8% 14,3% 7,8% 0,0% 100,0%
1765- 89 4 9 3 0 105
1771 84,8% 3,8% 8,6% 2,9% 0,0% 100,0%
Celé 446 30 77 26 299 878
obdobi |54 go, 3,4% 8,8% 3,0% 34,1% | 100,0%

Pro srovnani bych jesté uvedla vysledky podobného dil¢iho vyzkumu z prace
Alice Velkové??, kde jsou uvedeny prvni snatky narozenych na Stahlavsku
v letech 1791-1800 podle rodinného stavu. Pokud se muz zenil poprvé,
vybiral si témeér vzdy svobodnou divku. Naopak zeny se za vdovce vdavaly
Casté€ji, asi u kazdého sedmého az osmého snatku byl Zenich jiz vdovcem.
Tyto vysledky tedy odpovidaji trendu, ktery je patrny i v mém vyzkumu a

ktery je zminén vysSe.

Co se tyce obou matrik, udaje nebyly uplné ani co se tyce udani mist
puvodu. Z povahy zapisi lze ovSem usuzovat na urcité ,zakonitosti“
v neuplnych zapisech. Pokud totiz nebylo udano misto ptivodu zenicha ¢i
nevésty, ale bylo udano misto obfadu, mtizeme velmi dtivodné predpokladat,
ze to se shodovalo s vynechanym udajem. Svédci pro to i fakt, Zze v takovych
castech matriky, kde se tento problém vyskytnul (maximalné dva roky po

sobé), kdyz bylo misto puvodu jednoho ze snoubenct (u kterého jinak nebyl

77 Velkova, Alice: Vyzkum socialni mobility na pfikladu osob narozenych v letech 1791-1800
na panstvi Stahlavy. Historicka demografie 27/2003, s. 200
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tento udaj v tomto roce udan) uvedeno, §lo o lokalitu jinou nez bylo misto
obfadu. Pokud tedy byly splnény vySe zminéné podminky, tidaj o misté

puvodu snoubence ¢i snoubenky jsem si timto zptisobem ,dopatrala“.

Dalsim problémem byly nékteré nazvy meést ¢i vsi. Ty byly totiz casto sice
velmi dobre CcCitelné, takze zameéna s jinou lokalitou byla velmi
nepravdépodobna, avSak na dobové mapé2?® jsem je nenasSla do okruhu 20
km od Kamenického Senova ¢i Podbofan. Pro takové lokality jsem zavedla
vzdalenostni kategorii ,20 km a dale“, do které pak patrila i néktera jina

meésta, u kterych jsem veédéla, kde jsou (napt. Praha).

Na vSechny otazky jsem odpovidala, jak uz jsem zde zminovala, za celé
obdobi (1715-1771), ale také za jednotliva desetileti, respektive za desetileti
1715-1724, 1725-1734, 1735-1744, 1745-1754, 1755-1764 a ,sedmileti”
1765-1771. Tato neobvykla desetileti a dokonce jedno sedmileti jsem si
zvolila proto, abych pokud mozno co nejvic vyuzila udaji za celé zkoumané
obdobi, jak mi to matriky dovolily. Bylo by tak podle mého nazoru Skoda
nevyuzit informaci z let 1715,1716, 1717, 1718, 1719, 1770 a 1771.

Vim, ze mé rozdéleni na desetileti neni standardni, vhodnéjsi by jisté byla
obdobi vletech 1720-1729, 1730-1739, 1740-1749, 1750-1759 a 1760-
1769.

Za celé sledované obdobi je mi ve farnosti Podbofany k dispozici 623 zapist,
ve farnosti Kamenicky Senov 878 zapisu. Pokud bychom se podivali na
prumeérné zastoupeni poctu snatku za jednotliva desetileti, ¢isla nam napovi
to, ze rozlozeni poctu snatku v jednotlivych desetiletich bylo u obou farnosti
relativné rovnomeérné, mirny pokles zaznamenavame pouze Vv poslednim
sedmileti. Tento vyrovnany pocet zaznamu v jednotlivych desetiletich svédci
o tom, ze hranice farnosti byly ve sledovaném obdobi stabilni a Zze nedosSlo

k odtrzeni zadné lokality respektive k pripojeni nové. Kdybychom spocitali

28 Mullerova mapa viz http:/ /oldmaps.geolab.cz, mapovy list 3,7,8
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prumeérny pocet zapistl snatku za jeden rok, vyjde nam u farnosti Kamenicky
Senov 15,4 shatku a u farnosti Podbofany 10,9 snatku.

Kdyz se potom podivame na pocty zapisi za jednotlivé roky, muizeme
konstatovat u obou farnosti nékolik vykyvii. U farnosti Kamenicky Senov
jsem nalezla pét vyrazné malo zastoupenych let v poctu zapist a naopak osm
vyrazné nadprumérné zastoupenych let. Tyto roky jsou pfritom relativné
rovnomeérne rozesety po celém sledovaném obdobi.

U farnosti Podborany je tomu pak trochu jinak. Zde jsem nalezla sedm
vyrazné podprumérnych a osm vyrazné nadpramérnych let. VSechny
nadpriamérné hodnoty byly pfitom zjiStény do roku 1750 a po tomto roce
naopak nastaly vSechny podprumérné vykyvy. Dalo by se tedy snad
usuzovat, ze v padesatych a Sedesatych letech 18. stoleti ve farnosti
Podborany doslo k mirnému poklesu snatki ve srovnani s predchozimi 35

lety.

V nasledujicich dvou tabulkach jsou uvedeny udaje pro farnost Podborany.
V tabulce III. jsou pfipady, kdy nebylo znamo misto puvodu jednoho ze
snoubenct, v tabulce IV. jsou potom pfipady, kdy nebylo mozné urcit misto
ptivodu ani u jednoho snoubence. Ve farnosti Kamenicky Senov se zadny
z téchto dvou problému nevyskytl ani v jednom pfipadé, coz potvrzuje ma
tvrzeni o zpusobu a peclivosti vedeni matrik v jednotlivych farnostech.

Celkové procento pripadl, kde nebylo znamo misto ptvodu jednoho ze
snoubencll ve farnosti Podbofany je 5,1% z celkového poctu zapisu v této
farnosti. Zde je ovSem velmi dulezité podivat se na zastoupeni jednotlivych
desetileti. V prvnim sledovaném obdobi je to 6,5%, v nasledujicich tfech
desetiletich se takovy pfipad naopak témér nevyskytl a narast byl
zaznamenan az v desetileti 1755-64, kde to bylo 8%, a hlavné v poslednim
»,sedmileti“, kde se procento takovychto pripadtl dostalo dokonce na 26,2%

procenta z celkového poctu snatkd v tomto ,sedmileti®.
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Tabulka III. Podil pfipadd, kdy nezname misto puvodu jednoho ze snoubenct, na celkovém

poctu snatku

Podbofany

u 1 neznamé bydlisté ostatni | Celkem
1715 - 8 115 123
1724 6,5% | 93,5% | 100,0%
1725 - 0 127 127
1734 0,0% | 100,0% | 100,0%
1735 - 1 117 118
1744 0,8%| 99,2% | 100,0%
1745 - 0 107 107
1754 0,0% | 100,0% | 100,0%
1755 - 7 80 87
1764 8,0% | 92,0% | 100,0%
1765 - 16 45 61
1771 26,2% | 73,8% | 100,0%
Celé 32 591 623
obdobi 5,1%| 94,9%| 100,0%

Tabulka IV. Podil pfipadt, kdy nezname misto puvodu ani jednoho ze snoubencu, na

celkovém poctu snatku

Podbotany

u 2 neznamé bydli§té ostatni | Celkem
1715 - 0 123 123
1724 0,0% | 100,0% | 100,0%
1725 - 0 127 127
1734 0,0% | 100,0% | 100,0%
1735 - 0 118 118
1744 0,0% | 100,0% | 100,0%
1745 - 0 107 107
1754 0,0% | 100,0% | 100,0%
1755 - 1 86 87
1764 1,1%/| 98,9% | 100,0%
1765 - 12 49 61
1771 19,7% | 80,3%| 100,0%
Celé 13 610 623
obdobi 2,1%| 97,9% | 100,0%

Druha tabulka tento zavér pouze potvrzuje. Zde jsou tedy pripady, kde
nebylo mozné ani u jednoho ze snoubencu zjistit misto ptavodu. Celkové
procentualni zastoupeni této moznosti je 2,1%, to je vSak velmi zkreslujici

udaj. Prva ctyri sledovana desetileti se totiz mohou pySnit 0%, desetileti
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1755-1764 ma jeden pripad, coz je 1,1%. V poslednim ,sedmileti“ je vSak
tato hodnota 19,7%.

Pokud bychom tedy meéli ucinit néjaky zavér, tak asi ten, Ze v poslednich
dvou desetiletich ve farnosti Podbofany byla spolehlivost matriky

vyraznéjSim zpusobem snizena.

V navaznosti na zminéné tabulky bych rada uvedla, s jak velkym vzorkem
zapisti bylo mozné pracovat. Ve farnosti Kamenicky Senov, jak uz jsem
zminila, byla matrika vedena peclivé, takze misto ptivodu obou snoubencu
zname ve vSech pripadech. To znamena celkove jsem pracovala s 878 zapisy,
z toho v letech 1715-1724 se 133 zapisy, v letech 1725-1734 se 166 zapisy,
v letech 1735-44 se 155 zapisy, v desetileti 1745-1754 se 165 zapisy,
v letech 1755-1764 se 154 zapisy a v letech 1765-1771 se 105 zapisy.

U farnosti Podborany je situace o néco horsi, ale az na posledni obdobi jsou
vSechny hodnoty nad 90%. Konkrétné jsem tedy pracovala s 578 zapisy, coz
bylo 92,8% z poctu vSech zapisti za sledované obdobi. V letech 1715-1724
jsem pracovala s 93,5% zapisti(115 zapist) z celkového poctu zapisu v tomto
desetileti, vletech 1725-1734 se 100% zapist(127 =zapisu), které byly
uvedeny v tomto desetileti, v desetileti 1735-1744 s 99,2% zapisu(l117
zapisu), které byly uvedeny v tomto desetileti, vletech 1745-1754 jsem
pracovala opét se 100%zapisu(107 zapisu), které byly uvedeny v tomto
desetileti, v pfedposlednim obdobi vletech 1755-1764 jsem pracovala
s 90,8% zapist(79 zapist) z celkového poctu zapisti za toto desetileti a
v poslednim obdobi, vletech 1765-1771 jsem pracovala pouze s 54,1%

zapisu(33 zapisu) z celkového poctu zapisu za toto desetileti.

4. Vyzkum

4.1. Geograficka mobilita

Na zakladé ciselného a procentualniho vyhodnoceni svého vyzkumu bych

zde rada uvedla tyto vysledky a jejich komentar.
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Na zacatek bych vSak jeSté méla uvést nékteré obecné informace, aby bylo
¢teni vysledkll srozumitelnéjsi.

Sledovala jsem tedy misto puvodu snoubencu a svédku podle zapist
v matrikach, ovSem také v souvislosti s mistem konani obradu. Ten se mohl
konat ve farnim nebo jednom z filidlnich kostelt (farni kostel sv. Petra a
Pavla v Podboranech, filialni kostel sv. Martina v Oc¢ihové a farni kostel sv.
Jana Krtitele v Kamenickém Senové?9). Vzdalenost lokality jsem vzdy pocitala
od farniho kostela, tedy od kostela v Podbofanech a Kamenickém Senové. U
obou farnosti pritom platilo, ze lokality v ni obsazené byly vzdaleny do péti
kilometri od farniho kostela. Tato vzdalenost se mi zdala dostatecné mala, a
tak jsem uz nezavadéla zadné dalsi, mensi vzdalenosti pro urceni vzdalenosti
v ramci samotné farnosti. Zde je vSak nutno poznamenat, Ze zatimco
Kamenicky Senov bychom mohli oznacit jako pfirozené geografické centrum

farnosti, Podborany se nachazeji spis§ na okraji farnosti.

Zavedla jsem si tedy vzdalenosti od farniho kostela po péti kilometrech, tedy
do 5 kilometra, 5 az 10 kilometrt, 10 az 15 kilometrt, 15 az 20 kilometra a
20 a vice kilometra. Do vzdalenosti 20 kilometri od farniho kostela jsem
také hledala lokality v soucasné mape, abych meéla lepsi prehled o jejich
poloze. Zde jesté musim zduraznit, Ze vzdalenosti zde uvedené jsou
vzdalenosti vzdusSné, coz znamena, ze skutecna vzdalenost, kterou lidé
museli urazit, aby se dostali z jedné lokality do druhé byla jisté vyssi, nékdy i
vyznamneé (podle hustoty komunikaci, reliéfu terénu atd.).

Co se tyce vzdalenosti v ,jednotkach® farnosti, zvolila jsem si tfi kategorie.
Prvni kategorii byla ,sousedni farnost“, coz byla farnost, ktera tésné priléhala
ke sledované farnosti. DalSi kategorii byla ,farnost, kterou od sledované
farnosti déli pouze jedna dalsi farnost“. Posledni kategorii pak byly vSechny
yvzdalengjsi farnosti“, nez tomu bylo u druhé kategorie, tedy mezi vzdalen€;jsi

farnosti a sledovanou farnosti se nachazely minimalné dvé dalsi farnosti.

¥ Studnicka, Fr. J. - Celakovsky, Jar. - Maixner, Emer. (vyd.): Otttv slovnik nauény. Praha
2002
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Tabulky 1.a. a 1.b. udavaji pocet para, u kterych oba snoubenci pochazeli ze
stejné lokality (napf. oba pochazeli z Podbofan nebo oba z Prachné€) v ramci
farnosti. Z prvnich dvou tabulek je vidét, 2ze v Podboranské i
KamenickoSenovské farnosti existovalo silné zastoupeni manzelstvi, kde
pochazeli oba snoubenci z totozné vsi. U farnosti Podborany je to dokonce
63%, u farnosti Kamenicky Senov 44,3%. U Podbofanska je to tedy skoro o
20% vic nez u Senovska. Tento rozdil nelze pfic¢itat moznym nedostatkim
v zapisech, jelikoz v Senovské matrice nedostatky vtomto ohledu

nenalezneme.

Pokud se podivame detailné€ji na vysledky za jednotliva desetileti, narazime
na jednu zajimavou skutecnost. Zatimco ve farnosti Kamenicky Senov se od
sebe hodnoty za jednotliva desetileti priliS neliSi a pohybuji se v rozmezi
40%-53,7%, u farnosti Podborany je tomu jinak. Zdejsi hodnoty zacinaji na
hodnotach pres 70% a konci tésné pod 40%. Mezi témito hodnotami dochazi
k viceméné plynulému poklesu, az na vyrazné€jSi skoky mezi desetiletimi
1745-1754 a 1755-1764. To je jisté ve srovnani s farnosti Kamenicky Senov
zajimave.

Zda se tedy, ze ve farnosti Podborany postupné ubyvalo snatkud, ve kterych
oba snoubenci pochazeli z téze lokality. To tedy naznacuje silici tendenci
k snatkové mobilité, postupem casu se byli lidé zfejmé ochotni za snatkem

spis$ stéhovat nez na zacatku sledovaného obdobi.
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Tabulka 1.a. Podil part, ve kterych oba snoubenci pochazeli z téze lokality, na celkovém

poctu part, pro které bylo mozné u obou snoubencli urcit misto ptivodu pro farnost

Podbofany
Podbotany
Ze stejné lokality | Ostatni Celkem
1715 - 88 27 115
1724 76,5% 23,5%| 100,0%
1725 - 94 33 127
1734 74,0% 26,0% | 100,0%
1735 - 78 39 117
1744 66,7% 33,3% | 100,0%
1745 - 61 46 107
1754 57,0% 43,0%| 100,0%
1755 - 31 48 79
1764 39,2% 60,8% | 100,0%
1765 - 12 21 33
1771 36,4% 63,6% | 100,0%
Celé 364 214 578
obdobi 63,0% 37,0%| 100,0%

Tabulka 1.b. Podil parti, ve kterych oba snoubenci pochazeli z téze lokality, na celkovém
poctu part, pro které bylo mozné u obou snoubencli urcit misto ptivodu pro farnost

Kamenicky Senov

Kamenicky Senov

Ze stejné lokality | Ostatni | Celkem

1715 - 1724 1 62| 133
53,4% | 46,6% | 100,0%

1725 - 1734 67 99 166
40,4%| 59,6% | 100,0%

1735 - 1744 62 93] 155
40,0% 60,0% | 100,0%

1745 - 1754 [ o1} 165
44.,8% 55,2% | 100,0%

1755 - 1764 3 8l] 154
47,4% 52,6% | 100,0%

1765 - 1771 42 63| 105
40,0%| 60,0% | 100,0%

Celé obdobi 389 489 878
44.3% 55,7% | 100,0%

Nasledujici dvé tabulky jakoby navazuji na predchazejici tabulky. Konkrétné

se v nich totiz ukazuje, kolik parti, ve kterych oba snoubenci pochazeli z téze
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vsi nebo meésta, pochazelo ze které konkrétni lokality. Celkové srovnani za
celé obdobi ukazuje u farnosti Podborany nadpolovicni pfevahu Podbofan
s témeér 55% pred Ocihovem s 33% a Hlubany s 12,6%. Prevaha Podboran
jako nejveétsiho mésta a centra farnosti nas jisté neprekvapi. Svou velikosti
v ramci farnosti nasleduje Oc¢ihov, alespon podle soucasné mapy je druhou

nejvetsi vsi tehdejsi farnosti. Hlubany pak jsou, alespon dnes, malou viskou.

U farnosti Kamenicky Senov vidime naprosto prevazujici zastoupeni
Kamenického Senova, ze kterého pochazelo pres 80% part, kdy pochazeli
zenich i nevésta ze stejné vsi nebo mésta v ramci farnosti Kamenicky Senov.

Za Senovem se umistila Prachen a dalsi umisténi uz je podruzné.

U obou farnosti tedy shledavame jasnou prevahu nejvétSiho mésta a zaroven
centra farnosti, u Kamenického Senova vSak mnohem vyraznéjSi nez u
Podboran. Tento zavér bychom snad mohli pricitat velikosti téchto meést,
nebo spis§ jejich rozdilné lidnatosti, jestlize se podivame na pocty dusi, ve
farnosti Podbofany bylo celkem 813 dusi, ve farnosti Kamenicky Senov
potom 1092 dusi. (Kdyz porovname podil poétu dusi v Kamenickém Senoveé
na celkovém poctu dusi za farnost, jsou to priblizné % pripadl, coz tedy
zhruba odpovida podilu zapisti, kdy byli oba snoubenci z Kamenického
Senova, na celkovém poctu pfipadt, kdy byli oba snoubenci z téze lokality.

Pro Podbotfany tyto informace bohuzel nemame k dispozici.)

Pokud se podivame na udaje za jednotliva desetileti, u Podbofan nas jisté
zaujme pomeérné vyrovnana bilance Podbofan a Oc¢ihova po prvni dvé
desetileti a rapidni nartst snoubencti z Podboran v poslednich dvou
desetiletich, zatimco u Oc¢ihova nemame zaznamenan ani jeden pripad.
(Pritom i v poslednich dvou desetiletich byl Ocihov soucasti farnosti
Podbotrany.)

U farnosti Kamenicky Senov pak zadny udaj nijak vyznamné nevycniva,
pouze u Kamenického Senova se hodnoty s pfibyvajicimi roky zvysuji, ovSem

nijak razantné. Tomuto zvySovani bych neprtikladala zadny vyrazny vyznam.
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Celkové tedy mohu konstatovat, ze u farnosti Kamenicky Senov je jasné a
vyrazné nejsilnéjsi ve vSech desetiletich mésto Kamenicky Senov, zatimco u
farnosti Podborany se zdaji Cisla za celé obdobi trochu klamava. Rozhodné
mezi Podborfany a Oc¢ihovem nebyl tak velky rozdil po celé obdobi, na
pocatku sledovaného obdobi c¢inil tento rozdil dokonce pouha 4%,
v poslednich dvou desetiletich je vSak naopak rozdil mezi obéma lokalitami
naprosto propastny a vzhledem k nulovému zastoupeni Oc¢ihova snad az

nerealny.

Jestlize bychom ted chteéli zbilancovat vysledky prvnich dvou dvojic tabulek,
které spolu tésné souviseji, dojdeme k nasledujicim zavértm. U obou
sledovanych lokalit mtizeme konstatovat, ze podil takovych snatkt, kde oba
snoubenci pochazeli z téze lokality se pohyboval okolo poloviny pfipadt (z
téch, u kterych bylo mozné u obou snoubencu urc¢it misto puavodu), u
farnosti Kamenicky Senov to bylo tésné pod polovinou pfipadu, u farnosti
Podbofany o skoro 20% vice nez ve farnosti Kamenicky Senov. Stejné tak
muzeme pro obé sledované oblasti konstatovat, ze v takovych pripadech
meéla na tomto podilu nejvétsi zasluhu velikost lokality, u Podboran méneé
nez u Kamenického Senova.

Zatimco ve farnosti Kamenicky Senov lze ve vSech zde zminénych otazkach
konstatovat velmi stabilni vyskyt vSech pfipadi v case, ve farnosti
Podbofany dochazelo k proménam jak v otazce po podilu pfipadu, kdy byli
oba snoubenci ze stejné lokality, tak v otazce po konkrétnim zastoupeni
téchto lokalit.

V protoindustrialni oblasti se vyskytovalo vyraznéji méné pripadu, kdy oba
snoubenci pochazeli z téze lokality nez v oblasti agrarniho razu. Bude
zajimave zjistit, jak vypadal rozdil mezi obéma farnostmi, kdyz se podivame
na podily parti, u kterych byli oba snoubenci z téze farnosti, ale z jiné
lokality, a na jak velkou vzdalenost pak byli také lidé za snatkem ochotni

odejit.

V trendech se tedy obé lokality shoduji. Co se tyce rozdilti, ty bych

nepripocitavala hospodarskému razu sledovanych oblasti, ale spiSe vyznamu
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farniho meésta, Kamenicky Senov se zda byt pfirozenym, velkym centrem,
kdezto Podborany zfejme tak silné postaveni nemély.

Ve farnosti Kamenicky Senov mél v zastoupeni jednotlivych lokalit
jednoznacnou pfevahu Kamenicky Senov se 4/5 pfipadu, ve kterych se brali
dva lidé z téhoz mésta ¢i vsi. Tento trend byl patrny v prubéhu celého
obdobi.

U farnosti Podborany byly také nejsiln€jsi Podborany, ovSem relativné jen
tésné za nimi se umistil Oc¢ihov. Pokud se navic podivame na prubéh
v desetiletich, zjistime, Ze na pocatku obdobi byly tyto dveé lokality,
Podborany a Ocihov, témér vyrovnané, ovSem zastoupeni Podboran se dal
zvySovalo, zatimco Oc¢ihova snizovalo.

Je tu tedy patrny jisty rozdil ve vyvoji u obou farnosti, to bych ovSem
nepripisovala hospodarskému razu oblasti, ale spiS asi velikosti ¢i vyznamu

jednotlivych lokalit.

Tabulka 2.a. Podil jednotlivych lokalit na pfipadu, kdy nevésta i zenich pochazeli z téze
lokality pro farnost Podborany

Podbotany | Oc&ihov Hlubany |Valov Celkem
1715 - 39 36 13 0 88
1724 44,3% 40,9% 14,8% 0,0% 100,0%
1725 - 47 38 9 0 94
1734 50,0% 40,4% 9,6% 0,0% 100,0%
1735 - 39 28 11 0 78
1744 50,0% 35,9% 14,1% 0,0% 100,0%
1745 - 34 18 9 0 61
1754 55,7% 29,5% 14,8% 0,0% 100,0%
1755 - 29 0 2 0 31
1764 93,5% 0,0% 6,5% 0,0% 100,0%
1765 - 10 0 2 0 12
1771 83,3% 0,0% 16,7% 0,0% 100,0%
Celé 198 120 46 0 364
obdobi 54,4% 33,0% 12,6% 0,0% 100,0%
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Tabulka 2.b. Podil jednotlivych lokalit na pfipadu, kdy nevésta i zenich pochazeli z téze

lokality pro farnost Kamenicky Senov

Kam.
Senov Prachen | Selty Freydenthal | N. Oldfichov | Celkem
1715 - 56 9 5 1 0 71
1724 78,9% 12,7% 7,0% 1,4% 0,0% 100,0%
1725 - 52 15 0 0 0 67
1734 77,6% 22,4% 0,0% 0,0% 0,0% 100,0%
1735 - 48 13 1 0 0 62
1744 77 4% 21,0% 1,6% 0,0% 0,0% 100,0%
1745 - 60 13 1 0 0 74
1754 81,1% 17,6% 1,4% 0,0% 0,0% 100,0%
1755 - 61 9 3 0 0 73
1764 83,6% 12,3% 4,1% 0,0% 0,0% 100,0%
1765 - 37 5 0 0 0 42
1771 88,1% 11,9% 0,0% 0,0% 0,0%|  100,0%
Celé 314 64 10 1 0 389
obdobi 80,7% 16,5% 2,6% 0,3% 0,0%|  100,0%

Dalsi dvé tabulky nam wukazuji pocet para, u kterych platilo, ze oba
snoubenci pochazeli z farnosti Podbofany nebo z farnosti Kamenicky Senov,
bez ohledu na to, zda ze stejné lokality nebo ze dvou rtiznych lokalit. Dle
vysledki v tabulkach vidime, ze v obou farnostech bylo procento téchto
pfipadu relativné vyrovnané, u farnosti Podborany je to 70,4% a u farnosti
Kamenicky Senov je to 62,3%. U obou farnosti tedy plati, ze ptiblizné u dvou
tfetin svateb, u kterych bylo mozné urcit misto ptivodu obou snoubencu,
byli oba dva snoubenci ztéze farnosti. V této otazce se tedy, zda se,

zemédeélska a protoindustrialni oblast témér viibec nelisi.

Jestlize se zamérime na stejnou otazku, ale za jednotliva desetileti, musime
ucinit opét velmi podobné zavéry pro obé nami sledované oblasti. U farnosti
Podbofany i u farnosti Kamenicky Senov se nevyskytuji zadné vyrazné
skoky, uvédomime-li si, Ze posledni obdobi neni desetiletim, ale sedmiletim.
Opét ale nastava pripad, kdy v pfipadé farnosti Kamenicky Senov mutizeme
konstatovat relativné stejny a rovhomérny prubéh za celé sledované obdobi,
kdezto ve farnosti Podborany je opét patrny staly, vytrvaly a mirny pokles
hodnot v priibéhu celého sledovaného obdobi. Zatimco v prvnim desetileti je

podil pfipadtd, kdy oba snoubenci pochazeji z farnosti Podborany pres 80%,
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na konci obdobi, v letech 1765-1771 je to uz pouhych asi 50%. To je pokles o
30%. Z toho vyplyva, ze silila tendence k vyssi snatkové mobilité v prubéhu
celého sledovaného obdobi. Tento trend bude do jisté miry jisté zptsoben

pripady, kterym jsem se vénovala jiz v prvni tabulce (1.a.).

Obé oblasti, agrarni i protoindustrialni, sleduji dlouhodobé stejny trend,
prevazna vétSina snatkli se v obou farnostech udala mezi lidmi, ktefi
pochéazeli ze stejné farnosti. Zatimco ve farnosti Kamenicky Senov je ovSem
tento trend v Case staly, v Podboranech dochazelo v prubéhu sledovaného
obdobi k pozvolnému poklesu vyskytu té€chto pfipadi v priabéhu celého
sledovaného obdobi, tedy zvySovala se ochota migrovat v souvislosti se
snatkem. V souvislosti s predchozimi vysledky (tabulky 1.a. a 1.b.) musime
konstatovat, ze obé farnosti se v tomto pripadé shoduji vice, nez v pripade,

kdy oba snoubenci pochazeli dokonce z téze lokality.

Celkove tedy vidime, ze ve vice nez 2/3 paru, ve kterych muiizeme u obou
snoubenctl urcit misto puvodu, pochazeli oba snoubenci z téze sledované
farnosti. To tedy znamena, Ze mira ochoty k migraci byla relativné velka
(témeér 40 a 30% jsou vysoké hodnoty), ovSem kdyz si vezmeme v tivahu
velikost farnosti, ktera byla opravdu mala, tato mira migrace uz se tak mala

zdat nemusi.
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Tabulka 3.a. Podil parti, ve kterych oba snoubenci pochazeli z farnosti Podbofany, ze v§ech

pfipadt, kde bylo mozné urcit misto puvodu u obou snoubenct

Podbofany
Ze stejné farnosti Ostatni | Celkem
1715 - 95 20 115
1724 82,6%| 17,4%| 100,0%
1725 - 106 21 127
1734 83,5%| 16,5%| 100,0%
1735 - 85 32 117
1744 72,6% | 27,4% | 100,0%
1745 - 64 43 107
1754 59,8%| 40,2% | 100,0%
1755 - 40 39 79
1764 50,6%| 49,4%| 100,0%
1765 - 17 16 33
1771 51,5%| 48,5% | 100,0%
Celé 407 171 578
obdobi 70,4%| 29,6% | 100,0%

Tabulka 3.b. Podil parti, ve kterych oba snoubenci pochazeli z farnosti Kamenicky Senov, ze

v§ech pfipadii, kde bylo mozné urcit misto ptivodu u obou snoubencti

Kamenicky Senov

Ze stejné farnosti | Ostatni | Celkem

1715 - 1724 2% 37, 133
72,2% | 27,8% | 100,0%

1725 - 1734 100 66 166
60,2% | 39,8% | 100,0%

1735 - 1744 84 71f 155
54,2%| 45,8% | 100,0%

1745 - 1754 106, 59 169
64,2% | 35,8% | 100,0%

1755 - 1764 106 48] 154
68,8% | 31,2% | 100,0%

1765 - 1771 5| 501 105
52,4% | 47,6% | 100,0%

Celé obdobi 47, 331 878
62,3% | 37,7% | 100,0%

Nasledujici dveé tabulky feSi otazku vzdalenosti mista piivodu snoubenct,
paklize jeden z nich byl z farnosti Podbofany nebo z farnosti Kamenicky

Senov a druhy z jiné farnosti. (Uvnitf farnosti byly vSechny vsi ¢i mésta do 5
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km od mésta Podbofany nebo Kamenicky Senov, tento pfipad je feSen v jiné
tabulce, viz vySe.)

Nejprve se podivame na udaje za celé sledované obdobi, které se nachazeji
v poslednim fadku tabulky. Ve farnosti Podbofany ma nejvyssi procentualni
zastoupeni vzdalenostni kategorie ,nad 20 kilometrt“ s témér 37% pfipadu
z celkového poctu pripadu, kdy byl partner z jiné nez sledované farnosti.
Nasleduje kategorie ,do S kilometr“ s témér 29%. Kategorie ,5-10
kilometr“ a ,10-15 kilometri“ jsou pak velmi vyrovnané, obé c¢itaji kolem
17%. Z téchto vysledku je tedy patrné, ze ve farnosti Podbofany pokud si
néjaky cloveék bral partnera z jiné farnosti, bylo to nejcastéji z lokality velmi
vzdalené! Az na druhém misté jsou pak lokality, které byly sledované lokalité
nejblize, tedy do 5 kilometrua. Tyto vysledky naznacuji moznost, ze pokud uz
se cClovék rozhodl, Zze se necha oddat s partnerem, ktery pochazel z jiné
farnosti, nevadila mu ani velka vzdalenost.

Pokud se podivame na farnost Kamenicky Senov, tam jsou vysledky ponékud
jiného charakteru. Na prvnim misté je zde kategorie ,do 5 kilometra“ s témeér
35%, nasledovana kategorii, ktera oznacuje druhou nejblizZ§i moznost, tedy
»9-10 kilometra“ s 27%. Tato kategorie ma vSak jen o malo vetsi zastoupeni
nez dalSi kategorie, kterou je kategorie ,nad 20 kilometri“ s témeér 25%
pfipadu z celkového poctu pfipadt, kdy byl partner zjiné nez sledované
farnosti. Zde se tedy na rozdil od farnosti Podborany ukazuje, ze lidé zde méli
vétsi sklon k tomu, zGstavat pokud mozno blizko rodné lokality.

Tyto vysledky tedy mirné potvrzuji teorii, zminénou vysSe v uvodni kapitole,
podle které by se v protoindustrialni oblasti mohla vyskytovat niz§i mira

migrace (na vétsi vzdalenosti) nez v oblasti s agrarnim razem.

Nyni se podivame na jednotliva desetileti a tedy trendy v obou farnostech
v prubéhu celého sledovaného obdobi let 1715-1771. Ve farnosti Podborany,
jiz skoro tradi¢né, nevidime rovnomeérny prubéh napfi¢ casem, ale naopak
ruzné vykyvy a skoky. Jestlize se podivame na kategorii ,do S kilometra“, je
zde patrna jista tendence. Na zacatku obdobi, vletech 1715-1724 je
zastoupeni této kategorie velmi nizké, dokonce nejnizsi za celé sledované

obdobi. Poté dochazi k relativné silnému rastu, vletech 1725-1734, po
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kterém nasleduje opét rtist a dokonce procentualni vrchol této kategorie
(40%) v celém sledovaném obdobi, tedy v letech 1735-1744. Poté nasleduje
strmy pokles (1745-1754) a mirny vzestup (1755-1764), priCemz v poslednim
desetileti tato hodnota jesté klesne, na 20%. Zatimco tady bychom tedy
mohli pozorovat zvySovani hodnot a po dosazeni vrcholu opét snizeni hodnot,
v kategorii ,5-10 kilometri“ bychom mohli sledovat opac¢ny trend, tedy
snizovani procentualnich hodnot v této kategorii, aZz na 6,7% v desetileti
1735-1744, a poté rist. Ten se vSak v predposlednim sledovaném desetileti
zastavil a v poslednim desetileti nenalezneme ani jeden pfipad, ktery by
spadal do této kategorie. Dalsi kategorie, tedy ,10-15 kilometrd“ ma
necekané vyrovnany pruibéh, az na posledni desetileti, kde se hodnoty zvysily
z prumérnych asi 15% na 40%. Velice podobné hodnoty poslednich dvou
zminovanych kategorii za celé sledované obdobi tedy byly dosazeny naprosto
odliSnym vyvojem v pribéhu ¢asu.

Posledni, nejhojné&ji zastoupena kategorie ,nad 20 kilometri“ se také muze
pySnit relativné stabilnim vyvojem. V prubéhu prvnich ¢tyf desetileti se
hodnoty pohybuji kolem 40%. V poslednich dvou sledovanych desetiletich se

pak procentualni hodnoty této kategorie snizily na zhruba 30%.

Ve farnosti Kamenicky Senov jsou hodnoty o néco vyrovnanéjsi nez ve
farnosti Podborany. V kategorii ,do 5 kilometrii“ se tak hodnoty pohybuji
okolo 35% po celé sledované obdobi. U dalSi kategorie je kolisani hodnot
mnohem zfetelnéjSi. Vymyka se hlavné prvni desetileti, které se pySni
obzvlast vysokou hodnotou, skoro 50%. Druhou vyraznéjsi vyjimkou je
16,7% v desetileti 1755-64. Dalsi kategorie (,10-15 kilometri“) ma pak velmi
nesourodé procentualni hodnoty v pribéhu casu, kazdé desetileti je
naprosto odliSné. Posledni vyznamna kategorie, ,nad 20 kilometrt“, ma pak

opé€t velmi vyrovnané vysledky po celé sledované obdobi.
Na zakladé téchto vysledkt konstatuji, ze ani jedna z oblasti nesleduje zadny

zretelny trend v prubéhu celého sledovaného obdobi a ze tedy jejich vyvoje se

od sebe nijak vyraznéji neodliSuji.
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Zatimco tedy podle vysledkti za celé sledované obdobi bychom mohli
konstatovat jisty mensi rozdil mezi protoindustrialni oblasti Kamenického
Senova a agrarni oblasti farnosti Podbofany, a to tedy tendenci k mensi
migraci na vétsi vzdalenosti u protoindustrialni farnosti, co se tyce vyvoje
v prubéhu c¢asu, nenalezla jsem zadné vyraznéjSi odliSnosti mezi obéma
farnostmi.

Pokud si tedy navic vzpomeneme na predchozi tabulky, podle kterych
existovala naopak mens$i mira migrace v Podbofanech, mtizeme konstatovat,
ze ve farnosti Podborany méli lidé mensSi tendenci k migraci, ale kdyz uz se
steéhovali, bylo to ve vétSi mire na vétsi vzdalenosti. Ve farnosti Kamenicky
Senov pak naopak existovala o néco malo vétsi ochota k migraci, ale na
mnohem kratS§i vzdalenosti. Je otazkou, jestli je tento, byt ne velky, rozdil

obou oblasti zptisoben hospodatrskym razem oblasti.

Tabulka 4.a. Podil rtznych vzdalenosti mist puavodu snoubenct, paklize jeden z nich

pochazel z farnosti Podbofany a druhy z jiné farnosti, na celkovém poctu takovych pripadu

Podbotany
do 5km 5-10km 10-15km 15-20km nad 20km Celkem
1715 - 2 6 2 0 6 16
1724 12,5%|  37,5% 12,5% 0,0% 37,5%| 100,0%
1725 - 7 2 3 0 8 20
1734 35,0% 10,0% 15,0% 0,0% 40,0% | 100,0%
1735 - 12 2 4 0 12 30
1744 40,0% 6,7% 13,3% 0,0% 40,0% | 100,0%
1745 - 10 6 8 1 17 42
1754 23,8% 14,3% 19,0% 2,4% 40,5% | 100,0%
1755 - 9 9 3 0 8 29
1764 31,0% 31,0% 10,3% 0,0% 27,6%| 100,0%
1765 - 2 0 4 1 3 10
1771 20,0% 0,0% 40,0% 10,0% 30,0%| 100,0%
Celé 42 25 24 2 54 147
obdobi 28,6%|  17,0% 16,3% 1,4% 36,7%| 100,0%
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Tabulka 4.b. Podil rlznych vzdalenosti mist puvodu snoubenctl, paklize jeden z nich

pochazel z farnosti Kamenicky Senov a druhy z jiné farnosti, na celkovém poctu takovych

pripadu
Kamenicky Senov
do 5km 5-10km 10-15km 15-20km nad 20km Celkem
1715 - 11 17 0 3 5 36
1724 30,6% 47,2% 0,0% 8,3% 13,9%| 100,0%
1725 - 27 20 4 2 11 64
1734 42,2%|  31,3% 6,3% 3,1% 17,2%| 100,0%
1735 - 23 14 10 2 17 66
1744 34,8% 21,2% 15,2% 3,0% 25,8%| 100,0%
1745 - 19 14 4 0 17 54
1754 35,2%|  25,9% 7,4% 0,0% 31,5%| 100,0%
1755 - 11 7 10 0 14 42
1764 26,2% 16,7% 23,8% 0,0% 33,3%| 100,0%
1765 - 16 11 3 3 12 45
1771 35,6% 24,4% 6,7% 6,7% 26,7%| 100,0%
Celé 107 83 31 10 76 307
obdobi 34,9%|  27,0% 10,1% 3,3% 24,8%| 100,0%

Tabulky 5.a. a 5.b. fesi velice podobny problém jako predchozi dvé tabulky,
ale ne na bazi vzdalenosti v kilometrech, nybrz jednotkou jsou v nich
farnosti. Resi tedy pfipady, kdy oba snoubenci nejsou z téze farnosti a zajima
je, jestlize jeden ze snoubencu je z farnosti Podborany nebo z farnosti
Kamenicky Senov, a druhy pochazi z jiné farnosti, jestli tato farnost je pfimo
sousedici s farnosti Podbofany nebo Kamenicky Senov (typ A), nebo zda je
mezi nimi pravé jedna farnost (typ B), nebo zda oddéluji sledovanou farnost a

farnost druhého snoubence dvé a vice farnosti (typ C).

Nejprve se opét budeme zabyvat udaji za celé sledované obdobi. Ve farnosti
Podborany byly nejhojné€ji zastoupenymi kategoriemi ,farnost typu C*
s 52,4 % a ,farnost typu A“ s 40,1%. Naopak kategorie ,farnost typu B“ méla
jen velice nizké zastoupeni, pouhych 7,5% pripadti. Na zakladé téchto cisel
tedy mtizeme shrnout, ze ve farnosti Podborany ve vét§iné pripadu, kdy
pochazel jeden ze snoubencu z farnosti Podborany a druhy z jiné farnosti,

pochazel snoubenec, ktery nepochazel z farnosti Podborany, z farnosti

vzdalené od farnosti Podborany prfes dveé a vice farnosti. Druhym

nejhojnéjSim pfipadem bylo, kdyz druhy ze snoubenct pochazel z farnosti
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lezici vedle farnosti Podborany. Tyto dvé prvni varianty byly obé velmi hojné
zastoupeny, coz svédci o tom, ze zhruba polovina lidi, ktefi si brali partnera
z jiné farnosti nez z vlastni, si vzala partnera z nejbliZ§i mozné dalsi farnosti
a druha polovina takovych lidi si vzala partnera zjiz relativné vzdalené

farnosti (alespon dvé farnosti délily farnost neveésty a farnost Zenicha).

U farnosti Kamenicky Senov jsou nejsilnéji zastoupeny stejné kategorie jako
v pripadé farnosti Podborany. V tomto pripadé je ovSem silné&jSi kategorie
Jfarnost typu A“ s 55%, tedy relativné s velkym naskokem pred kategorii
Jfarnost typu C“ s 34,2%. 1 v této otazce se tedy ukazuje, ze ve farnosti
Kamenicky Senov existovala asi o néco mensi vile ke snatku na vétsi
vzdalenost nez je tomu u farnosti Podborany. Je zde totiz také vétsi
procentualni zastoupeni kategorie ,farnost typu B“ nez ve farnosti Podborany
a to jakoby ,na ukor“ kategorie ,farnost typu C*.

Obé¢ farnosti tedy v zasadé sleduji stejny trend, ale liSi se pfi podrobné&jSim

pohledu na problém.

Podivame-li se na vysledky za jednotliva desetileti, na prvni pohled jsou tu u
farnosti Podbofany patrné mensi rozdily, nez je tomu u této farnosti zvykem.
V kategorii ,farnost typu A“ se hodnoty pohybuji okolo 40%, a to v rozptylu
od 30% do 50%. To nepovazuji v tomto pfipadé za nijak velké vykyvy. U
kategorie ,farnost typu C“ je situace jesté vyrovnanéjsi, hodnoty se pohybuji
nad 50%, je tu pouze jeden mirné vyraznéjSi pokles procentualni hodnoty
v obdobi let 1755-1764 na 41% a jeden vyraznéji vysSsi vysledek, hned
v nasledujicim obdobi, 1765-1771, na 70%. Pfesto bych témto vykyvim
nevénovala vyznamnou pozornost a myslim, ze muzeme konstatovat, ze

hodnoty jsou v Case relativné stabilni.

Co se tyce farnosti Kamenicky Senov, v kategorii ,farnost typu A“ mtizeme
sledovat relativné stabilni vyvoj okolo 50%, az na prvni sledované desetileti,
kde je procentualni hodnota zastoupeni této kategorie dokonce 77,8%. U

kategorie ,farnost typu C“ dochazi k pozvolnému zvySovani hodnot v zasadé
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v celém sledovaném obdobi, az na posledni sedmileti, kde se hodnota opét
mirné snizi.

Pokud bychom meéli shrnout vyvoj v case, v Podbofanech mulizeme
konstatovat relativné stabilni vyvoj v celém obdobi, ve farnosti Kamenicky
Senov viceméné také, jen se zde mirné zvySoval podil téch parti, kde jeden ze
snoubenct1 pochazel z farnosti Kamenicky Senov a druhy z farnosti vzdalené

od sledované farnosti nejméné pres dveé dalsi jiné farnosti.

V otazce ruzné vzdalenych farnosti, ze kterych pochazeli partnefi lidi
pochazejicich ze sledované farnosti miizeme konstatovat podobné zavéry jako
u predchazejici otazky. Lidé z farnosti Podborany prokazali celkové mensi
ochotu k migraci, ale kdyz uz migrovali, bylo to v nadpolovi¢cni vétSiné
pfipadi na misto vzdalené alespon dvé farnosti od farnosti Podbofany. U
farnosti Kamenicky Senov pak lidé celkové migrovali o néco vice, a kdyz se
stéhovali, bylo to v nadpolovi¢ni vétSiné pripadtl do vedlej$i farnosti. Tyto
rozdily nejsou nijak extrémné vyrazné, ovSem presto znamenaji jistou

odliSujici se tendenci.

Tabulka 5.a. Podil rizné vzdalenych farnosti v pripadé€, ze jeden ze snoubenct pochazi
z farnosti Podbofany a druhy z jiné farnosti, na celkovém poctu takovych pripadu (kdy jeden

snoubenec pochazi z farnosti Podbofany a druhy z jiné farnosti)

Podbofany

farnost typu A | farnost typu B |farnost typu C | Celkem

1715 - 7 1 8 16
1724 43,8% 6,3% 50,0% | 100,0%
1725 - 8 1 11 20
1734 40,0% 5,0% 55,0% | 100,0%
1735 - 15 1 14 30
1744 50,0% 3,3% 46,7% | 100,0%
1745 - 13 4 25 42
1754 31,0% 9,5% 59,5% | 100,0%
1755 - 13 4 12 29
1764 44,8% 13,8% 41,4% | 100,0%
1765 - 3 0 7 10
1771 30,0% 0,0% 70,0% | 100,0%
Celé 59 11 77 147
obdobi 40,1% 7,5% 52,4% | 100,0%

45



Vysvétlivky: farnost typu A = farnost, ktera tésné sousedi se sledovanou farnosti, tedy
farnost ,sousedni“; farnost typu B = farnost, mezi niz a sledovanou farnosti se nachazi pravé
jedna jina farnost; farnost typu C = farnost, kterou od sledované farnosti déli dvé a vice

jinych farnosti

Tabulka 5.b. Podil rtzné vzdalenych farnosti v pfipadé, Ze jeden ze snoubenct pochazi
z farnosti Kamenicky Senov a druhy z jiné farnosti, na celkovém poctu takovych pfipad

(kdy jeden snoubenec pochéazi z farnosti Kamenicky Senov a druhy z jiné farnosti)

Kamenicky Senov

farnost typu A | farnost typu B |farnost typu C | Celkem

1715 - 28 0 8 36
1724 77,8% 0,0% 22,2% | 100,0%
1725 - 39 8 17 64
1734 60,9% 12,5% 26,6% | 100,0%
1735 - 31 13 22 66
1744 47,0% 19,7% 33,3% | 100,0%
1745 - 32 3 19 54
1754 59,3% 5,6% 35,2% | 100,0%
1755 - 17 4 21 42
1764 40,5% 9,5% 50,0% | 100,0%
1765 - 22 5 18 45
1771 48,9% 11,1% 40,0% | 100,0%
Celé 169 33 105 307
obdobi 55,0% 10,7% 34,2% | 100,0%

Vysvétlivky: farnost typu A = farnost, ktera tésné sousedi se sledovanou farnosti, tedy
farnost ,sousedni®; farnost typu B = farnost, mezi niz a sledovanou farnosti se nachazi praveé
jedna jina farnost; farnost typu C = farnost, kterou od sledované farnosti déli dvé a vice

jinych farnosti

Nasledujici dvé tabulky, 6.a. a 6.b., udavaji pocet takovych pripadu, kdy ani
jeden ze snoubencl nebyl ze sledované farnosti. Podivame-li se na
procentualni zastoupeni takovych pfipadu za celé sledované obdobi let 1715-
1771, zjistime tu napadnou shodu, pro farnost Podborany je to 2,7% a pro
farnost Kamenicky Senov 2,8%. V tomto pfipadé tedy mezi protoindustrialni

a zemeédeélskou oblasti neshledavame absolutné zadny rozdil.
Rozdil nenajdeme, ani podivame-li se na udaje za jednotliva desetileti.

V obou farnostech udaje za jednotliva desetileti kolisaji, od 0,8% do 4,8%,

jedinou vyjimku tvori desetileti 1755-1764 ve farnosti Podborany, kde je
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hodnota pro takové pary, u kterych neni ani jeden z dvojice ze sledované
farnosti 8,9% a nasledujici desetileti s hodnotou 6,1%. V letech 1755-1771
tedy ve farnosti Podbofany muzeme zaznamenat mirny narust poctu

pripadu, ve kterych ani jeden ze snoubencu nepochazel z této farnosti.

Podil lidi, ktefi se brali na cizi farnosti je v obou pripadech velmi vyrovnany a
velmi nizky. To, ze se takovych pripadti objevovalo minimum, odpovida
dobovému postoji a narizenim. Podle nich totiZ nemél farar oddavat dvojice,
které sam nezna a u kterych nevi jisté, Ze se snatkem souhlasi rodice. To
tedy predpoklada, ze aby farar dvojici oddal, museli snoubenci alespon
néjako dobu dochazet do mistniho kostela.30 Toto byla nafizeni, jaka byla

praxe se uz bohuzel asi nedozvime.

V tomto pfipadé tedy nemuzeme konstatovat zadny rozdil mezi

protoindustrialni a agrarni oblasti.

Tabulka 6.a. Podil pfipadud, kdy ani jeden ze snoubenct nepochazel z farnosti Podbofany,

na celkovém poctu snatkli, kde bylo mozné zjistit misto ptivodu obou snoubencti

Podbotrany

ani jeden z farnosti ostatni | Celkem
1715 - 3 112 115
1724 2,6% | 97,4% | 100,0%
1725 - 1 126 127
1734 0,8% | 99,2% | 100,0%
1735 - 2 115 117
1744 1,7% | 98,3% | 100,0%
1745 - 1 106 107
1754 0,9% | 99,1% | 100,0%
1755 - 7 72 79
1764 8,9%| 91,1% | 100,0%
1765 - 2 31 33
1771 6,1%| 93,9% | 100,0%
Celé 16| 562 578
obdobi 2,8% | 97,2% | 100,0%

30 Grulich, Josef: ,Slavnostni okamziky“ — svatebni a kfestni obfad v obdobi raného

novoveéku. Historicka demografie 24 /2000, s. 49-82
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Tabulka 6.b. Podil pfipadli, kdy ani jeden ze snoubenct nepochazel z farnosti Kamenicky

Senov, na celkovém poc¢tu snatkt, kde bylo mozné zjistit misto ptivodu obou snoubenctl

Kamenicky Senov

ani jeden z farnosti ostatni | Celkem
1 132 133
0,8% | 99,2% | 100,0%
2 164 166
1,2% | 98,8% | 100,0%
5 150 155
3,2% | 96,8% | 100,0%
5 160 165
3,0%| 97,0% | 100,0%
6 148 154
3,9% | 96,1% | 100,0%
5 100 105
4,8% | 95,2% | 100,0%

1715 - 1724

1725 - 1734

1735 - 1744

1745 - 1754

1755 - 1764

1765 - 1771

24 854 878
2,7%| 97,3% | 100,0%

Celé obdobi

V poslednich dvou tabulkach jsem reSila problém svédku. Na tvod bych
ovSem meéla uvést jeSté nékolik zakladnich udaji. Svédci byli v naprosté
veétSiné dva. Vyjimkou byl pouze jeden svédek. Naopak u pomérné vysokého
poctu pfipadt byli svédci tfi nebo dokonce Ctyfi (to uz nebylo tak casté).
Pocet svédku jsem tedy v tabulkach wuvadéla jako pocet osob, nikoli
napfiklad jako pocet ,paru svédkua“, pravé ztoho duvodu, Zze nebylo
pravidlem, ze svédci byli dva a uz viibec potom nebylo pravidlem, ze oba byli
ze stejné lokality, nékdy bylo dokonce uvedeno misto puvodu jen u jednoho
ze dvou sveédku. Jako svédci se pritom vyskytovali pouze muzi, az na jedno
obdobi. V tom totiz ve farnosti Kamenicky Senov ,v letech 1731-1735, byla
témer v kazdém zapise uvedena jako svédek i jedna Zena, vétSinou po boku
dvou svédkll — muzli. Pro tento jev jsem ovSem bohuZzel nenasla vysveétleni

v zadné literature.

Nasleduyjici tabulky uvadéji informace o tom, odkud svédci pochazeli — jestli
z mista, odkud pochazel zenich i nevésta, ¢i z mista puvodu nevésty, nebo
z mista puvodu zenicha, nebo odjinud. Vyskytly se pak samoziejmé i

pfipady, kde nebylo udano misto puvodu svédka. Takovych pfipadd bylo ve
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farnosti Podbofany 9,5% z celkového poctu vsSech svédku, ve farnosti
Kamenicky Senov to bylo 4,5% vsech svédku.

Nejprve se podivame na udaje za celé sledované obdobi. Ve farnosti
Podbofany i Kamenicky Senov je nejsilnéji zastoupena kategorie, kdy byl
svédek z téhoz mista jako Zenich i neveésta. U prvni zminéné farnosti je to
dokonce vice nez polovina pfipadt, konkrétnéji asi 60%, v druhém pfipadé je
to zhruba 40%. Ve farnosti Podbofany je pak niz§i procento pfipadua, kde byl
svédek bud ze stejného mista jako nevésta nebo jako zenich, konkrétné;ji asi
17% a 13%. Naopak ve farnosti Kamenicky Senov jsou tato procenta vyssi,
24% a 21%.

Mohli bychom tedy shrnout, Zze u obou farnosti byli svédci v asi 85 az 90%
pfipadu ze stejného mista jako zenich nebo nevésta nebo oba snoubenci. A
v 10% az 15% pripadtl pochazeli svédci odjinud. V tomto pripadé tedy obé
farnosti dosahuji v zasadé stejnych vysledku, liSi se pouze rozvrstvenim u

prvnich trech v tabulce sledovanych udaju.

Nyni se podivame na udaje za jednotliva desetileti. Ve farnosti Podborany
muzeme sledovat tendenci k vytrvalému a postupnému snizovani hodnot
v kategorii, kdy misto puvodu svédka bylo totozné s mistem ptivodu obou
snoubenctil. Naopak u dvou dalSich kategorii, kdy svédek pochazel z mista
puvodu neveésty nebo z mista piivodu Zenicha, mizeme zaznamenat trvaly a
rovnomeérny narust zastoupeni téchto kategorii v ¢ase. U farnosti Kamenicky
Senov jsou pak jedinymi vybocenimi mirné zvySené procentualni zastoupeni
prvniho sledovaného desetileti v kategorii ,jako Zenich i nevésta“ a naopak
nizs§i zastoupeni kategorie ,odjinud“ v druhém sledovaném desetileti. Tyto

vykyvy jsou vSak minimalni.

Zatimco ve farnosti Kamenicky Senov bylo tedy zastoupeni svédka
v jednotlivych kategoriich v celém sledovaném obdobi stabilni, ve farnosti
Podborany se v postupem c¢asu snizoval podil svédku, ktefi pochazeli z téhoz
mista jako zenich i nevésta a naopak rostl podil svédku, ktefi pochazeli ze

stejné lokality jako nevésta nebo jako Zenich.
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V otazce po mistu puvodu svédku tedy miizeme na zaveér konstatovat, ze obé
lokality zaznamenaly stejné trendy. Bylo obvyklé vzit si za svédka clovéka,
ktery pochazel z mista puvodu jednoho nebo i obou snoubencti. Takového
clovéka mohli snoubenci také jisté spiS znat, nez Clovéka, ktery pochazel
z jiné lokality. Svédek z jiné lokality vSak mohl byt i pribuzny nebo clovek,
ktery byl za svédka treba v poloviné vSech svateb za nékolik let (napft.
v letech 1729-1733 ve farnosti Kamenicky Senov byl Jeremias Seydel
svédkem v minimalné poloviné vSech pfipadli za zminéné obdobi) . I takové
pripady se vyskytovaly, a zde bylo asi klidné mozné, ze takového svédka
snoubenci ani poradné neznali. Nejsou zde patrné rozdily, které by mohly

pramenit z rozdilného hospodarského razu oblasti.

Tabulka 7.a. Podily svédkti podle mista jejich ptivodu na celkovém poctu svédkt, u kterych

nam je znamo misto jejich ptivodu

Podbotany
jakoZiN |jako N |jako Z |odjinud |celkem
1715- 186 18 26 13 243
1724 76,5%| 7,4%| 10,7% 5,3%| 100,0%
1725- 172 35 20 25 252
1734 68,3% | 13,9%| 7,9% 9,9%| 100,0%
1735- 137 36 24 36 233
1744 58,8%| 15,5%| 10,3%| 15,5%| 100,0%
1745- 115 47 35 11 208
1754 55,3% | 22,6% | 16,8% 5,3%| 100,0%
1755- 55 42 22 9 128
1764 43,0% | 32,8% | 17,2% 7,0% | 100,0%
1765- 23 22 18 15 78
1771 20,5% | 28,2% | 23,1%| 19,2%| 100,0%
Celé 688| 200| 145 109 1142
obdobi 60,2% | 17,5%| 12,7%|  9,5%| 100,0%

Vysvétlivky: Jako Z i N = svédek pochazi ze stejného mista jako Zenich a zaroven i nevésta,
v§ichni tfi maji stejné misto ptivodu; jako Z = svédek pochazi ze stejného mista jako Zenich;
jako N = svédek pochazi ze stejného mista jako nevésta; jiné = svédek pochéazi z mista, které

se neshoduje ani s mistem ptivodu Zenicha, ani s mistem ptivodu nevésty
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Tabulka 7.b. Tabulka 9.a. Podily svédkta podle mista jejich ptvodu na celkovém poctu

svédku, u kterych nam je znamo misto jejich pavodu

Kamenicky Senov
jakoZiN |jako N |jako Z |odjinud |celkem
1715- 125 51 51 37 264
1724 47,3%| 19,3%| 19,3%| 14,0%| 100,0%
1725- 143 102| 100 31 376
1734 38,0% | 27,1%| 26,6% 8,2%| 100,0%
1735- 103 80 60 59 302
1744 34,1% | 26,5%| 19,9% | 19,5%| 100,0%
1745- 140 76 66 40 322
1754 43,5% | 23,6%| 20,5%| 12,4%| 100,0%
1755- 124 59 51 69 303
1764 40,9%| 19,5%| 16,8%| 22,8%| 100,0%
1765- 66 58 45 41 210
1771 31,4%| 27,6%| 21,4%| 19,5%| 100,0%
Celé 701| 426| 373 277 1777
obdobi 39,4%| 24,0%| 21,0%| 15,6%| 100,0%

Vysvétlivky: Jako Z i N = svédek pochazi ze stejného mista jako Zenich a zaroven i nevésta,
v§ichni tfi maji stejné misto ptivodu; jako Z = svédek pochazi ze stejného mista jako Zenich;
jako N = svédek pochazi ze stejného mista jako nevésta; jiné = svédek pochazi z mista, které

se neshoduje ani s mistem ptivodu Zenicha, ani s mistem ptvodu nevésty

Na zavér bych se jeSté rada zminila o problematice geografické mobility
v souvislosti s hranicemi panstvi. V naSem pripadé bylo zastoupeno hned
nékolik variant, jak mohla situace vypadat. Farnost Kamenicky Senov patfila
celou svou rozlohou k panstvi Ceskd Kamenice. Toto panstvi bylo, obecné
rfeceno, velmi rozsahlé. Naproti tomu stoji farnost Podbotrany. AZ na jednu
vyjimku, kterou byly Hlubany, patfila cela farnost ke statku a méstu
Podborany. Hlubany potom patrily k panstvi Krasny Dvlir a Sedc¢ice. Stoji
tedy proti sobé farnost patfici cela do velkého panstvi a farnost, ktera se
rozkladala na Uzemi dvou panstvi, obé méla ovSem mens$i charakter nez
v pripadé prvnim.

Kdybych méla urcit, jestli se pri geografické migraci prekracovaly hranice
panstvi, pak bych musela fici, ze jisté. Je ovSem otazkou, jak casto tato
situace nastala. U farnosti Podbofany témeér vzdy, kdyz se brali dva lidé
z riznych farnosti, jelikoz hranice jednoho z panstvi a farnosti se témeér

kryly. Navic i v pripad€, ze se brali dva lidé z téze farnosti, mohl to byt snatek
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mezi lidmi z riznych panstvi. U této farnosti tedy myslim, Ze prekracovat
hranice panstvi v souvislosti s geografickou migraci souvisejici se snatkem
nebylo asi nijak neobvyklé, mozna to bylo i relativné casté.

U farnosti Kamenicky Senov je situace trochu jina, hufe zhodnotitelna.
Pokud ovSem propojim tuto otazku s predchozimi vyzkumy, nabizi se zde
jedna teorie. Kdyz si uvédomime, ze ve farnosti Kamenicky Senov byla vétsi
mira migrace, nybrz na mensi vzdalenosti, dalo by se to mozna propojit
s naSi aktualni otazkou. Nabizi se totiz moznost, ze se tak lidé sice brali ve
vétsi mire nez ve farnosti Podborany mimo tuto farnost, Zze ovSem zaroven
znacna cast téchto snatkt byla v ramci jednoho panstvi, coz se v pripadé

Podboran rici rozhodné neda.
Tyto otazky po prostupnosti hranic panstvi, stejné jako otazky po geograficke
mobilité s ohledem na rGzna pohlavi, by bylo jisté =zajimavé blize

prozkoumat.

4.2. Socialni mobilita

Jak uz jsem uvedla vySe, nedostatek udaju v matrikdach o socialnim
postaveni ¢i povolani snoubencti nebo jejich rodich ma za nasledek
nemoznost vytvoreni vyzkumu, ktery by mél reprezentativni charakter.

Podivame-li se u obou farnosti na zastoupeni pfipadli, kdy byl uveden
socialni ptivod Zenicha i nevésty, nalezneme velmi nizka ¢isla. Konkrétné pro
farnost Kamenicky Senov je to z celkového poctu paru, které byly v daném
obdobi ve farnosti oddany 2,5% a pro farnost Podbofany je podil part, u
kterych zname u obou snoubenct socialni puvod 4% ze vSech uzavienych

manzelstvi.

Na tomto misté bych tedy rada uvedla pouze nékolik informaci, které mohu

uvést na zakladé sporych udaju v matrikach.
V matrice farnosti Kamenicky Senov nebyla udana socialni postaveni ¢i

povolani témér viibec. Pokud uz se tak stalo, bylo to vétSinou u osob svédku.

Viceméné se vSak tyto kategorie omezovaly pouze na oznaceni mlynar,
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rychtaf nebo ucitel. Jina povolani bychom v matrice Kamenického Senova
jen tézko hledali.

U farnosti Podborany byla situace jiZz o né€co lepSi, ovSem nijak vyrazné.
Udaje o postaveni nebo povolani uz vSak nepfevaZovaly u svédkd, ale u
snoubenctl. Paleta socialniho postaveni ¢i spi§S povolani byla ovSem S§irsi.
Rovnéz se tu vyskytovaly kategorie mlynar, ucitel, rychtar, ale i tkadlec,
remeslnik, rolnik, feznik, Svec, pastyr, kupec ¢i poddany. Tim vSak vycet

nalezenych povolani ¢i socialnich postaveni v matrice Podboran kon¢i.

5. Zavér

Snatkové chovani bylo, a dodnes to plati, ovlivhovano mnoha rdaznymi
zruSit snatek bylo prakticky nemozné. Snatek dvou lidi navic ovlivinoval hned
nékolik dalsich lidskych zivott, hlavné nejblizSich pfibuznych, v§ak o to vice.
Diky této skutecnosti nebyl snatek, tak jak je tomu dnes, zalezitosti
predevsSim a hlavné snoubencu, nybrz byla to vlastné zalezitost celé rodiny,

obzvlast pokud se Zenil hlavni dédic nebo pokud se vdavala hlavni dédicka.

Jelikoz dédicky systém ,zajistil® pouze jednoho dédice, ostatni se museli
vétSinou velmi snazit, aby si udrzeli socialni postaveni svych rodict. Za timto
Ucelem se pak mohl mlady ¢lovék prestéhovat, respektive ozenit se nebo vdat
se, i do relativné velmi vzdalenych lokalit. Za relativné vzdalenou lokalitu uz
by se dala povazovat i lokalita 15 kilometr od rodné vsi. Na druhou stranu
jesté existovala v 18. stoleti instituce povolovani snatku vrchnosti, jez méla
zabranit lidem v bezproblémovém odchodu z panstvi. Uc€init rozhodnuti o
tom, zda c¢lovek odejde dale od domova nebo zustane v rodném misté nebo

misté blizkém, tedy asi nebylo uplné jednoduché a jednoznacné.

Ve své praci jsem tedy chtéla zjistit, jaka cast lidi, ktefi se vdavali nebo
zenili, zGistala ve své rodné vsi a jak velka cast se rozhodla pro odchod
z domova, at uz kvuli udrzeni socialniho postaveni nebo z jinych dutvodu.

Navic jsem si vybrala dvé hospodarsky odliSné oblasti za tim ucelem, abych
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zjistila, jestli v tomto rozhodovani mohl hrat dulezitou nebo mozna i
rozhodujici ulohu hospodarsky raz oblasti. Nabizi se par teoretickych
dtvodu, pro¢ by v protoindustrialni oblasti mohla byt vétsi, ale na druhou

stranu i mensi geograficka mobilita nez v oblasti s agrarnim razem.

Vybrala jsem si tedy oblast protoindustrialniho a agrarniho razu. V prvnim
pfipadé se jednalo o farnost Kamenicky Senov, v druhém pfipadé o farnost
Podbofany. Kamenicky Senov je oblasti v Luzickych horach, kde se femeslo
specializovalo obzvlast na sklafstvi a pradlactvi. Podbofansko na Zatecku by
naopak mohla charakterizovat specializace na chmelarstvi jakozto

zemédélské odveétvi.

Stanovila jsem si otazky:

Nakolik bylo obvyklé odchazet za snatkem z rodné lokality ¢i z farnosti €i
z panstvi? Jak daleko se byli ochotni v takovém pfipadé lidé odstéhovat?
Platila imeéra mezi Sanci na rovny snatek a geografickou vzdalenosti od
mista puvodniho bydlisté? Jakou cast snatka tvofily snatky dvou stejné
socialné postavenych partneru? Jaké byly podily socialné heterogennich
snatkt? Jaka byla struktura snoubenct podle rodinného stavu? Jaka byla
geograficka vzdalenost lokalit, ze kterych pochazeli snoubenci? To vSe na

pozadi hospodarského razu sledovanych oblasti.

Na otazky, které se tykaly socialniho postaveni ¢i socialni mobility obyvatel
jsem tedy nemohla odpovédét z divodu nereprezentativniho vzorku zapisu,
ve kterych bylo uvedeno misto puivodu obou snoubenct (viz vySe).

Co se tyce otazky struktury snoubenctl podle rodinného stavu, respektive
struktury part podle toho, v jakém rodinném stavu do svazku snoubenci
vstupovali, pro obé farnosti musim konstatovat velmi podobné zavéry.
V obou pripadech naprosto jednoznacné prevladaly pripady, kdy si bral
svobodny muz svobodnou Zenu. Z ostatnich moznosti byl potom nejhojnéji
zastoupen pripad, kdy si bral vdovec svobodnou Zenu. Posledni dvé moznosti
pak byly velmi vyrovnané, ale v obou farnostech méla o néco vice pripadt

moznost, kdy si vdova brala svobodného muze pred moznosti, kdy se brali
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dva ovdovéli lidé. Tyto zaveéry tedy ukazuji na to, ze v€tSi Sanci znovu se
ozenit meéli rozhodné spiS muzi nez Zeny a nejsou tu zadné rozdily mezi

protoindustrialni a agrarni oblasti.

Pokud bych se nyni meéla vénovat otazkam geografické mobility, mohu
predem fici, Zze ani v téchto otazkach se od sebe obé sledované farnosti prilis
nelisi. Obé farnosti, farnost Podbofany i farnost Kamenicky Senov, tedy
sleduji stejné trendy.

V obou lokalitach pochazela pfiblizné polovina snoubenct z téze lokality. U
farnosti Podborany(63% z parta, u kterych bylo u obou snoubenct mozné
zjistit misto ptivodu) byl pfitom tento podil vys$si nez ve farnosti Kamenicky
Senov(44,3%). Pfes dvé tfetiny pfipadli, ve kterych se dalo urcit misto
plvodu obou snoubencti, potom zahrnovaly pfipady, kdy oba snoubenci
pochazeli z téze farnosti (bez ohledu na to, zda byli i z téze lokality ¢i nikoliv),

ve farnosti Podbofany to bylo 70,4%, ve farnosti Kamenicky Senov 62,3%.

Celkoveé tedy byla mira migrace mimo farnost u obou sledovanych oblasti
relativné mens§iho charakteru. To je pro obé sledované farnosti spolecné.
Jisté rozdily vyplynou, zaméfime-li se na vzdalenosti, na které lidé, kdyz uz

se rozhodli prestéhovat, migrovali.

Pro farnost Podborany plati, Zze ochota k migraci u ni byla o néco malo
mensi, nez u Kamenického Senova. Kdyz uz se ovSem lidé stéhovali, bylo to
nejcasteji na vetsi vzdalenosti, na vzdalenost 20 kilometrti a veétsi nebo do
farnosti, mezi niz a farnosti Podbofany byly minimalné jesté dve jiné farnosti.
U Kamenického Senova pozorujeme trochu jinou tendenci. Celkové zde byla
ochota k migraci o néco vétsi nez ve farnosti Podborany, ovSem lidé migrovali
nejcastéji na vzdalenost do 5 kilometri od Kamenického Senova nebo jen do
sousedni farnosti.

Plati ovSem, Ze u obou farnosti se na druhém misté(a rozdil mezi témito
kategoriemi nebyl nijak velky) objevila ve vSech pravé zminénych otazkach
prave ta vzdalenostni kategorie, ktera byla u té druhé farnosti na miste

prvnim. (Napf. ve farnosti Kamenicky Senov migrovali lidé po sousedni
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farnosti nejcastéji do farnosti, mezi niz a farnosti Kamenicky Senov byly

minimalné dvé jiné farnosti.)

Konstatuji tedy, ze v otazkach, tykajicich se geografické mobility, sledovaly
farnosti Kamenicky Senov i farnost Podbofany stejné trendy a liSily se pouze

mirné v otazkach vzdalenosti pfipadné migrace.

Co se tyce hospodarského vlivu oblasti na snatkové chovani obyvatel, ani
v jedné ze zasadnich otazek jsem neshledala zadny vyraznéjsi rozdil mezi
protoindustrialni a agrarni oblasti, vysledky jsou si velice blizké. Na zaklade
toho konstatuji, ze, alespon ve mnou sledované dobé, tedy v letech 1715 az
1771, a vmnou sledovanych oblastech, tedy ve farnosti Podborany a ve
farnosti Kamenicky Senov, neexistoval vyraznéjSi rozdil ve snatkovém
chovani na zakladé hospodarského razu oblasti, tedy v oblasti se silnym

protoindustrialnim a na druhé strané se silnym zemeédeélskym razem.
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