Openentsky posudek na bakalafskou esej

Zuzana Piskadkova, Geografickd mobilita obyvatelsiva ve dvou vybranych farnostech
v 18. stoleti, Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, Praha 2006, 57 stran textu.

Zuzana Piskackova v ptedloZené bakaldfské eseji zvolila ,socialni a predevSim
geografickou mobilitu® obyvatelstva jako zdkladni téma své price, pfiCemZ se Casove
zamétila na 18. stoleti a lokalné na Zatecko a podhdif LuZickych hor, konkrétng na farnost
Podbofany a farnost Kamenicky Senov. PH vymezeni cile viastntho vyzkumu autorka
zpiesnila pojedndvané téma s tim, Ze se soustfedi na ,otdzky tykajicf se socidlni a hlavne
geografické mobility v souvislosti se stiatkem* a jejim cilem bude ,,zjistit, jakou roli mohl hrat
zplsob obzivy a raz oblasti ve siiatkovém chovéni, pokud se budeme zabyvat socidlni a
pgeografickou mobilitou®. A zrover odiivodnila vybér zkoumanych lokalit s tim, Ze v nich Ize
piedpokladat rizny zphsob obZivy — Zatecko s pfevahou zemédélstvi a podhiifi LuZickych hor
se silnym protoindustridlnim charakterem.

V podrobné zpracované kapitole ,Prameny a metoda” Zuzana Piskatkova detailné
charakterizovala zékladni pramen, se kierym pracovala, a to matriky oddanych z farnosti
Kamenicky Senov a Podbotany, uloZené ve Statnim oblastnim archivu v Litoméficich. Z této
charakteristiky autorce vyplynula nutnost soustfedit se nadéle pouze na geografickou mobilitu
snoubenci, protoZe ani jedna zkoumana matrika pravidelng neuvadéla ani socidlni pivod, ani
povolani Zenicha a névésty. Plivodng pfedpokladanou socilni mobilitu snoubencl mohla tedy
autorka sledovat pouze okrajové na n¢kterych piikladech. V podkapitole 3.2. ,Metoda, postup
prace, kritika pramene” propracovanym zplsobem naznadila jednotlivé kroky svého
pracovniho postupu a sledované matriky kriticky zhodnotila.

Stézejni &ast bakalafské prace Zuzany Piskatkové piedstavuje Ctvrta kapitola
s oznadenim ,,Vyzkum®, ve které se autorka soustfedila na podrobnou analyzu geografické
mobility zkoumaného souboru v matrikdch evidovanych snoubencil zobou sledovanych
farnosti. Dil&m zpiisobem je pak -vzhledem k povaze prameni- v této C4sti prace v ramci
piislugnych farnosti prezentovana i mobilita socialni. Studiem matri€nich zdznami zjisténa
zéakladni data zpracovala Z. Piskatkova do pfehledovych tabulek, a to jednak v absolutnich
hodnotéch a jednak v procentudlnim vyjadfeni, pficemZ porovndvala tdaje z obou farnosti
jako celek i po jednotlivych desetiletich, a vénovala se nejen snoubenciim, ale i v matri¢nich
zapisech uvedenym svédkiim svatebniho obfadu,

V zévéru potom mohla autorka bakalafské prace odpovédét pouze na ¢ast plivodné
poloZenych otézek, a to na otdzky ,,Jaka byla struktura snoubencii podle rodinného stavu?,
Nakolik bylo obvyklé odchéazet za siiatkem zrodné lokality &i z farnosti ¢i z panstvi? Jak
daleko se byli ochotni v takovém pripadé lidé odstéhovat? Jaké byla geograficka vzdalenost
lokalit, ze kterych pochéazeli snoubenci? To vie na pozadf hospodaiského razu sledovanych
oblasti.“ Na zaklade rozboru dat dospéla Z. Piskatkova k souhrnnému zavéru, Ze geograficka
mobilita snoubenci z farnosti Kamenicky Senov i Podbofany vykazovala ve sledovanych
letech obdobné trendy a li%ila se pouze mirné v otazkach vzdalenosti ptipadné migrace. A co
se tyka hospodaiského vlivu zobou zkoumanych oblasti na siiatkové chovani obyvatel,
neshledala autorka Zadny vyraznéj§i rozdil mezi oblasti se silnym protoindustridlnim razem na
strané jedné a silnym zemé&dglskym rdzem na strané druhé. Na odpovédi ohledné socidlniho



postaveni a socidlni mobility snoubenctt musela pak Z. PiskaCkova -vzhledem k absenci
pfislusnych dat- rezignovat. V &to souvislosti je tieba uvést, Ze by bylo pravdépodobné
podstatné vhodnéj$i pii vymezeni tématu bakaldiské prace oslabii dlraz na ,,socidlni
mobilitu“ a drZet se problémove hlavné ,,mobility geografické™.

Price 7. Piskackové je zejména v Gvodnich pasaZich opatiena bohatym poznamkovym
apardtem {Zde bych upozornila na ur¢itou nejednotnost, nékteré poznamky konéi teckou, jiné
jsou bez tetek, n¥kde je na zatatku malé pismeno -napf.poznamka &islo 20-, jinde velké.). Na
konci bakalaiské prace Zuzany Piskatkové je uveden pfiméiene obséhly ,,Seznam literatury a
pramenii“. Vzhledem k tomu, Ze¢ autorka bakalaiské eseje pracovala s matri¢nimi texty, které
si sama nejprve nafotografovala, bylo by jist€ ,,oZivenim® jeji prace, kdyby nekteré ukazky
texti ptipadné zafadila do ptilohy. Co se tyka jazykové stranky bakalarské prace, tak 1 zde by
byla dobra véisi peclivost, zejména v opakovani stejnych slov — napf. na strané 22 lze nalézt
sloveso uvést, uvadét celkem desetkrat.

Souhrnné oviem bakalafska esej Zuzany Piskackové odpovidé poZadavkim, které jsou
na tento typ studentskych praci kladeny. Autorka v z&sadé prokézala, Ze si dovede vytycit
problém, Ze umi shromazdit k jeho fefeni potfcbnad data a pfiméfenym zplsobem je
analyzovat. Bakalafskou esej Zuzany Piskatkové proto doporucuji k oponentnimu fizeni a
navrhuji bodové hodnoceni v rozmez{ okolo 35 kreditnich bodil.

V Praze 7.6.2006 PhDr, Miloslava Turkova, CSc.
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