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Predkladana prace se snaZi ukézat, jak nadnarodni (korporatni) spoleénosti produkuji &i
transformuji tzv. zeleny diskurz ve svych marketingovych strategiich a jak je tento diskurz
korporovan do firemni identity téchto spolenosti. Svym zaméfenim Katefina Tuskova
predklada aktudlni a zajimavé vystaveéné téma, pifi jehoZ zpracovani je vhodnym zpisobem
vyuzivand kriticka diskurzivni analyza (KDA) a je tak pfispévkem k typiim vyzkumu, které se
zajimaji o implementaci enivromentalnich pfistupli v oblasti komeréni sféry, stejné tak jak se
zelena politika pfijimand na globalni urovni promita do lokalnich Grovni podnikd, statni
spravy ¢i samosprav. Text svym tématem a rozsahem spliiuje kritéria diplomové prace.

Piestoze zjiSténi vzhledem k zaméru prace jsou prikaznd, dovolim si né€kolik poznidmek
tykajici se pfedev§$im chybé&jictho zafazeni tématu prace do kontextu existujicich studii,
slabého teoretického vymezeni, problematické prace s terminem diskurz a nedotaZeného
analytického bodu postihujici vztah ideologie a hegemonie.’

V préci postrddam zafazeni tématu do kontextu existujicich studii. Téma je zajimavym
zpuisobem kontextualizovano predev§im Beckovym konceptem rizikové spole¢nosti. Chybi
vSak rozbor a srovnani existujicich praci na podobné téma. Jakkoliv je prace svym
tematickym zaméfenim a analyzou zajimava, neni originalni a zohlednéni existujicich studii
na toto téma by umozZnilo pfedkladanou praci dat do souvislost s aktudlnim socialné-védnim
vyzkumem.

Prace ma velmi slabé teoretické vymezeni. Omezuje se pouze na pfedstaveni t¥i zakladnich
pfistupit KDA. Navzdory tomu, Ze autorka v praci zdlraziuje, Ze vice pozornosti bude
vénovano konceptu Normana Fairclougha, jehoz koncept KDA by mél tvofit teoreticky ramec
pfedkladané prace, je pfedstaveni Faircloughovych teoretickych premis ve vztahu k zdmé&ru
prace velmi strohé. Podle mne by si Faircloughtiv koncept zaslouzil daleko vice pozornosti a
nelze ho dost dobfe vystavét pouze na tfech uvadénych zdrojich. UZ jen proto, Ze tento
koncept prosel vyraznou proménou. Zatimco ve svych diivéjSich pracich (Language and
Power; Discourse and Social Change) v navaznosti na tfi analytické dimenze (text, diskurz,
socidlni praxe) rozpracoval tfifazovy analyticky postup, zahrnujici deskripci textu,
interpretaci vztahtl mezi textem a interakci, a explanaci vztahd mezi interakci a socidlnim
kontextem, v revizi (Analysing Discourse: Textual Analysis for Social Research; Discourse in
Late Modernity: Rethinking Critical Discourse Analysis) tento koncept opousti a snazi se v
KDA prosadit pfedev§im Bashkhartiv metodologicky postup. Z teoretické ¢asti tak neni dost
dobfe zfejmé, co bude analyzovano. KDA, jakkoliv je to Siroce aplikovany a ve zpiisobech
analyzy spiSe heterogenni pfistup, se vyznacuje uréitou pfesnosti. Ztextu je sice
srozumitelné, zjakych datovych zdroji autorka vychazi a Ze se soustfedi piedev§im na
lexikalizaci a vyznamy sledovanych pojmil a Ze si pfili§ nev§ima gramatickych vzorch &i
intertextualnich vztahd. To nepovaZuji za chybu, ale pro nezainteresovaného ¢tenéfe, ktery se
nutné nemusi pohybovat na piadé KDA, je vlastni pfedmét a zplisob textové analyzy tajemny.



Podle mne by mél byt mnohem detailnéj$im a srozumitelnéj$im zplisobem vysvétlen, uz jen z
toho duvodu, Ze v uvadénych publikacich Language and Power a Discourse and Social
Change Fairclough ukazuje, co je na Urovni textu nutné analyzovat (srov. Discourse and
Social Change ss. 73-78; Language and Power (r.v. 1989) ss.109-139). Zejména pak
postraddm detailn€j$i rozpracovani konceptu vyznamu a jeho souvislost s ideologii.
Zmilované members resources vzhledem ke zptisobu analyzy se mi zdaji byt nadbyte¢né.
Stejné tak zavadéjici je v samotné analytické ¢asti srovnani Faircloughova konceptu diskurzu
s pojetim Wodak a van Leeuwena (srov. s. 35).

Obecné vymezeni pro praci ustiedni kategorie diskurz je velmi nejasné. Postradam pfedev§im
diraz na mediacni funkci diskurzu, ktera je v piipad€¢ Faircloughovy verze KDA kli¢ova.
Mediaéni tloha diskurzu je sice na s. 18 zminéna, ale neni systemati¢téji provazana s vlastnim
teoretickym ramcovanim prace. Naopak v analytické Casti je pak nakladani s timto pojmem
mnohem zfejméjsi a je srozumitelné, jak diskurz korporatnich spoleénosti transformuje ¢i
preklada zeleny diskurz.

Samotny diskurz je koncipovan jako néco, co v mnoha piipadech nema souvislost s realitou
nebo miize byt dokonce v protikladu k pfedpokladanému realnému stavu. Ziejmé je to
piedevsim z nasledujiciho citatu: ,,Na tomto misté ale pFipomindm, co padlo jiz v ivodu — totiz
Ze nezdlezi na tom, zda ekologickd katastrofa redlné hrozi nebo nehrozi, ani zda velké firmy
skuteéné prijimaji kroky vedouci k Setrnéjsimu hospodareni a vyrobé ekologictéjsich produktii — a
dodavam, Ze ani pFilis nezdleZi na tom, zda korporace maji nebo nemaji k dispozici univerzdlni
kodex zeleného podnikdni. DuleZité je, Ze firmy o Zivotnim prostiedi — a o své angaZovanosti ve
snahdch o jeho udrzZeni Ci zlepSeni — tolik mluvi. At uz by zelend korpordtni zodpovédnost méla
zahrnovat jakoukoliv (ne)Cinnost, pro tuto prdci je dulezité, jakym zpisobem korporace
vyvoldvaji dojem, Ze Zivotni prostredi je zajimd minimdlné stejnou (ne-li vétsi) mérou, jako je
zajimd vlastni ekonomickd prosperita. Nakonec zpiuisob, jakym o své zodpovédnosti viici
Zivotnimu prostredi firmy v rdmci zeleného PR mluvi, predstavuje jednu ze slozZek, které formuji
samotné vnimdni tohoto konceptu® (s. 33). Podle mne nejde z perspektivy diskurzu stavét
jednoduse diskurz proti realité a uvazovat, zda je néco vice ¢i méné realné. Diskurzivni praxe je
realitou sama o sobé. Diskurz se se podili na utvafeni reality. (A tento pfedpoklad KDA autorka
v textu prace zmiiiuje). To vSak neznamend, Ze by byl urcity diskurz méné redlny neZ
predpokladana skutecnost ¢i realita. Naopak je redlny uz jen tim, Ze existuje a je realny ve svych
disledcich. Pokud bych mél setrvat na pidé diskurzivniho pfistupu, je v jeho piipadé diskurz
koncipovan jako zprostfedkovatel reality, podobné jako astronomicky dalekohled nebo
mikroskop. Vysledkem tohoto zpusobu mediace je vzdy néjaky zpusob reprezentace. Jeji
pravdivost jsme schopni posoudit pouze vzdy v ramci ur¢itého diskurzu. To je patrné i z textu,
kdyZ autorka upozoriluje na tzv. greenwashing, kdy se posuzuje mira pravdivosti informaci o
ur€ité spolecnosti v otdzkach Setrnosti jejich postupll, produkti ¢i sluzeb v Zivotnim prostiedi (s.
12). Tedy kritérium pravdivosti a nepravdivosti je dano samotnym diskurzem. Opakované
diskutovani vztahu diskurzu a skute¢nosti mé pfijde nadbyteéné a ve svém disledku mize byt
povazované za chybné rozumeni, které je v rozporu s vychozimi premisami KDA.

Stejné tak problematické je tvrzeni ze s. 54, kdy podle autorky ne kazdy diskurz musi byt nutné
ideologicky. Chtél bych upozornit, Ze tuto premisu Fairclough uvefejnil v Discourse and Social
Change (srov. s. 91), kdy existenci ideologie vztahuje jen ke komplexnim, stratifikovanym
spolenostem vyznacujici se celou fadu hegemonickych vztahd, s pfedpokladem, Ze¢ méné
komplexni ¢&i nestrafikované spolecnosti jsou bez ideologické. Socialnimu antropologovi vsak
takové tvrzeni pfijde velmi podezfelé a naivni. Napfiklad takovi Tiwi ze severniho pobfezi
Austrélie, kterou lze povaZovat za malo strafikovanou spolecnost, se vyznacuji propracovanou
prokreacni ideologii, v niZ popiraji vyznam muZe jako genitora. V kontextu této ideologie
heterosexudlni pohlavni styk nevede k poceti ditéte (Mimochodem takovyto diskurz Tiwi pouze



,.-mluvi* a zastira skute¢nou realitu, v niZ k poceti ditéte je nutny pohlavni styk anebo je realitou?).
Myslim si proto, Ze to je duvod, pro¢ se v dalSich publikacich Fairclough tvrzeni o
neideologiénosti diskurzii vyhyba.

Dale, jakkoliv je analytickd ¢ast velmi zdafila, rozhodné bych ji nenazval pfipadovou studii.
Pfipadové studii rozumim jako studii jedné situace, instituce, nikoliv vSak jako rozboru texti
Sestnacti nadndrodnich spole¢nosti. V souvislosti s touto praci bych si dokéazal predstavit
ptipadovou studii jedné korporatni spole¢nosti, kterd by ukazovala, jak se zeleny diskurz stal
soudasti firemni agendy, v reakci na co doty¢na firma zacala uvazovat o zeleném diskurzu, jak ho
zatala zohledfiovat ve svém marketingu, véetné popisu zvolené marketingové strategie, jak je
ptislusna spolecnost kontrolovana béhem zeleného auditu a jak se tento zeleny diskurz projevuje
nebo je zohlediiovan v hospodafském vysledku €i cené vyrobku. V pfipad€ analyzy textovych
zdroju Sestndcti nadnarodnich spoleénosti bych setrval u osvéd¢eného souslovi textova analyza.

V analytické ¢asti je nejslabsi subkapitola 4.2 SpoleCensky nahled. Zanr a styl jsou vymezeny
velmi vagné. Zde je snad nejvice patrny slabé rozpracovany teoreticky ramec. Podobné je to s
ideologii. Zde se autorka pfili§ soustfedi na popis naturalizaéni funkce ideologie. Misto toho bych
doporugil vice se soustfedit na vysvétleni transformacni podoby zeleného diskurzu v pfipadé
sledovanych spoleénosti. Fairclough poukazal na to, Ze soucasné globalizovand spolecnost se
vyznaluje tfemi tendencemi — demokratizace, technologizace a komodifikace. Zejména posledni z
nich by umoZznil srozumitelné ukazat, jak sledované spolecnosti v transformaci (piekladu)
zeleného diskurzu komodifikuji environmentalni téma a rizika méni v pfileZitost, vyzvu ¢i
dokonce ekologicky zazitek (viz Samsung). V tomto smyslu je pro mne otdzkou, zda je mozné
jednoduse psat o kolonizaci ekonomického diskurzu diskurzem zelenym a pojimat vysledek jako
hybrid. Lze uvaZovat i opaénym smérem a emisni povolenky v kontextu Kjétského protokolu jsou
snad vhodnym piikladem, jak ekonomicky diskurz kolonizuje diskurz zeleny. Co v této Casti ale
nejvice postradam, je poukazani na to, zda se né€co dé€je s existujicimi hegemonickymi vztahy.
Podotykdm, Ze hegemonie je pro samotnou autorku kliova. ,.Zajima mé hegemonicky boj
ekonomického a environmentdlniho diskurzu v ramci korpordtniho PR — tedy prolinani zelenych a
ekonomickych aspektii v rdmci korpordtniho diskurzu ochrany Zivotniho prostredi, coz vyZaduje
detailni analyzu textii, v nichz Ize objevit stfetavani téchto dvou diskurzii (s. 31). Pravé zohlednéni
hegemonickych vztahi by z pfedkladané analyzy délalo kritickou diskurzivni analyzu. Podle
Wodak diskurzivni analyzu ¢ini kritickou predevsim diiraz na odhalovani mocenskych vztahti a
souvislosti, které nejsou nezainteresovanému clovéku bézné ziejmé (srov. Wodak, R. 2001. What
CDA is About - A Summary of Its History, Important Concepts and Its Developments. Pp. 1-13
In Ruth Wodak, Michael Meyer (eds.). Methods of Critical Discourse Analysis). A takové odkryti
v predkladané praci jednoznaéné chybi. Odkaz na biomoc se mi zd4 vzhledem k zdméru préace
pfili§ laciny. A rozhodné nelze kritickou dimenzi budovat na takovych obratech jako naptiklad
»mit naslapnuto® (s. 31) nebo ,nékteré firmy jsou mazanéjsic (s. 40).

Co se ty¢e formalni stranky ptfedkladané prace, dost dobfe nerozumim tvofeni odstavcil. Nékde
jsou odstavce odsazené, jinde nikoliv. V mnoha piipadech chybi odkaz na literaturu. Pfi vyuZziti
obratu ,,Lze se setkat i se tFetim ndzorem (...)“ (viz s. 29) nelze neodkazovat na pfislu$nou
literaturu. V pfipad€ poznamky €. 134 chybi odkaz na literaturu. Podobné na s. 28 nelze jen tak
jednoduse dat do zavorky s otaznikem svoji domnénku. ,.Friedman tvrdi, Ze , pouze lidé mohou
mit zodpovédnost, * nikoliv uméle vytvoFend korporatni entita (ozvéna nazorii pravnikii 16. a 17.
stoleti?).“ Takovy zplsob je podle mne zavadéjici. Chapu, Ze jde o néjaké interdiskurzivni
souvislosti, ale ty je nutné prokazovat, nikoliv na n€ takovymto navadéjicim zpisobem odkazovat.
Poznamku &. 132 s nardzkou na komiksové publikum jsem asi diky mym omezenym komiksovym
members resources nepochopil.



Pokud bych mél vyse uvedené shrnout. Prace pracuje se zajimavé vystavénym tématem. Za velmi
zdafilou povazuji analytickou ¢ast prace a zjisténi, které z analyzy vyplyvaji. Analyza je vSak
nedotazend. Ideologick4 dimenze neni zfejma. Autorka setrvava u dirazu na naturalizaéni funkci.
Hegemonie - pro praci podstatna uroven vtextu chybi. Za madlo rozpracovanou povazuji
teoretickou €ast, vniz by bylo zfejmé&jsi jakym zpisobem KDA ukotvuje vyznam a jakym
zplUsobem se prokazuji ideologické dimenze vyznamovych rovin uréitych pojmi. Piesto bych
v piipadé¢ zdafilé obhajoby, kdy diplomantka zodpovi doplitujici otazky a objasni tak
nesrovnalosti své prace, hodnotil praci jako velmi dobrou. V opaéném piipadé€ jako dobrou.

Dopliiujici otazky:

1. V praci neni nijakym zptisobem oSetfen vztah vyznamu a ideologie. Mohla by jste
vysvétlit jak tento vztah koncipuje Norman Fairclough.

2. V posudku upozorniuji na problematické zachiazeni s pojmem diskurz. Mohla by jste
vysvétlit, s jakym konceptem diskurzu jste v praci pracovala a pro¢ se domnivate, Ze ne
vSechny diskurzy jsou ideologické?

3. Navzdory tomu, Ze piikladate vyznam hegemonii, v analytické ¢asti ji nevénujete Zadnou
pozornost. Mohla by jste vysvétlit, jak Norman Fairclough rozumi hegemonii a jakym
zplisobem by jste ji zohlediiovala ve vaSem preferovaném zaméru prace?
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