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Piedkl6dand prdce se snazi vki.zat, jak nadnarodnf (korpor6tni) spolednosti produkuji di
transformuji tzv. zeleny diskurz ve sfch marketingovych strategiich a jak je tento diskurz
korporov6n do firemnf identity tdchto spolednosti. Svym zam6ienfm Kateiina Tu5kov6
piedkl6d6 aktudlni a zajimavE, vystavEn6 t6ma, pii jehoZ zpracovini je vhodnym zprisobem
vyuLivar6 kritick6 diskurzivni analyza (KDA) a je tak piispdvkem k typtm v'.fzkumu, kter6 se
zajimaji o implementaci enivroment6lnfch piistupri v oblasti komerdni sf6ry, stejnd tak jak se
zelend politika piijiman6 na glob6lni rirovni promit6 do lok5lnich rirovni podnikt, stritni
spr6vy di samospr6v. Text svym t6matem a rozsahem splf,uje krit6ria diplomovd pr6ce.

PiestoZe zji5tdni vzhledem k 26m6ru pr6ce jsou pnikazn6, dovolim si nEkolik pozn6mek
tykajici se piedev5im chybEjiciho zaiazeni t6matu pr6ce do kontextu existujicich studii,
slabdho teoretick6ho vymezeni, problematickd pr6ce s terminem diskurz a nedotaZen6ho
analytick6ho bodu postihujfci vztah ideologie a hegemonie.'

V pr6ci postr5diim zaiazeni t6matu do kontextu existujicich studii. T6ma je zajimavym
zprisobem kontextualizovftno piedev5im Beckovym konceptem rizikov6 spolednosti. Chybi
v5ak rozbor a srovniinf existujicich praci na podobn6 t6ma. Jakkoliv je pr6ce svym
tematickfm zamdienim a analyzol zajimav|, neni originitlni a zohledndni existujicich studii
na toto t6ma by umoZnilo piedklidanou pr6ci d6t do souvislost s aktu6lnfm sociilln6-vEdnim
qfzkumem.

Pr6ce m6 velmi slab6 teoretick6 vymezeni. Omezuje se povze na piedstaveni tii zdkladnich
pifstupti KDA. Navzdory tomu, Ze autorka v priici zdtraziuje, Le vice pozornosti bude
v6nov6no konceptu Normana Fairclougha, jehoi, koncept KDA by mdl tvofit teoreticky r6mec
piedkl6dan6 prdce, je piedstavenf Faircloughovych teoretickych premis ve vztahu k zrimdru
pr6ce velmi stroh6. Podle mne by si Faircloughriv koncept zaslouZil daleko vfce pozomosti a
nelze ho dost dobie vystavdt pouze na tiech uv6ddnfch zdrojich. UZ jen proto, Ze tento
koncept proSel vyraznou promdnou. Zatimco ve sqfch diivdj5fch pracich (Language and
Power; Discourse and Social Change) v n6vaznosti na tii analyick6 dimenze (text, diskurz,
sociiilni praxe) rozpracoval tiifinovy analytickj postup, zahrnujici deskripci textu,
interpretaci vztahi mezi textem a interakci, a explanaci vztahri mezi interakci a socidlnim
kontextem, v revizi (Analysing Discourse: Textual Analysis for Social Research; Discourse in
Late Modernity: Rethinking Critical Discourse Analysis) tento koncept opou5ti a snaZi se v
KDA prosadit piedev5im Bashkharuv metodologicky postup. Z teorctick6 drlsti tak neni dost
dobie ziejm6, co bude analyzovino. KDA, jakkoliv je to Siroce aplikovany a ve zprisobech
analyzy spi5e heterogenni pifstup, se vyznaduje urditou piesnosti. Ztexfi. je sice
srozumitelne, zjakych datovych zdrojri autorka vychini a Ze se soustiedf piedevSim na
lexikalizaci a vyznamy sledovan;ich pojmfi a Le si piili5 nev5im| gramatic(fch vzorcri di
intertextu6lnich vztahfi. To nepovaiuji za chybu, ale pro nezainteresovan6ho dten6ie, kteqi se
nutn6 nemusf pohybovat na prid6 KDA, je vlastni piedmEt a zprisob textov6 analyzy tajemn;i.



Podle mne by m6l bjt mnohem detailn6j5im a srozumiteln6j5im zpisobem vysv6tlen, uL jenz
toho drivodu, Le v uvSddn;fch publikacfch Language and Power a Discourse and Social
Change Fairclough ukazuje, co je na rirovni textu nutnd analyzovat (srov. Discourse and
Social Change ss. 73-78; Language and Power (r.v. 1989) ss.109-139). Zejmlna pak
postr6d6m detailn6j5i rozpracov{ni konceptu vyznamu a jeho souvislost s ideologif.
Zmliovanf members'resources vzhledem ke zprisobu analyzy se mi zdaji byt nadbytedn6.
Stejn6 tak zavildljici je v samotn6 analytick6 dSsti srovn6ni Faircloughova konceptu diskurzu
s pojetim Wodak a van Leeuwena (srov. s. 35).

Obecnd vymezeni pro pr6ci fstiedni kategorie diskurz je velmi nejasn6. Postr6d6m piedev5im
dtnaz na mediadni funkci diskurzu, kter6 je v piipadE Faircloughovy verze KDA klidovrl.
Mediadni riloha diskurzu je sice na s. l8 zminEna, ale neni systematidt6ji provizfina s vlastnim
teoretickym rdmcoviinim pr6ce. Naopak v analyickd d6sti je pak naklSdrlni s tfmto pojmem
mnohem ziejmEj5i a je srozumiteln6, jak diskurz korpordtnich spolednosti transformuje di
pieklSdtl zeleny diskurz.

Samotn.i diskurz je koncipovan jako n6co, co v mnoha piipadech nem6 souvislost s realitou
nebo mriZe byt dokonce v protikladu k piedpokl6dan6mu reiiln6mu stavu. Ziejml je to
piedev5im z n6sledujiciho cit6tu: ,J,la tomto'mistd ale piipomtndm, co padlo jii v tivodu - totii
ie nezdleil na tom, zda ekologickd katastrofa redlnd hroz{ nebo nehroz{. ani zda velkd firmy
skuteind plijimajl loolry vedouc[ k ietrndjiimu hospodaien{ a vj,robd ekologiitdjilch produhfi - a
doddvdm, ie ani pFfliY nezdleii na tom, xda korporace maji nebo nemaj{ k dispozici univerzdlni
kodex zelendho podnikdni. Drtleiitd je, ie firmy o iivotnim prostledf - a o svd angaiovanosti ve
snahdch o jeho udrieni ii zlepienf - tolik mluvi. Af uZ by 2elend korpordtn[ zodpovddnost mdla
zahrnovat jakoukoliv (ne)iinnost, pro tuto prdci je dfileZitd, igbi'm__zpfisobem korporace
wvoldvaif doiem. ie iivotnf prostledi je zajimd minimdlnd stejnou (ne-li vdti{) mdrou, jako je
zajfmd vlastnf ekonomickd prosperita. Nakonec zprisob, jah!,m o svd zodpovddnosti vtiii
iivotnlmu prostied[ firmy v rdmci zelendho PR mluvl, piedstavuje jednu ze sloZek, kterd formuji
samotru! vntmdn[ tohoto konceptu" (s. 33). Podle mne nejde z perspektivy diskurzu stavdt
jednodu5e diskurz proti realitd a uvahovat, zda je nEco vice di m6nE re6ln6. Diskurzivni praxe je
realitou sama o sob6. Diskurz se se podili na utviiieni reality. (A tento piedpoklad KDA autorka
v textu prhce zmii'uje). To vSak neznamen6, Le by byl urdit'.i diskurz mdnd reSlnj neZ
piedpoklSdan6 skutednost di realita..Naopak je re6lny uL, jen tim, Le existuje a je reillny ve sqfch
drisledcich. Pokud bych mdl setrvat na ptidd diskurzivniho pifstupu, je vjeho pifpadd diskurz
koncipov6n jako zprostiedkovatel reality, podobnd jako astronomickf dalekohled nebo
mikroskop. Vysledkem tohoto zptisobu mediace je vldy nEjaklf zprisob reprezentace. Jejf
pravdivost jsme schopni posoudit pouzevLdy v r6mci urditdho diskurzu. To je patmd i z textu,
kdyZ autorka upozorfiuje na tz],r. greenwashing, kdy se posuzuje mfra pravdivosti informaci o
urdit6 spolednosti v otiz,khch Setrnosti jejfch postupti, produktri di sluZeb v Zivotnim prostiedi (s.
l2). Tedy krit6rium pravdivosti a nepravdivosti je dSno samotnym diskurzem. Opakovan6
diskutov6ni vztahu diskurzu a skutednosti mE piijde nadbytedn6 a ve sv6m dfisledku muZe bft
povaZovan6 za chybnf rozumEni, kter6 je v rozporu s qfchozfmi premisami KDA.

Stejnd tak problematickd je tvrzeni ze s. 54, kdy podle autorky ne kaLd! diskurz musf byt nutnd
ideologicky. Cht6l bych upozomit, Le tuto premisu Fairclough uveiejnil v Discourse and Social
Change (srov. s. 91), kdy existenci ideologie vztahuje jen ke komplexnim, stratifikovanlim
spolednostem vyznadujici se celou iadu hegemonickfch vztahfi, s piedpokladem, Le menE
komplexni di nestrafikovan6 spolednosti jsou bez ideologickd. Soci6lnimu antropologovi v5ak
takov6 tvrzeni piijde velmi podeziel6 a naivni. Napifklad takovi Tiwi ze severniho pobieZf
Austr6lie, kterou lze povalovat za m6lo strafikovanou spolednost, se vyznaluji propracovanou
prokreadni ideologii, v niZ popiraji vlznam muZe jako genitora. V kontextu t6to ideologie
heterosexu6lnf pohlavni styk nevede k podeti dftdte (Mimochodem takovyto diskurz Tiwi pouze



,,mluvi" azastirh skutednou realitu, v nrZ.kpodetf ditdte je nutnlf pohlavni styk anebo je realitou?).
Myslim si proto, Le to je drivod, prod se v dal5ich publikacich Fairclough tvrzeni o
neideologidnosti diskurzti vyhjb6.

D6le, jakkoliv je analytick5 d6st velmi zdaiilS, rozhodn6 bych ji nenazval piipadovou studif.
Pifpadov6 studii rozumim jako studii jednd situace, instituce, nikoliv v5ak jako rozboru textt
Sestnilcti nadn6rodnich spolednosti. V souvislosti s touto praci bych si dokrizal piedstavit
piipadovou studii jedn6 korpor6tni spolednosti, kter6 by ukazovala, jak se zeleny diskurz stal
soud6sti firemni agendy, v reakci na co dotydn6 firma zaEala uvaZovat o zelen6m diskurzu, jak ho
z&ala zohledf,ovat ve svdm marketingu, vdetnE popisu zvolen6 marketingovd strategie, jak je
piislu5n6 spolednost kontrolov6na b6hem zelendho auditu ajak se tento zeleny diskurz projevuje
nebo je zohledfiov6n v hospod6isk6m vysledku di cenE qfrobku. V piipadE analyzy textov'-ich
zdrojfi Sestn6cti nadn5rodnich spolednosti bych setrval u osvddden6ho souslovi textovd anallza.

V analytickd d6sti je nejslab5i subkapitola 4.2 Spoledenskf n6hled. Z6nr a styl jsou vymezeny
velmi v6gnd. Zde je snad nejvice patrnlf slabE rozpracovany teoretickli r6mec. PodobnE je to s
ideologif. Zde se autorka pifli5 soustiedi na popis naturalizalni funkce ideologie. Misto toho bych
doporudil vice se soustiedit na vysvEtleni transformadni podoby zelendho diskurzu v piipad6
sledovanych spolednostf. Fairclough pouk6zal na to, Ze soudasn6 globalizovan6 spolednost se
vyznaduje tiemi tendencemi - demokratizace, technologizace a komodifikace. Zejmdna posledni z
nich by umoZnil srozumitelnl ukSzat, jak sledovan6 spolednosti v transformaci (piekladu)
zelendho diskurzu komodifikuji environmentillni t6ma a rizika mdni v piileZitost, vyzvu di
dokonce ekologicky zilLitek (viz Samsung).V tomto smyslu je pro mne ot6zkou,zdaje moZn6
jednodu5e ps6t o kolonizaci ekonomick6ho diskurzu diskurzem zelenym a pojimat v'-isledek jako
hybrid. Lze uvaLovat i opadnlim smErem a emisni povolenky'v kontextu Kj6tskdho protokolu jsou
snad vhodnfm piikladem, jak ekonomicky diskurz kolonizuje diskurz zeleny. Co v tdto d6sti ale
nejvfce postr6d6m, je poukfnilni na to, zda se nEco ddje s existujicimi hegemonickymi vztahy.
Podofik6m, Ze hegemonie je pro samotnou autorku klfdovS. ,,Zaj[md md hegemoniclry boj
ekonomichlho a environmentdlnfho diskurzu v rdmci korpordtn{ho PR - tedy prolfndnf zeleni,ch a
ekonomickych aspektfi v rdmci korpordtnlho diskurzu ochrany iivotntho prostied[, coi vyiaduje
detailn[ analyzu textfi, v nichi lze objevit stletdvdn[ tdchto dvou diskurni (s. 3l). Pr6vE zohledndnf
hegemonickych vztahri by z piedkl6dan6 analyzy d6lalo kritickou diskurzivni analyzu. Podle
Wodak diskurzivni analyzu dini kritickou piedev5im driraz na odhalov6ni mocenskych vztahri a
souvislosti, kter6 nejsou nezainteresovandmu dlov6ku b6Znd ziejmd (srov. Wodak, R.2001. What
CDA is About - A Summary of Its History, Important Concepts and Its Developments. Pp. l-13
In Ruth Wodak, Michael Meyer (eds.). Methods of Critical Discourse Analysis). A takovd odkrytf
v piedkl6dan6 prdci jednoznadnE chybi. Odkaz na biomoc se mi zd6 vzhledem k 26m6ru pr6ce
pifliS lacinj. A rozhodnd nelze kritickou dimenzi budovat na takoqfch obratech jako napifklad
,,m[t naildpnuto" (s.31) nebo ,,ndkterd firmy jsou mazan'djif' (s.  0).

Co se lide formdlnf str6nky piedkl6dand pr6ce, dost dobie nerozumim tvoienf odstavct. N6kde
jsou odstavce odsazen6, jinde nikoliv. V mnoha piipadech chybi odkaz na literaturu. Pii vyuZitf
obratu ,,Lze se setkat i se tiettm ndzorem (...)" (viz s. 29) nelze neodkazovat na piislu5nou
literaturu. V piipadE poznSmky E. 134 chybi odkaz na literaturu. Podobn6 na s. 28 nelze jen tak
jednodu5e d6t do z|vorky s otaznfkem svoji domnEnku. ,,Friedman nrdf, Ze ,,pouz€ lidd mohou
mtt zodpovddnost," nikoliv umdle vytvolend korpordtni entita (ozvdna ndzorfi prdvnikfi 16. a 17.
stolet[?). " Takovy zprisob je podle mne zavdd6jfci. Ch6pu, Ze jde o ndjak6 interdiskurzivni
souvislosti, ale ty je nutn6 prokazovat, nikoliv na nE takovymto navriddjicim zprisobem odkazovat.
Pozn6mku E.132 s nar6Zkou na komiksov6 publikum jsem asi diky mjm omezen;im komiksoqfm
members'resources nepochopil.



Pokud bych mEl qi5e uveden6 shrnout. Pr6ce pracuje se zajimavd vystav6nfm t6matem. Zavelmi
zdaiilou povaZuji analytickou dSst pr6ce a zji5tdni, kterf zanalyzy vyplyvaji. Analyzaje v5ak
nedotaZen6. Ideologickd dimenze neni ziejm6. Autorka setrv6v6 u drirazu na naturalizadnf funkci.
Hegemonie - pro pr6ci podstatnii rirovei v textu chybi. Za mSlo rozpracovanou povaZuji
teoretickou d6st, v nii. by bylo ziejmEj5i jakjm zpfisobem KDA ukotvuje vyznam a jakfm
zptisobem se prokazuji ideologickd dimenze vyznamovych rovin urditych pojmri. Piesto bych
v piipadE zdaiilf obhajoby, kdy diplomantka zodpovi doplfiujici otdzky a objasni tak
nesrovnalosti sv6 pr6ce, hodnotil pr6cijako velmi dobrou. V opadndm piipadEjako dobrou.

Doplfiujfcf ot6zl<y:
1. V pr6ci neni nijaklim zprisobem o5etien vztah vyznamu a ideologie. Mohla by jste

vysvdtlit jak tento vztah koncipuje Norman Fairclough.
2. V posudku upozorfiuji na problematickd zachdzeni s pojmem diskurz. Mohla by jste

vysvdtlit, s jakym koncdptem diskurzu jste v pr6ci pracovala a prod se domniv6te, Ze ne
v5echny diskurzy jsou ideologick6?

3. Navzdory tomu, Ze piikl6d6te vyznam hegemonii, v analytick6 d6sti ji nev6nujete Z6dnou
pozornost. Mohla by jste vysvEtlit, jak Norman Fairclough rozumi hegemonii a jakym
zprisobem by jste ji zohlediovala ve va5em preferovan6m z6mEru prdce?
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